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Aktivnosti stanovnika srednjovjekovnog grada Mostara kao determinanta njegove
veli¢ine i funkcije

Aktivnosti stanovni$tva osmanskog Mostara mogu se promatrati kroz tri uvjeta osmanske
gospodarske stvarnosti®: ekonomijska struktura, ekonomijska politika i gospodarstveni sustav.
Mostar je bio srediSte poslovnog zivota u periodu 1510-1570.9. kada se i pojavljuju u
Dubrovackom arhivi podaci o dolasku trgovaca iz Mostara. Obrt koji je ondje dominirao
vidljiv je po nazivima ulica: Tabhana, Kazazi, .

U periodu od 137 godina dominacija vojno-upravne funkcije grada Mostara vidljiva je i na
osnovi dominacije tih zvanja u Sidzilu mostarskog kadije, ¢ak 43%. Vjerska zvanja takoder
imaju visok udjel u zanimanjima- 8%, tako da vojno-drzavni aparat osmanske drzave zaprema
51 % navedenih zanimanja, i objasnjava da je drzavna uprava bila ona birokratska forma koja
je dominirala. Servis gradu bili su zanatlije sa 26%, a ako im se pridodaju i neki drigi
majstori i esnafi onda je to preko 30% zanatlija. Trgovaca je sasvim sigurno bilo najvise, a
njihova zvanja pojavljuju se u samo cetiri oblika: bakal, mubasir, kahvedzija 1 tedZir. Ostala
zanimanja sudjeluju sa 25 posto raznih zanimanja $to ¢ini 16% onih koji su najcesce bili kod
kadije.

Predmet rada je osmanski Mostar, ¢ijem gospodarskom razvoju osnovni pecat daju funkcije
proizasle iz vojnih 1 komunikacijskih potreba Carstva, agrarnih odnosa vezanih za timarsko-
spahijski sustav, esnafskih pravila udruZzenja obrtnika i novih konfesionalnih odnosa njegovih
stanovnika.

Cilj rada je prikazatu uvjetovanost funkcija grada negovim poloZzajem na periferiji
Osmanskog carstva i svakako periferiji Bosanskog paSaluka.

Metode rada su analize i sinteze pokazatelja iz Sidzila mostarskog kadije, podataka
dobivenih starih karata, analiza toponima, naziva ulica i mahala u Starom gradu.

Kljucne rijeci: funkcije osmanskog Mostara, aktivnosti stanovni$tva, Sidzil
Mostarskog kadije

Activities inhabitants the medieval Mostar town as a determinant of its size and
function

Population activity Ottoman Mostar can be observed across the three conditions Ottoman
economic reality: ekonomc structures, ekonomc policies and economic system.
Mostar was the center of business life in the period 1510-1570.g. when both occur in the

! Eco-plan, Mostar
2 FPMOZ, Studij geografije, Mostar

Ekonomijska struktura sastavljena iz ukupnost materijalnih i druStvenih ¢initelja gospodarenja; Ekonomijska politika
koja predstavlja konkretnu aktivnost usmjeravanja gospodarstvenog Zivota u drzavi i Gospodarstveni sustav kao konkretna
organizacija gospodarstva, plus metode, nacini i svi ¢initelji gospodarenja.

Ove tri sastavnice mogu se definirati kroz prizmu suvremene ekonomije kao prirodna i tehnoloska baza, koju opet Cine
kapitalne snage, tehnoloska superiornost i ljudski resursi.

U osmanskom drustvu akumulacija kapitala odvijala se kroz ubiranje poreza, harac, carine, trgovinu, malo sitnog zanatstva i
kroz jedan od osnovnih postulata islama — zaduzbine, odnosno vakufe.



Dubrovnik archives information about the arrival of traders, as well as boys at school from
Mostar. Names of crafts there is visible dominated by street and mahalas names. It was there
artifacts of gold and silver, sclavinie coarse robes and blankets of wool, dried fruit, fig jam,
maple syrup, etc.

In a period of 137 years of a military-administrative functions of the city of Mostar is evident
based on the domination of these titles in the Sidzil kadi court records of Mostar, less than
43%. Religious vocations also have a high stake in the professions-8%, so that the military
and state apparatus Ottoman state covers 51% of these jobs, and explains that the Government
was she bureaucratic form that has dominated. City services were craftsmen with 26%, and if
they are accompanied with some murphy_law masters and corporation then it is over 30% of
artisans.

The subject of thise paper is the Ottoman Mostar, whose economic development functions
provide basic stamp derived from military and communications needs of the empire, agrarian
relations related to Timar-bond system, esnaf rules craftsmen associations and new
confessional circumstances of its inhabitants.

The paper follows the conditioning function of calling his position on the periphery of the
Ottoman Empire, and certainly the outskirts of the Bosnian pashalik.

Methods of analysis and synthesis as indicators of Mostar kadi court records (protocol), data
from old maps, analysis of toponyms, names of streets and waved in the Old Town.

Keywords: functions Ottoman Mostar town, population activities, Sidzil (protocol) Mostar
kadi



PoloZaj i razvoj osmanskog Mostara

Gradovi obi¢no nastaju na kontaktu dvaju razli¢itih prirodnih sredina-jedne poljodjelske, a
druge stocarske. Upravo takav je polozaj Mostara, specifican, poseban, nastao na periferiji
nekolicine kulturnih  krugova:grékoga, anti¢koga, rimskoga, ilirskoga, slavenskoga,
mediteranskoga, osmanskoga i kasnije srednjeeuropskoga.

Mostar je smjesten na kontaktu regije visokog krsa, bezvodnog, suhog, golog, sa rijetkim
travama, sa puno snijega i kratkog ljeta, u kojem dominira pregonsko sto¢arenje i to posebno
stoke sitnog zuba. U takvom ambijentu grad se ne moze razviti. S druge strane, regije niske
Hercegovine, kojom dominira plodna dolina rijeke Neretve, za ovo podneblje velike rijeke,
regije brojnih vrela u kr$u, pa je prostor bogat vodom, koja omoguéava jeste zivot. Posebno
znacenje vode u nastanku Mostara ima njeno znaéenje u islamu, koji vodu treba za obredno
pranje pred obrac¢anje Bogu kroz ucenje u dzamiji, te je voda, jaka, stalna, na rubu bezvodice,
takoder uvjetovala njegov rast i razvoj. Zaceci grada vezani su upravo za lokalitet usca
desnog pritoka rijeke Neretvu- rje¢ice Radobolje, koja izvire na zapadnom obodu Mostarske
zavale. To usce je I mjesto na kojem je podignut Stari most.

Podkujundziluk, snimljeno oko 1900-¢ godine.

U razdoblju vladavine Osmanskog carstva ovaj prostor je veoma nerazvijen. Znakovito je
takoder kako je za cijelo vrijeme tog zivoa grad od pocetnog uspona i stagnacije Cak i
nazadovao. Gospodarstvo cijele Hercegovine na kraju Osmanskog perioda bilo je na nizoj
razini od dostignutih ekonomskih moguénosti susjeda. Ipak, grad Mostar se, u tom pogledu,
donekle odvajao od okolice. To je bila logicka posljedica ekonomske politike Osmanskog



Carstva koja je neizostavno bila vezana za vjeru. Sustav akumulacije kapitala odvijao kroz
instituciju vakufa. Mostar je bio adminitsrativno srediSte Hercegovine, ali nije uspio
zadovoljiti potrebe stanovniStva okolice, pa je iseljavanje bio veoma jako.

lako je dominantan razlog nerazvijanja cijelog prostora u u¢maloj i zaostaloj feudalnoj
Osmanskoj politici, neophodno je naglasiti da je siromastvo Hercegovine rezultat ponajprije
nepovoljnih prirodnih uvjeta (koja su uz malo kapitala i volje mogla rjesavati), te slabih i
rijetkih prirodnih resursa. Posebnost specificnog oblika vladavine, u kojem nema poticaja za
boljom i produktivnojom vrstom gospodarenja, u kojem nema niti tehnoloSkog napretka kao
niti obrazovanja stanovnistva.Takav resursni okvir i nije mogao dati vise nego se dogodilo
Mostaru u 400 godina vladavine Osmanskog cartva, u kojem je ipak period izmedu 1550-
1630.g. kada grad ima procvat, pa E. Celebija* 0 njemu govori kao o gradu pjesnika,
umjetnika itd.

Poljoprivreda kao osnovna gospodarska grana osmanskog Mostar i okolice

Op¢u odliku gospodarenja onoga doba sagledati je moguée kroz dominantno ruralno
stanovnistvo, koje je naravno nepismeno, a gospodarstvo zasnovano na agrarnoj proizvodnji.
Prirodni preduvjeti razvoja poljoprivrede traze plodno tle, ravnomjerno rasporedene padaline
tijekom godine, usvajanje i primjenu tehnickih i tehnoloskih inovacija, izgradnju prometnica
koje ulaze u zatvoren sustav Pasaluka, ili barem Sandzaka. Svega toga u Hercegovini nije
bilo. Postojale su, u 19. stoljecu, tek neke naznake ulaganja kod Ali-pase, koji trazi majstore
za izgradnju sustva za navodnjavanje u Trebizatu.

U teskim prirodnim uvjetima prezivjeti godinu i skupiti ljetinu je izuzetno naporan i
neizvjestan posao, pa su se Hercegovci poglavito bavili sto¢arstvom, i to sitnim ovcarstvom,
te prakticirali pregonsko stocarenje-pri cemu se stoka ljeti izgonila na planinu, a zimi spustala
u nize predjele. Pretezito stocarsko stanovniStvo tesko je bilo vezati za odredeno podrudje i
privesti sjedilaCkom nacinu Zzivota. Poljodjelstvom su se bavili stanovnici u nizinskim
prostorima, oko rijeka i u poljima u krSu, i uvijek bili ovisni o ¢udima prirode. Zaostalost
ovih prostora vidi se i1 po podatku da se u 400 godina dugoj turskoj upravi nacin iskoriStavanja
zemljita se nije mijenjao. Ali® paSa srdinom 19. stolje¢a napravio prve sustave za
navodnjavanje 1 odvodnjavanje u Trebizatskom polju. On je uveo i nove culture; masline,
dudov svilac, duhan i rizu, koja je ¢ak dobro uspijevala. Postoji podatak koji je zabiljezio
H.KreSevljakovi¢ da je 1860. g. proizverdeno rize 40.000kg, a ve¢ pred dolazak A-U popela
se na 150.000 kg. Ovo se napominje isklju¢ivo iz razloga pracenja razvoja zanatstva, jer mlin
za ljustionicu rize postojao na rijeci Radobolji u Mostaru®. Ali-pasa 1838.g. “dao zasaditi
1000 stabala maslina i vinove loze u Brénju i Mostaru.”” Ipak, prirodni resursi u Mostaru i
neposrednoj okolici bili su toliko siromasni da nisu mogli zainteresirati neke ondasnje ulagace
za znatniji razvoj. E. celebija navodi kako se u okolici mostara uzgajaju masline, a R.
Kraljevi¢ pronalazi podatak da su danasnji dijelovi naselja® Orlac, Sevrina mahala,
Biskupova glavica i Sari¢a mahala bile pod vinogradima, da se pravilo ¢uveno vino i vozilo u
Bosnu. Pored vinove loze gajile su se i tresnje, te brojne vrste povréa i to u avlijama-
dvoriStima koja su se navodnjavala sustavom kanala iz Neretve I Radobolje, te je mostar bio
bastenski grad. Svi su ovi proizvodi imali karakter samoopskrbljuju¢eg gospodarenja, a

* E:Celebija Putopis.., str. 469.

® V. Smoljan str. 253

bH. Kresevljakovié, Esnafi i obrti u BiH, II., 1951.g., str. 114, prema V. Smoljan, Poglavlja, str. 136.

” Kraljevi¢,R. (2006): Bosanska i Hercegovadka vinogradarska bastina (1800.-1878. ), Sveutiliste u Mostaru,
str.252.

8 Kraljevié,R. (2006): Bosanska i hercegovacka viogradarska bastina, Sveu&iliste u Mostaru, str.110.



izvozne resurse predstavljali su dabrovi® i pastrve' iz Neretve, kunici i vukovi &ija su krzna
bila izvozni artikli.

Zanatstvo kao faktor razvoja osmanskog Mostara

Teske prilike, u Osmansko vrijeme, za razvoj gospodarstva, iznijelo je na svojim ple¢ima
zanatstvo, organizirano u esnafe’’. Osnovne ovlasti esnafa bile su ocuvanje interesa
odredenih skupina i prenoSenje tradicije poslovanja s koljena na koljeno. Esnafi su, radi
izbjegavanja konkurencije bili izuzetno zatvorena institucija. Dakle, uz vjerske postulate, po
kojima je ,sve ve¢ poznato“, i ne treba inovirati, nema poticaja i razvoja inovativnog
zanatstva, te ono ostaje stolje¢ima nerazvijeno i nikada nije uspjelo prije¢i u manufakturu.
Upravo to i jeste razlogom da obrt nikada nije mogao postati znacajniji proizvodac i izvoznik
iz Mostara.

U periodu 1510-1520.9. Mostar je bio srediste poslovnog Zzivota, kada se i pojavljuju u
Dubrovackom arhivu podaci o dolasku trgovaca iz Mostara. U periodu 1502.-1508. spominju
se tri mostarska djecaka koji su izuGavali zlatarski zanat u Dubrovniku?.

Utjecaj esnafa na cjelokupni Zivot Mostara u periodu od 16. do 18. stoljeca bio je izuzetan.
Odnos zanatlija i lokalnih moénika vidi se iz pobune®® iz 1629.godine koju su izvele znatlije
protiv ajana kao predstavnika centralne vlasti. Tome je pridonijelo sve vece sudjelovanje u
njihovu radu janjicara. Esnaf su sacinjavali svi obrtnici jednog ili viS§e manjih, medusobno
srodnih zanata. Na svojim skupS$tinama oni na odredeno vrijeme birali odbor, poznatiji pod
imenom londZza, na ¢ijem Celu se nalazio ¢ehaja (cehmajstor), te vise funkcionera. U takvoj
organizaciji primjetne su i neke kazne za one koji su se odvazili uvesti neki novum, kao npr.
proizvodac feredza u Mostaru, koji je kaZnjen sa zatvaranjem radnje, je ,,neki terzija, a prema
posebnom zahtjevu kupca, napravio feredZzu po sporazumnoj cijeni od 150 grosa, ....Cuvsi za
ovaj slucaj, ¢ehaja je sazvao londZu, koja je odlucila da se ovom majstoru zatvori radnja jer
uvodi modu-bidat'* izrada feredze naime, bila je propisana na 100 grosa.

Dva su osnovna oblika zanatske proizvodnje koja su se u 400 godina ovdje razvijala u
Mostaru: gradsko zanatstvo, koje je u svom razvoju ostalo na istoj ravni kao i na pocetku i
kuc¢na radinost, U kojoj su gotovo islju¢ivo sudjelovale zene: tkalje, vezilje, pletilje i dr.

Tri mostarske ulice nazvane su po zanatlijama koji su tu imali svoje duc¢ane: Kazaska (Ulica
svile) carsija (kasnije Sahat-kula, danas Ulica brac¢e Bajata), Kujundziluk carsija i mahala
Tabhana (kozarska ulica). 1z toga doba poznata su i prezimena porodica po zanatima kojim
su se bavili njihovi preci: Berberovi¢, Bic¢akéija, Bojadzija, Demirovi¢, Kahvo, Samardzi¢,
Kujundzi¢, Terzi¢, Tabakovi¢ i drugi. (Hivzija Hasandedi¢ ”Spomenici kulture turskog doba u
Mostaru”, Sarajevo 1980).

Analizom pojavljivanja mostarskih trgovaca u dubrovackim arhivima posebno se bavio
akademik Hrabak u radu Urbani privredni i vojno-upravni razvoj Mostara (1450-1700). Iz te

% SF. Fabijanec, Trgovacki promet Kvarnera na Jadranu krajem srednjeg vijeka, Zb. Odsjeka pov.znan. Zavoda
povij.dru§.znan.Hrvat.akad.znan.umjet., 25(2007), str.125.

10 E Celebija, ibid, ,, Na glasu im je bijeli hljeb, a u protokolu (sidzilu) serijatskog suda upisano je da pastrmka
iznosi po dvadeset i trideset oka“.
1 prema misljenju N. Mastilo, (Kasaba kao vrsta naselja, Geografski pregled, 13., str. 113., GD BiH, Sarajevo, 1959.), esnafi
su, zbog prvotno velikog broja zanatlija -turskih doseljenika, koji su pripadali redu janjicara, fakticki svaki za sebe €inili
vojnu jedinicu, na ¢ijem je ¢elu bio alajbeg

Habak, B. Hrabak, Urbani privredni i vojno-upravni razvoj Mostara (1450-1700), Zbornik za istoriju BiH 1, Urednik M.
Ekmeci¢, str.115, Beograd, 1995
13 |storijant naroda Jugoslavije, knj. 2 Beograd, 1960, str. 551., prema Hrabak, ibid. str. 119.
14 Kresevljakovi¢, H. Esnafi i obrti u BiH, JAZU, ZGB, 1951. str. 55., prema Smoljan,V. O nekim uzrocima siromastva...,
str. 128.



analize veoma zorno se moze primjetiti opadanje trgovacke funkcije Mostara u vremenima
jakih ratnih akcija Osmanskog carstva, te se da zakljuciti da je to bio poglavito vojno-upravni
pa tek potom trgovinski grad.

Od zanatskih aktivnosti u Mostaru je ponajprije bila razvijena primarna obrada koze, izrada
papuca, odjevnih predmeta od vune, kostrijeti, tkanja ¢ilima®®, koji su se jos 1503.godine nasli
kao poklon vojvode Hasana dubrovackoj op¢ini. Tu su jos i izradevine od zlata i srebra,
sclavinie-grubi ogrtaci i ¢ebad od vune, suseno voce, pekmez od smokava, zanimljivo prema
podacima S.F. Fabijanec® i sirup od javora.

Trgovina kao faktor razvoja osmanskog Mostara.

Trgovacka djelatnost najprije Je vezana za dolaske dubrovackih trgovaca, koji 1512.g. u
Mostaru Zive u svojoj koloniji’. To su bili trgovci, ali i zanatlije: klesari, zidari, a prirodom
stvari zanat se prenosi te je  1875.9. u Mostaru je 70 zidarskih majstora. Kako Mostar postaje
regionalni tranzitni centar za karavane, u njemu se pojavljuju i trgovci iz drugih podrucja iz
Sarajeva, Foce, UzZica, Zvornika, tako se i mostarski trgovci pokrec¢u i odlaze u Dubrovnik, ali
i sve gore nabrojane varo$i. Prema jedinom relevantnom pokazatelju razvoja gospodarstva
toga vremena-Poimeni¢nom popisu sandzaka vilajeta Hercegovina, vidi se da je robna
razmjena bila dominantan oblik placanja, a odvijala se uglavhom preko trga na Neretvi
Drijeva. Tek kasnije ¢e se pojaviti Dubrovnik. Gradevinska djelatnost ipak je ojacala
dolaskom Turske, kada se za ispomo¢ majstoru koji gradi most 1566-67 (neimar Kodza, sin
Abdulmaninov*®), dovode , na zahtjev mostarskog kadije i nadzornika radnje, zidari “pod
placu” iz Dubrovnika, a organizator gradnje bio je nazor Memisah.

Smoljan, V. u djelu Poglavlja iz ekonomske historije Hercegovine, navodi da je obrtnicka
djelatnost Mostara od prve polovice 14. stolje¢a poznavala 34 zanata. Naj€es¢i su bili oruzari,
kovaci, slastiCari, zidari, drvodjelje, krojaci, obucari i kujundzije. Isti autor misli kako je
ve¢ina ovih zanatlija samouka. Sve ideje i1 sva novotarije ipak je u Mostar dolazila preko
Popova polja iz Dubrovnika, kamo su se mladi Mostarci i$li obucavati. Postoje i podaci o
odlasku Mostaraca u Veneciju na izutavanej zanata, iz ega V. Smoljan’® izvodi zakljugak da
u 14. 1 15. stolje¢u “Mostar ima obrtnike, ali nema obrtniStva”. Prerada koze 1 krzna jedan je
od najstarijih zanata u Mostaru. Preradivalo se dabrovo krzno, volujsko, ov¢je, kozje, krzno
kunica i dr.

O znacenju izvoza krzna sa ovih prostora govori podatak D. Tosi¢a®., da je 1481.g. u Sest
srpanjskih dana preko Splita ili iz Drijeva u Veneciju je otislo 3815 komada dabrovine.
Kazandzijski zanat smatran je pravim “musSkim zanatom”. KazandZije su izradivali
raznovrsno posude i druge predmete od bakra, koji su zatim kalajisani. Hamdija
KreSevljakovi¢ piSuci o kazandZijskom obrtu u Bosni i Hercegovini, Spominje da su i Zene
bavile se finim radom u bakru, te navodi: “U ovome ¢isto umjetni¢kom radu bilo je ponesto
zaposleno 1 Zenskinja”; te da su savacenje i kalemljenje (vrsta cizeliranja) “Cesto radile Zene 1
djevojke po kuc¢ama.” Tkalje su izradivale ¢ilime, posebno one za dzamije, neki od njih su
bili pokloni u Dubrovniku?*.

HAD, Cons.rog. XXIX.130' (29.4.1503);XXX.265 (1505); XXXI11.102-2";, K Jire¢ek, Archiv fiir slavishe Philologie XXI,
Wien 1899,403,408; citirano prema : B. Hrabak, Urbani,privredni i vojno-upravni razvoj Mostara (1450-1700), Zbornik za
istoriju BiH 1, Urednik M. Ekmeci¢, str.115, Beograd, 1995.

6 SF. Fabijanec, Trgovatki promet Kvarnera na Jadranu krajem srednjeg vijeka, Zb. Odsjeka pov.znan. Zavoda
povij.dru§.znan.Hrvat.akad.znan.umjet., 25(2007), str.125.

7 Hrabak, ibid, str. 120.

'8 Hrabak, ibid, str.121.

1% O nekim uzrocima siromastva Hercegovine u proslosti, Matica hrvatska, Mostar, 2006. str. 36.
2 T05i¢,D.(1987): Trg Drijeva u srednjem vijeku, sarajevo, str. 35.

*! Hrabak,B.: Ibid.



Smatra se da je najveci izvozni produkt Mostara bio koze, otuda i ta velika tabhana, pa prema
nekima ( KreSevljakovi¢, Hrabak, ) ¢ak i dvije-Gornja i Donja. O zna¢enju polozaja i funkcije
tranzitne trznice Mostara i Tabhane u njoj takoder govori podatak da je ondje bilo i kravljih
koze iz Trnove u Bugarskojzz, koza iz Uzica.?

Razvoj trgovine u Mostaru kulminirao je upravo u vrijeme najjaceg karavanskog trgovackog
prometa s Dubrovnikom. Sami Dubrov¢ani su i bili prvi strani trgovci u Mostaru. Znacenje
trgovine za lokalno stanovnistvo veoma je slikovito opisao Vuk Vinaver® “morlaci od
ugljara i kiridzija postali (su) knezovi, serderi i harambaSe. Ne nose vise bjelace nego skrletne
dolame sa srebrnim tokama, perjanice na glavi i zlatne medalje na grudima*

Mostarski se trgovci pojavlju rano u Dubrovackim arhivima, a kada se podrobnije isCitaju
navodi povijesni¢ara, ¢ak se moze zakljuciti da su i konfesionalno bili podijeljeni po luci u
koju su izvozili:

U uvozu Mostara prednjaci sol, a uvoze se i ulje te fine tkanine. Sol je bila posebna pri¢a u
trgovini Mostara, jer je njen uvoz bio vezan iskljuéivo preko Stona. To je dovelo da hapsenja
dubrovadkog trgovea”® koji ju je pokusao uvesti preko Gabele, §to ukazuje na sporazum Poret
i Dubrovnika. Takoder se zna da je u isto vrijeme postojala i zabrana uvoza vina sa Koréule
koja je bila pod Mlecima?’. Svako zahladenje odnosa izmedu lokalnih vladalaca i Dubrovnika
rezultiralo je svojevrsnim bojkotom koristenja luke Dubrovnik, ali je ipak Porta bila ta koja je
naredivala preko koje ¢e se luke trgovati. Jedna od spornih godina bila je 1580., kada se
mostarski trgovci otiskuju po moru u Veneciju. Izvoze kordovan® i montonine®, a uvoze
vunene tkanine. Ipak, prijevoz su vrsili naravno Dubrovéani. Na tim se putovanjima
pojavljuju gusari, putovanja su opasna, te se uvode neke vrste osiguranja. Dubrovcani znaju
da to poskupljuje robu, te se ponovno sami pojavljuju u Mostaru i kupuju “vlaske crvene
sklavine* za koje trampe lan dovezenih preko mora.

To povremeno zahladivanje odnosa sa Dubrovnikom vidi se 1 u povefanu prometa na
Splitskoj luci, ali i poveéanju posrednitke uloge Sibenika, Senja i Rijeke®, &ije uvozne artikle
koristi Zadar. Veoma je vazno da se ti uvozni artikli na navedenim lukama vise uopée ne
pojavljuju u godinama 1582. i 1583., sto se poklapa sa ponovnim dolaskom Dubrovackih
trgovaca u Mostar.

Novi vid trgovanja na Jadranu uvjetovao je i pojavu pla¢enih gusara® corsarii, na jednoj, i
potrebu pojave osiguranja prijevoza na drugoj strani, u visini od 2,5% vrijednosti tereta.
,»Poctkom 17. stolje¢a mostarski muslimani izvoze isklgjuéivo u Ankonu, 1 samo za ti luku su
se u Dubrovniku osiguravali (obino po stopi od 2,5%>°)“.Taj je detalj doveo do promjene u
orijentaciji dubrovacke trgovine, koja ¢e se u potpunosti okrenuti Osmanskom carstvu i
Balkanu.

22 HAD, Noli e sic. XXVIII, 53-4 od 13.5.1592. Div.not. CXXVIII, 49' (Ibrahim); Proc. Not. XXIX, 25-6 (jusuf), -U
Mostaru je bilo kravljih koza iz bugarskog sela Trnova 1591.g. (E. Vecdeva, Trgovijata na Dubrovnik s blgarskite zemi (16.-
18.v), Sofija 1982, str. 137) , prema Hrabak ibid, str. 134.

2 Hrabak, Upuéenost robne privrede na Sredozemlje (15-19. vek), mu ltisoft.rs, str. 2.
Ay, Vinaver:“Hercegovacka trgovina s Dubrovnikom pocetkom 18. veka®, Historijski zapisi, 1,2, Cetinje, 1965., str. 43.,
prema V. Smoljan, ibid. str 132.
% Hrabak, Upuéenost robne privrede na Sredozemlje (15-19. vek), multisoft.rs, str. 2.
ij HAD, Div.canc.CLXII, 71*at (3.4.1573), 12 at (2.12.1573), prema Hrabak, ibid., str. 134.
Ibid
% K ozja koza
2 Oveije koze
% Hrabak, ibid., str. 134
31 S F. Fabijanec, str. 125.
% SF. Fabijanec, Trgovacki promet Kvarnera na Jadranu krajem srednjeg vijeka, Zb. Odsjeka pov.znan. Zavoda
povij.dru§.znan.Hrvat.akad.znan.umjet., 25(2007), str.120.
% Hrabak,
B. Hrabak, Urbani privredni i vojno-upravni razvoj Mostara (1450-1700), Zbornik za istoriju BiH 1, Urednik M. Ekme¢i¢,
str.115, Beograd, 1995,



Pitanje postojanja luke u Gabeli i njenog koristenja od strane Osmanlija zanimalo je brojne
istrazivace. Hrabak®® navodi da je ,, za izvoz prema mletackim posedima od bitnog znacaja u
sultanova volja je da se obezbedi promet Neretvom, kojoj greavitiraju Kkrajevi njenog
susedstva.«*

Polozaj Gabele odnosno Drijeva na Neretvi kao logi¢kog izlaza Mostara na more Osmanlije
su koristile samo na pocetku svoje vladavine. Tako M. Filipovi¢*® navodi da su ,,Turci
zauzeli Gabelu 1529. 1 utvrdili je kao Sed Islam 1558.,...a 1646. u njoj su turske ratne lade i
arsenal.” Od 1693. pa do 1718.g. Gabela je pod Mlecima, a poslije ponovnog Turskog
osvajanja gubi znaCenje, 1 nikada nije imala neku znacajniju ulogu. Po svemmu sude¢i,
prevelik je bio rizik u blizini jakog protivnika imati znacajnu luku.

Sve do polovice sedamnaestog stolje¢a u Mostaru se razvija trgovina, a s njom i usluzno
zanatstvo. Potom krecu ratovi:1645.-1669. Kandijski 1683.9., Turci pod BeCom gube, a u
bici sudjeluje i Mostarski pasa, 1687. g. dogodila se Mohacka bitka. 1699. g. Karlovackim
mirom Turska ponovno izlazi u Popovo polje, a Pozarevackim mirom iz 1718. godine
dobiva kordor za izlaz na more u Sutorini i Kleku. Ovaj detalj je mogao biti izuzetno vazan
kasniji gospodarski razvoj i Mostara Mostarskim pasalukom. Ali, nikada Osmansko carstvo
nije izgradilo luku niti na jednom dobivenom izlazu na Jadransko more. Sve vrijeme je Porta
imala uredene politicke i trgovacke odnose sa Dubrovnikom i na taj nacin fakticki,
onemogucavala sopstveni razvoj. Nevjerojatno je koliko je interes na globalnoj ravni od
strane Porte uniStio potencijalnu moguénost razvoja i valorizaciju dobrog prometnog polozaja
Mostara na putu prema moru 1 obratno. Samo vrlo rijetko dogadalo se da se otvori i neka
druga luka, i to uglavnom u svrhu §to bolje i blize ratne spremnosti u slucaju potencijalne
ratne opasnosti. ,,Vjerojatno je da su pokatkad, i uz duglasnost bosanskog pase nove luke
bile otvarane u Novom, Risnu, Gabeli, Pocitelju, Makarskoj i Omigu®’“. Ostalo je zabiljezeno
da je luka Klek bila otvorena u kratkom periodu 1858.g. kada su u nju ,,pristala dva turska
broda, koja su iskrcala 3.500 vojnika, to se ponovilo 1860. i 1861.godine.“*® To je doba kada
pocinje intenzivnija gradnja cesta u Bosni i Hercegovine, jer je Carstvo ocigledno bilo svjesno
nuznosti povlacenja snaga iz Sireg okruzenja. Zakljucak se moze svesti na to kako je trgovina
u Mostaru imala isklju¢ivo posrednicku —tranzitnu ulogu u karavanskom prometu ka, opet
isklju¢ivo, Dubrovniku. O tim odnosima postoji dosta pisanih dokumenata i svi ukazuju na
izuzetno jake odnose Porte i Dubrovacke republike po pitanju monopola na koristenje luke.

Karavanski promet kao faktor gospodarskog razvoja Mostar

Karavanski promet odvijao se u Bosanskom paSaluku ustaljenim putevima. Mostar je bio
vazno svratiSte na osnovnom Neretvanskom pravcu, ali 1 raskrizje putnih pravaca istok-
zapad. Mala snaga zaleda Mostara nije omogucila vece znacenje prometne funkcije Mostara
na relaciji zapad-istok. Izvori govore o veoma sigurnom karavanskom prometu, ali postoje
takoder 1 podaci o problemu nastavka putovanja kada bi se doSlo na granicu prema moru. Ta
je granica, ¢ini se, bila vjekovna prepreka napredovanju Mostara, jer se kolski putevi nisu
zavrsavali na domaé¢im dokovima i domac¢im lukama, $to bi bilo logi¢no, nego negdje u
inozenstvu, Dubrovackom ili Mletackom. Poseban problem zaustavljanju razvoja Mostara i

* 1bid, str. 139

%1 dinari di Marino Sanuto XL, Venezia 1894. 873 (Sibenik 20.1.1526), prema Hrabak, ibid, str. 139

% Filipovi¢,M., Pomeranja privredno-saobra¢ajnih sredista na donjem toku Neretve, Geografski pregled 13, Geografsko
drustvo BiH, Sarajevo, 1969. str. 29-33.

37 Vinaver, V., Sarajevski trgovci u Dubrovniku sredinom 18. veka, GID BiH, V1., Sarajevo, 1954., str. 252., prema Smoljan
V., Poglavlja iz ekonomske historije Hercegovine, Gospodarska komora HB, Mostar, 1996., str.94.

% Sljivo,G., Klek i Sutorina u medunarodnim odnosima 1815.-1873., Beograd, 1977., Enciklopedija Jugoslavije, 2,
(Dalmacija), prema Smoljan,V., ibid. str. 107.



Hercegovine u cjelosti, svakako je upravo nepostojanje uzvozne luke, kao prirodnog
zavrSetka njenih puteva u trgovini. Naravno da se radi o logi¢noj potrebi izgradnje luke na
Neretvi, koja je mogla dovesti do nastanka vlastite trgovacke flote, te tako imati zaokruzenu
trgovacku mrezu. Uvijek je u pozadini te &injenice stajala Porta i velike feudalne obitel]i*®
koje su imale povlastice ubiranja carina. Tek tridesetih godina devetnaestg stoljeca, kada
Mostarski namjesnik dobija dio povlastica za ubiranje carina, naslu¢uje se te mogucnosti, te
aktivira luku na Neretvi. Ipak, su to bili posljednji pokusaji ve¢ slomljenog Carstva, jer Ali
pasa (koji je ipak neke pomake u poljoprivredi napravio) poslije samo tri godine egzistiranja
luke, trgovinu ponovno uputio na Dubrovnik. Kroz sve vrijeme Osmanske vladavine brojne
su forme zaustavljanja razvoja luke na Neretvi, koje su opisivali i Hrabak, Filipovi¢ i dr. One
su izdavane u formi naredbi, zabrana, tzv. jasaka i td., a odnosile su se na zatvaranje granica,
luka, zabranu izvoza, ali i uvoza soli preko neke luke i td., a sve njih je tek V. Smoljan®
definirao: ,,... odnosi velikog carstva i male republike.... nisu imali mnogo obzira prema
ekonomskim interesima zaostalog kraja... postojao je lokalni sukob ekonomskih interesa®.
Ovaj odnos sputavan je i usmjeravan drzavnom politikom Porte i Dubrovacke republike, a
deblji kraj izvlacila je Hercegovina i Mostar. Smoljan navodi i sljedece
podatke:“Favoriziranje dubrovacke luke od strane visih vlasti u Turskoj bila je glavna zapreka
rastu 1 ovdasnje trgovine. Mnogim je prodavacima put do Dubrovnika... bio jednostavno
preskup® Kao primjer navodi se podatak iz Dubrovackog arhiva da je 1703.g. bosanski paSa
Hadzi Mehmed uputio nalog kadijama Mostara, Blagaja, Nevesinja i dr. da ,,odmah zabrane
trgovcima dopremati robu na skelu u Gabeli, jer se na taj naéin pri¢inja Steta dubrovackoj®*.
Smoljan isti¢e moguénost da je povod ovoj naredbi mogao biti pokusaj lokalnih trgovaca
skratiti put za oko 100 km.

Ipak, znacenje Mostara u Pasaluku bilo je malo. Njegov polozaj na raskrizju, ali ipak lokalnih
putova, pokazuje i boroj od samo 5 hanova 1878.g., dok ih je u isto vrijeme Sarajevo imalo
cak pedeset. Zanimljivu usporedbu znacenja Mostara, pa i Hercegovine, u gospodarstvu
ondasnjeg teritrija na kojem je danasnja BiH dao je V.Smoljan: “Dva pravca priblizno
jednake duzine (Sarajevo—B.Brod-240 km i Sarajevo-Mostar-Trebinje-Dubrovnik 265km)
imali su pred Austrijsku okupaciju 110, odnosno 50 hanova...”

Priljev stanovnistva kao element u razvoju osmanskog Mostara

Demografski se grad razvijao kao usluzni centar vojske i trgovaca. Potaknuti porastom
funkcija Mostara, pocetnih stotinjak stanovnika brzo biva prevaziden. U to su doba tri
najvaznije funkcije Mostara kao grada:

a) grad-posrednik na karavanskom putu prema moru,

b)grada iz kojeg se iSlo u vojne pohode ka susjedima i

c) grada u kojem se sve to moralo opremati alatima, oruzjem I orudem. Najjacu ekspanziju
Mostar je imao u periodu izmedu 1550. do 1630. godine.

Analiziraju¢i demografska kretanja kao potencijalni reurs Mostara, moze se zakljuciti da
stagniranje razvoja zapoCinje vojnickim porazima Osmanskog carstva diljem Europe. Te
nesigurne granice nisu bile privlatne stanovni$tvu pa se ono iseljavalo I povlacilo u
unutrasnjost. Te su granice s jedne | s druge strane napadane ili su harali morlaci ili uskoci.
U kratkim preiodima mira grad u izravnoj vezi sa ruralnim prostorom, jer se ondje i odvija
najveéi postotak gospodarske djelatnosti. Ono g momenta kada se pojavljuju reformisani

3 Smoljan, V., O nekim uzrocima siromastva Hercegovine u proslosti, Matica hrvatska, Mostar, 2006., str. 90.
v/, Smoljan, ibid. str. 92-
* HAD, sekcija C, fascikl I., No1, CL, 13.a. prema V. Smoljan, ibid. str.93.



posjednicki odnos- ¢ifluk- u kojem se pokazuje moguénost prvobitne akumulacije i vlasnistva
nad kapitalom, interes vazala se mijenja, selo postaje joS opterecenije, motivacija za napredak
je slaba, kvaliteta se kompenzira kvantitetom i td. Ovo je sasvim razlozan slijed ¢injenica koji
se zavrsava zakljuckom o stagnaciji grada, a kasnije i njegovim nazadovanjem.
U XVIIL stoljeéu, kao i druga naselja u Bosni i Hercegovini, Mostar propada, pa iz Sehera
postaje kasaba. Kad bi prestale ratne akcije, naselje bi se vracalo svojoj osnovnoj orijentaciji
u odrzavanju zivota-trgovini, kozama, papucama, ¢ilim¢i¢ima, vinu i grozdu, duhanu i

tranzitu.

Na osnovi pojavljivanja u SidZilu Mostarskog i Nevesinjskog kadije napravljena je
slijedeca tablica zvanja, zanata i zanimanja

Tablica 1 Zvanja /funkcije, titule/ vojno-drZzavna zanimanja u osmanskom Mostaru

red.br. | Ime/naziv Opis/prijevod Godina
1 (r)nikabi bascaus na carskom dvoru
humgunda
2 Ajan uglednik sa jakom upravnom funkcijom 1685.
3 ajan vilajet
4 alajbeg bivsi hercegovacki alajbeg 1767.
5 azap pripadnik posebnog roda konjic¢ke vojske 1632.-
1634.
6 Basa titula za prostog obi¢nog janic¢ara
7 baSeskija janicarski veteran
8 bejt el maldzi koji se brine o ubiranju fiskalnih prihoda 1632.-
1634.
9 buljubasa zapovjednik buljuka vojske....? janicara (narednik) | 1733.
10 caus zapovjednik straze, pratnja velikodostojnika, voda
svatova
11 Caus vodnik (podnarednik) u vojsci u janicara 1767.,
1685.,
1676.
12 derbendzija cuvar klanca, obi¢no seljak koji cuva opasne | 1632.-
prolaze 1634.
13 Dibasa
14 Dizdar zapovjednik tvrdave 1763.
15 ehil vakuf poznavaoci, dobro upuceni u neki predmet 1632.-
1634.
16 emin upravnik carina ili drugih prihoda, nadzornik, | 1632.-
covjek od povjerenja 1634.
17 javadzija koji se brine o ubiranju prihoda za odbjeglu stoku 1632.-
1634.
18 joldas drug u ratu, obi¢no kod janji¢ara i derviskih redova | 1632.-
1634.
19 Kadija sudac i namjesnik centralne vlasti
20 Kaim 17609.
21 kajmekam zastupnik vezira, sreski nac¢elnik 1632.-
1634.
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22 kapetan zapovjednik mostarske tvrdave
23 kasam kadija odreden da izvrsi ostavinsku raspravu vojnih | 1632.-
lica i onih ¢ija imovina pripada drzavi 1634,
24 kupridzija osiguravatelj mosta, imao je zadatak zadrzati svaku | 1632.-
sumnjivu osobu, a ostalim prolaznicima pruziti | 1634.
besplatnu zastitu i potrebnu pomo¢
25 memur sluzbenik, ¢inovnik
26 mirliva namjesnik sandzaka, sandzak-beg 1632.-
1634.
27 mirmiran pasa, namjesnik provincije 1632.-
1634.
28 mubasir inspektor 1632.-
1634.
29 mubasir (mubasir) | izaslanik 1767.
31 muhtesib sluzbenik koji ubire pijacne takse 1632.-
1634.
32 muhzir sudski izvjestitelj 1632.-
1634.
33 Muket
34 Mula ucen ¢ovjek (kadija u ve¢im gradovima) 1763.
35 mustahfiz posadnik tvrdave, pjeSak 1632.-
1634.
36 mustahfiz tvrdave | vod vojske, stalna posada tvrdave, a brine se i o | 1685.
utvrdenjima i o opkopima (jedni placeni, a drugi
kao spahije.) Mustahtiz mostarske tvrdave mora
stanovati u tvrdavi ili blizoj okolini
37 muteferik sluzbenik 1632.-
1634.
38 mutesafir okruzni nacelnik (sinonim za valiju)
hercegovackog
sandzaka
39 muteselim
hercegovackog
sandzaka
40 mutevelija upravitelj vakufa 1685.,
1676.
41 Naib kadijin namjesnik u nahiji 1685.
42 Nazir kontrolor, nadzornik vakufa i drzavnih prihoda koji | 1632.-
Su u zakupu 1634.
43 Nefer vojnik — obican, pjesak
44 odobasa zapovjednik jedinice od 10 do 20 vojnika 1685.
45 olemdar zastavnik 1766.
46 Radzil pjesak vojnik 1664.
47 Raht nizi oficir, upravni ¢inovnik u manjem mjestu 1632.-
1634.
48 sekban ¢lan gradske ili seoske straze, vojnik, zandar 1632.-
1634.
49 Serdar zapovjednik jani¢ara u nekom manjem upravnom | 1685.,
podrucju 1656.,
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1685.
50 serdar janiCara zapovjednik  buljuka  janiCara  (zapovjednik | 1768.
janicara)
51 serhatik (seratik) granicar
52 sezabit janiCara neka vrsta oficira
53 spahija posjednik timara, vojnik koji uziva feudalna lena
54 subasa ubira¢ prihoda za age i begove, sa ¢itluka ili ranije | 1685.
55 subasa nadzornik imanja, beg, visoki upravni ¢inovnik 1632.-
1634.
56 suvarija janicari konjanik vojnik ili Zandar 17609.
57 Sejh
58 vasi muhtar izvrsilac posljednje volje, oporuke 1632.-
1634.
59 vojvoda 1685.,
1684.
60 zabit oficir 1635.
61 zade 1685.
Tablica 2 Vjerska zvanja u osmanskom Mostaru
Red. | Ime/naziv | Opis/prijevod Godina
broj
1. dZuzhan lice koje svakodnevno uci u dZzamiji po jedan (dZuz) Kur'ana | 1632.-
prema oporuci vakifa za novcanu naknadu 1634.
2. hanefija pripadnik hanefijskog pravca, jednog od Cetiri pravna pravca | 1632.-
u islamu 1634.
3. hatib propovjednik u dzamiji prilikom molitve 1685.
4. hodza vjeroucitelj ili trgovac na veliko 1685.
S. imam predvoditelj molitve u dzamiji 1685.,
1684.
6. kajim sluzbenik koji se brine o opremanju dzamije raznim | 1632.-
potrepStinama 1634.
7. mevlevija | pripadnik derviskog reda 1632.-
1634.
8. muderis nastavnik medrese 1649.,
1635.
9. muderis 1685.
zade
10. | muftija visi vjerski sluzbenik 1685.
11. | mujezin dzamijski sluzbenik koji u¢i ezan 1685.,
1656.
12. | vaiz propovjednik, predavaé 1676.
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Tablica 3 Zanati u osmanskom Mostaru

Red. | Ime/naziv Opis/prijevod Godina

broj

1. alendar

2. bagdodli

3. berber frizer, ali i Covjek koji suneti 1766., 1685.,
1684.

4, bicakcija majstor za nozeve 1685.

5. bojadzija moler

6. Cerahor zidarski radnik pod nadzorom majstora 1632.-1634.

7. ¢izmedzija ¢izmar 1652.

8. ¢ohadzija suknar, trgovac cohom 1632.-1634.

¢okadzija

9. ¢urcija zanatlija, krznar, kasnije trgovac krznom 1632.-1634.

10. | demirdzija gvozdar, bavi se obradom Zeljeza 1768., 1632.-
1634.

11. | dugler majstor za dugmad 1652.

12. | dulger dunder, tesar 1632.-1634.

13. | habbaz pekar 1684.

14. | hafaf onaj koji izraduje ili prodaje obucu 1685.

15. | hajjat kroja¢ 1685. 1 1684.

16. | halvadzija slasticar 1632.-1634.

17. | jaSmakdZija zanatlija, izradiva¢ podvezaca 1632.-1634.

18. | kalajdzija majstor koji kalaiSe posude 1684.

19. | kapudzija majstor za kapute 1684.

23. | kasabdzija mesar

24. | kazaz majstor za svilu i sve svilene proizvode 1632.-1634.

25. | kovac kovac 1768.

26. | mali berber 1768.

27. | mudzellid knjigovezac 1632.-1634.

28. | mutabdzija haradzija, obrtnik koji pravi torbe i vre¢e od | 1695.

kostrijeti

29. | nalbont potkivaé konja 1685.

30. | nedzar klesar, dunder 1632.-1634.

31. | papudZija majstor za papuce

32. | sahadZija urar 1685.

33. | saral sedlar i remenar 1632.-1634.

34. | simidzija pekar koji pece simite 1685.

35. | smarlama izradivac robe po narudzbi 1766.

(ismarlama)

36. | sujaldzija vodoinstalater 1732.

37. | tabok kozar 1685. i 1684.

38. | tascija klesar 1632.-1634.

39. | terzija fini krojac 1768.
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40. | tirzade tkalac finog konca

41. | tufekcija puskar

42. | zerger Zlatar 1685., 1684,

Tablica 4 Ostali majstori i esnafi u osmanskom Mostaru

Red. | Ime/naziv Opis/prijevod Godina

broj

1.. | ¢ehaja pomo¢nik vezira, starjeSina svih esnafa, visoki sluzbenik, | 1685.,
(kethoda) gradski ¢ehaja — cehmajstor 1635.

2. jigitoglu izvr$ni organ esnafske londze 1732.

3. kalfa esnafski radnik, pomo¢nik u trgovini 1632.-

1634.

4. irget pomoc¢nik majstoru 1684.

5. serhbbaz starjeSina pekarskog zanata 1763.

6. tufek¢i basa | starjeSina puskara

7. usta majstor, umjetnik, glavni majstor u nekom obrtu

Tablica 5 Trgovci i ugostitelji u osmanskom Mostaru

Red. | Ime/naziv Opis/prijevod Godina

broj

1. bakal trgovac namjernicama na malo

2. mubasir trgovac namjernicama, ali na poziv

3. kahvedzija gazda kavane

4. tedZir trgovac 1685.

Tablica 6 Ostala zanimanja

Red. | Ime/naziv Opis/prijevod Godina

broj

1. arruhal predstavnik mostarske fukare

2. bazarbaSa nadglednik pijace, upravnik pijace 1632.-1634.

3. bevab portir, vratar, sluzbenik na dvorovima sultana, | 1632.-1634.

namjesnika i drugih dostojanstvenika
4. bazdar mjera¢, brine o ispravnosti sprava za mjerenje na | 1768., 1685.
pijacama

5. celenger 1685.

6. cokodar dvorjanin koji se stara o odori

7. dogandzija sokolar 1632.-1634.

8. gulami Sah carski rob, paz 1632.-1634.

9. hadim sluga (eunuh)

10. | hajali madionicar, glumac, igra¢ 1632.-1634.

11. | hamamdzija | onaj koji drzi javno kupatilo 1632.-1634.

12. | handzija posluzitelj u hanu 1685.
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13. | is-eri sluzbenik 1632.-1634.

14. | kapudzi vratar, sluzbenik na dvoru sultana 1 visokih | 1632.-1634.
dostojanstvenika

15. | katib pisar 1685., 1635.

16. | kiridzija prijevoznik robe na konjima 1685.

17. | murur sudski ¢inovnik (izvr$ni organ suda) 1685., 1684.

(muhzur)

18. | muteferik sluzbenik 1632.-1634.

19. | posluzitelj sudski posluzitelj 1685.

20. | rajetin podcinjeni obradiva¢ zemlje musliman i nemusliman, | 1632.-1634.
pripadnik raje

21. | sahibierz podnosilac predstavke 1632.-1634.

22. | sahta (sohta) | ucenik medrese

23. | sermuhdiran | starjeSina sudskim posluZitelja (muzara) 1685.

24. | sahindzija sokolar 1632.-1634.

25. | telal glasnik 1768., 1685.,

1684.

Svakako da u ovim sidzilima nisu navedena sva zvanja u aktivnostima stanovnika mostarskih
mahala. Spomenu¢emo samo neke za koje sasvim sigurno znamo da su postojali, a nisu imali
tada kontakata sa kadijama: telali, dousnici, hamali, dobosari, uhode, i dr. Ako pak znamo da
je Mostar imao pet hanova, tada broj zanatlija u ugostiteljstvu mora barem upetorostruciti.
Cinjenica da 150 zanatlija i zanimanja koja su vezana za aktivnosti i funkcije stanovnistva
osmanskog Mostara podrazumijevaju brojne ¢lanove obitelji koji Zive po mahalama, pa tako
njih barem 1500. K tomu jo§ barem puta deset onih koji nisu u kontaktu sa kadijom i eto
15.000 stanovnika Mostara u periodu 1632.-1759. godina.

Sve u svemu u tom periodu u Sidzilima mostarskog i nevesinjskog kadije je zabiljezeno 156
zvanja, funkcija ili titula. Podijeljeni su u 5 kategorija:
Tablica 6 Vrste i postotak zvanja u SidZilima

zvanje broj %
VOjno-upravna zanimanja 66 43
Vjerska zvanja 12 8
Zanatlijhe 42 26
Majstori i esnafi 7 4,5
Trgovci i ugostitelji 4 2,5
ostali 25 16
ukupno 156 100

U periodu od 137 godina dominacija vojno-upravne funkcije grada Mostara vidljiva je i na
osnovi dominacije zvanja u Sidzilu mostarskog kadije, od ¢ak 43%. Vjerska zvanja takoder
imaju takoder visok udjel u zanimanjima- 8%, tako da vojno-drzavni aparat osmanske drzave
zaprema 51 % navedenih zanimanja, i objasnjava da je drzavna uprava bila ona birokratska
forma koja je dominirala. Servis gradu bili su zanatlije sa 26%, a ako im se pridodaju i neki
drigi majstori i esnafi onda je to preko 30% zanatlija u strukturi drzavnog aparata
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Osmanskog carstva. Trgovaca je sasvim sigurno bilo najvise, a njihova zvanja pojavljuju se u
samo Cetiri oblika: bakal, mubasir, kahvedZija i tedzir. Ostala zanimanja sudjeluju sa 25 posto
raznih zanimanja §to ¢ini 16% onih koji su najcesce bili kod kadije. Zakljucak je sasvim jasan
I namece se sam od sebe: Mostar je u osmansko vrijeme od pocetnog uzleta stagnirao I ¢ak
nazadovao jer je poglavito bio tranzitni vojno-upravni grad u Serijatskoj drzavi.

Usporedna analiza kretanja broja stanovnika
Bosanskog vilajeta i Mostara u periodu 1843.-1879. godine

Razvoj stanovnis$tva je viSestruko sloZzena kategorija koja je prostorno i vremenski odredena i
uvjetovana, i prirodnim i druStvenim Ciniteljima. Promatrati, raS¢lanjivati 1 procjenjivati
stanovniStvo je kompleksno, a spojeno uzro¢no-posljediénim sveza i odnosima medu
pojedinim ¢imbenicima njegova razvoja.

Uz znaajke kretanja stanovniStva (ukupnog, prirodnog, migracijskog), kao temeljnog
demografskog pokazatelja, u najnovije vrijeme osobitu pozornost istrazivaci populacijske
problematike posvecuju rasélambi strukturno-demografskih obiljezja, procesa i trendova u
dinamici stanovnistva, jer se oni nalaze u izravnoj uzro¢no-posljedi¢noj svezi sa drustveno-
gospodarskim razvojem na nekom prostoru. Stanovnistvo je dakle ¢imbenik, ali i posljedica
ukupnog drustvenog, politi¢kog i gospodarskog razvoja.

Iz vremena prije pada Bosne pod tursku vlast tocnih brojcanih, ni preciznih vjerskih podataka
0 broju stanovnika nema. Prema prvim dostupnim podacima, onima iz Turskog carstva
procjenjuje se kako je na osvojenim prostorima tijekom 15., 16., i pocetkom 17. stoljeca
zivjelo izmedu 850.000 i1 900.000 stanovnika.

Prema turskom sluzbenom defteru iz 1489. godine, u Bosanskom Sandzaku, koji se pruza od
Novog Pazara do Sane i od Ivan-planine do Maglaja, tada bilo kr§¢ana: 25.068 obitelji, 1.332
udovica 1 4.026 neoZenjenih, a muslimana: 4.485 obitelji 1 2.348 neoZenjenih.

Ovisno o procjenama, neki povjesni¢ari, na Gelu sa Omer Lufti Barkanom®?, smatraju da je u
tada$njim bosanskim obiteljima bilo 5 ¢lanova, prof. Bublin procjenjuje 6, neki drugi 10
¢lanova obitelji. Kako je zadrugarstvo bilo osnova mahale i kuée u njoj, sasvim je vjerojatno
da prosjecna obitelj broji desetak ¢lanova.

S obzirom na ove razlike to¢ne procijene broja stanovnika se, ovisno od izvora do izvora
razlikuju u nekoliko postotaka. Prema podacima iz turskih deftera iz 1528./29. godine, koje je
proucio i objavio prof. O. L. Barkan “u svom djelu Les deportations, (str 67.-131.), broj
obitelji u bosansko-hercegovackim SandZzacima bio bi sljedeci:

Tablica® 7 Broj muslimanskih i kri¢anskih obitelji po SandZacima za 1528./1529. godinu

_ Broj muslimanskih [ Broj  kri¢anskih Svega
obitelji obitelji

Bosna 16.935 19.619 36.554
Zvornik 2.654 13.112 15.766
Hercegovina 7.077 9.588 16.665
Ukupno 26.666 42.319 68.985

Izvor: Mari¢, F., (2004.):Vrhbosanska nadbiskupija pocetkom treceg tisucljeca, Nadbiskupski ordinarijat Vrhbosanski
vikarijat za izbjeglice i prognanike Sarajevo-Zagreb, str. 65

42Barkan, O.L. prema http://tk.uni-sz.bg/files/N11_al.pdf

3 preuzeto od F. Mari¢, ibid

* Podaci za godine 1468., 1485. i 1489. preuzeti su iz istrazivanja Nedima Filipovi¢a: Osvrt na polozaj
bosanskog seljastva u prvoj deceniji uspostavljanja osmanske viasti u Bosni, Radovi Filozofskog fakulteta u
Sarajevu, 1956., str. 64.-75., (Isto, Historija naroda Jugoslavije 2., Zagreb,str.121). Podaci za razdoblje 1520.-
1535. preuzeti iz djela Barkana, Essai sur les donnes statisques..., str. 9-36.
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Naseljavanja Vlaha na podrucje ejaleta upucuje neizravno na to da se stanovnistvo znatno
prorijedilo ratnim razaranjima i raznim oblicima raseljavanja. U defter iz 1468./1469.
ubiljezeno je 1.416 vlaskih pucanstava u osvojenom djelu Hercegovine (tj. bez zapadnih
grani¢nih podrudja) i 448 u podrudju Pavlovica (“Bosansko krajiste”)*. Osam godina poslije,
nakon proSirenja granica osvajanjima u zapadnoj Hercegovini, registrirano je u defteru iz
1477. godine oko 7.000 vlaskih kucanstava u hercegovatkom sandzaku. Taj Se prirast ne
moze objasniti samo visokim natalitetom Vlaha, te je nerijeSeno pitanje dolaska Vlaha iz
pograni¢nog podrucja zapadne Hercegovine ili zaleda dalmatinskih gradova.

Neprestano iseljavanje stanovnistva posljedica je teskih dadzbina, nameta, poreza, neprestanih
napada janjicara, uskoka itd. U austrijsko-turskim i mletacko turskim ratovima oba su tabora
nastojala zarobiti $to viSe mladih i zdravih ljudi, jer je prodaja ljudi u roblje donosila velike
zarade. Zarobljavanja je bilo i bez ratova, jer se prema nekim pronadenim spisima u
Dubrovac¢kom arhivu (Hrabak, 1995.) robovlasnistvo zadrzalo i 1570.godine. Zarobljenici su,
dok su ¢ekali na otkup, bili veslaci na Mletackim, pa i Dubrovackim ladama.

Izmedu stanovnistva, druStvenogospodarskog razvoja 1 okoliSa postoji stalna i snazna
interakcija i meduovisnost. U svim se demografskim strukturama vjerojatno se najizravnije
zrcali meduovisnost demografskog razvoja 1 druStveno-gospodarskog napretka il
nazadovanja nekog prostora i neke populacije. U doba turske vladavine popisivani su samo
muskarci, nepismenost je bila opéa, zanatstvo se tek pojavilo i td. Mnogi prostori bili su pusti,
a poslije naleta kuge, koje su bile veoma Ceste, neki su bili 1 pustiji.

O cestim pojavama kuge govori i popis godina njena pojavljivanja prema navodima Hrabaka,
(Poljoprivreda BiH 1463-1708. godine BiH od srednjeg veka do novijeg vremena), isti autotr:
Urbani,privredni i vojno-upravni rast Mostar(1450.-1700) u Zbornik za istoriju BiH, BGD,
1995, jer sa pojacanim prometom ljudi i stvari unosila i zaraza. U dokumentima se mogu
sporadi¢no naci podaci o vremenima kuga -epidemija vezanih za godine: 1381, 1467, 1472,
1478, 1479, 1507, 1526, 1529, 1536, 1543, 1544, 1553, 1555-1556, 1561-1562, 1572-1574,
1584, 1588, 1596, 1602, 1604, 1608, 1613, 1617, 1619, 1622, 1624, 1628, 1629, 1634, 1638,
1640, 1640, 1641, 1643, 1645-1646, 1647-1648, 1654, 1665, 1667, 1669-1671, 1673, 1675,
1689-1690-glad, 1705, 1719, 1731-1732, 1736, 1740-glad, 1756-1760, 1764-1766, 1782,
1793, 1813-1818, 1845-kolera, 1851 i 1852.

Iz navedenog proizilazi da je prosje¢no svake pete godine “crna smrt” ili cuma dolazila u
sela ili gradske mahale, te tako odnosila one koji su ekonomski mogli najviSe dati: zanatlije i
trgovce, i svakako pomladak.

4 F Mari¢ ibid.
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Procjena populacije Mostara izmedu 1469. i 1878.
godine
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Ratovi su takoder odnosili stanovnistvo. Navodimo samo neke: 1514. mostarski martolosi u
Borbama u Dalmaciji, 1525 mostarski ljudi pod Jajcem, 1528 ispod grada Belaja ostaje i sam
mostarski pasa, 1529. hercegovacke snage pod BeCom, a vodio ih mostarski paSa, 1533.
sandzak beg vodi u Albaniju 30.000 ljudi da ugusi ustanak, 1593. veliki poraz Turske pod
Siskom, pojavljuju se uskoci, 1629( Grdan i Tomasevi¢ sa 6000 vojske napali Mostar), iste
godine u gradu je izbio sukob izmedu zanatlija i ajana, 1664. borbe se vode u Ljubuskom,
1687 Mostar poharan od Stojana Jankovi¢a (zapalio mahale Prethum, Dzabevinu i
Rajevinu)®, 1687 mostarski borci brane Novi!?, 1717. Mledani se pripremaju napasti i td.
Medu nedacama koje su stanovnistvo tjerale u bijeg treba spomenuti i potres koji je Mostar
dozivio 1563.g.

Sve navedeno ukazuje da tada dosegnuti stupanj drustvenogospodarske razvijenosti prostora
trpio je teSke feudalne odnose, u kojima se i razne reforme ne dogadaju u korist onih
najslabijih.

Populacijska politika i politika radne snage (naravno da nije bila poznata u ono doba, ali je sa
ove vremenske distance mozemo definirati) ondasnjeg Osmanskog carstva ukazuje na
smjernice razvoja tipi¢ne za feudalno drustvo, u kojem je skoro pa nepoznanica bila institucija
lije¢nika®’ (a lijegilo se zapisima, vradanje, travama i td). Rezultati takvog odnosa prema
podanicima govore da je bila zasnovana na eksploataciji radne snage, koja se za spahiju
vazala 1 procesom islamizacije, Sto se odvijala pod krinkom dobrovoljnog prijelaza uz
dobivanje imanja.

Na taj naéin se pokazalo da je provedba takve poticajne populacijske politike bila temeljni
zadatak drzave, s ciljem trajnog naseljavanja i uklapanja u prostrano Carstvo novih podrugja.
Mostar se ipak, koliko—toliko, odvajao od okolice, poglavito zahvaljuju¢i povoljnom
geografskom polozaju spram glavne luke porte za izvoz i uvoz-Dubrovnika. U Mostaru su se
slijevale karavane, vrSio pretovar i skladistila roba za daljnju preprodaju. Mostar je mijenjao i
svoju politicku funkciju te su u njemu stolovali i sandzakbezi, paSe, i dr. Oni su ostavljali
svoje zaduzbine, $to je takoder pogodovalo razvoju grada i njegovih funkcija. Ipak,
gospodarstvo Mostara nije zadovoljavalo potrebe cijelog gravitacijskog prostora, te su
iseljavanja osobito trgovaca, zanatlija i onih koji su se bavili novcem bila veoma cesta.

U periodu od 137 godina dominacija tranzitne vojno-upravne funkcije grada Mostara vidljiva
je i na osnovi dominacije zvanja izdvojenih iz Sidzila Mostarskog i Nevesinjskog kadije, ¢ak

*® Hrabak ibid
*" Hrabak navodi podatak da je oboljelom eunuhu iz Dubrovnika dovoden doktor

18



43%. Vjerska zvanja 8% - $to znaci da vojno drzavni aparat osmanske drzave zaprema 51 %
1 objasnjava da je drzavna uprava bila ona birokratska forma.

Tablica 7 Mahale i broj stanovnika u M

ostaru 1585.9.

1585.G. MAHALA= 17 MAHALA BROJ

( CAR DRNDA HATIDZA) DOMACINSTAVA
Mahala hadzi Muhamed bega 50 domacinstava
Mahala hadzi Husejna 36 domacinstava

Mahala Nezir age

22 domadinstva

Mahala jeniCera i spahija

36 domacinstava

Mahala Nesuha dizdara

13 domacdinstava

Mahala Jahja havadze

30 domacdinstava

Mahala Kejvana kethode

35 domacinstava

Mahala Husejna havadze

38 domacdinstava

Mahala Sinan pase

24 domadinstva

Mabhala Ali havadze

66 domacinstava

Mahala Kanber bega

32 domadinstva

Mahala Zahum

30 domacinstava

Mahala Bejezida havadze

26 domacinstava

Mabhala Fatime kadun

66 domacinstava

Mahala Opine

10 domacinstava

Mahala Rodo¢ 1 Zahum

20 domacinstava

Hajmani (nomadi) Mostara

18 domacdinstava

(Izvor:éar Drnda H. Doktorska disertacija, rukopis)
Utvrdeno je da u XVI. stolje¢u grad ima naglu demografsku ekspanziju, ali zadrzava taj broj
stanovnika do XIX. stoljeca. U XVI. stoljecu u gradu je osam mahala sa priblizno 3200
stanovnika , 1630. dvadeset i jedna mahala i priblizno 8500 stanovnika, u XVIII. Stolje¢u u
gradu je 22 mahale i priblizno 9000 stanovnika , a taj se broj zadrzava i u XIX. Stoljecu
kada nije nastala niti jedna nova mahala.

Tablica 8 Procjena broja stanovnikapo mahalama osmanskog Mostara iz razli€itih izvora

Razdoblje |Relevantan podatak Izvor podatka Procijenjeni
br. stanovnika
1468./69. (19 obitelji (ku¢a) i jedan[Popisom definirano naselje Koprii100
neozenjen Hisar (Tvrdava na Mostu); H.
Sabanovié, str.142.
1475. -20 obitelji, 1 neoZenjen, 35|Popis sandzaka vilajeta Hercegovina;{150
1477. \vojnika Ahmed S. Ali¢i¢ 1985.
1519. 75  kriéanskih i  19H. Sabanovi¢: Bosanski pasaluk, str.{400 - 600
muslimanskih kuca 189.
1620. 1000 kuca Dr. V. Corovié: Mostar i njegoval6000 - 7000
srpsko-pravoslavna opstina, 1933. str.
25.
1658. 3000 krovova Francus Poullet, putopis, prijevod(13.000
Vjekoslav Bjelovi¢; Glasnik]
Zemaljskog muzeja BiH, Sarajevo
1908.
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1664. 53 mahale s 3047 tvrdoEvlija Celebija: Putopis, odlomak str{15.000 -
zidanih kuca 465. 18.000
sredina  |[Mostar ima 2625 zgrada  [Husein Cigi¢; Mostar u Herceg-Bosni[13.125
XVII. st. str. 39
kraj XVII.[Mostar ima 1215 kuca Dr. V. Corovié: Mostar i njegovafl5.138
St. srpsko-pravoslavna opstina, 1933. str.
36.
sredina  [nepoznato izvjesce H. KreSevljakovi¢: Izabrana djela 11}12.000
XVII. st. str. 243.
1717. Husein Cii¢: Mostar u Herceg-Bosni,[15.000 —
str. 107. 20.000
1800. jLouis de Beauojour ifDr. M. Sami¢: Francuski putnici uf10.000 -
1817. Chaumette des  Fasses|BiH, 1966. str. 250. 12.000
procjenjuju 10.000 — 12.000
stanovnika
1806. Prema jednom francuskom{H. Kresevljakovi: Sabrana djela II, str.[6000
izvjes¢u Mostar ima 1000243.; prema V. Jelavi¢ Francusko
kuca izvjeS¢e o Bosni; Glasnik Zemaljskog]
muzeja BiH 1906. str. 313.
1832. Zadarski arhiv 16.000
1836. Malte Bruna procjenjuje/Carl Peez: Mostar i njegova kulturaf10.000
10.000 stanovnika 1891. str. 61.
1842. 18.000
1844. Ser J.  G. WilkinsonOmer Hadiselimovi¢: Na vratimal7/300
procjenjuje 7300 dusa istoka, 1989., str. 198.
1857. Aleksandar Giljferding|Aleksandar Giljferding: Putovanje po|13.000 —
spominje da Mostar imaHercegovini, Bosni, staroj Srbiji,|17.000
1500 musl., 300 katol. i 500|Sarajevo, 1972.
pravosl. kuca
1873. Izvjesce fra Petra Bakule [Carl Peez: Mostar i njegova kultura29.116
str. 61.
1875. Arthur J. Evans piSe dafArtur J. Evans: PjeSke kroz BiH tokom|18.000
Mostar ima 18.000justanka avgusta i septembra 1875., str.
stanovnika 255.
1878. Vjekoslav Klai¢ prenosi da|Vjekoslav Klai¢: Mostarsko okruzje,|14.000 —
se obicno misli da Mostarl,,Vijenac*, X., Zagreb, 1878. 20.000
ima 14.000 - 20.000
stanovnika
1879. Procjena vladinih ureda Artur DZ. Evans: PjeSke kroz BiH,[10.848
1973, str. 255.
XIX.st. [Broj stanovnika MostaraCarl Peez: Mostar i njegova kultura,|10.000 —
kretao se izmedu 10.000 islike jednog grada u Hercegovini,|15.000

15.000 stanovnika

1891. str. 61.
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Zakljucak

U periodu od 137 godina dominacija vojno-upravne funkcije grada Mostara vidljiva je i na
osnovi dominacije zvanja u Sidzilu mostarskog kadije, ¢ak 43%. Vjerska zvanja 8% - vojno
drzavni aparat osmanske drZzave zaprema 51 % 1 objaSnjava da je drzavna uprava bila ona
birokratska forma koja je dominirala.

Utvrdeno je da u XVI. stolje¢u grad ima naglu demografsku ekspanziju, ali zadrzava taj broj
stanovnika do XIX. stolje¢a. U XVIL stolje¢u u gradu je osam mahala sa priblizno 3200
stanovnika , 1630. dvadeset i jedna mahala i priblizno 8500 stanovnika, u XVIII. Stolje¢u u
gradu je 22 mahale i priblizno 9000 stanovnika , a taj se broj zadrzava i u XIX. Stoljecu
kada nije nastala niti jedna nova mahala.

Cinjenica je da se procjene o broju stanovnika domacinstva u osmansko vrijeme veoma
razlikuju. Popisivali su se samo poreski obveznici. Neki povjesnicari, na ¢elu sa carigradskim
sveuCilisSnim profesorom Omer Lufti Barkanom, smatraju da je u tadaSnjim bosanskim
obiteljima bilo 5 ¢lanova, prof. Bublin procjenjuje 6 ¢lanova, ali obzirom na zadrugarski tip
gospodarenja i organizacije tadasnjeg drustva skloni smo zakljucku kako je obitelj brojila ¢ak
1 viSe od 10 ¢lanova.

Na osnovi uvida u razli¢ite radove, Sidzile i procjene vrijednosti koje su u onom drustvu
steCene, zakljuCak se mozZe svesti na navode kako je urbani razvoj Mostara dozivio
maksimum u periodu od 1520-1570. godine. Od tada pocinje njegova stagnacija i Cak
opadanje i rasta i znacenja. Mostar je u osmanskoj drzavi bilo lokalno srediste koje je svoj
razvoj zahvaljivalo prvenstveno tranzitnoj ulozi u karavanskom prometu te vojno upravnoj
funkciji u Serijatski organiziranoj drzavi, €iji je Hercegovina bila samo periferno polozen dio,
te ni interes za otvaranje luka u Stonu, Kleku, Sutorini pa ni nastavak rada luke Drijeva nije
bilo.
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