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A. Matkovié, Tito, 1954.
plaketa — gips, 28,5 cm

Nas$ kulturni Zivot treba da
se razvija u jugoslaven-
skim razmjerama, a da pri
tom u razvitku svake repu-
blike nimalo ne trpe i ne
slabe nacionalne osobine
koje se zasnivaju na pozi-
tivnim tradicijama iz pro-
Slosti.
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Otkako je covjeka, na uzavrelom i Skrtom hercegovackom
tlu nalazimo tragove njegova Zivota i kulture koju je stvarao i pre-
davao buducim generacijama. Kulturno i historijsko nasljede Her-
cegovine utkano je i u Zivot danasnjih naraStaja koji ga, svjesni
te cinjenice ili ne, nose u sebi i koji ce ga predati buducim gene-

‘racijama. ey ' :

O Hercegovini, zemlji ¢&iji su ljudi tokom vijekova bili izlo-
Zeni razlicitim politickim, kulturnim i drugim uticajima, zemlji
“izukrStanoj raznolikim stremljenjima visenacionalnog stanovnistva,
dosta se zna. I pored toga $to postoji bogat fond znanja o kulturnoj
-i - historijskoj bastini Hercegovine, ovo podrudje jos uvijek nije
dovoljno istraZeno niti su rezultati tih istraZivanja poznati ¥iroj
~javnosti. ? Ak

Tek nakon oslobodenja zemlje, u slobodnoj Titovoj Jugo-
slaviji otvaraju se nove perspektive i-na podrucju kulturno-histo-
rijskog rada. U Mostaru se, pored ostalih, osnivaju tri znadajne
kulturne institucije: Muzej Hercegovine (1950), Arhiv Hercegovine
(1954) i Regionalni zavod za zadtitu spomenika kulture i prirode
(1954). Razvijajuéi svoje djelatnosti, u tim institucijama do sada su
obavljena znaéajna istraZivanja, prikupljen je i spaSen za nauku
i' kulturu bogat fond raznovrsne kulturno-historijske grade nepro-
‘cjenjive vrijednosti, zaSticeni su, sanirani i prezentirani javnosti
mnogobrojni spomenici kulture, te prikupljena i sistematizirana op-
seZna strucna i naucna dokunientacija. i



Radni ljudi pomenutih ustanova, uz svesrdno razumijevanje
i podrsku drustvene zajednice, ocijenili su da su stvoreni uslovi da
se u Mostaru, u Hercegovini, pokrene struéna publikacija koja ée
tretirati problematiku i objavljivati rezultate nauénih istraZivanja
iz oblasti bogate kulturne i historijske bastine Hercegovine. To je
periodiéni ¢asopis »Hercegovina« koji ée na svojim stranicama pu-
blikovati naucne i struéne priloge s podrudja historije, arheologije,
etnologije, historije umjetnosti, historije knjiZevnosti, arhivistike,
muzeologije i zaStite spomenika kulture i prirode, prvenstveno iz
Hercegovine. Na stranicama ove publikacije objavljivaée se i radovi
koji osvjetljavaju tu stru¢nu i nauénu problematiku i koji, makar
na posredan nacin, doprinose novim saznanjima o historijskont
nasljedu ove dosta Siroke regije.

Izdavaéi i Redakcija oéekuju saradnju Sireg kruga struénja-
ka i nauénih radnika iz drugih ustanova i centara koji se bave
ovom problematikom, jo$¥ uvijek nesistematski i nedovoljno istra-
Zenom. Pokretanje publikacije je u skladu sa nastojanjima naSeg
socijalistickog drultva ka intenzivnijem razvoju nauéne misli i pot-
punijem objektivnom vrednovanju kulturne i historijske bastine
kao sastavnog dijela nase sadadnjosti.
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VUKOSAVA ATANACKOVIC-SALCIC

ARHEOLOSKO NALAZISTE NA PODRUCJU HUTOVA BLATA

Kao prilog proucavanju hidroarheologije u podmorju dalmatin-
ske obale 1 priobalne trgovine u anticko doba moze se prikljuiti i ne-
davno otkrivena i izvadena skupina anti¢kih amfora i nalaz jednog sred-
njovekovnog ¢amca monoksila u jezerskom kompleksu Hutova blata
kod Capljine. Regionalni zavod za za$titu spomenika kulture i prirode
u Mostaru, u saradnji sa Turistickim savezom u Capljini, preduzeo je
1972. godine preliminarna istrazivanja sa grupom ronilaca iz Sibenika
kako bi se lokalitet Desilo u selu Bajovcima, na kojem su pronadene
amfore, stru¢no ispitao i obradio.!)

Prostrani mocvarni predeli Hutova blata obuhvataju 3728,6 ha,
nalaze se na Sirokom kompleksu jugoisto¢no od Capljine, a sa svojim
vodenim tokovima pripadaju donjem toku Neretve. Okruzeno je golim
i kréevitim brdima, sem na zapadu gde je otvoreno prema Capljinskom
i Gabelskom polju. Veliko poluostrvo Ostrovo deli Hutovo blato na dva
dela. U severnom delu je Deransko jezero sa zatonom Jelimom i Skr-
kom u severozapadnom delu. Juzni deo obuhvata Svitavsko blato. S
obzirom na malu nadmorsku visinu, svega 2—3 m, za vreme visokog
vodostaja Neretva ulazi rekom Krupom u Deransko jezero i tada je
Hutovo blato prekriveno 1—1,5 m visokom vodom. IsusSivanjem mocva-
ra podignuti su nasipi Prokopica — Ostrovo i Dracevo — Svitava. Nasi-
pom Drafevo — Svitava regulisana su podzemna vrela sa juzne strane
kasete Svitava, medu kojima je i vrelo Desilo, na kome se nalazi arheo-
loski lokalitet sa skupinom amfora u selu Bajovcima. (Tabla IV)

Citav lokalitet obuhvata oko dva hektara vodene povr$ine pri nis-
kom vodostaju. Voda u vrelu Desilu je preko cele godine mutna i
neprovidna, sem u jesen kada voda nadode usled cestih kisa preko po-
nora TrebiSnjice iz Popova polja. Tada je vidljivost vode na lokalitetu
Desilo gotovo do dna, a dubina vode varira od 8 do 10 m. (Sl. 1)
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SI. 1. Lokalitet Desilo, Bajovci
Arheoloski podaci o ranijim nalazima

Jo$ od najstarijih vremena podruc¢je Hutova blata je pruzalo po-
godne uslove za zivot stanovnika, narocito za razvoj ribarstva i lova, te
trgovinske razmene dobara vodenim putevima i vezom sa kopnenim
delovima juzne Hercegovine i jadranske obale. Nesumnjivo je tom
trgovinskom saobracaju doprinela velika trgovinska kolonija (emporion)
u Naroni, sada Vid kod Metkovica, u koju je stizala roba, pocev od
Grka, koji su je osnovali u IV v. pr. n.e., i kasnije kada trgovinu preu-
zimaju Rimljani, koji vrSe distribuciju amfora sa uljem i vinom
(olearia i vinaria).?)

Mnogobrojni arheoloski lokaliteti, locirani po rubovima Hutova
blata, svedode o kontinuitetu Zivota od praistorije do srednjega veka.
Prvi popis tih lokaliteta izvrsio je arheolog dr Karlo Pa¢ jo$ 1906. go-
dine?) Za jugoisto¢ni zaton Hutova blata navodi lokalitete na kojima
se nalaze tumulusi oko Svitave, na Svitavskom kuku, na Gradini, na
Budisavini, u Cistom ratu, u klancu izmedu Jajca i MiSkova brda i na
Kozarici. U Svitavi, na viSe lokaliteta, nailazi na ostatke anti¢kih gra-
devina, pa ¢ak i na nadgrobne natpise. U Sjekosama naden je 1958. go-
dine jedan nadgrobni natpis Septimae Prime koji je datiran u III wv.
n. e) U selu Bajovcima, u dno kuka Desilo, u blizini lokacije sa na-
laziStem amfora, poznata su tri anticka lokaliteta. Prvi lokalitet se na-
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lazi na mestu zvanom Spilice i Plandidta, pred stajom Bo3ka Kresica,
sa fragmentima opeke rimskog porekla. Oko 200 m dalje nailazi se
takode na fragmente posuda u ogradi Barise Obradovica, dok je treci
lokalitet sa vrlo mnogo opeka i fragmenata posuda od pecene zemlje
pred kucom Nikole Kresovica.

U Sjekosama, ne$to zapadnije od sela Bajovaca, nalazi se loka-
litet Ograda sa obiljem gradevinskog materijala, narocito anticke ope-
ke. U zidovima seoskih ograda nailazi se na obradene arhitektonske
kamene fragmente, koji ukazuju da se u zemlji nalaze ostaci jedne
villae rusticae. U ViSi¢ima je otkopana i istrazena velika villa rustica
sa mnogobrojnim mozaicima u dvanaest prostorija. Na Zgonima, na
parceli Pere Matic¢a i Ilije KreSic¢a, prilikom oranja plug je izoravao
krovnu ciglu. Na Gnjilistima se nalazi lokalitet Begica-gomila, na ¢&ijim
stranama ima dosta praistorijske i rimske keramike. Na Klepalkoj
gradini ima ostataka amfora, dok se na mestu zvanom Loznica nalaze
ostaci rimskog puta sa tragovima kaldrme i kolote¢inama usecenim u
stenu. Na lokalitetu Noktac nailazi se na fragmente opeke i posuda.
U Deranima, na istoénom delu Deranskog jezera, na lokalitetu Crkvina
ima dosta opeke i fragmenata amfora kod vrela LondZa. Na poluostrvu
Ostrovu, na lokalitetu BoZinovac nalaze se ostaci Sest antickih kuca sa
zidovima 2,40 m visine, veoma solidno gradenim. Iz okoline sela Bajo-
vaca poznato je jedno bronzano koplje sa tulcem, koje je nadeno na
lokalitetu sa nekoliko ostataka anti¢kih zidova.?)

Okolnosti nalaza

Od davnina u selu Bajovcima postoji legenda o nekom starom
gradu, koji je pokrila voda. Ista legenda moZe se Cuti i u severnom
delu Hutova blata, kod vrela Skrke, gde i danas mestani ukazuju na
potopljene zidove u vodi, &ije poreklo nije ispitano.

Mestani iz sela Bajovaca, Obradovi¢ Vlado i Kresié¢ Misko, vero-
vatno potaknuti tom legendom o potopljenom gradu, poceli su samo-
stalno da istrazuju lokalitet Desilo. Sve do tada, 1971. godine, lokalitet
nije bio otkriven niti su vrena istrazivanja. U nedostatku opreme za
istrazivanje mes$tani su koristili ribarski ¢amac, razne vrste primitivnog
alata za vadenje, salinjenog od sajle i kle$ta. Pri niskom vodostaju
primetili su velike zemljane posude i poceli vaditi jednu po jednu am-
foru. Tako je, tom prilikom, izvadeno 12 amfora sa ofuvanim dr$kama
i grlom bez dna, a samo poneki fragmenat sa o¢uvanim dr$kama, grlom,
vratom i trbuhom posude. Ustanovljeno je da su amfore bile ukopane
u pesak, koji ih je delimi¢no prekrio nanosom vode iz vrela na dubini
8 do 10 metara. Ostaci peska primeéeni su u kalciniranim slojevima
na povr$inama amfora, koje su prekrivene tankim slojem jezerske
flore.

Prilikom te kampanje me$tani su primetili jo§ jednu skupinu
amfora nesto isto¢nije od prve grupe, iz koje su veé izvadili komade,

13



ali je tom prilikom nisu dirali. U blizini prve grupe nalazili su se ostaci
nekog drvenog ¢amca, koji je po kazivanju mestana bio izraden od jed-
nog izdubljenog hrastovog debla.

Nakon vadenja amfora meS$tani su izvestili organe Skupstine op-
Stine Capljina i Turisti¢ki savez. Tako je obaveiten i Regionalni zavod
za zaStitu spomenika kulture i prirode u Mostaru. Da bi se spreéilo
dalje vadenje amfora, pronalaza¢ima je data nadoknada u vidu nagrade,
a ujedno je izveStena Stanica milicije da upozori stanovni$tvo ovog
kraja o zabrani vadenja bilo kakvih predmeta iz vode Hutova blata.
Te mere zaStite su se kasnije pokazale opravdanim, iako je novost o
nalazu amfora odjeknula kao mala senzacija u lokalnoj i drugoj $tampi.

Ispitivanje lokaliteta i vadenje ¢amca monoksila

U podvodnom ispitivanju poletkom novembra 1972. uéestvovali
su stru¢ni ronioci: arheolog Zdenko Brusié i preparatori Dalibor Marti-
novi¢ i Damir Lozi¢ iz Sibenika. Iako je druga kampanja trajala samo
jedan dan, ronioci su uspesno obavili zadatak. Uslovi za podvodno istra-
Zivanje u jezerskoj vodi bili su za ronioce nepovoljni zbog hladnoce
izvorske vode na dubini od 8 do 10 m. PretraZena je povrsina 50 x 50
metara i istrazeno dno na prostoru gde su nadene amfore i éamac mo-
noksil (gré. monos = sam i ksilon = drvo) koji je izraden od jednog
hrastovog debla.

Prva konstatacija ronilaca je bila da je svaka skupina amfora
lezala na peskovitom krateru veli¢ine 3 x 2 m, a rastojanje izmedu prvog
i drugog kratera iznosilo je 20 m. Me$tani su nam odmah dali objas-
njenje o nastajanju tih kratera. Oduvek je vrelo Desilo bilo poznato po
bogatstvu ribe, narocito po ulovu $arana. Za vreme proSlog rata riba
je Cesto lovljena minama, koje su napravile udubljenja na dnu vrela.
Tom prilikom su sa potonulih amfora skinute naslage peska i one su
oStecene. U ovoj kampanji ronioci su izvadili jo§ dve amfore bez dna,
dva poklopca amfora i jedno dno amfore sa kratkom cilindri¢nom no-
gom. Zajedno sa ranije izvadenim fragmentima, bilo je sada moguce
izvrsiti rekonstrukciju oblika i forme amfora. (Tabla I, 1 i 2) Medutim,
ostalo je nerazjadSnjeno zbog ¢ega je tako veliki broj amfora potopljen
u jezero i skoro citava dva milenija bio prekriven peskom. MozZe se
pretpostaviti da je vodena stihija ili neka katastrofa, izazvana tekton-
skim poremecajima ili ratnim razaranjima, unistila skladidte ulja i
vina u neposrednoj blizini navedenih nastambi na obali vrela Desila.
Tragovi naselja nalaze se na njivi zv. Podvornice u vlasni$tvu Miska
KreSi¢a, jednog od pronalazaca. Na povr§ini su vidljivi tragovi rim-
skih tegula i keramike. Isto tako se na juZznoj obali lokaliteta primecuju
fragmenti opeke na obradivoj njivi, te bi se kulturni sloj mogao ispitati
sondiranjem terena.

Ispitivanjem dna pokus$ao se ustanoviti uzrok katastrofe naSeg
nalazi§ta. I pored detaljnog pregleda, koji je potrajao duZe vremena,
uz otezane uslove na dubini od 8 do 10 m, hladnoée vode i zamucéenosti
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SL. 2. Bajovci, ribarski prsljen i zakovica, poklopci amfora

dna, roniocima je preostalo da se skoncentriSu na monoksilni ¢amac.
Tako je odluceno da se pristupi vadenju ¢amca. Camac je do polovine
bio zasut peskom, a iz njega su izvadeni jedan ribarski préljen, izraden
od komada amfore, i jedna gvozdena zakovica. Pre¢nik préljena je 4,5
cm, a debljina 1,6—2 cm. (Sl. 2) Camac su na specijalan nacin izvadili
ronioci Martinovi¢ i Lozi¢. Da bi lakSe podigli ¢amac, bilo je potrebno
izbaciti iz njega $to vise peska. Nakon toga ¢amac je povezan uzadima
i postepeno podizan pomocu naduvanog balona. Konac¢no je ¢amac bio
podignut i polako doguran do obale. Prilikom vadenja iz vode pramac
camca je otkinut jer je na tom delu i ranije bio ostecen i pokovan
gvozdenim zakovicama sa obe strane. Duzina ¢amca od pramca do krme
iznosi 430 m, a najveda S$irina 0,70 m, dok je visina bo¢nih strana
040 m.

Camac je izdubljen u hrastovom deblu, u jednom komadu. Vrsta
hrasta nosi latinski naziv Quercus conferta Kit (sladun) ili je druga
wrsta hrasta Quercus pubescens (medunac), koji su u ono vreme kada
je camac izraden mogli da dostignu $irinu stabla i do 1,50 m, a vrlo
su Cesti i danas na pojedinim lokacijama na Sirem podrucju Hutova
blata.

Po obliku ¢amac je vrlo sli¢an, u glavnim konturama, danasnjim
famcima na Neretvi i iz okoline Metkoviéa, samo 3$to je skromnijih
dimenzija. Ima &unkast oblik, na prednjem izadnjem delu je uzi dok jeu
sredini Siri. Camac ima kose ivice, blago zaobljeno dno i relativno plitak
(040 m) gaz. Pri krmi je sedalo radeno monolitno sa trupom ¢amca. Na
pramcu je na kosim ivicama pri¢vriéen gvozdeni prsten sa alkom za
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"SI, 3. Bajovci, ¢amac ‘monoksil nakon vadenja iz jezera

vezivanje ¢amca. (Sl. 3) Nakon $to je izvr$eno ¢iSéenje peska, ¢amac je
ponovo potopljen da bi se sacuvao do konzervacije. Kasnije je prenet
u muzejsku zbirku na Mogorjelu. Godine 1973. izvrSena je laboratorijska
analiza uzorka, uzetog sa sredine ivice ¢amca, pomocu radioaktivnog
ugljenika Cu. Na osnovu analize, koja je stru¢no uradena u Institutu
»Ruder Bo$kovi¢« u Zagrebu, dobijena je relativha starost monoksil-
nog ¢amca od 430 = 60 godina. Prema tom podatku ¢amac je mogao
nastati oko 1520. godine.5)

Ovom prilikom treba napomenuti da je za sada tesko govoriti
o analognim nalazima ovakvog tipa i starosti ¢amca. Uopste uzevsi,
vrlo mali broj ¢amaca je do sada pronaden ne samo u Bosni i Herce-
govini ve¢ i u Hrvatskoj i Srbiji’) Za veéinu drvenih ¢amaca data je
pribliZna starost jer nisu vrSene karbonske analize. Tako se zna da
ve¢i broj ¢amaca nadenih na Dunavu, Kolubari i jadranskoj obali poti-
¢u iz srednjega veka. Jedan praistorijski ¢amac iz Donje Doline na
Savi poseduje Zemaljski muzej u Sarajevu.f)

1z dosadasnjih otkrica trebalo bi navesti nalaze drvenih ¢amaca
na slede¢im lokacijama: ¢amac iz Hrtkovaca iz Save, u Gradskom mu-
zeju Sremske Mitrovice; ¢amce iz Save imaju muzeji u Sisku, Petrinji
i Zagrebu; u Dunavu ¢amac kod Dubovca, u Gradskom muzeju Novog
Sada; ¢amac kod Vinde, u Arheolo$koj zbirci Filozofskog fakulteta u
Beogradu; monoksilni ¢amac iz Tise, u Muzeju Sente; iz Morave ¢amci
kod Crkvenca blizu Svilajnca, u Kragujevaékom muzeju, kod Poljane,
u Pozarevackom muzeju i kod Trnave blizu Lozovika za Muzej u Velikoj
Plani. Iz Kolubare u selu Rubibreza 1968. godine naden je jedan mo-
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noksilni ¢amac dimenzija 3,70x0,82x0,58 m iz doba Karadordevog
ustanka, danas u Istorijskom muzeju u Topcideru u Beogradu. U Dra-
Zevici kod Obrenovca naden je sredinom 1972. godine ¢amac dimenzija
10,50 x 0,87 m, ponuden Gradskom muzeju u Beogradu. Na jadranskoj
obali nedaleko od Zadra naden je fragmenat monoksila, danas u Insti-
tutu za geografska i pomorska istrazivanja u Splitu, te jedan Ccitav
monoksilni ¢amac iz okoline Zadra, sada je u Institutu Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zadru®) Ni za jedan od navedenih
drvenih ¢amaca nije vrSena analiza radioaktivnog ugljenika Cy, koja je
za sada najpogodnije merilo za arheoloSko datiranje ovih vrednih obje-
kata. Uzevsi u obzir da su ¢amci radeni od tro$nog materijala, ije
je ¢uvanje te$ko odrZavati dugi niz godina, nisu se do nas sacuvali
¢amci iz raznih vremenskih perioda kako bismo mogli izvrsiti potrebne
analogije za odredena podrué¢ja nase zemlje. Pojedinacni nalazi su se
sacuvali jedino u vodi, a nakon vadenja iz vode proces ubrzanog suSe-
nja pojaava propadanje drvenog ¢amca ako se ne izvrSe sanacione i
druge potrebne mere za konzervaciju. Zbog toga se neki od drvenih
¢amaca tretiraju samo kao etnografski objekti, nastali kao potreba za
sigurniji i brzi prevoz ljudi i proizvoda vodenim tokovima reka i jezera,
pa i morem.

Tipoloska analiza i datiranje amfora

Kako je veé refeno, ukupno je u obe kampanje, sa dna vrela
Desila izvadeno 14 fragmenata amfora, od kojih je obradeno u tabelar-
nom pregledu samo 12 fragmenata. (Tabla II) Iz svih fragmenata izdvo-
jena su samo dva tipa. (Tabla IV, 1 i 2) Dimenzije svih amfora date su
u priloZzenoj tabli. Pojedini primerci, sa malim odstupanjima u dimen-
zijama, zadrZavaju osnovni oblik i formu. Osnovni oblik sastoji se u
karakteristicnim zdepastim formama, sa Sirokim grlom i obodom, kra-
¢im dr8kama i trbuhom, koji je zaobljen i naglo se zavrSava u dnu
posude, koje se produzava u cilindri¢nu nogu sa nesto proSirenim zaob-
ljenim zavrSetkom. Nasuprot osnovnom obliku, kvalitet izrade je dosta
razli¢it. Materijal je fino preci$éena glina, svetlosmede do tamnosmede
i crvenkaste boje, $to je ovisilo od intenziteta pecenja. Debljina zidova
amfora varira od 1,3 do 2 cm. Samo na jednoj amfori (amfora br. 2)
utisnut je pefat na obodu, ali je dosta neditljiv. Na poletku nedostaju
dva slova i u produZetku se jedva naziru slova /(..ONO)/ili /(.. ONC)/,
mozda Archel(ai) Dionc, Cije su fabrike bile u Akvileji i Brindiziju, a
¢iji su pedati poznati u Naroni.l) Pedati na obodu amfora iz Narone
sadrze zigove Nicep(hori) i Sabdi..; pecat sa zigom Nicep(hori) poznat
je na amfori iz Salcburga.!) Da se radi o uvezenim amforama iz Narone,
nema sumnje ako se uporede osnovne dimenzije date na tablama I i IT.

AMFORA br. 1 (Tabla II, br. 1; sl. 4) Gornji deo je dobro oCuvan,
ali nedostaje dno. Visina sa¢uvanog dela je 0,75 m, a najveca Sirina
trbuha 0,36 m. Rekonstrukcijom je dobijena puna visina amfore koja
iznosi 0,91 m. To je amfora sa dugim cilindri¢énim vratom, ne$to izdu-
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Sl. 4. Bajovci, amfora br. 1 tip I — forma 2

Zenije forme, sa obodom koji je ravan i profilisan, dok su drike duze
(0,23 m), a zavr3ava se obi¢no cilindri¢nom nogom zaobljenom na vrhu.
Ovakav tip amfore, prema tipologiji amfora iz Kvarnera koju je dala
V. Dautova-Ru$evljanin,”?) odgovara tipu I — forma 2, a pripada formi
olearia. Datira se ovakav tip u II vek pr. n. e. (Tabla IV, fig. 1)

AMFORA br. 2 (Tabla II, br. 2; sl. 5) Amfora je satuvana frag-
mentarno u visini od 0,40 m, a najveca joj je Sirina trbuha 0,40 m.
Rekonstruisana visina amfore iznosi 0,90 m. I kod ovog tipa je karak-
teristi¢an dugi cilindri¢an vrat ali sa kratkim drikama (0,20 m), s tom
razlikom $to je vrat odvojen od trbuha o$trim prelazom. Prema tipo-
logiji sa amforama iz Kvarnera, ovakav tip odgovara tipu I — forma
1, a pripadaju formi vinaria tipa Dressel 1, koje N. Lamboglia datira
u I vek pr. n. e?) Kod nas su poznate amfore sa nalazi$ta iz Baske,
Omislja i Raba.¥) (Tabla IV, fig. 2)

Na osnovu izdvojenih tipova amfora sa lokaliteta Desilo u Bajov-
cima (sl. 6) moze se izvesti zakljuéak da po tipu i formi odgovaraju
analognim nalazima amfora iz Kvarnera koje se datiraju u period II
i I veka pr. n. e.
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Sl. 5. Bajovci, amfora br. 2. tip I — forma 1. sa pei‘.atdm na obodu

Pored amfora izvadena su i dva poklopca amfore. (Sl. 2) Oba
poklopca su ostecena i imaju ove dimenzije: najveéi promer 8,5—9,0
cm, debljina 0,9 cm, a visina okrugle drske 1,6 cm. Poklopac je okrugao
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Sl. 6. Bajovci, amfore br. 9. (tip I — forma 2) i br. 4. (tip. I — forma 1)

i sa jednom radijalnom crtom s gornje strane. Na Maloj Gradini u
Capljini nadene poklopce K. Pa¢ pripisuje amforama, a na jednom je
i natpis na grékom Menandros. Svi poklopci su okruglog oblika dimen-
zija 0,5—104 cm, sa okruglom drSkom ili sa cetvrtastim prorezom, a
s gornje strane poklopca je viSe parnih ili neparnih radijalnih ukrasa.”)

Najblize analogije nalazima amfora u Bajovcima su amfore iz
Narone, koje je pronasao i otkopao Karlo Paé.'¥) Skupina od 22 amfore
nadena je na dubini od 0,76 do 1,085 m u leZi$tu anti¢kog depoa, iznad
kojeg je gradski zid, izraden u doba Rimske Republike. Kraj amfora
nadena je jedna drahma Dirahijuma. Na osnovu tih arheoloSkih nalaza
K. Pa¢ datira amfore u sredinu I veka pr. n. e. Sve amfore su iste
forme, a najveéa visina im je od 0,87 do 0,71 m i najveéi presek 0,385
m. (Tabla I, 2) Prema klasifikaciji amfora iz Kvarnera,”) amfore iz
Narone mogu se uvrstiti u tip I — forma 2.

Jo$ nepublikovane amfore u Muzeju Hercegovine u Mostaru pru-
7aju takode interesantne oblike, analogne amforama iz Bajovaca i Na-
rone. Amfore, njih osam (Tabla IIT, 1—8) dosle su u Muzej, otkupom,
navodno iz Komina na Neretvi, jo§ pre viSe od 25 godina.’®) Okolnosti
nalaza nisu poznate ili se nisu sacuvali podaci u inventaru. Cetiri amfore
su gotovo cele, sa manjim o$tecenjima, dok su ostale Cetiri satuvane
samo sa drikama i grlom. Jedna, najbolje o¢uvana, ima visinu 0,88 m,
a najveéu Sirinu 0,42 m. (Tabla I, 1) Po formi odgovara tipu I — forma
2 prema klasifikaciji tipova amfora iz Kvarnera, sa dugim cilindri¢nim
vratom, odvojenim dr$kama i blagim prelazom ka trbuhu posude, te
kratkom cilindri¢nom nogom, a datira u II vek pr. n. e. Drugi tip
amfore iz Komina odgovara tipu I — forma 1 amfora iz Kvarnera i
iz Bajovaca. Visina amfore je ne$to manja i iznosi 0,83, a Sirina trbuha
0,39—0,40 m i ima o$tri prelaz prema vratu posude. (Tabla III, 4) Kod
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amfora ovog tipa iz Komina i Bajovaca karakteristicno je da se na
obodu nalazi utisnut pecat. Zig na amfori iz Komina je necitljiv.

Nekoliko fragmenata amfora &uva se u ArheoloSkoj zbirci Fra-
njevackog samostana na Humcu kod Ljubuskog. Dobavljene su iz oko-
line Ljubu$kog, moZda i sa lokaliteta Gracine. Na arheoloskom lokali-
tetu Gradine na Humcu nalaze se ostaci rimskog vojnog logora iz I
i II veka n. e.) Na Gradinama je, u toku arheolo$kih radova 1977—
1980, pronadeno dosta fragmenata amfora, koje se po formi i kvalitetu
izrade ne razlikuju mnogo od amfora iz Narone, Bajovaca i Komina,
samo ¥to pripadaju ne$to kasnijem dobu. Po svoj prilici su se ovi tipovi
amfora duZe odrzali na ovom podruéju zahvaljujuéi blizini trgovatkog
centra u Naroni, preko kojeg je idla distribucija. Sporadi¢ni nalazi
amfora na vise lokaliteta u Hercegovini, na O$ani¢ima, ud¢u Krupe u
Neretvu, Maloj Gradini u Capljini, Gradini u Klepcima, Gradini u Cimu
u Mostaru, Gradini u Gracu kod Neuma i na nekoliko nalaziSta u
Neumskom zalivu koji su nedavno otkriveni, ukazuju na intenzivno ko-
ri$¢enje proizvoda ulja i vina, §to su prevoZeni u amforama za razmenu
dobara sa Ilirima na donjoj Neretvi i u zaledu Narone.

DIMENZIJE AMFORA IZ NARONE (Vid kod Metkovica)

TABLA I

Broj fragmenta

amfore i NARONA (Vid kod Metkovica)
lokalitet

1. visina B8 T ) e 0,71
2. najveci presek 0385 = | L= 0,31
3. duZina vrata 0,27 M 0,22
4. visina drike T En TR i T 0,19
5. 8irina usta 1 el EC TR TS 0,145
6. unutradnja Sirina usta 0,14  ........ 0,11

DIMENZIJE AMFORA IZ KOMINA (kod Metkovi¢a) — Krupa (?)

TABLA III

Broj fragmenta KOMIN (kod Metkoviéa) — Krupa (?)
amfore i lokalitet 1 2 3 4 5 6 7 8
1. visina cele

amfore 0,88 0,75 0,88 083 — 083 — —
2. najveci presek 0,42 0,40 0,30 040 — 043 — —
3. duzZina vrata 0,20 020 — 0,20 0,20 0,18 0,19 0,23
4. visina drike 0,21 020 — 0,19 — —_ 0,16 0,21
5. Sirina usta 0,17 0,18 0,17 0,17 0,22 0,12 0,165 0,18
6. unutras$nja

Sirina usta 0,12 0,12 0,12 0,12 0,18 0,10 0,105 0,13
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T — IV

o 5 a0 20 :a 4O

Bajovci, tipovi amfora

3. Bajovci, fragmenti amfora izvadeni 1971. godine



figel

fig. 3.

fig. 2.

. Bajovci, lokalitet Desilo, fig. 1. amfora br. 2; fig. 2. amfora br. 35

fig. 3. amfora br. 1,
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Biljeske

') Zbog okolnosti pod kojima je pronadeno ovo arheolo$ko nalaziite
na Hutovu blatu dato je krace saopstenje na IX kongresu arheologa Jugo-
slavije, u Zadru 1972. godine, u usmenoj formi, a u vidu kradeg referata
na Prvom medurepubliékom savjetovanju u Splitu 1975. godine pod naslo-
vom Hidroarheolosko nalazi$te na podru¢ju Hutova blata. SaopStenje je
prihvaceno kao vrlo znadajno i impresivno otkrice u donjem toku Neretve,
kao sgt_etskog puta u trgovini i ekonomskim odnosima Jadrana i priobalnog
podrucja. SaopStenje je Stampano u okviru grade sa Savjetovanja, ali bez
crteza i fotosa, na str. 74—75. i str. 111—117. Izvestaja, diskusija i referata
sa navedenog Savjetovanja.

2) U starim literarnim izvorima kod Skilaksa (Scylacis, Periplus, 23),
Strabona (Strabo, Geografica graeci minores, VI, 317), Teopomopa, te u
Pseudo-Aristotelovoj zbirci (Pauly-Wissowa, Real-Encyklopedia, V/2, s, 1989,
sub versum: Narona) ima dovoljno podataka da su se na podruéju Neretve
odrzavale Zive veze i trgovina izmedu Grka i Ilira, koju kasnije preuzimaju
lel_]‘am; Grga Novak, Hvar, 1924, str. 30; Miloje Vasi¢, Srpski knjiZzevni
glasnik, n. s. 1928, Beograd, XXV, br. 4, str. 305.

’) K. Pa¢, Pseudo-Skylaxovo jezero — Prinos povijesti donjeg porecja
ggealzt;é% Glasnik Zemaljskog muzeja (GZM), Sarajevo 1906, str. 374—378,

%) V. Pa8kvalin, Tri rimska natpisa sa podru¢ja Bosne i Hercegovine,
GZM, Sarajevo 1958, str. 153—154,

% K. Pa¢, GZM, Sarajevo 1897, str. 677—676, sl. 2; Za villu rusticu
u Visi¢ima vidi I. Cremosnik, Nalaz terra sigillatae chiare iz Visiéa (Caplji-
na), GZM, Sarajevo 1962, n. s., sv. Ar., str. 115—140,

) Analizu radioaktivnog ugljenika Cy izvriila je dr Adica Sliepcevié
u laboratoriji Instituta »Ruder Boskovié« u Zagrebu 1973. godine. Toplo joj
zahvaljujem na korisnim savetima i kolegijalnoj saradnji. Finansiranje ana-
lize preuzeo je Turisti¢ki savez u Capljini, na ¢emu posebno zahvaljujem
drugu Jozi Peharu, zaslunom i za saradnju oko organizacije istrazivanja
na lokalitetu Desilo.

7) Leontije Pavlovi¢, Muzej i spomenici kulture Smedereva, Smederevo
1972, posebno izdanje, knj. 12, str. 81,

#) Ibidem, str. 87; €. Truhelka, Kulturne prilike u Bosni i Hercegovini
u doba prethistori¢ko, GZM, Sarajevo 1914, str. 89, sl. 62. i str. 95, sl. 72.

%) Leontije Pavlovi¢, o. c., str. 87.

10) C. Patsch, Kleinere Untersuchungen in und um Narona, Jahrbuch
fiir Altertumskunde, zweiter Band, Wien 1908, str. 91.

1) Ibidem, str. 91. i 93, fig. 10.

12) Velika Dautova-Rusevljanin, Tipologija kvarnerskih amfora, Diadora,
sv. 5, Zadar 1970, str. 162, sl. 1, br. 4, forma 2.

B) Ibidem, sl. 1, forma 1.

14) Tbidem.

15) K. Patsch, Zbirka rimskih i grékih starina u bosanskohercegova¢kom
Zemaljskom muzeju, GZM, Sarajevo 1914, str. 152, sl. 11.

16) C, Patsch, Kleinere Untersuchungen, str. 91—93, fig. 10.

17) V. Dautova-Rusevljanin, o. c.

%) U inventaru Muzeja Hercegovine navedeno je da su amfore iz Kru-
pe (?), ali i iz Komina. Iako to nije bitno za ovaj rad, trebalo bi ispitati
te podatke i utvrditi taéno mesto nalaza.

19) V. Atanackovié¢-Salci¢, Arheolo$ki pregled, 19, Beograd 1977, str.
80—=85; Isti, Arheoloski pregled, 20, Beograd 1978, str. 73—77.
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Vukosava Atanackovié-Sal&ié

ARCHAOLOGISCHER FUNDORT AUF DEM GEBIET VON
»HUTOVO BLATO«

Zusammenfassung

Im September 1971 wurde eine grossere Ansammlung von frithroma-
nischen Amphoren am Grund des Sees »Hutovo blato« in der siidlichen
Herzegowina gefunden. Nachdem die Amphoren in die Museumssammlung
auf der antiken Lokalitdt Mogorjelo bei Capljina gebracht wurden, hat das
regionale Institut fiir Denkmal- und Naturschutz in Mostar archiologische
Forschungen an der Lokalitit vorgenommen. Die Forschungen haben Archio-
logen und fachlich geschulte Taucher ausgefiihrt. Bei den Forschungen, die
1972 durchgefiihrt wurden, wurden neuerdings mehrere Fragmente von
Amphoren gefunden und mit einer besonderen Methode ein Holzschiff (smo-
noksil«) aus einer Tiefe von 8 — 10 m gehoben und herausgeholt. Auf Grund
der Analyse eines Musters des Holzbaues vom Boot wurde mittels der Met-
hode radioaktiven Kohlenstoffs 14 cdas Alter des Bootes festgestellt. Es
stammt aus dem Jahre 1520. Durch die typologische Analyse der Amphoren
wurde festgestellt, dass alle Fragmente aus dem 2. oder 1. Jh. v. Chr. stam-
men. Die Amphoren kamen iiber das Handelszentrum Narona (Vid bei Met-
kovi¢), das von der Lokalitit Bajovci ungefahrt 12 km nordwestlich entfernt
ist. Die Amphoren gehtren dem Typ Amphora »olearia« aus dem 2. Jh. v.
Chr., Amphora »vinaria«, deren Art nach der Form der Amphore Dressel 1,
nach M. Lamboglia dem 1. Jh. vor Chr. zugeschrieben wird. Der neue Fund
an Amphoren aus unserem Fundgebiet »Hutovo blato« entspricht zusammen
mit den analogen Exemplaren von Amphoren aus Komin an der Neretva,
die sich jetzt im Museum der Herzegowina in Mostar befinden, der Typologie
nach den Amphoren aus dem Kvarnergebiet an der Adria, weiters den Amp-
horenRaus den archdologischen Fundorten Baska Omi%alj und von der
Insel Rab.

Die Fragmente von Amphoren, die auf den Fundorten von Gradine
auf dem Humac bei Ljubuski, O8aniéi bei Stolac, Mala Gradina bei Capljina,
an der Miindung der Krupa in die Neretva, auf der Burgruine in Gradac
bei Neum, weiters die Amphoren aus der Bucht von Neum-Klek, weisen
auf die verstarkte Verwendung der Amphoren zum Warenaustausch und
zur Beforderung von Ol und Wein zwischen den Illyriern und Rémern im
Hinterland von Narona hin.
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Mr TOMISLAV ANDELIC

OSTACI KASNOANTICKE SAKRALNE ARHITEKTURE U
VINJANIMA KOD POSUSJA

Kulturnoj i nau¢noj javnosti je veé¢ odavno poznato da je pod-
rucie Posu$ja bogato raznovrsnim arheolo$kim lokalitetima. Medutim,
na zalost, vrlo malo ih je arheolo$kim putem ispitano i istrazeno. Izu-
zetak Cini praistorijski i rimski lokalitet Gradac kod Posusja, gdje je
jos dvadesetih godina pros$log vijeka vr$io istraZivanja poznati arheo-
log Franjo Fiala, a rezultati iskopavanja su objavljeni u Glasniku Ze-
maljskog muzeja.l)

Usputno je napomenuti da su u Viru kod Posu$ja slu¢ajno otkri-
veni brojni predmeti praistorijskog nakita, oruda i oruzjaz?)

U novije vrijeme, takoder u Gracu, u aktivnom seoskom groblju,
~ wrSeno je iskopavanje jedne kasnoanti¢ke bazilike. Istrazivanja su vrsili
dr Pavao Andeli¢ i Petar Ore¢, a rezultati istraZivanja jo§ nisu objav-
Uieni. Ta bazilika, koja se okvirno datira u vrijeme od IV do VI sto-
ijeca, poslije iskopavanja je konzervirana i djelomi¢no restaurirana.’)

Osim toga, uradeno je ne$to malo na zastiti srednjovjekovnih nad-
erobnih spomenika — stecaka. Njih nekoliko preneseno je sa ugrozenih
“okaliteta i smjesteno na periferiju grada.f)

U posljednje vrijeme vr$eno je dosta detaljno rekognosciranje
praistorijskih lokaliteta na podruc¢ju Posus$ja i mnogo Sire. Rezultati
su objavljeni u priliéno obimnoj radnji, takoder u GZM.)5)

Iz navedenih podataka je vidljivo da je Posus$je sa $irom okoli-
nom arheoloski vrlo slabo ispitano, pa je i to razlog $to o njemu vrlo
malo znamo iz starije arheoloske literature. Imajuéi u vidu tu konsta-
taciju, Muzej Hercegovine u Mostaru je odlucio da se u toku 1977. go-
dine izvrsi arheolo$ko istrazivanje na terenu Posu$ja.
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Od 27. juna do 12. jula 1977. izvedeno je arheolosko iskopavanje
na lokaciji Grebine u selu Vinjani kod Posu$ja. Pomenuti lokalitet
smjedten je kod mosta preko Studenog potoka (Zupanjice) uz sjevernu
stranu puta Posu$je — Vir. Jedan od razloga da ovdje otpo¢ne iskopa-
vanje je i slu¢ajno otkriveni kasnoanticki sarkofag koji se danas nalazi
u lapidariju Muzeja Hercegovine u Mostaru.f) Prema pri¢anju mjesta-
na, otkriven je 1956. godine, kada je Zupanjica (Brina) nabujala i od-
nijela zemlju koja ga je stolje¢ima prekrivala. Nalaz sarkofaga bila
je sigurna indicija da se tu krije sakralni objekat — bazilika.

Brojni povr$inski arheolo$ki nalazi (lomljeni i pritesani grade-
vinski kamen, rimski krovni crijep, ulomci keramike, hipokaust i dr.)
s lijeve strane ceste Posu$je — Vir na parcelama zvanim Brigovi i
Crkvine govore da se ovdje na povrsini od oko 5 ha nalazilo veliko
naselje kome je vjerovatno pomenuta bazilika sluzila. Prilikom oranja,
veé¢ na dubini 30 — 40 cm, nailazi se na temelje gradevina. U profilu
desne obale Studenog potoka (Zupanjice) vidljive su bile pojedine kon-
ture isto¢nih dijelova bazilike. Tako ugrozeno stanje objekta zahtijevalo
je zastitnu arheolo$ku intervenciju koja ima i nau¢nu i druStvenu
opravdanost.

Na lokalitetu Crkvine, kako pri¢aju mjesStani, njemacki vojnici
su za vrijeme okupacije otkrili dvadesetak grobova, a za vrijeme Aus-
trije sluajno je pronaden kameni kip koji je dospio u Be¢’) Brojni su
i drugi sluéajni nalazi, kao kameni Zrvanj, stari nedeSifrovani novac koji
se navodno zagubio, kao i srebreni prsten sa natpisom.f)

U Vinjanima se nalaze i dvije omanje nekropole ornamentiranih
ste¢aka, od kojih je jedna blizu bazilike.

Krajem proslog stoljeca poznati arheolog K. Patsch donosi ne-
koliko vijesti koje se odnose na Gornje i Donje Vinjane. Naime, piSe
kako je J. Buli¢ u Vinjanima otkrio ostatke mozaika na lokaciji zvanoj
Barok i da nadgeometar Danielov posjeduje iz Gornjih i Donjih Vinja-
na nekoliko keltova od bronze i Zeljeza.?)

Sudeéi po iznesenim podacima, najvjerovatnije je da se u Gor-
njim Vinjanima radi o vedem anti¢kom naselju u okviru kojega je u
vrijeme kasne antike sagraden i sakralni objekat — bazilika. Postojanje
srednjovjekovnih spomenika-stecaka jedan je dokaz viSe da je Zivot u
naselju kontinuirano trajao od vremena antike do u srednji vijek.

Rezultati istrazivanja

Kako je veé reeno, bazilika se nalazi s desne strane puta Po-
su$je — Vir, blizu mosta preko Zupanjice (sl. 1). Prije iskopavanja
vidjele su se samo izvjesne konture isto¢nih dijelova bazilike koje je
otkrila nabujala Zupanjica. Veéi dio prostora gdje je smjeSten objekat
prekrivao je travnjak i zasijano Zito. Zidovi koji su virili iz zemljanog
profila bili su orijentacija odakle treba poceti iskopavanje. Prvo su
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otkrivene sjeverne prostorije bazilike u kojima je bio smjeSten bapti-
sterij sa piscinom (bazenom za vodu), zatim ocuvani dijelovi naosa i
narteksa.

.‘_'* -
CN - : > , = VINJANI KOD POSUSJA
1 i e OSTAC! KASNOANTICKE BAZILIKE
-3 Slika 1-
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Prema redoslijedu otkrivanja dajem opis pojedinih prostorija:

BAPTISTERIJ predstavlja jednu pravougaonu prostoriju pregra-
denu zidnom pregradom na dva priblizno jednaka prostora. U istoénom
dijelu baptisterija otkrivena je i krstolika piscina (bazen za vodu).
Ukupna duZina baptisterija iznosi 13,60 m, a Sirina 3,90 m. Piscina je
bila usjefena u podnicu baptisterija dimenzija 1,36x 1,14 m. Najveca
joj je dubina 0,75 m. Zidovi bazena su bili omalterisani hidrauli¢nim
malterom sa dosta mljevene cigle. Do dna piscine dolazilo se malim
kamenim stepeni$tem. Podnica baptisterija bila je od nabijenog mal-
tera (estriha). Baptisterij je komunicirao sa naosom iz zapadnog pro-
stora preko ulaza Sirine 1,10 m.

NAOS (glavni bazilikalni prostor) smjeSten je desno od baptiste-
rija, a podnica mu je takoder bila od nabijenog maltera (T. I, sl. 1).
Tokom vjekova vododerina je odnijela viSe od polovine bazilike, pa i
dobar dio naosa. Uglavnom se ocuvala njegova sjeverna polovina. Za- .
hvaljuju¢i nesto boljoj ofuvanosti zapadnog dijela, mogle su se usta-
noviti osnovne mjere naosa koje iznose 13,30x7 m (T. I, sl 2).

Mjere prezbiterijalnog dijela nisu se mogle ustanoviti, jer je bu-
jica ostetila Citav prostor apside koja je, sudeci po otuvanom zidu, bila
polukruznog oblika. Ulaz u naos Sirine 1,60 m bio je sa zapadne strane.

NARTEKS (predvorje) je takoder gotovo Citav oStecen tako da
se ni vanjske ni unutarnje mjere nisu mogle ustanoviti. Nedostaje pola
objekta, $to uveliko otezava predstavu o njenom izgledu i veliCini. Zi-
dovi na prostoru narteksa vjerovatno su uniSteni dubokom obradom
zemlje. Interesantno je napomenuti da prilikom iskopavanja, osim slu-
¢ajno pronadenog sarkofaga, nije primijecen ni jedan grob, $to je vrlo
rijetka pojava. Malo je primjera da na ruSevinama ovakvih objekata
nije u srednjem vijeku vrseno ukopavanje.

Zidovi koji su o¢uvani u prosjeku do 0,60 m visine gradeni su
u tehnici koju u kasnoj antici nazivamo opus incertum (tehnika gdje
su redovi kamenja postavljeni neujednaceno). Kamen koji je upotreb-
ljavan za gradnju je raznovrstan. NajviSe je kre¢njaka, sa neSto malo
muljike i sedre. Zidanje je obavljano kre¢nim malterom, a ni na jednom
dijelu zida nije otuvano tragova Zbuke.

Orijentacija bazilike je uobitajena, pravcem istok—zapad, $to je
gotovo redovna pojava i kod vedine bosanskohercegovackih gradevina
te vrste.

Prema ocuvanim zidovima i prostorijama mogao bi se rekon-
struisati gotovo u potpunosti plan bazilike koji, ¢ini se, odgovara uobi-
¢ajenim planovima drugih na$ih bosanskohercegovackih bazilikalnih
gradevina.
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Interesantno je napomenuti da je iskopavanje dalo vrlo malo
fragmenata krovnog crijepa, pa je sasvim izvjesno da je objekat bio
pokriven drvenim krovom.

Sudeci prema otkopanom sloju gareZi i pepela, moze se pret-
postaviti da je bazilika u Vinjanima stradala u poZaru, §to je moguce
ako imamo u vidu burna vremena seobe naroda i dolaska Slavena na
Balkan, pa prema tome i u ove hercegovacke prostore.

Nalazi

Pri navodenju ulomaka od kamenog namjestaja i arhitekture po-
novo se susrecemo, po ko zna koji put, s istom arheoloskom situaci-
jom. Naime, prilikom rus$enja objekta izrazbijani su na niz komada
! ornamentisani dijelovi namjestaja Zato se prilikom iskopavanja, ne
samo u Vinjanima nego i na drugim lokalitetima ove vrste, nalaze
samo ulomci od kamena, a gotovo redovno nedostaje cijelih komada
namjestaja. Zato se Cesto javljaju velike pote$kocde kada je u pitanju
funkcionalnost i pripadnost pojedinih kamenih fragmenata.

1. Tri ulomka, vjerovatno od menze, spajaju se. Jedan od njih je
o2 kraju ukraSen plitkim paralelnim urezima. Na gornjoj uglacanoj
povrsini primjecuju se nemarno plitke urezana dva kriza. Izmedu njih
)¢ kruZnica. Dimenzije su 37,5x31x13 cm (T. II, sl. 1).

2. Jo$ je jedan ulomak sa slicnim ukrasom kao i prethodni, ali
‘= nesto tanji. Dimenzije su 22x9,5x9 cm.

3. Kameni ulomak sa profilacijom je dimenzija 11,5x7x9 cm
il sl.00).

4. Dio od baze stuba je visine 8,5 cm, a najve¢i o¢uvani promjer
@ je 21 cm (T. I1, sl. 3).

5. Jo§ je jedan dio od stubica sa ostacima plasti¢nih ukrasa.
Visina mu je 7 cm (T. II, sl. 4).

6. Ulomak od kapitela sa plasticnom volutom je dimenzija 9x7
e (1. 111, sl. 1).

7. Na ulomku od pilastra primjecuju se tragovi zubace. Dimen-
e s omm 21 x 155x 9 cm.

¢ Dio od simsa s ukraenim dijelom, koji je virio iz zida, imao
Eammenrije 27 x 21 x 11 ecm (T. 111, sl. 2).

5 Nz kamenom ulomku sa ostatkom latinskog natpisa oS$tecenje
= toiko da je vrlo teSko odgonetnuti Sta je natpis znacio. Slova su
Sost2 memarno izvedena i ubaCena medu ranije urezane horizontalne
== Vierovatno ulomak sa ostatkom natpisa predstavlja spoliju. Di-
mege su 95x7,5x 11,5 em (T. I, sl. 3).

10. Impost-kapitel je vrlo primitivno izraden. Sa strana ima ureze
& aosrsdivanje dubine 3 cm. Dimenzije su mu 44 x 21 cm. Znadajno je
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napomenuti da su gotovo svi kanseni ulomci zateceni u prostoru bapti-
sterija izuzev impost-kapitela koji je otkriven u ouvanom dijelu naosa.

11. Kasnoanti¢ki kameni sarkofag, koji je bujica Brine ili Zu-
panjice otkrila jo$ 1956. godine, probijen je na rubu izmedu poklopca
i sanduka. Vjerovatno se radi o provaljivanju da bi se eventualno doslo
do dragocjenosti. Osim dva ljudska skeleta, koliko se zna, nije nista
drugo u njemu pronadeno.

Dimenzije sarkofaga su: duzina 247, Sirina 103 i visina 140 cm.
Po obliku i izgledu pripada tipu uobicajenih rimskih sarkofaga s pok-
lopcem i akroterijama (T. IV, sl. 1). Nalazio se za c¢itavu visinu ispod
nivoa temelja bazilike. Vrlo je ¢udno da je ukopan tako duboko. Ni
arheolosko iskopavanje, koje je bilo vise sondaZnog nego sistematskog
karaktera, nije moglo rijesiti tu zagonetku.

Po pricanju mjeStana nalazilo se jo$ nekoliko zidanih grobova
u blizini sarkofaga, ali ih je bujica s vremenom odnijela. Jedna grobna
plo¢a (?) duzine 1,5 m uzidana je u suhozidine, udaljene od lokaliteta
oko 100 metara (T. IV, sl. 2).

Ostali nalazi se sastoje od svega nekoliko fragmenata keramike,
koja po svojoj fakturi i drugim karakteristikama spada u kasnoanti¢cku
keramicku produkciju.

Od metalnih nalaza jedino je otkopano desetak Zeljeznih eksera.
Ulomaka stakla bilo je sasvim malo.

Otkrivanje bazilike u Vinjanima jo$ je jedan dokaz vise koliko
je bila intenzivna gradnja kasnoanti¢kih sakralnih objekata u vremenu
od IV do VI stoljec¢a, posebno na terenu Bosne i Hercegovine. Po svom
tlocrtnom rje$enju ona predstavlja uobicajen tip takvih objekata u
unutrasnjosti rimske provincije Dalmacije, tj. Bosne i Hercegovine.
Naime, gotovo sve bosanskohercegovaCke ovakve gradevine gradene su
vi§e-manje na isti nadin i po istom ili sli¢énom planu. Redovno imaju
slijede¢e prostorije: narteks, naos, prezbiterij, baptisterij, dakonikon
i protezis. Sude¢i po malom broju nalaza kamene plastike i ostalog
arheoloskog pokretnog materijala, bazilika u Vinjanima bi spadala u
skromnije objekte ove vrste kod nas. Zidovi su joj, kako je refeno,
izvedeni u tehnici koju u kasnoj antici nazivamo opus incertum, tj.
kamenje je slozeno u redove od po 20 cm ili neujednaceno. Izvedeni su
od grubo pritesanog kamena Skriljevca, kre¢njaka, sedre i muljike,
vezanih obi¢énim kre¢nim malterom. Iako se nisu ocuvali svi dijelovi
gradevine, ipak se sa sigurno$¢u moze rec¢i da je imala sve elemente
koji karakteriSu jednu ovakvu kasnoanticku sakralnu gradevinu. Po
svoj prilici njena apsida bila je polukruznog oblika, S§to je vrlo cest
slu¢aj kod bosanskohercegovackih bazilika. Ubrajamo je, sudeéi po
otuvanim dijelovima, u tzv. jednobrodne gradevine, jer su poboé&ne
prostorije od glavnog prostora (naosa) odvojene zidovima a ne stubo-
vima. Polozaj baptisterija (na sjeveru) i oblik piscine (krstoliki) svrsta-




va baziliku u Vinjanima u red tzv. bosanskih bazilikalnih gradevina.l)
U posljednje vrijeme kod nau¢nika koji se bave ovom problematikom
pojavila se nova podjela kasnoanti¢kih bazilika u Dalmaciji i njenom
zaledu, na tzv. salonitanske i naronitanske,!) zavisno od toga da li su
sagradene pod uticajem Salone ili Narone, kulturnih i gradevinskih
centara antiCke Dalmacije. S obzirom na plan, a i blizinu Narone, moglo
bi se pretpostaviti da bi se nasa bazilika mogla svrstati u naronitanski
tip, kako se uglavnom karakteriSu i druge hercegovacke sakralne gra-
devine onog vremena.

Sudedi po dosta oskudnim nalazima kamene plastlke sa SIgur-
noscu se moze re¢i da je unutra$njost bazilike, kao i kameni namje-
staj, bila skromno dekorisana. Na Zalost, prilikom rusenja sav taj dekor
je uniSten. Nekoliko ulomaka od stubiéa (br. 4, 5 i 6) pokazuju da
se majstor koji je pravio kameni namjestaj sluzio raznim klesarskim
alatom, pa ¢ak i tokarskim vitlom. Ukrasni dijelovi arhitekture i na-
- mjestaja napravljeni su od muljike koja je bila vrlo pogodna za obradu.
Vinjani, koliko se moglo primijetiti, ni tada a ni danas nisu oskudije-
vali tom vrstom gradevinskog materijala.

Ulomci pod brojem 1, za koje se smatra da predstavljaju dijelove
menze, dosta su nemarno i grubo izvedeni. Uglatani su uglavnom s
gornje strane, a na krajevima se primjeéuju ostaci profilacije. Intere-
sanino je da su na tim ulomcima plitko usjeéena dva kriza ¢&iji se
krajevi granaju u tri kraka. To je vrlo ¢esta pojava na kasnoanti¢kim
‘okalitetima. Vise puta su sli¢ne crtarije otkrivene na fragmentima
mimskog krovnog crijepa, a narodito na tegulama (Zitomisli¢i, Cim i
crusdje). Znacenje tih crteza nije nam jo$ uvijek poznato.

Ako pokusSamo da poredimo baziliku iz Vinjana sa nedavno otkri-
venmim istovremenim objektima u Cimu®) i Zitomisli¢cima!®) kod Mostara,
widjecemo da postoje znatne razlike i u planu i u dimenzijama. Naime,
':_z:_.ke kod Mostara su monumentalnije i ukrasenije, dok bazilika u

._._Lma prema onom S$to se iskopalo, spada u skromnije i po de-
Soru | po dimenzijama. Repertoar ukrasavanja je vrlo skroman, ali za
=== ruralnu sredinu ipak izuzetan.

Ako bismo pokuS$ali traziti analogije za plan gradevine u Vinja-
Z== Sni se da bi najpribliZzniji bio onaj iz Klobuka') kod Ljubuskog,
7& Somekle 1 tlocrt bazilike u Lepenici®®) u Bosni. Dosta sli¢nosti po-
S=s= = 1 kasnorimske gradevine u Majdanu,’®) Sipragi'’) i Brezi (II)%)

= Bosni.
Datiranje i zaklju¢ak

Do danas je u Bosni i Hercegovini istraZeno i ispitano nekoliko
“esctina kasnoantickih sakralnih objekata-bazilika. Sve one uglavnom
== se daurale u Siri vremenski okvir od IV do VI stoljeéa. U posljednje
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vrijeme ima poku$aja da se na osnovu odredenih arheolo$kih nalaza
ti objekti nesSto preciznije vremenski odrede. Za pojedine autore koji
se bave tom problematikom vaZan je podatak da li je u samoj bazilici
ili njenoj blizini otkriven grob na svod, jer bi njegovo prisustvo znacilo
da objekat pripada IV odnosno V stolje¢u.””) Podto nase za$titno isko-
pavanje u Vinjanima nije otkrilo takav nalaz, ta mogué¢nost za dati-
ranje bazilike otpada. Nalaz kamenog sarkofaga nije dovoljan dokaz
za preciznije vremensko dokazivanje.

Ni sami pokretni nalazi (kameni ulomci sa ornamentikom, malo-
brojni fragmenti keramike i stakla) nisu pouzdan materijal za datira-
nje. Sam fragmentirani natpis, na Zalost, niSta nam ne znadi jer je
dosta oStecen.

Jedino nam preostaje da na osnovu osteéenog plana (longitudi-
nalni oblik sa istaknutom apsidom i pridodatim prostorijama na sje-
veru) baziliku u Vinjanima okvirno datiramo u V odnosno u prvu po-
lovinu VI stoljeca. Mozda bi sistematsko arheolo$§ko iskopavanje na
ovom lokalitetu dalo viSe elemenata za datiranje, ali se za sada moramo
zadovoljiti ovakvim vremenskim opredjeljenjem kasnoanti¢kog objekta
u Vinjanima kod Posusja.

Na osnovu iznesenih c¢injenica mozemo slobodno redi da se nasa
bazilika, iako s oS$tedenim planom, mozZe svrstati u red ostalih istovre-
menih kasnoanti¢kih sakralnih objekata Bosne i Hercegovine. Njome
se u izvjesnom smislu obogacuje karta kasnoanti¢kih bazilika Bosne i
Hercegovine kao najvaznijih objekata za burni period seobe naroda na
nasem prostoru. Po svom tlocrtnom rjesenju, kako je receno, spadala
bi u jednobrodne bazilike longitudinalnog oblika s isturenom apsidom.
Otkrivene prostorije na sjevernom dijelu glavnog prostora (naosa), kao
i one uniStene, na juZnom, daju osnova za pretpostavku da se na$
sakralni kasnoanticki objekat iz Vinjana uvrsti u red tzv. bosanskih
bazilika odnosno, prema najnovijoj tipologiji, u bazilike naronitanskog
tipa,®) cije su karakteristike znatno vecdi broj sporednih prostorija
relativno pravilno rasporedenih uzduz glavnih zidova.

Mozda ce se o ovoj vrsti objekata u posuSkom kraju mnogo vise
rec¢i kada bude u cijelosti objavljena radnja o bazilici u Gracu kod Po-
susja?!) Zato s nestrpljenjem ocekujemo njeno publikovanje.

Bilje¥ke
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34




a %) P. Ore¢, Prapovijesna naselja i frobnc gomile (Posusje, Grude, Lis-
tica), GZM, XXXII, Sarajevo 1978, str. 181—253.
~ %) A. Zelenika, UgroZeni kasnoanti¢ki sarkofag u Vinjanima kod Po-
susja, sNase starine«, VI, Sarajevo 1959, str. 251.
7) A. Zelenika, o. c., str. 251.
%) A. Zelenika, o. c., str. 251.
®) K. Patsch, Rimska mjesta po Imotskom polju, GZM, XII, Sarajevo
1900, sir. 320.
) D. Sergejevski, Plan der friihchristlichen Basiliken Bosniens, Akten
c=s Intern. Byzantinisten Kongressen, Miinchen 1960, str, 563. i dalje; B.
Basler, Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, str. 330. i dalje.
_ ‘) N. Cambi, Starokri¢anska crkvena arhitektura na podruc¢ju Salo-
mitanske metropolije, Arheolodki vestnik, XXIX, Ljubljana 1978, str. 614. i

calje.
_ =) T. Andeli¢, Kasnoantic¢ka bazilika u Cimu kod Mostara, GZM, XXX/
XXXI, Sarajevo 1976, str. 179—226.

4 “) T. Andeli¢, Kasnoanticka dvojna bazilika (basilica geminata) u
Zommslicima kod Mostara, GZM, XXXII, Sarajevo 1978, str. 293—314.

™) D. Sergejevski, Starohri$canska bazilika u Klobuku, GZM, IX, Sa-
r=p=wo 1954, str. 189.

. =) V. Skari¢, Altertumer von Gradac in der Lepenica (Bosnien), GZM,
XLIV, Sarajevo 1932, str. 1—22.

*) V. Radimski, Rimska naseobina u Majdanu kod Varcar Vakufa,
GIM XVIII, Sarajevo 1963, str. 331—341.

7)) V. Radimski, Ostaci rimskih naseobina u Sipragi i Podbrdu, GZM,
IV, Sarajevo 1892, str. 75—79; C. Truhelka, Starokric¢anska arheologija, Zag-
m=b 1931, str. 117. i dalje.

™ G. Cremosnik i D. Sergejevski, Gotisches und rémisches aus Breza
Se= Sarajevo (Vorldufiger Bericht. Mit 3. Tafeln). Novitates Musei Sarajevo-
emsis 971930, 1—9 (Prema I. Nikolajevic).

) V. Paskvalin, Prilog datiranju ranokrséanskih bazilika Bosne i Her-
c=gosine, Adriatica praehistorica et antiqua, Zagreb 1970, str. 667. i dalje.

=) Vidi biljesku broj 10.

=) Vidi biljesku broj 3.

Mr Tomislav Andelic¢

UBERRESTE SPATANTIKER, SAKRALER ARCHITEKTUR IN
VINJAN BEI POSUSJE

Zusammenfassung

Das Museum der Herzegowina hat im Laufe des Jahres 1977 eine
s=lweise archdologische Ausgrabung und Erforschung der Lokalitdt Crkvine
= Dort Vinjan bei Posugje ausgefiihrt. Auf der erwihnten Lokalitdt befinden
= &= Ruinen einer spatantiken Basilika, die zu einer grosseren romischen
Sw. spatromischen Ansiedlung gehorte. i

St den Ausgrabungen wurde festgestellt, dass nur der westliche Teil
Ser Saslka d i das Baptisterium und die Rdume davor erhalten geblieben
sms Dhe Cella (Naos) ist nur teilweise erhalten. Die iibrigen Riume des
& eites beschiadigte und vernichtete der kleine Fluss Brina, der knapp
& &= Basilika vorbeifliesst.

Nach dem Grundriss kann man folgern, dass auch diese Basilika wie
&= "orzen bosnisch-herzegowinischen Basiliken zu den sog einschiffigen
S=slken mit der Apsis nach aussen gehort. Die Dimensionen konnten wegen
der adigungen nicht festgestellt werden.

_ Im Laufe der Ausgrabungen wurden relativ wenige Fragmente von
&txhtu?;r} und Dekor entdeckt. Der wertvollste Fund ist der spatantike
stzinerne kophag, der sich heute im Lapidarium des Museums der Her-
s=gowina in Mostar befindet.

Nach der Grundrisslosung und auch anderen Charakteristiken kann
=an diese Basilika dem Zeitraum vom 4. — 6. Jh. zuschreiben.
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D¢ PAVAO ANDELIC

BISCE I BLAGAJ, POLITICKI CENTAR HUMSKE ZEMLJE
U SREDNJEM VIJEKU

Dolina Neretve oko Mostara oduvijek je pruzala povoljne uvjete
z= Zivot ljudi. Plodnu ravnicu ovdje natapaju rjecice kratkih tokova:
Jesenica i Radobolja na zapadu, a Buna sa Bunicom i Potocima sa
“ioine strane. Neposredna blizina visokog gorja omogucava kombi-
=»ciju mtenzwnog ratarstva sa planinskim stoarenjem. Stoga su po
%ol Eotlini i njezinim rubovima razasuti brojni tragovi Zivota iz svih
spoba ljudske povijesti. Ovdje se susreu i peéinska naselja neolit-
“ioe Sovieka i po nekoliko desetina arheoloski znadajnih lokaliteta iz
@=tainih doba prapovijesti, rimskog doba i srednjeg vijeka.

Usprkos bogatim arheolo$kim ostacima, kada je rije¢ o srednjem
Wi=ku, pisani izvori su oskudni i fragmentarni. Stoga je i bilo po-
=Sao da se dokumentarna grada sa ovoga zanimljivog i vaZnog po-
a2 prikuplja kombinacijom arheolo$ke i uZe historiografske me-
Sdnliosije.

Prilagodavajuéi se teritorijalno-politi¢koj situaciji srednjega vi-
=%s predmet ovih istraZivanja bio je samo istoéni dio mostarske
Siime — BiSée sa Blagajem, podrudje danainjeg Mostara na lijevoj
s Neretve i Bijelo polje sa padinama okolnih planinskih vijenaca
Fwm 2 i Velezi. Pri tome ukazujemo da se u starijim vremenima
S e nazivao samo istoéni dio dana$njeg Mostarskog polja, na li-
J=mms strani Neretve:

Ez2ko se radi o malom podrudju, oskudnim podacima i hetero-
&= gradi, rad nije mogao imati jedinstvenu kompoziciju, nego je
ss=izsiien od niza kradih studija, koje pruZaju uvid u pojedine aspekte
@we= siofene problematike. Neka od raspravljanih pitanja zadiru i u
PEstEn povijest Humske zemlje u cjelini.
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Naslovi pojedina¢nih ekskursa su: |

— Bis¢e i Blagaj, politicki centar Humske zemlje u srednjem |
vijeku;

— Arheoloska i geografsko-historijska topografija;

— Grad Bona ili Buna; ‘

— Grad Hum;

— O rijeci Zahumki;

— O imenu Zahumljani; ‘

— Hum, Humska zemlja, Humljani;

— Odakle su Humljani dosli na Balkan;

— Podrucje Bisca, Blagaja i Bijelog polja u okviru Zupskog
upravnog sistema u srednjem vijeku;
— Turska nahija Humska zemlja (Hum ili);

— Problem postojanja uzeg podruéja (ili Zupe) pod imenom
Humska zemlja.

U jugoisto¢nom dijelu mostarske kotline, zapravo na podruéju
Bisca i Blagaja, nalazio se najvazniji politi¢ki centar Humske zemlje
tijekom c¢itavog srednjeg vijeka.

Za najranije doba (IX i X stoljece) o tome postoje svjedocan-
stva u djelu Konstantina Porfirogeneta. Polozaj gradova Bone i Huma,
zatim sjedi$te kneZevskog roda na rijeci Zahumki ili Buni o tome
jasno svjedoce.')

U tome smislu veliki znac¢aj ima nekoliko navoda histori¢ara
XVII stolje¢a M. Orbinija, koji su preuzeti iz sada zagubljene Humske
kronike, a odnose se na razdoblje XIII—XIV stoljeca. U borbama za
vlast u Humskoj zemlji oko sredine XIII stoljeca, kako kaZe Orbini,
potisnut je knez Andrija u juzne krajeve, a zapadni dio zemlje, za-
jedno sa Bis¢em i Lukom, pripao je knezu Petru. NajvaZniji ratni
dogadaj iz tih borbi odigrao se »u ravnici Bi3éa«, gdje je knez Petar
bio poraZen, ali je ipak junacki trgnuo mac, zasjekao jedno stablo
i uzviknuo »dovla RaSanil« (njegovi tadasnji protivnici).?) Kasnije je,
opet prema Orbiniju, doSao iz Hrvatske Idinije, brat kneza Nelipica,
te zauzeo Bisce i Luku sa okolnim krajevima.?)

Kada se car Stjepan (Dusan) vradao sa vojnog pohoda u Bosnu,
prolazio je preko Huma i u BisS¢u »zatekao« dubrovacko poslanstvo.!)

PomaZuéi pobunjenu bosansku vlastelu protiv bana Tvrtka, Ni-
kola Altomanovi¢ je, po nagovoru Sanka Miltenovica, osvojio okolinu
Podgrada u Biscéu’’)

U svim tim sludajevima BiSée se izdvaja izmedu ostalih mjesta
u Humskoj zemlji i za nj se vezu najvazniji dogadaji suvremenih zbi-
vanja. Znacajno je, dalje, da se bar dva puta, BiSce stavlja u isti rang
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sa ostalim prostranim humskim Zupama, kao $to su Luka, Popovo i dr.?)
To prakti¢no znaci da je u ofima suvremenika Bi$¢e predstavljalo te-
ritorijalno-politicku jedinicu, isto tako veliku i sli¢no organiziranu, kao
1 ostale zupe.

Pisani izvori dozvoljavaju da se kroz ¢itavo jedno stoljece prate
periodini — i redovni — dolasci bosanskih banova i kraljeva u Bisce.
Najstariji podatak odnosi se na bana Stjepana II, a najmladi na kralja
Tvrtka IT Tvrtkovica. Koliko se zna, naj¢esce je u Bisée dolazio Ostoja.
Dolasci su se obi¢no dogadali u rano proljeée. Dubrovéani su koristili
blizinu bosanskih vladara da im posalju poslanstva i poklone; nerijetko
se opremala i posebna lada da lovi ribu za kraljevski dvor.?)

Na temelju tih kontinuiranih dolazaka u Bis¢e, mi smo svoje-
vremeno zakljucili da se u BiS¢u moralo nalaziti i posebno vladarsko
imanje (domena).’) Svojevrsnu topografsko-etnolo$ku potvrdu misljenja
0 postojanju vladarskog imanja u srednjovjekovnom Bis¢u nagli smo
u selu Svinjarini u Podvelezju. Po zivoj tradiciji mje$tana, selo je
dobilo ime po tome $to su se ovdje uzgajale svinje za dvor hercega
Stjepana. Staru kudu obitelji Husniéa, sa vidljivim osobinama vrlo
stare gradnje, navodno je gradio jo$ herceg za svoga »¢oban-basu« (za-
biljezeno 1955). Budu¢i da su Kosale prakti¢no preuzele sva ranija
regalna prava i vladarske posjede, to za poznatu funkciju vlaha—sto&ara
u organizaciji vladarskih posjeda — domena ovakva tradicija izgleda
sasvim vjerodostojna.

Zabiljezeno je da je kralj Tvrtko I 1382. izdao povelju »u Bi&¢i
u Podgradi«’) a Ostoja je 1418, poveljom iz Bi%¢a, ukinuo carinu po-
povsku.”) To zna¢i da je uz vladara u Bidée dolazio i ¢itav dvor sa
kancelarijom. Poznato je da je ruSevine kraljevskog dvora u Podgradu
istrazivao Marko Vego i o tome objavio posebnu studiju.!t)

I u vrijeme Kosaca Bisce je jedno od najvise spominjanih mjesta
i krajeva na podru¢ju Humske zemlje. Godine 1423. veliki vojvoda
Sandalj Hrani¢ sklopio je ugovor sa Mle¢anima i o tome izdao po-
velju »u naSem gradu Blagaju«.?) SondaZno arheolo3ko iskopavanje,
obavljeno 1965, otkrilo je temelje monumentalne pala¢e u samim zi-
dinama grada Blagaja. To prakti¢no zna¢i da se ovdje odvijao inten-
zivan drudtveni i politi¢ki Zivot.

U prvim turskim pokusajima teritorijalno-politicke organizacije
nekadasnjeg podru¢ja Humske zemlje Blagaju je dat izuzetan tretman,
koji ga izdiZe iznad svih ostalih gradova u Humskoj zemlji (ali ne i u
Citavoj Hercegovini). U najstarijoj shemi (privremene) organizacije (do
1469) to je blagajski kadiluk,”) a u slijedeé¢oj (oko 1470) blagajski vi-
lajet (i kadiluk).") O¢ito je da u toj turskoj organizaciji treba raspo-
znati i realne odnose i prilike, kakve su vladale u vrijeme samostal-
nosti.
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Iz smisla izloZene dokumentacije proizlazi i relativno &vrst za-
klju¢ak da se podrudje Bi¥éa i Blagaja, kroz vise od pola milenija,
ponasalo kao najvazniji politi¢ki centar Humske zemlje. To vaZi kako
za razdoblje njezine &vrste organizacije i samostalnosti tako i za pe-
riode formalne ili stvarne potlinjenosti. Ipak, treba sasvim jasno na-
glasiti da se ovdje ne radi o glavnhom gradu ili prijestolnici u moder-
nom, danadnjem smislu rije¢i. Zbog politicke labilnosti ovo srediite
nije dobilo ni tako odredenu fizionomiju kakvu su imala »stolna mjesta«
u Bosni.

Kada se govori o politickim centrima Humske zemlje, svakako
treba imati na umu da Bis¢e i Blagaj nisu i jedini njezin centar, jer
treba raunati sa jo$ jednim vaZnim sredi§tem — Stonom. O Stonu,
kao znacajnom sreditu Huma, govore poznate historijske &injenice,
kao 3to su: sjediSte stare biskupije zapadnog obreda u vremenu od
IX do XIII stoljeca; osnivanje zahumske episkopije isto¢nog obreda po-
¢etkom XIII stoljeca; bujna predromanitka graditeljska djelatnost u
Stonu, te, konaéno, i jedno izridito svjedotanstvo iz vremena kada je
tradicija o stvarnim odnosima mogla biti jo¥ Ziva (radi se o poznatoj
izjavi Vojislava Vojinovic¢a iz 1359. da je Ston stara prijestolnica hum-
skih knezova).) Prema tome, ni karakter Stona, kao vaZnog vjerskog,
kulturnog, pa i politi¢kog sredi$ta, ne moZe uopée doéi u sumnju.
Ako bi se, opet, potraZio odgovor na pitanje kako su mogudéa dva po-
liticka (i druga) centra u jedinstvenoj zemlji, onda treba upozoriti da
su i naSe srednjovjekovne zemlje i ostala Evropa pune primjera poli-
tickog policentrizma. Sto se ti¢e Huma, policentrizam se i prakti¢ki
odrazio na cijepanju Humske zemlje u XIII stoljeéu, kada je knezu
Andriji i njegovim potomcima pripao juZni dio Huma: Ston, Primorije,
Popovo, i dr.’) Uzroke takvoj situaciji, osim u konkretnim politi¢kim
zbivanjima, treba traZiti i u razlikama koje donosi ekonomika, kulturne
tradicije i dr. Ne smije se smetnuti s uma da je Humska zemlja u
prvim stolje¢ima svoga Zivota i pomorska i kontinentalna drzava.

Ako bi se, ipak, inzistiralo na pitanju primata: da li je Bisée ili
Ston »glavno mjesto«, onda treba ukazati na znadajnu okolnost da
praktitno ne znamo ni za jedan historijski podatak, iz kojeg bi se
moglo vidjeti da je politicka sudbina Humske zemlje vezana za Ston.
Na Buni je, naprotiv, bilo sjedi$te najstarijeg kneZevskog roda, a u
Bis¢u takvih dogadaja ima vise. Po tome bi se moglo zakljudivati da
je Ston imao primat u vjerskom i kulturnom, a Bi$¢e i Blagaj u po-
litickom pogledu. Takvo stanje karakteristicno je za dugo razdoblje od
IX do XIII stoljeca. U vrijeme bosanske vlade, kao i u razdoblju Ko-
saCa, primat BiS¢a i Blagaja neosporan je, bar u geografskim okvirima
Humske zemlje.

Na kraju, vaZzno je upozoriti da ovi politicki centri nisu imali
urbanisti¢ku fizionomiju gradova u antickom (ili modernom) smislu.
Po pravilu, punktovi, koji ostvaruju funkciju centra, u kontinental-
nom (feudalnom) tipu »stolnih mjesta« su: utvrdeni grad sa manjim
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naseljem unutar bedema ili bez njega, obrtni¢ko-trgovatko podgrade
izvan zidina, vladarski dvor, viSe razbacanih sakralnih objekata i sl.
Takvi naseobinski tipovi stolnih mjesta, odnosno prijestolnica, karak-
teristi¢ni su za ranofeudalno i feudalno doba ¢itave Evrope, a posebno
i za juZnoslavenske zemlje.!).

Arheoloska i geografsko-historijska topografija

Zivotni uvjeti bili su u dolini Neretve pogodniji nego u bilo ko-
jem drugom kraju Humske zemlje, pa je i naseljenost ovdje uvijek
bila gusta. Ravnica sa obiljem tekuce vode i sa toplom mediteranskom
klimom bila je idealna za ratarstvo, a blizina planinskih pasnjaka po-
godovala je stocarstvu.

NajvaZniji trgovacki putovi zemlje prolazili su ovuda. Tako je
glavni put sa usca Neretve, preko Drijeva, prolazio dubravskom viso-
ravni, prelazio Bunicu i Bunu, pa iSao kroz BiS¢e i Bijelo polje, pe-
njao se na planinsko sedlo Porim i nastavljao dalje prema Konjicu,
Bosni i Panoniji. U dubrovackim arhivskim knjigama mogla bi se
prikupiti bogata dokumentacija o Zivom prometu na ovome putnomn
pravcu®) U narodnoj tradiciji i drugim etnolo$kim sirvivalima jasno
je ocrtan i odvojak od ovoga glavnog puta: iz Bijelog polja, preko za-
padnih obronaka Prenja (sela Ravni i Jasenjani) i planinskog sedla
Glogova, za bosansku Neretvu i Visoko.”) Drugi vazan put, onaj iz
Dubrovnika, dolazio je preko Popova, Stoca i Gornjih Dubrava (Ro-
timlje) i u BiS¢u, na rijeci Bunici, slivao se u osnovni magistralni
pravac?) Negdje na podrudju dana$njeg Mostara prelazila je Neretvu
glavna transverzala koja je povezivala zapadne i sjeveroisto&ne pre-
djele Humske zemlje i susjednih krajeva?!) Ovoj transverzali priklju-
¢ivao se jo$ jedan put koji je povezivao juZne dijelove zapadnog Huma
i preko Brotnja, Tepcic¢a i Jasenice prilazio Neretvi; nedaleko od sa-
stavaka Bune i Bunice, ili u Mostaru, uklju¢ivao se u glavnu magistralu,
a takoder i u ve¢ opisanu transverzalu.?)

Kada se govori o glavnim, karavanskim putnim pravcima, koji
su u davnini presijecali mostarsku kotlinu, onda je od velike vaZnosti
odrediti i mjesta gdje su se nalazili gazovi, brodovi, skele i mostovi
na Neretvi i Buni. Pisani izvori znaju samo za most u dana$njem Mo-
stary, i to tek polovinom XV stoljeca.®®) MoZe se samo pretpostavljati
da je ovdje negdje, oko us¢a Radobolje, i u starija vremena, bio gaz,
brod ili skela preko Neretve. Cini nam se da su i tzv. Skakala, na
sjevernoj periferiji danasnjeg Mostara, odavna bila privladan punkt za
savladivanje Neretve. Tragove jednog vrlo starog, odavno veé¢ zabo-
ravljenog mosta na Neretvi, zapazio je jo§ V. Radimski krajem pro-
Sloga vijeka, u dnu BiS¢a, nedaleko od u$céa Jasenice u Neretvu?)

Na tim putovima razvilo se i nekoliko naselja koja su po svojoj
ekonomici imala karakter trgoviSta ili varosi. Jedno takvo naselje na-
lazilo se u selu Gubavici, na samoj granici izmedu (Zupe) Dubrava i
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Bisc¢a; jedan zaselak Gubavice i danas se zove Varos$.”) Na istom ma-
gistralnom pravcu znacajan trgovacki punkt nalazio se na mjestu gdje
je put prelazio rijeke Bunicu i Bunu. Pisani izvori znaju za carinarnicu
koju je ovdje imao veliki vojvoda Sandalj Hranié¢, a kasnije herceg
Stjepan.®) Tragovi odgovarajuceg naselja nalaze se na lijevoj strani
Bunice (u selu Hodbini) i nose karakteristican naziv Negocine.?’”) Zna-
¢ajan zanatsko-trgovacki punkt nalazio se i u danasSnjem Blagaju, ne-
posrednom suburbiju blagajske tvrdave: do kasno u tursko doba da-
nadnja blagajska c¢arSija zvala se varo$.?®) Cini se da su upravo prijelaz
preko Neretve i tu formirano naselje bili razlog podizanju gradova,
a zatim i mosta u danas$njem Mostaru.

Arheolo$ki nalazi ranog srednjeg vijeka na ovome podruéju vrlo
su oskudni. Ako se apstrahira kazivanje pisanih izvora o gradovima
Humu i Boni (¢ije rusevine nisu arheolo$ki provijcrene). onda se sve
svodi na grobove sa gotskim fibulama iz doba seobe naroda u Poto-
cima (Bijelo polje),”) staroslavenske urne sa pepelom mrtvaca iz doba
prije pokrstavanja u Hodbini (Bisce),*) grobove IX stolje¢a sa macem
frana¢kog tipa u Vukodolu (Mostar)?!) te nalaz karolin§ke mamuze,
jedne naus$nice i ukrasnog privjeska iz X—XI st. iz Blagaja®) i grobove
sa nakitom X—XI st. iz Cima.*) Prijelazu od XII na XIII stoljece
pripada tzv. blagajska ploc¢a, ¢iji natpis govori o crkvi, a time i o
znacajnom centru, bar u lokalnim okvirima.*)

Tragovi Zivota u kasnijem srednjem vijeku znatno su brojniji.

Osim tvrdog i, strateski, vrlo vaznog grada Blagaja. podignuta
je u dana$njem Mostaru jo$§ jedna tvrdava (za koju sam predlozio iden-
tifikaciju sa NebojSom iz pisanih izvora), a vijerojatno i jo§ jedno
utvrdenje iznad sela Prigradana u Bijelom polju.®)

O Blagaju kao vainom upravnom centru na svoj nacin govori i
kamena sudacka stolica, nadena u obliZznjem selu Kosoru,*) a narodito
lokacija vladarskog (kraljevskog) dvora u Podgradu kod Blagaja.’)

Kada je rije¢ o rulevinama srednjovjekovnih crkava, onda se
sa potpunom sigurnodéu moZe govoriti samo o crkvi u Blagaju. O
blagajskoj crkvi., koja je vjerojatno bila posvedena svetim vracdima
— Kuzmi i Damjanu — izri¢ito govori natpis na tzv. blagajskoj ploé&i.**)
Nedavno otkopane ruSevine jedne vrlo rusti¢ne crkvene gradevine u
D. Jasenjanima prije ¢e pripadati nekom kasnijem vremenu.”) Loka-
liteti Crkvina u Hodbini, Gnojnicama i Sutini (sjeverno od Mostara),
kao i Gr¢ine u Bijelom polju, svojom arhitekturom i karakterom povr-
Sinskih nalaza ukazuju na kasnu antiku.*)

Stedaka, koji, osim $§to svjedoCe o umjetnickom i duhovnom iz-
razu svoga vremena, pokazujui gustinu naselja i drustveno-ekonomske
odnose, ima po ¢itavom podruc¢ju. Beslagicev KataloSko-topografski pre-
gled, na Zalost, nije ih cobuhvatio ni polovinu. Lokaliteti sa steécima
koje je BeSlagi¢ popisao su: Gnojnice, lokalitet Markovac, 6 plocda;
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Mostar, lokalitet Carina, jedan sanduk sa ukrasom i natpisom; Potoci,
u zaseoku Bos$njaci, 6 sanduka, od toga jedan ukraSen (sada u zbirci
Muzeja Hercegovine u Mostaru); Potoci, na tumulu kraj pravoslavne
crkve, jedan sanduk; Zeljusa, lokalitet Borine (nekadasnje pravoslavno
groblje), 31 spomenik, od toga 29 sanduka i dva sljemenjaka, ukrasena
3 primjerka; Prigradani, lokalitet Borine kraj Neretve, 5 spomenika,
jedna plo¢a ukradena; Humili$ani, 61 stedak, od toga 56 sanduka, 3
ploce i 2 kriZza sa sanducima, jedan natpis; Donji Jasenjani (pogreSno
ozna¢eno da ovo podruéje pripada DrezZnici), na lokalitetu Crkvini 20
stecaka (sanduka), 2 ukradena; Sipovac, selo u PodveleZju, kriz sa plo-
¢om i natpisom u kome se spominje Zupan Radan.*)

Po svjedoc¢anstvu V. Radimskog, krajem prosloga stoljeca, 7 ste-
¢aka u obliku plo¢a bilo je ugradeno u most preko potoka u selu
Potocima.*?)

Isti pisac registrirao je i 9 stedaka u obliku sanduka i sljeme-
njaka u predjelu Negocine u selu Hodbini.®)

Prema nas$im terenskim biljeSkama, srednjovjekovna groblja i
stedci nalaze se jo§ na mnogim mjestima.*)

Na sastavcima Bune i Bunice, gotovo neposredno kraj ostataka
starog mosta na Bunici, po kazivanju mjestana, bilo je neko staro gro-
biSte; na kosti pokojnika nailazilo se prilikom odvoZenja $ljunka.

U Kosoru, sjeverno od sela, nedaleko od u$ca potoka Posrta u
Bunu, u blizini blagajskog katolickog groblja, nalazi se lijepo obraden
stecak sa masivnim podnoZjem.

Na lokalitetu Varda, sjeverno od sela Kosora, stajala je ve¢ spo-
menuta sudacka stolica sa natpisom. Varda je u stvari zemljana gomila,
visine oko 2 m, a promjera oko 20 m. Na rubovima te glavice nalazila
su se (1955) 3 stecka u formi sanduka; na jednom od njih urezana je
predstava maca. Na rubu tumula neki kopad blaga ostavio je rupu u
kojoj se nazirao grob sa plofama postavljenim u obliku dvoslivnog
krova. Zemljidte oko Varde zove se Hercegovina, a nedaleko je i njiva
Stoci; nije isklju¢eno da je prvobitno stajaliste kamene stolice bilo
upravo na ovome mjestu. Vjerojatno je sa ovoga lokaliteta (Varde) uzeto
i nekoliko stedaka i u svoje vrijeme uzidano u stari-most preko potoka
Posrta; jedan od ovih stecaka bio je 1955. jo$ &itav; radllo se o visokom
sanduku, ukrasenom motivom arkada.

_ Odlomci od nekoliko stecaka i grobne rake od plo¢a, postavlje-
n§h u obliku krova, raspoznaju se i na lokalitetu Crkvina u selu Gnoj-
nicama.

Podrucju sela Gnojnica pripadao je i lokalitet Grep¢ié, smjesten
gotovo doslovno u sredinu Bid¢a polja. To je bio zapravo prirodni bre-
zuljak, koji se iz ravne okoline izdizao svega do 3 m i zauzimao povrsinu
od priblizno dva dunuma. Cio breZuljak je zbrisan nivelacijom terena
za potrebe aerodroma. Prilikom manjeg zaStitnog iskopavanja 1955.
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naislo se ovdje na 4 stecka u obliku sanduka (od kojih je jedan bio
ukrasen predstavom S$tita i maca, 1e ljudskom figurom koja drzi luk
i strijelu). Na brezuljku je bilo i mnogo grobova bez spomenika, a u
jednom grobu naden je omanji, grubo radeni, kameni sarkofag (sada u
Muzeju Hercegovine u Mostaru).

Najveéa nekropola u ovome kraju nalazi se u selu Svinjarini u
Podvelezju. Na lokalitetu Kutine smjeSteno je groblje sa oko 90 stecaka,
od toga samo jedan sljemenjak, nekoliko visokih i srednjih sanduka,
dok su ostalo plo¢e. Ukraseno je 11 primjeraka, a ornamentalni motivi
su'ljudske figure i razne varijacije kriza.

Nesto izdvojeno od glavne skupine, nalazi se jedno obiteljsko
groblje sa 6 spomenika, od toga su 4 sanduka (jedan ukrasen motivom
§tita sa macem i kopljem), te dva velika kriZa; jedan od njih je ukra-
gen motivom tordirane trake i raznim varijacijama kruga. Bez sumnje
se radi o starje$inskom rodu u ovoj izoliranoj skupini stoara — vlaha. "

Skupina od 20-ak stecaka nalazila se na lokalitetu Crkvina, u
predjelu Sutina, koji lezi na samoj sjevernoj periferiji Mostara, tamo
gdje je sada izgradena »Sokolova« fabrika.

Spomenici su se nalazili direktno na rusevinama kasnoantic¢ke (?)
bazilike. Prema obecanjima predstavnika fabrike, prostor sa rudevina-
ma i skupljenim steécima bit ée parkiran i tako zaStiéen. Po svome
obliku, steéei su, uglavnom, imali forme sanduka.

U selu Prigradanima, na mjestu gdje se seoski put odvaja od
magistralnog puta Mostar — Sarajevo, nalazi se skupina od 10-ak ste-
¢aka. Medu njima su i dva sanduka izuzetno paZljive obrade i veli¢ine.

U selu Ravne, na zapadnim obroncima Prenja, stecaka ima na
dva mjesta. Kod Krezi¢a-kuéa, u dvije skupine, nalazi se oko 50 spo-
menika, preteZzno ploca i niskih sanduka, grube obrade.

Analizirajuéi razmjeS$taj, veli¢inu i umjetnicku obradu stecaka,
mogu se jasno izdvojiti tri skupine stofara, vjerojatno vlaha, gdje su
rodovski odnosi jo$§ bili vrlo jaki. Njima pripadaju i tri najvece nekro-
pole: Svinjarina u PodveleZju, Humi u Bijelom polju i Ravne na zapad-
nim obroncima Prenja. Ostalo ravniarsko podruéje bilo je izdijeljeno
na sitne feudalne posjede; njima pripadaju brojna obiteljska groblja.
Kronologki, ove opservacije vaZe za razdoblje XIV i XV stoljeca.

Grad Bona ili Buna

Polaznu tofku na$ih razmatranja, a ujedno i lak3i dio problema,
predstavlja ubikacija grada Bone. Na Bonu se odnosi dio
teksta u djelu Konstantina Porfirogeneta De administrando imperio,
Spis o narodima, gl. 33.: »... posto je u ovoj zemlji veliko brdo na
kome su dva grada Bona i Hum, iza toga brda prolazi rijeka nazvana
Bona, §to znaci lijepo«.%)
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Sa lingvisti¢kim obja$njenjima naziva Bona otpodeo je jo§ pisac
izvora Konstantin Porfirogenet: on je rije¢ Bona protumacio grékim
pridjevom u znaenju lijep, i to neofekivano, u srednjem rodu.
Te$ko je razumjeti odakle piscu takvo tumacenje. Jedino se moze
zapaziti da, po miSljenju piSCevu, rije¢ nije gréka, jer osjeca potrebu
da je prevede. OCito pisac ne smatra rije¢ ni latinskom jer je prevodi
sa »lijepo«. U slavenskoj leksici nema rije¢i osnove bon ili bun koja
bi imala znacenje sli¢no latinskom.

U svoje vrijeme P. Skok je predlozio da se etimologija naziva
Bona objaSnjava grékom rije¢i u znadenju brdo, $to bi prakti¢no
znacCilo da Bona ima isto znafenje kao i Hum.) Mislimo da sa
ovim prijedlogom treba jo$ uvijek ra¢unati. Gréki upliv u ovome kraju
zasvjedoen je posebno u vrijeme helenizma, jer se i ovuda prostiralo
plemensko (i drzavno) podruéje Daorsa. Arheoloski materijal helenis-
tickog podrijetla susrece se na gradini Ki¢inu, smjestenoj u prostoru
izmedu Bune i Bunice, isto kao i na padinama staroga grada Blagaja.*)
Cini se da u gr¢kom jeziku treba traZiti i objagnjenje naziva Matera,
kako se zovu dva planinska grebena ¢ija se podnoZja sa istone strane
spustaju do samoga dana$njeg naselja Blagaja. Po tome je gréki korijen
rijei Bona — Buna kulturnohistorijski mogué. Ipak, ostalo bi nera-
zumljivo da Konstantinu takvo objasnjenje nije poznato. Tetko bi, ta-
koder, bilo razumjeti da se rijeka naziva po imenu brda. Stoga i Sko-
kovo miSljenje jo$ uvijek ostaje samo prijedlog za razmisljanje.

U poku$aju rjeSavanja etimologije rije¢i Buna — Bona odavno
je poznato i misljenje J. Safarika koji je ime rijeke Bune izvodio od
rije€i bun u zna¢enju kre¢. Ne vidimo nikakve bliske veze izmedu rijeke
i kre¢a; prije bi kre¢, kao gradevinski materijal, mogao simbolizirati
gradevinske objekte i grad. I ovaj prijedlog je takve prirode da na
nj treba racunati, ali se ne moZe bez rezerve prihvatiti, kako to ¢ine
i neki noviji auktori.®)

U slavenskoj leksici nema rije¢i osnove bon ili bun koja bi zna-
Cila isto $to i sli¢na gréka ili latinska rije¢. Na slavensko podrijetlo bi,
jedino, mozda, ukazivao deminutivni oblik Bunica, kao naziv za pritoku
Bune, koji bi teSko bilo ocekivati u osnovama stranoga podrijetla.

U naloj historiografiji odavno je poznat poku$aj da se naziv
Bona i pitanje njegove ubikacije objasni imenom i lokacijom srednjo-
vjekovnoga grada Blagaja, odnosno slavenskim korijenom blag. Pri
tome se 3utke, a neopravdano, pretpostavljalo da se u nazivu bona
krije romanska rije¢ bona = dobra*) U osvrtu na te pokusaje treba
reci da rije¢ blag znadi, u prvom redu, miran, tih, umjeren, dakle sup-
rotno od ljut, Zestok. A takav epitet ne bi se mogao pripisati tvrdavi
u ljutom krSu ni hladnoj i ne ba$ tihoj rijeci. NesSto drugacije stoji
sa znacenjem rije¢i bonum = dobro u smislu imovine, bogatstvo u
novcu i stoci = blago. Osim lingvisti¢kog, ova bi interpretacija imala
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i drudtvenohistorijsko opravdanje, jer je lako razumljivo da se Blaga-
jem naziva grad u koji se u vrijeme opasnosti sklanja c¢itavo blago
narodno ili se u njemu cuvaju posebne nacionalne svetinje. Sli¢no tu-
macdenje ponudio je jo§ M. Orbini poletkom XVII stoljeda’®) Ipak,
treba imati na umu da kod JuZnih Slavena, pa ni u samoj Bosni, nazivi
Blagaj nisu tako rijetki, pa bi i na§ Blagaj mogao dobiti svoje ime i
nezavisno od starijeg naziva Bona.

Nakon kratkoga pregleda nastojanja za objasnjenje naziva Buna,
mora se priznati da konaénog, pa ni vrlo vjerojatnog tumacenja jo$
nema. No, nezavisno od toga, mislimo da se identifikacija rijeke Bone
sa danasnjom Bunom, zbog vrlo bliske glasovne podudarnosti, ne
moZe osporiti, a time je oznacena i lokacija grada Bone na brdu gdje
se nalazi stari grad Blagaj. Treba podsjetiti da je na ¢&itavu prostoru
Juznih Slavena rijeka Buna samo jedna, a konstelacija ostalih podataka,
koje pruza izvor, moZe se odnositi samo na ovaj dio Humske zemlje:

Ovim, odavno poznatim i prakti¢cno koristenim, argumentima
moze se pridodati jos jedan zanimljiv topografski detalj. Koliko zna-
mo, jo$ nitko od struc¢njaka nije zapazio vaznost naziva jednog dijela
danas$njeg Blagaja — naselja. Radi se o zaseoku pod imenom Bunsko,
koji je izdvojen oko 1,5 km od glavnine naselja i smjeSten u samom
podnoZju staroga grada Blagaja, upravo tamo, gdje se spustao stari
put sa grada. Cini nam se opravdano zakljucCivanje da se u imenu
Bunsko nazire osnova Buna, koja opet, na ovome mjestu, izmaknutom
od rijeke, moZe imati veze samo sa naseljem istoga imena (bunsko
selo, bunsko podgrade i sl.). U popisu ziteljstva i naselja Bosne i Her-
cegovine iz 1895. godine sasvim jasno stoji da i u sastavu sela Kokori-
ne, sjeveroisto¢no od Blagaja, ima jedan zaselak pod nazivom Bunsko.
O¢ito se radi o dana$njem Busku na cesti prema Nevesinju, ¢iji se
oblik poc¢eo deformirati u Busak (?). I ovdje je logi¢na interpretacija
da je ime nastalo tako $to je manje satelitsko naselje dobilo ime po
nazivu glavnog naselja Buna.

Iz ¢injenice da su se, u neposrednoj okolici grada, sacuvali topo-
nimi sa osnovom bun, moZe se zakljuciti da je i stvarno ime grada,
kroz dulji vremenski period, glasilo Buna (a ne Bona!).

Arheolo$ka situacija na brdu, gdje je morala biti smjeStena Bona
X stoljeca, pokazuje tragove zivota od prethistorijskih vremena, pa
preko rimskog doba, kasne antike i srednjeg vijeka, do konca turske
vladavine u Bosni i Hercegovini. Na jednoj koti ovoga brda bio je
smjesten srednjovjekovni i turski grad Blagaj, ¢ije ruSevine okolno
stanovniitvo naziva Stjepangradom. Po obimu i karakteru rusevina,
vidi se da je ovdje, bar u prethistoriji i antici, egzistiralo i naselje
velikog obima i znadaja. Stoga je i sasvim mogude da je i rijeka koja
izvire u podnoZzju brda mogla dobiti ime po tome naselju — tvrdavi.
Godine 1965. obavljeno je vecde arheolosko sondiranje unutar srednjo-
viekovnoga grada’') Jedan od ciljeva istrazivanja bila je i provjera da
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Terenska i arheoloska situacija oko grada Blagaja i vrela Bune

li na tome istaknutom mjestu ima arheoloskog materijala iz X stoljeca.
Rezultat je bio potpuno negativan, ali se to moze objasnjavati i ¢inje-
nicom da su ovdje gradnje kasnoga srednjeg vijeka i turskoga doba
bile vrlo intenzivne.

Na kraju ovih razmatranja o gradu i rijeci Buni treba upozoriii
da postoji neslaganje izmedu kazivanja pisanog izvora i stvarnog od-
nosa rijeke i brda — danas. Naime, u izvoru se kaZe: »lza toga brda
prolazi rijeka nazvana Bona«, dok Buna stvarno izvire u samom pod-
nozju brda i odmah otice dalje, a ne tece »iza brda«. Ovakvo neslaganje
ne bi moralo imati veéi znacaj, jer pisac ne daje podatke o vlastitom
zapazanju na licu mjesta, nego prepri¢ava podatke koje su drugi pri-
kupili. Mogude je, takoder, da je u Konstantinovo vrijeme jo$ uvijek
tekla voda kanjonom §to sa istoéne strane doslovno opasuje blagajsko
brdo. Ova opservacija ima posebnog znacaja u raspravljanju o rijeci
Zahumki (Zahlumi).
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Grad Hum

Problematika vezana za grad Hum u X stoljeéu vrlo je kompleks-
na, ali i znaCajna. Zbog toga je potrebno, izmedu ostaloga, donijeti i
detaljnije analizirati cjelovit tekst pisanog izvora. To je 33. poglavlje
tzv. Spisa o narodima koji ¢ini sastavni dio djela De administrando
imperio bizantskog cara i pisca Konstantina Porfirogeneta. Odgovara-
juce poglavlje ima naslov »O Zahumljanima i zemlji u kojoj sada obi-
tavajue, a dalji tekst glasi:

»Zemlju Zahumljana ranije su drzali Romeji, mislim Romani, koje
je car Dioklecijan preselio iz Rima, kao $to je refeno o njima u isto-
riji Hrvata. Ova zemlja Zahumljana bjeSe pod carem Romeja, ali posto
i zemlju i njen narod porobise Avari, ostade potpuno pusta. Zahumljani
koji sada tamo stanuju su Srbi, poti¢uci iz vremena onoga arhonta,
koji je caru Herakliju bio prebjegao. Zahumljani su nazvani pq planini
koja se zove Hum, a inafe na jeziku Slavena Zahumljani znaéi ‘oni
iza brda’, posto je u ovoj zemlji veliko brdo na kome su dva grada
Bona i Hum; iza tog brda prolazi rijeka nazvana Bona, $to znadi lijepo.

Rod antipata (prokonzula) i patricija Mihajla sina ViSevinog,
arhonta Zahumljana, potje¢e od nekr$tenih stanovnika na rijeci Bisli
koji su nazvani i Litciki i naseli se na rijeci nazvanoj Zahluma.

U zemlji Zahumljana su naseljeni gradovi: Ston, Mokriskik, Josli
(0slje), Galumainik, Dobriskik.«%2)

Nesto bliza analiza sadrzaja pokazuje Cetiri vrste podataka koje
je pisac ovdje upotrijebio.

U prvu vrstu spadaju podaci o osnovnim geografskim koordina-
tama, znacajnijim utvrdama (i naseljima), zatim o imenu vladara i nje-
govu rangu po mjerilima bizantske drustvenopoliti¢ke hijerarhije. Ovi
podaci potje¢u iz vremena pisanja knjige i uglavnom su pouzdani, $to
se moglo utvrditi i provjeravanjem pomocu drugih izvora u vecem
broju detalja.

Drugu vrstu podataka cini zabiljeZena tradicija o podrijetlu za-
humskog vladarskog roda. Ovdje, doduse, nije mogude provjeriti istini-
tost tradicije, ali ne postoji nikakav motiv za namjerno iskrivljavanje
predaje, za koju je pisac posredno saznao. Stoga se i ovi podaci, sve
dok se ne bi dokazalo suprotno, mogu smatrati pouzdanim.

Treéu grupu podataka predstavlja pozivanje na politicku povi-
jest rimske (i bizantske) drzave, kao S3to su kazivanja: o navodnoj
Dioklecijanovoj kolonizaciji ovih krajeva, o rimskoj vlasti, o pustoSe-
njima Avara i o intervenciji cara Heraklija. To pozivanje na daleku
proslost ima vrlo proziran cilj da dokumentira »historijsko pravo«
bizantske drzave na $to vedi broj juznoslavenskih zemalja, pa i na zem-
lju Zahumljana. Stoga sa ovim podacima treba postupati vrlo oprezno
i njima se koristiti jedino ako ih je moguce provjeriti i drugim argu-
mentima.
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U ¢etvrtu grupu spadaju Konstantinovi jezi¢ki komentari, koji
takoder nisu uvijek pouzdani. To se vidi na pokusaju tumacenja naziva
Bona, a kao primjeri neuspjele interpretacije mogu se navesti i iden-
tifikacije Konavli = Kolnik, Trebinje = grad (tvrdava) i sl.¥) PiScevo
obja$njenje znafenja rije¢i Hum = brdo i Zahumljani = oni koji iza
brda obitavaju lingvisticki je to¢no, iako ne mora odgovarati i kon-
kretnom povijesnom fenomenu.

Rije¢ hum je sveslavenska, a oznacuje brdo (lat. collis). Zna¢ajno
je da humovi nikada nisu jako visoki, ali ni sasvim niski, jasno su
odvojeni od gorskih lanaca i planinskih masiva, te po pravilu gromadni,
nikada narocito izduzeni. Takvih naziva (oronima) sa brojnim izvede-
nicama ima po svim brdovitim slavenskim zemljama, a posebno ih je

mnogo u danas$njoj Hercegovini, gdje se nalazila i nekadadnja Humska
zemlja.

Karakteristi¢éno je da osnova hum ima jo§ jedno znacenje koje
je sasvim opre¢no opisanom. Naime, pridjev human (i od toga imenica
humnina) ozna¢uje ravno i plodno zemljiSte sa toplom klimom.) Objas-
njenje ovoga fenomena zadatak je lingvista, a mi samo registriramo
da je osnova hum u oba znadenja zastupljena u toponomastici nekadas-
nje Humske zemlje.

Sam Konstantin Porfirogenet je objasnjenju pojma hum posvetio
veliku paznju: osim opceg naziva za brdo i imena grada (Huma), od
te je osnove (prema piscu) izveden i naziv rijeke (Zahluma — Zahum-
ka), i ime zemlje, i ime naroda koji u toj zemlji Zivi (Zahlumi — Zahum-
ljani). Stoga je i osjetio potrebu da znaenje ovoga pojma i protumaci.%)

Rasprava o bliZzoj lokaciji Konstantinova grada Huma traje vec
dugo,®) ali nam se &ini da se u dana$njem stadiju istraZenosti moZe
ponuditi i konaéno rjeSenje.

Naime, kako je pokazala kriti¢ka analiza pisanog izvora, nema
razloga sumnjati u Konstantinove podatke geografskog karaktera. Tes-
ko bi bilo naéi razloge zbog kojih bi odgovaraju¢e mjesto bilo korum-
pirano ba$ u tom pravcu. Stoga i treba vjerovati Konstantinovu kazi-
vanju o dva grada na jednom brdu. Takva terenska situacija u stvar-
nosti je dosta rijetka, ali se zato o njoj rado pripovijeda. Osim toga,
i rijeka, koja iza toga brda tete, dosljedno se jedanput zove Buna
(prema jednom gradu), a drugi put Zahluma (prema imenu drugoga
grada na istom brdu).

Kao $to je ve¢ kod izlaganja o gradu Boni naglaSeno, arheoloska
situacija na tjemenu blagajskog brda omogucava takvu dvojnost iu
nazivu, i u odgovarajuéim fortifikacionim i naseobinskim objektima.
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Naime, tjeme blagajskog brda vrlo je prostrano i prakti¢no je u cje-
lini bilo koristeno za Zivot u raznim povijesnim razdobljima. Formira-
no u obliku izduzenoga trokuta, sa stranicama od priblizno 900 x 500 x
500 m, na svakom vrhu ima ostatke fortifikacija: na jugozapadnom
vrhu sada se nalaze ostaci srednjovjekovnog i turskog grada Blagaja,
a, sudeci po arheoloSskom materijalu na padinama, ovdje su se nalazili
fortifikacioni objekti i u rimsko doba i u prethistoriji. Okolno stanov-
nistvo ove rusevine danas naziva Stjepangradom. Na suprotnom, sje-
veroistotnom, vrhu i danas strSe zidovi solidnijeg utvrdenja iz rimskog
doba ili kasne antike. U govoru najblizih stanovnika (iz naselja Bunsko)
to je Mala gradina. Na tredem, jugoistoénom vrhu trokuta jo$§ uvijek
se raspoznaju konture prethistorijske gradine elipsoidnog oblika, gra-
dene u suhozidnoj tehnici. Po linijama krac¢ih stranica ovoga trokuta
teku rubovi dubokog kanjona kojim je nekada proticala rijeka (Buna?),
a po liniji hipotenuze naziru se tragovi dugog i mo¢nog bedema koji
je sa sjeverozapadne, pristupacnije, strane zatvarao Citavo tjeme bla-
gajskog brdaitime stvarao jedinstvenu fortifikacionu i naseobinsku cje-
linu. Ova cjelina bi, po tome, obuhvadala tri posebno utvrdene citadele
i velik prostor (preko 2 ha) sa naseljem unutar bedema. Sudeci po teh-
nici gradnje i kerami¢kom materijalu koji se nalazi na povrsini, Citav
prostor je formiran u jednu cjelinu jo$ negdje u prethistoriji. U rim-
sko doba ta se cjelina jo$ uvijek na neki na¢in odrzavala, jer su forti-
fikacioni objekti solidnije gradnje bili podignuti na oba kraja dugoga
bedema. U kasnijem srednjem vijeku, zna se, koriSten je samo jugo-
zapadni vrh — danasnji Stjepangrad. Sasvim je moguce da se u ranom
srednjem vijeku ovaj veliki urbani kompleks ve¢ bio razdvojio na dva
punkta koji su zivjeli kao odvojena naselja i utvrde: jedan na mjestu
kasnijeg Blagaja odnosno Stjepangrada, a drugi na mjestu i u okolini
Male gradine. Razlog za takvo podvajanje mogao je biti i etnicki, kao
npr. u Splitu, gdje se u utvrdenu carsku palacu sklonilo starosjedilacko
stanovnistvo. Tako je sasvim mogude da je staro stanovni$tvo zadrZalo
i predslavenski naziv Bona, a da su se na Maloj gradini naselili Sla-
veni i dali mu bar u prvo vrijeme i svoje ime Hum. Ali, to je samo
dokaz da je postojala drustvenopovijesna klima za pojavu takvih dvoj-
nih naselja. No, bilo kako bilo, dvojno naselje na blagajskom brdu
predstavljalo je povijesnu stvarnost. Koliko je dugo trajalo to dvojno
naselje na jednom brdu tedko je reci. Sudec¢i po smislu Konstantinova
teksta, oba su naselja preZivjela etnicke razlike i odrZala se bar do
polovine X stoljeca.”’)

Nije poznato kako, kada i zas$to je doSlo do nestanka imena tih
dvaju politi¢ki vrlo znacajnih gradova. Taj nestanak imena ne moZe
se obja$njavati ni etni¢kim promjenama, jer znamo da od doseljavanja
Juznih Slavena nije bilo radikalnih izmjena u populaciji Humske zem-
lje. Radilo se, po svoj prilici, o prestanku Zivota na ovoj lokaciji, ali
to jo$ uvijek nije odgovor na postavljena pitanja.

Nije mali broj auktora koii su pokusali traziti Konstantinov
grad Hum i na nekoj drugoj lokaciji, ali uvijek u blizini grada i rijeke
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Bone i pod imenom Hum.®) U svim tim slu¢ajevima racunalo se sa
mogucim iskrivljavanjem prvobitnog teksta pisanog izvora. Iznijeli smo
razloge zbog kojih smatramo da je tekst u ovom dijelu pouzdan, a tome
¢emo dodati jo$ jedan, makar i negativan argumenat. Radi se o arheo-
loskoj situaciji na predloZzenim lokacijama: ni na jednom Humu oko
Bis¢a polja, odnosno oko porjecja Bune, nema arheoloSkih ostataka
koji bi indicirali lokaciju grada u ranom srednjem vijeku.

Bit ¢e od koristi ako se ukaZe i na neke analogije koje bar do-
nekle mogu poduprijeti misljenje o lokaciji Huma i Bone na blagaj-
skom brdu. Naime, arheolo$ka situacija na ranosrednjovjekovnom gra-
du O8lju, isto kao i na starom Trebinju (danasnjoj Crkvini) gotovo u
cjelini odgovara povrsinskim nalazima na blagajskom brdu. A lokacija
Oslja i Trebinja nije sporna. Naprotiv, na ostalim Humovima, arheolo-
Ska situacija je sasvim drugacija.

Kratak opis ostalih nekoliko Humova u ovom kraju moZe ipak
imati znacaja za identifikaciju i ogranicavanje odredenog teritorija pod
imenom Hum ili sl. Osim toga, i njihovo isklju¢ivanje iz daljnjih kom-
binacija treba dokumentirati.

Kao $to nas je upozorio jedan stari stanovnik sela Gubavice,
Mostarsko polje okruzuju tri Huma: blagajski, rotimski i mostarski.*)

Blagajski Hum zatvara Malo polje uz rijeku Bunicu sa sjevero-
isto¢ne strane. Od naselja Blagaja dijeli ga neSto niza kosa Matera,
a nedaleko od njegova juznog podnoZja je vrelo Bunice. Brdo ima oblik
polulopte i obraslo je niskom Sumom (Sikarom). Stanovnici obliZnjih
sela — Malog Polja, Kamene i Vranjevica — ne znaju za druge arheo-
loSke tragove na Humu osim pojedinaénih i nevelikih kamenih gomila.
Vizualnim provjeravanjem sa brda iznad sela Kamene, koje Hum znat-
no nadvisuje, nisu se mogli zapaziti nikakvi tragovi znatnijih objekata
na tjemenu Huma. Jedini znacajniji arheoloski objekat nalazi se na
niskom obronku Huma, na njegovoj juZnoj strani. Ovdje se radi o
manjoj prethistorijskoj gradini i rimskoj utvrdi koja, ni po terenskom
smjedtaju ni po veli¢ini, ne bi mogla odgovarati Konstantinovu gradu
Humu.

Rotimski Hum je, kao i blagajski, krajnji izdanak veleskog pla-
ninskog masiva, od kojega je razdvojen prodolinom Kvanj. Na istocnoj
strani Huma je selo Rotimlja koja pripada Dubravama, a u njegovu
podnozju na zapadnoj strani smjesteno je selo Hodbina koje pripada
Bis¢u. Na $irokom i zaravnjenom tjemenu Huma nalaze se ostaci Cita-
vog sistema utvrdenja, medusobno povezanih u formu koja sli¢i na
potkovicu. Na jednom (isto¢nom) obronku brda, iznad krajnjih kuca
sela Rotimlje, nalaze se rusevine prethistorijske gradine (tako se taj
obronak i zove), a na ne$to nizem izdanku Huma, u pravcu sela Hod-
bine, takoder leze rudevine jedne gradine, prosje¢ne veliine (ova gra-
dina u lokalnom govoru nosi ime Velika gomila). Ostaci nekih grade-
vinskih objekata znatne veli¢ine, ali neutvrdenih formi i namjene, za-
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pazaju se i na isto¢noj strani brdskog tjemena, gdje se nalazi i skupina
od 10-ak zemljanokamenih tumula. Ovaj, rotimski Hum, po svome geo-
grafskom polozaju, kao i po velic¢ini prostora sa arheolo$kim ostacima,
mogao bi odgovarati funkciji Sireg politickog centra. Medutim, zbog
tehnike zidanja (grubi suhozid), koja je po danaS$njem znanju izrazito
prethistorijska, ovdje se moZe govoriti o zna¢ajnom centru negdje du-
boko u prethistoriji. Pa i za ovo vrijeme, karakter ovoga ¢itavog siste-
ma utvrdenja mogao je biti samo refugijalni — skloniste za slu¢aj opa-
snosti. Trajnijeg Zivota ovdje kao da nije bilo. Ovo zakljué¢ujemo po
Cinjenici da stru¢na ekipa od 4 ¢lana, za nekoliko sati, nije uspjela
pronaci na C¢itavom kompleksu viSe od 4 do 5 sitnih ulomaka grube, ati-
pi¢ne (prethistorijske) keramike.

Radi potpunije informacije podsjecamo da je u Sirem podnozju
ovoga Huma, u selu Hodbini, V. Radimski, krajem prosloga stoljeca,
naiSao na ostatke staroslavenskog groblja sa keramic¢kim urnama za
pepeo mrtvaca.

Mostarski Hum strsi iznad danasnjeg Mostara, na desnoj obali
Neretve. Po njemu su nazvani i gradski kvartovi Pothum, Prethum i
Zahum. Na samom tjemenu Huma nema arheoloSkih ostataka (osim
razvalina austrijskih fortica), ali na njegovim jugoistoénim obroncima,
do krajnjih kuca sela Rodoca, postoje tragovi fortifikacija i naselja iz
prethistorije i rimskog doba. U sjevernom podnoZju Huma, u predjelu
Vukodol, naislo se na staroslavenske grobove; u jednom od njih naden
je mac franackog tipa, Sto znaci da se ovdje nalazilo naselje jo§ u IX
stoljecu.

Ovaj pregled Humova ne bi bio potpun ako se ne bi spomenuo
brijeg Humac i zaselak Pothumac u selu Zeljusi u Bijelom polju, zatim
neobi¢no ime sela Humi uvrh Bijelog polja. Stariji oblik i naziv sela je
Humi, dok se u danas$njoj nomenklaturi naselja ovaj naziv utapa u
nazivu vece naseobinske aglomeracije — sela Humili$ana. U struénoj
literaturi nerijetko se ime ovoga sela uzima u kombinaciju za obja$-
njenje raznih sadrzaja osnove Hum. Naziv Humdar ima jedan zaselak
Blagaja, a Komié je kraska gruda sjeverno od Blagaja, u pravcu Pod-
velezja.

O rijeci Zahumki (Zahlumi)

Prema svjedoCanstvu Konstantina Porfirogeneta, rod antipata
(prokonzula) Mihajla, sina ViSevinog, arhonta Zahumljana, naselio se
na rijeci nazvanoj Zahluma,\) vjerojatnije Zahumka. Iz smisla teksta
proizilazi da se rijeka tako zvala jo$ prije nego se tamo naselio kne-
zevski rod. Ipak, upada u oci tijesna korelacija izmedu osnove Hum
i njezinih derivacija, odnosno drustvenohistorijskih sadrzaja: Hum —
brdo, Hum — grad, Zahumka — rijeka, Zahumljani — narod, arhont
— knez Zahumljana. Iako to pisac izri¢ito ne kaZe, ime Zahluma (Za-
humka) izvedeno je iz osnove Hum (grad), sli¢no kao $to je formirano
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i ime naroda Zahlumi (Zahumljani). Dalje, ime rijeke Zahlume nastalo
je prema gradu Humu, isto kao 3to je i drugi naziv rijeke Bona proi-
ziSao iz imena grada Bone. Terenski odnos Hum (grad) — Zahumka
(rijeka) potpuno je isti kao Bona (grad) — Bona (rijeka). Stoga se smi-
slom samoga teksta namece i zakljucak da je rijeka Zahluma — Za-
humka u stvari drugo (narodno, slavensko) ime za rijeku Bunu.

S druge strane, ako se pogleda hidrografska situacija u ostaloj
Humskoj zemlji, nijedna druga rijeka ne bi mogla do¢i u konkurenciju
sa Bunom. Mjesto gdje Zivi kneZevski rod u isto vrijeme je i politicki
centar zemlje; a kako je ovdje Ston iskljucen zbog pomanjkanja rije-
ke, to Buna ostaje jedini ozbiljan kandidat. O nekom znacajnijem poli-
tickog centru na Bregavi u srednjem vijeku nema nikakvih vijesti.

O imenu Zahumljani (Zahlumi)

U relativno kratkim tekstovima Konstantinova djela na $est mje-
sta se spominje zemlja, odnosno drzava Zahumljana, i uvijek je to uci-
njeno opisno: zemlja Zahumljana, kraj (oblast) Zahumljana, kneZevina
(arhontija) Zahumljana, teritorij Zahumljana$). Takva formulacija od-
govara pojmu zemlje kojom Zahumljani vladaju i u kojoj Zive, ali ne
i pojmu odredenog geografskog podrucja koje bi nosilo i stvarno ime
Zahumlje. Po tako formuliranoj nomenklaturi i po smislu Konstan-
tinova teksta, izgledalo bi da Zahumlje kao konkretni geografski ape-
lativ (jo$) nije bilo poznato. Nema pouzdanog oslonca u raspolozivim
izvorima da je takvo ime prakti¢no dominiralo u bilo kojem povijesnom
razdoblju. Stoga bi, moZda, povremenu njegovu pojavu trebalo obja-
Snjavati reminiscencijama kasnijih vremena, kada je prvotni oblik veé
bio zaboravljen.®)

Imenu naroda — Zahumljani odnosno Zahlumi, kako tekst do-
slovno kaZe — pisac je posvetio znatnu paZnju. On se, naime, potrudio
da objasni ovu slavensku rije¢, pa kaze da ime Zahumljani zapravo
zna¢i — oni koji iza brda obitavaju (zive). Time je, bez sumnje, pro-
tumaceno opée znalenje rije¢i Zahumljani. Iz konteksta citavog kazi-
vanja vidi se da je pisac imao u vidu konkretno brdo Hum (o kojem
u istom tekstu i govori), $to zna¢i da je ime naroda nastalo po brdu
i gradu Humu koji se nalazio tamo gdje i grad Bona. U lingvisti¢kom
pogledu carevo tumacenje je sasvim ispravno. Medutim, ako se onc
pokusa provjeriti na konkretnom prostoru, stvar postaje teZa. Naime,
kraj oko rijeke Bune otvoren je prema jugu i zapadu, a negdje u tom
pravcu, po konfiguraciji terena i po konstelaciji dru$tvenohistorijskih
odnosa, morala bi se nalaziti i totka posmatranja s koje bi Zahumljani
bili oni koji iza brda stanuju. Sa toga stanoviSta sasvim je jasno da
isto¢no i sjeverno od Bone — Blagaja nije moglo biti Zahumljana niti
bilo kakve druge etnicke ili politicke zajednice slicnog karaktera. Stoga
i nema izgleda na uspjeh bilo kakav poku$aj da se ime Zahumljana
stavi u neposrednu (geografsku) ovisnost o gradu Humu i Boni.
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Ime Zahumljana tesko je objasniti i opéom konfiguracijom te-
rena, jer u Humskoj zemlji ima bezbroj brda, pa i mnogo Humova,
ali nijedan od njih nema takvih geografskih ili drustvenohistorijskih
karakteristika da bi mogao posluziti kao ishodiste prema kojemu bi
se formiralo ime naroda ili zemlje. Takvu funkciju ne bi mogao imati
ni planinski vijenac koji se proteze paralelno sa jadranskom obalom,
jer Zahumljani Zive s obje strane toga vijenca.

V. Trpkovi¢ je u svojoj studiji o Humskoj zemlji pokazao kako
je naziv Zahumlje, pa i Zahumljani, karakteristi¢no za starija razdoblja,
kako ve¢ od XII stoljeca postaje rjede i samo se jo§ »po inerciji« su-
sreée i u XIII stoljecu. Ime koje se odrzalo u raznim vidovima sve
od X do kraja XV stoljeca je Hum, Humska zemlja, Humljani. Nama
se Cini, a o tome ce biti jo$ govora, da je izvorno i prvotno ime i glasilo:
Hum, Humska zemlja, Humljani, a da je derivacija Zahumljani i (even-
tualno) Zahumlje bila u stvari jedna efemerna pojava, ¢ije postanje
danas viSe ne mozemo pouzdano utvrditi. Moguée je da se ime for-
miralo po vladarskom rodu koji se nastanio na rijeci Zahumki i po
tome se prozvao, ali je isto tako moguce da je to ime donijela jedna
skupina doseljenih Slavena, koja je ve¢ u staroj postojbini imala takav
odnos prema mati¢nom gradu Holmu (Humu). Tako, makar to bilo
i pomalo neobi¢no, imamo Zahumljane na teritoriju koji se ne zove
Zahumlje.

Hum, Humska zemlja, Humljani

U svojoj iscrpnoj studiji »Humska zemlja« V. Trpkovi¢ je iznio
opseznu dokumentaciju o teritorijalnom prostiranju Humske zemlje,
posebno o Sirenju humskog imena. Izmedu ostaloga, on je pokazao da
su Hum i Humska zemlja nazivi trajnoga karaktera za ovu nasu zemlju,
sve do kraja XV stoljeca,®) ali se nije upustao u objasnjavanje njihova
nastanka. Brojni drugi auktori oslanjali su se Sutke na interpretaciju
Konstantina Porfirogeneta, pa ime zemlje i naroda izvodili od brda
(i grada) Huma. Cini nam se da malo detaljnije rasclanjivanje ovoga
prtan]a moze bar donekle osvijetliti neke njeg()ve aspekte, a u isto
vrijeme otkloniti i neke zablude koje su se i neopazice uvlacile u nasu
historiografiju.

Konstantin, doduse, nigdje ne spominje neposredno Humsku ze-
mlju i Humljane niti govori o Humu u smislu teritorijalno-politicke za-
jednice (zemlje). Ipak, njegovi navodi o gradu (i brdu) Humu i o Za-
humljanima i njihovoj zemlji pokazuju da je, po njegovu misljenju,
upravo brdo (i grad) Hum to onomasticko i historijsko jezgro, prema
kojemu su se formirali nazivi naroda i njegove zemlje.

Slucajevi gdje se ime naroda i zemlje formira po jednom oro-
nimu izuzetno su rijetki (Crna Gora, npr.). Pogotovo bi tesko bilo ra-
zumjeti da se takva imena stvaraju oko huma, ¢ije je izvorno zna-
¢enje (neveliko) brdo. Da bi se, ipak, takav proces mogao i ostvariti,
potrebno je da se u prvotno geografski termin interpoliraju i novi dru-
$tveni sadrzaji.
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Ime grada, kao nukleusa, iz kojega se postepeno razvija i ime
naroda i zemlje, u povijesti je vrlo cesta pojava. Na podrucju tzv.
urbanih civilizacija ta polava je cak i pravilo (Atena, Rim, Dubrovnik),
a nerijetko se susrece i u civilizacijama ruralnog tipa [Novgorod Ras,
Trebinje). Po toj zakonitosti bilo bi za ocekivati da se ime zemlje (Hum,
Humska zemlja) i naroda (Humljani) razvilo iz imena grada Huma.
Tako bi termin Hum oznacavao i grad i Citavu zemlju, Humljani bi
bili i gradani Huma i stanovnici ¢itave zemlje. Humska zemlja je teri-
torij kojim Humljani vladaju i podruc¢je u kojem zive. Da bi ovi nazivi
mogli dobiti sve ove drustvenohistorijske sadrZzaje, morao bi se ispu-
niti i jedan bitni uvjet: grad takvoga imena mora dugo vremena vr§iti
ulogu glavnog politickog centra jednoga podrucdja.

Raspoloziva grada, osim Cesto citiranog i ne sasvim odredenog
podatka Konstantina Porfirogeneta, ne govori o takvoj funkciji grada
Huma na danasnjem blagajskom brdu. Terenska situacija (o kojoj se
i posebno govori) doduse ukazuje na mogucnost smjestaja velike nase-
obinske i fortifikacione aglomeracije na tome mjestu, ali konkretni
arheoloski materijal, bar onaj povrsinski, ne potvrduje narociti inten-
zitet zivota u ranim stoljedima srednjega vijeka. K tome, ni dvojnost
naselja (sa razli¢itim imenima) ne ide u prilog pretpostavci da je upravo
blagajski Hum bio taj znacajni i dugotrajni politicki centar zemlje.

Stoga se ni direktno izvodenje imena zemlje i naroda od imena
ovoga grada Huma, bar za sada, ne moZe dokazati.

Odakle su Humljani dosli na Balkan

Jedini oslonac u pisanim izvorima koji moze posluziti za prilaz
ovom pitanju je opet Konstantin Porfirogenet. Ali, odmah da kaZemo,
Konstantin govori samo o podrijetlu knezevskog roda koji je u njegovo
doba vladao Zahumljanima. Najvec¢i broj dosadasnjih auktora pre$utno
je priznavao da se kazivanje o podrijetlu vladarskog roda odnosi i na
ostali narod. U novije vrijeme, medutim, pojavilo se i mi$ljenje da je
knezevski rod Visevica doselio u ove krajeve kasnije od glavnine na-
rodnih masa, $to bi znacilo da im podrijetlo ne bi ni moralo biti za-
jednicko.®#) Ne upustajuci se dublje u ovu raspravu, €ini nam se da je
knezevski rod morao biti etnicki blizak narodu kojim vlada, jer bi
neke drugacije odnose ve¢ sam pisac bio zapazio. Zbog toga i vijesti
o podrijetlu arhonta ViSeve imaju znadaja i za ostale Zahumljane, od-
nosno Humljane.

Odgovarajudi tekst izvora glasi: »Rod antipata i patricija Mihajla,
sina ViSevinog, arhonta Zahumljana, poti¢e od nekrStenih stanovnika
na rijeci Visli koji su nazvani Litciki i naselili se na rijeci Zahlumi.«¥)

Dva su osnovna podatka koja nam izvor pruza: jedan govori o
podrijetlu sa rijeke Visle, a drugi o etnickom imenu Litciki. Informa-
cija o podrijetlu sa rijeke Visle uglavnom je prihvadena bez komen-
tara. O interpretaciji i lokaciji Litcikd jo$ uvijek se vodi diskusija.
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Svojevremeno je P. Skok rije¢ Liciki izvodio od osnove Ljah = Poljak,*)
ali se u novije vrijeme javljaju i drugacija misljenja. Tako je Jovan
Kovacdevi¢, pozivajuéi se na poljske histori¢are V. Hensela i T. Lewic-
kog, ukazao na slavensko pleme Licicaviki, koji se u X stoljeéu spo-
minju kao podanici poljskoga kneza Mjeska I, te na ime grada Leczyce
na rijeci Varti, desnoj pritoci Odre. Osim toga, Kovadevi¢ upozorava
i na ime grada Chelmno, ne naznacujuci njegov blizi geografski smje-
Staj.”) Geografsko lociranje Licika na rijeku Vartu, kako to ¢ini Ko-
vacevi¢, teSko bi se moglo prihvatiti. Ono, naime nije u skladu sa
osnovnom informacijom da arhontov rod poti¢e sa rijeke Visle (dok
Varta pripada slivu Odre).®) Cini se da postoje ozbiljni razlozi koji
upucuju da i podrijetlo roda Visevica, kao i podrijetlo ostalih Hum-
ljana (odnosno Zahumljana) treba traZiti u gornjem slivu Visle.

U sumarnom priru¢niku povijesti pretkijevske i kijevske Rusije,
poznati sovjetski povjesnicar B. D. Grekov spominje grad Holm kao
tipi¢an primjer kako, u ranim stolje¢ima srednjeg vijeka, jedna tvr-
dava postaje grad u urbanom i naseobinskom smislu. Ovaj Holm smje-
Sten je u medurije¢ju izmedu glavnog tijeka Visle i njezine velike
isto¢ne pritoke Zapadnog Buga.”) Radilo se, dakle, o zna¢ajnom eko-
nomskom, pa i politickom centru svoga vremena i kraja. Da je taj
Holm uistinu bio i vazan politi¢ki centar, vidi se i po imenu oblasti
Holms$¢ina, koja u srednjem vijeku egzistira paralelno sa Volinijom,
Podolijom, Malom Poljskom i sl™®) Na ovom prostoru se, poslije ras-
pada kijevske drZave, formirala »privredno veoma razvijena i politi¢ki
snazna galicko-volinjska kneZevina... Tu su postojali i veoma razvi-
jeni gradovi, kao Gali¢, Peremislj, Volinj, Vladimir, Holm i dr.«”) Po-
sebno je zanimljiva jedna vijest u poznatoj kronici J. Dlugosza iz XV
stoljeca, koja i doslovno spominje oblast (?) »Chelmska ziemia« u
Poljskoj.”) Znacajno je da i poljski histori¢ar Gerard Labuda podrijetlo
Zahumljana veZe za Malu Poljsku, odnosno za gornji sliv rijeke Visle.?)

Podaci, bar na prvi pogled, upuéuju da podrijetlo Humljana, kao
1 podrijetlo kneZevskog roda ViSevica, treba traZiti na prostoru izmedu
Visle i njezine pritoke Zapadnog Buga, oko dobro poznatih lokacija
staroga grada Holma. Tu su negdje morale biti i srednjovjekovne ob-
lasti Holms$cina i Chelmska ziemia. Razumije se, ovu interpretaciju
treba shvatiti kao radnu hipotezu, koja, doduse, pokazuje veliki stupanj
vjerojatnosti, ali koju i dalje treba provjeravati.

U tijesnoj korelaciji sa odredivanjem podrijetla Humljana je i
pitanje formiranja njihova imena. Ako bi se, naime, prihvatila teza
0 podrijetlu Humljana iz Holma, Holms¢ine, Chelmskie ziemie u gor-
njem slivu Visle, onda bi se, sama od sebe, nametnula i ovakva inter-
pretacija: Tvrdava pod imenom Holm (Hum) razvila se vrlo rano, u
prvim stoljedima srednjega vijeka, u pravi grad i znafajan ekonomski
centar Sire okoline. Tijekom vremena grad je postao i vazno politi¢ko
srediSte, pa se Citava jedna oblast oko njega prozvala Holmséina ili
Chelmskia (Humska) zemlja. Negdje na tom stupnju razvitka, iz po-
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blize nepoznatih razloga, doslo je do velikih seoba prema jugu, a sta-
novniStvo Huma i Humske zemlje ponijelo je sa sobom i veé formi-
rano ime Hum, Humljani, Humska zemlja. Buduéi da je takvo ime
moglo nastati samo u okvirima &vrste politickoteritorijalne organiza-
cije, opravdano je zakljuciti da su Humljani imali &vrsto politicko ure-
denje joS prije seobe u naSe krajeve. Osim toga, moze se zapaziti da
su jos u staroj postojbini teritorijalnopoliti¢ki odnosi odnijeli prevagu
nad svijes¢u o etni¢koj (plemenskoj) pripadnosti. A to bi prakti¢no
znalilo da je medusobno stapanje raznorodnih slavenskih plemena, u
ovom slucaju, ve¢ bilo uznapredovalo jo§ u vrijeme prije seobe.

Podru¢je Biscéa, Blagaja i Bijelog polja u okviru
zupskog upravnog sistema u srednjem vijeku

Kada se na karti posmatra Zupska organizacija Humske zemlje
u ranijim periodima srednjega vijeka, onda se u njezinom sjevernom
dijelu jasno ocrtava slijededa situacija: granice Zupe Veéenike (Ve-
ceri¢) na zapadu zemlje uglavnom su jasne; pogotovo je jasna njezina
isto¢na granica — duboko usjefeno korito, odnosno kanjon rijeke Ne-
retve.4) Juzne granice bosanske (odnosno podgorske) zupe Neretve ta-
koder su odredene bilom prenjskog planinskog masiva i prijevojem
Glogovo. Sjeverozapadne i zapadne granice Zupe Nevesinje teku bilom
planine Velez i njenim juZznim obroncima. Sjeverna granica Dubrava
prema BiS¢u tee gotovo ravnom linijom po rubu koji odvaja du-
bravsku visoravan od biScansko-blagajske depresije. Meduprostor, ome-
den vrlo jasnim granicama (koritom Neretve i planinskim masivima
Prenja i Velezi) salinjava izrazitu geografsku cjelinu, &ija veli¢ina u
osnovi odgovara prosjeénom teritoriju ostalih humskih Zupa. O poli-
ti¢koj organizaciji ovoga prostora kao cjeline u srednjem vijeku nema
nikakvih neposrednih i jasnih podataka, usprkos &injenici da se ovdje
nalazio i najvaZniji politicki centar Humske zemlje. Pomisao da takve
organizacije nije ni bilo izgleda gotovo nevjerojatna, kada se zna da
je citav ostali teritorij Humske zemlje bio sasvim jasno uklopljen u
Zupsku organizaciju.

Medutim, o nekim dijelovima ove cjeline sacuvani pisani izvori
govore dosta cesto, a dokumentarnu vrijednost imaju i mjesni nazivi
tih manjih podrucja. To su, kao $to je poznato, Bisée (ili Bisée polje)
na jugu i Bijelo polje na sjeveru. Oba naziva su vrlo stara, ali je pravo
¢udo S$to se Bijelo polje u pisanim izvorima srednjega vijeka uopce
ne spominje. Koliko se moze naslutiti, ovdje je vrlo rano dos$lo do for-
miranja dva teritorijalna distrikta sa posebnim tipovima lokalne uprave.
Jedan distrikt obuhvacao je BiSce kao tipicno vladarsko sjediSte (stolno
mjesto) sa svim odgovarajucim sadrzajima, a drugi je Bijelo polje kao
jedinstveno vlastelinstvo, sa svojim rezimom koji je snazno zadirao
i u sferu politicke uprave. U oba podruéja, bar u kasnijem srednjem
vijeku, bili su podignuti i utvrdeni gradovi: Blagaj u Sirem podrucju
Bisca i utvrda nepoznatog imena iznad sela Prigradana i Podgorana
u Bijelom polju.®)
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IPNIS 3A3N

Istoéni dio mostarske kotline u okviru srednjovjekovnog Zupskog sistema

Uz oba polja nalaze se i odgovarajuca planinska podrucja: Pod-
velezje iznad BiSc¢a, a Ravne i Jasenjani iznad Bijelog polja.

Najkasnije u prvoj polovini XV stolje¢a podignut je i poseban
grad na lijevoj obali Neretve — u danasnjem Mostaru — za koji smo
pokusali dokazivati da se zvao Neboj$a. Podizanje grada, a zatim i
mosta na Neretvi, otvorilo je put formiranju trgovacko-zanatskog na-
selja, a zatim i odgovarajuceg upravnog distrikta (kotara). U pokusaju
interpretacije nekih pisanih izvora, ne tako davno, iznijeli smo i mi-
§ljenje da se ovaj upravni kotar, uz grad Nebojsu, zvao Vecleri¢ i da
je, osim uZeg podru¢ja danasnjeg Mostara, bar neko vrijeme, obuhva-
¢ao i Bijelo polje.’® Danas, svega 5-6 godina kasnije, naSe znanje o
Veclericu tek je neSto malo uznapredovalo. Naime, iz jednog, ranije
nepoznatog, podatka Dubrova‘kog arhiva saznali smo da se Veceri¢
naziva selom.”) Time je, dodu$e, potvrdeno nase stanoviSte da je naziv
Veéerié imao i jedno uZe teritorijalno znacenje, ali su, s druge strane,
pojadane sumnje u identifikaciju Vecenike = Veceric. U svakom slu-
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Caju, danas viSe ne moZemo podrzavati konjekturu o, makar i privre-
menoj, pripadnosti Bijelog polja Zupi Vedenike.

Blagaj sa najuzom okolinom takoder se formirao u poseban
gradski (?) distrikt, bar u kasnijem srednjem vijeku. Kakav je bio
medusobni upravno-politicki odnos Blagaja i BiSc¢a teS§ko je reéi. Us-
prkos njihovoj geografskoj blizini, smisao nekih pisanih izvora poka-
zuje ih kao posebne jedinice u sistemu lokalne uprave.

Negdje na ovome prostoru nalazilo se i uZe podrudje (sa utvr-
denim gradom ili bez njega) koje se i doslovno zvalo Hum ili Humska
zemlja. Za njega se pouzdano zna da je bilo negdje u blizini Blagaja,
ali da je bilo i razli¢ito od Blagaja, bar u kasnijem srednjem vijeku.”)

O mogucnosti da se na ovome prostoru nalazilo i uZe podruéje
pod imenom Humska zemlja govorit ¢e se i posebno.

Turska nahija Humska zemlja (Hum ili)

Problem identifikacije turske nahije Humska zemlja (Hum ili)
izaziva cudenje jo§ od samoga prvog objavljivanja. H. Sabanovié¢, u
nedoumici, predlozio je za nju — &k — okolinu Huma i Uskoplja
kod Trebinja.”) Pomnije pracenje Sabanoviéeva teksta pokazuje ovakvu
situaciju: U glavi III svoje knjige (Bosanski pasaluk) pisac govori o
privremenoj podjeli bosanskog sandZaka na manja upravna podrudja
(1463—1470). Tom podjelom, u okvirima blagajskog kadiluka nalazila
se i posebna nahija Mostar (1469). Za nju auktor kaZe da je obuhva-
cala i podrucje Blata, iako svega nekoliko redaka dalje obja¥njava
kako je Dreznica bila jedina turska nahija u Hercegovini na zapadnoj
strani Neretve.®) OcCito, tu nes$to nije u redu: ili nisu toéni podaci o
pripadnosti Blata Mostaru 1469. ili je pogreSan (Sto je vjerojatnije)
auktorov komentar o politickoj situaciji na desnoj strani Neretve u
to doba. U ovoj, privremenoj, organizaciji dosljedno su zastupljeni svi
predjeli koji na neki nacin imaju veze s Blagajem. Tako se kao posebne
nahije spominju: Blagaj, Dubrava, Mostar i DreZnica.

Izmedu 1470. i 1475. godine, prema Sabanovic¢u, do§lo je do admi-
nistrativne reforme u novoosvojenim krajevima hercegove zemlje. U toj
podjeli teritorij blagajskog kadiluka znatno je smanjen, ali je njegov
status uzdignut u rang vilajeta. Tako sada imamo blagajski vilajet i
kadiluk sa malim brojem nahija: Blagaj, Humska zemlja, Podlitelj (ne-
kadasnje podrucje nahije Dubrava) i Luka?!') Ako sada osmotrimo te-
rensku situaciju oko Blagaja, vidimo da su jo$ uvijek tu prvasnje
nahije (iz 1469. i ranije) Blagaj i Dubrave (sada nazvana Pocitelj).
Dodata je Luka, ali je Dreznica pripojena drinskom vilajetu. Za nahiju
Mostar (iz 1469) nema nikakva rjeSenja, kao ni za podrudéja zapadno
od Neretve koja su joj ranije pripadala. Umjesto mostarske nahije
sada se spominje nahija Hum ili Humska zemlja. U takvoj situaciji
ostaje jedini logi¢an zakljucak da je nahija Humska zemlja iz 1477.
teritorijalno identi¢na sa nahijom Mostar iz 1469. godine.
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Takvim objainjenjem je nahija Humska zemlja nesumnjivo smje-
Stena negdje na terltonj (ili u okolinu) danai‘,njeg Mostara. Ipak, za
potpuno razumijevanje svih tih odnosa i promjena bit ¢e potrebna
daljnja istraZivanja. Mogucée je da bi cjelovito objavljivanje odgovara-
juéih turskih izvora mnoge stvari izvelo na cistac.

Problem postojanja uzeg podruéja (ili Zupe?)
pod imenom Humska zemlja ili Hum

Ne tako davno (1964) V. Trpkovi¢ je, nakon svestrane analize
vedeg broja izvora, doSao do konstatacije kako se naziv Humska zem-
lja pojavljuje i u jednom uZem teritorijalnom znalenju nego $to je
to poznata drzava i oblast istoga imena.’?) Cini nam se da se Trpkoviceva
argumentacija moze prosiriti sa jo$ nekoliko dokumenata. Time ce se
problem nesto blize osvijetliti, iako do njegova kona¢nog rjesenja treba
sacekati daljnja istrazivanja.

Prvi argumenat, koji Trpkovi¢ opravdano isti¢e, jeste poznati
navod u povelji aragonsko-napuljskog kralja Alfonza V kojom se 1444.
potvrduju posjedi velikog vojvode Stjepana Vukcicéa Kosace, kasnijeg
hercega. Tamo se medu ostalim gradovima i krajevima navodi i »grad
Blagaj sa Humskom zemljom«. Sli¢ne oznake uz ostale gradove u ovoj
povelji, po pravilu, ozna¢uju teritorije koji sa gradovima ¢ine odredeno
jedinstvo i predstavljaju jedinice u sistemu lokalne uprave (obi¢no
stare Zupe).¥)

Drugi podatak, koji Trpkovi¢ bez rezerve prihvada, jeste spomen
nahije Humska zemlja (Hum ili) u okviru blagajskog kadiluka u jed-
nom od najstarijih sistema lokalne uprave u Hercegovini.®)

Tredi izvor, kojim se Trpkovi¢ mnogo bavi, a koji, po naSemu
misljenju, nema veceg znacaja za ovaj problem, govori o turskom
subasi Skenderu koji je (1487) »doSao u Humsku zemlju, u posjed mje-
sta koje je drzao herceg Vlatko«.®) Kako nam se cini, smisao teksta
ne ukazuje ni na kakvu »uZu« ili »malu« Humsku zemlju; Skender je
do$ao u Humsku zemlju, a u njoj je bilo nekoliko mjesta, koje je done-
davna drzao herceg Vlatko; ova mjesta (koja su ocito suvremenicima
bila dobro poznata) sada preuzima u posjed subasa Skender. Neka
druga mjesta, koja su takoder bila u okvirima Humske zemlje (kao
geografskog pojma) sli¢no je drzao vojvoda Augustin Vlatkovi¢, a sada
ih preuzima Skender.%)

Tijekom izlaganja Trpkovié je istakao jo$ nekoliko pisanih vre-
la koja spominju Humsku zemlju ili Hum u uZem znacenju. Medu
takve podatke svrstava se npr. odluka dubrovatkog Vijeca umoljenih
iz 1430. da se u borbu protiv Radoslava Pavlovi¢a uputi i onih 80 ljudi
iz Huma i iz Blagaja.’’) Jedan zapis iz 1451. govori o moguénosti dolaska
bosanskog kralja u Hurn ili u Blagaj ili u Trebinje.®) U napucima za
poslanike 1462. predwda se da herceg SlJepan boravi »u Blagaju, ili
u Humu, ili u Klju¢u«¥) U komentarima tih izvora Trpkovi¢ doduSe
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ukazuje da su Blagaj i Hum dva razli¢ita pojma (i teritorija), $to je,
bez sumnje, to¢no, ako se radi o Humu ili Humskoj zemlji u uZzem
smislu, i to sredinom XV stoljeéa. Naprotiv, ¢ini se da nema osnova
Trpkovidevo nasludivanje kako Blagaj nije ulazio ni u sastav Huma u
Sirem smislu.??)

S naSe strane, ukazujemo na jo§ nekoliko pisanih vijesti u koji-
ma naziv Humska zemlja (i Hum) ima uZe teritorijalno znadenje. Tako
je npr. 1383. u dubrovatkom Velikom vijecu zakljudeno da se »uputi
poslanstvo gospodinu kralju Bosne i Raske — do Humske zemlje«.®)
Godinu rana ranije, u istom vijeéu je odlu¢eno da se jedan kurir spre-
mi u Hum. U jesen 1378, u kratkom razmaku od svega mjesec i po
dana, spominje se »kaStelan Humske zemlje« (castellanus terre Chelmi)
vojvoda Henrik,”) a zatim »vojvoda Humske zemlje« (vayvoda terre
Chelmi) Stjepan Pribilovié.%)

Nelto detaljnija analiza teksta pokazuje da je i u popisu hum-
skih Zzupa, koje daje Ljetopis popa Dukljanina, kraj oko danasnjeg
BiSc¢a, Blagaja i Mostara prakti¢no nazvan Humskom zemljom. Odgo-
varajuci tekst Ljetopisa glasi: Kralj Predimir ... »Dragislavu dade Hum-
sku oblast (zemlju) i ove Zupanije: Ston, Popovo, Zabska, Luka, Velika,
Gorimita (Gora i Imota), Vecenike, Dubrava i Dabar«*) Kada se ovaj
sistem Zupa posmatra na terenu, onda se jasno vidi da je pokriveno
doslovno ¢itavo podru¢je Huma (kao oblasti, zemlje) osim isto¢nog
dijela mostarske kotline, §to zna¢i Blagaja, Bisc¢a i Bijelog polja. Kako
nije moguce ni zamisliti da bi ovaj predio bio izuzet u raspodjeli, ostaje
jedino tumacenje da je bio oznafen nazivom Humska zemlja. Punu
analogiju za takav postupak u istom tekstu nalazimo i kod nabrajanja
trebinjskih Zupa, gdje se kaZe: »Boleslavu dade Tribuniju sa ovim Zupa-
nijama: Ljubomir, Fatnica, Rudine, KruSevica, Vrm, Risan, Dradevica,
Konavlje, Zrnovnica«.”) Kao 3to se vidi, ovdje Tribunija oznacuje i ¢itav
drzavni teritorij i posebno uZe podrucje — Zupu Trebinje. Razlozi zbog
kojih su Humska zemlja i Tribunija donekle izuzeti iz formalnog siste-
ma »Zupanija«, vjerojatno su u tome Sto su ti predjeli, bar u to vrije-
me, bili pod neposrednom upravom vladara, dakle njima nije upravljao
Zupan, pa se zbog toga nisu ni formalno zvale Zupanije. Sli¢na pojava
susrece se i u starom Zzupskom sistemu Bosne.

Kako se vidi, smisao ovih izvora snazno indicira postojanje jed-
nog teritorija pod imenom Humska zemlja ili Hum, koji je znatno uzi
nego $to je prostrana Humska zemlja kao drzava ili odgovarajuci pojam
u geografsko-historijskom smislu. Medutim, ako postojanje jedne Hum-
ske zemlje (ili Huma) u uZem smislu i prihvatimo kao dokazanu ili
vrlo vjerojatnu ¢injenicu, time jo§ uvijek nismo rijesili i pitanje njezine
blize ubikacije. No, i u ovom pravcu, kako nam se ¢ini, stanje raspo-
lozive grade dozvoljava, u najmanju ruku, postavljanje nedto cvrice
hipoteze.

Ako poku$amo ukratko rezimirati rezultate nasih istraZivanja u
ekskursima o pojedina¢nim aspektima ovoga problema, onda bismo
mogli konstatirati slijedece:

3% Hercegovina 65



— Postoji geografski vrlo jasno ogranicen prostor, izmedu korita
Neretve na zapadu, te obronaka Prenja i Velezi sa ostalih strana, koji
po svome opsegu odgovara prosje¢nom teritoriju ostalih humskih
Zupa.

— U povijesnim izvorima, niti u etnolo$kim sirvivalima, nije za-
biljezen nikakav neposredan niti sasvim jasan naziv za Citavo ovo
podrudje.

— Vedéi broj pisanih izvora indirektno upucuje da se negdje na
ovome prostoru nalazila i teritorija, ranga stare Zupe, koja se takoder
zvala Humska zemlja ili Hum.

— Oko ¢itavog podrudja postoji odredeni onomastic¢ki okvir, koji
bi mogao rezultirati iz pravila da se nazivi teritorijalnih podruéja naj-
bolje ¢uvaju u grani¢nim zonama (Hum, Komi¢, Humcar kod Blagaja,
Hum kod Rotimlje, Hum kod Mostara, brdo Humac i selo Humi u
Bijelom polju). .

— U ovom podruéju nalazio se, kroz viSe stoljeca, najvazniji po-
liti¢ki centar u Humskoj zemlji (Bisce i Blagaj).

— Raspolozivi podaci ne dozvoljavaju da se bolje osvijetli medu-
sobni upravno-politi¢ki odnos izmedu, pretpostavljene, Humske zemlje
kao Zupe i pojedina¢nih manjih distrikata, kao $to su Bisce, Blagaj,
Veceric i Bijelo polje.

Ovakvo stanje istrazenosti ipak dozvoljava i uvjetni zakljucak:
Postojala je tijekom srednjega vijeka, u danasnjoj mostarskoj kotlini,
upravno-politicka jedinica pribliznog ranga zupe pod nazivom Hum ili
Humska zemlja. Ovakav zakljucak ce vrijediti sve dok ga daljnja istra
Zivanja jasno ne potvrde ili opovrgnu.
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oblik koji ogromnom vedinom vlada u na$im spomenicima« (str. 226). U
biljesci 6, uz taj tekst, Trpkovié¢ dodaje: »Oblik Zahl'mie upotrebice se, kao
Sto ce se videti, samo nekoliko puta« Kao dokumentaciju o Zahumlju
Trpkovi¢ u prvom redu navodi Konstantina Porfirogeneta. Sva ostala »iz-
vorna« dokumentacija sastoji se u navodenju Zahumlja »u nekim poveljama
srpskih vladara, Prvovencanog i sinova mu Vladislava i Uro$a, a jedanput
i u jednom blize nedatiranom zapisu iz vremena Stefana Decanskog. To
bi bio, kako izgleda, poslednji pomen ,Zahumlja’ u jednom savremenom
izvoru«. Kod tako manjkave dokumentacije neoc¢ekivana je Trpkovicdeva
apodikti¢na tvrdnja kako »najstariji poznati izvori ne znaju samo za Hum-
sku zemlju, ve¢ samo za Zahumlje«. Ova manjkavost izvora je tim veda
kada se zna da ni Konstantin Porfirogenet nigdje nije direktno zabiljezio
oblik Zahumlje. Posredno izvodenje naziva Zahumlje iz imena Zahumljani
takoder nije sigurno. Naime, Konstantinov oblik Zahlumoi prije bi trebalo
prevesti sa Zahumci; isto tako, i forma Zahumljani oznacuje i »one koji
iza Huma stanujue« ili one koji stanuju u nekom Zahumu, a, konaéno, i
one koji su to ime donijeli iz neke druge zemlje. U svakom sluéaju, posto-
janje nekog teritorija pod imenom Zahumlje nije dokazano i samim izra-
zom »zemlja Zahumljanae,

Kada je rije¢ o starosti naziva, onda treba imati na umu da se ime
Humljani spominje ve¢ u X stolje¢u, Humska zemlja najkasnije u XII
stoljecu, pa se veC zbog toga ne bi moglo generalizirati da najstariji izvori
znaju samo za Zahumlje.

8 Pri tome je Trpkovié, kao $to je ve¢ receno u bilj. 62, dao prednost
nazivu Humska zemlja, inzistirajuéi ipak na tvrdnji da »najstariji poznati
izvori ne znaju za Humsku zemlju ve¢ samo za Zahumlje« (Trpkovié, o. c.,
225—260).

8 Relja Novakovi¢, Odakle su Srbi dosli na Balkansko poluostrvo,
Beograd 1978, 67—381.

85 B. Ferjancic, o. c., 60.

8 1J satuvanim prijepisima Konstantinova djela stajalo je Diciki umje-
sto Litciki. Ispravku je predlozio P. Skok i ona je opdenito usvojena (Lite-
ratura kod Ferjanciéa, o. c¢., 60—61, bilj. 210).

67 Tekst J. Kovacevi¢a u Istoriji Crne Gore, knj. I, Titograd 1967, 294.

8 Vidi u tom smislu i opseznu argumentaciju Relje Novakoviéa u
knjizi »Odakle su Srbi dosli na Balkansko poluostrvo«, Beograd 1978, 68—81.

8 B. D. Grekov, Kijevska Rusija; Miroslav Brandt, Ruske zemlje od
XII st. do Ivana Groznog, Zagreb 1962, 98.

G4 6 e L
7 Q, ¢, 503 (tekst M. Brandta).

2 Prema biljesci V. Trpkoviéa u citiranom c¢lanku Humska zemlja,
str. 232, bilj. 48.

3 Prema izvodu R. Novakovida u citiranoj knjizi »Odakle su Srbi do-
§li na Balkansko poluostrvo«, str. 323. Ovaj rad je veé bio zavrSen kada smo
zapazili slicno stanoviSte G. Labude o podrijetlu Humljana. Na Zalost, La-
budina knjiga Pierwsze panstwo Slowianskie, Panstwo Samona, Poznan
1949, nije nam bila dostupna.

7 P, Andeli¢, Srednjovjekovna Zupa Vecenike — Veéeri¢ i postanak
Mostara, GZM, Arheologija XXIX, Sarajevo 1976, 272—273.

5 Odgovarajuca dokumentacija u pregledu arheolo$ke topografije.
6 Vidi bilj. 74 (str. 260—278).

T Prema jednoj biljesci u dubrovackim arhivskim knjigama (Deb. Not.
39, fol. 52") neki Ostaja Dupovié iz »selax Vecerica zaduzio se u Dubrovniku
za svotu od 23 dukata 24. septembra 1470. (Ignacij Voje, Kreditna trgovina
u srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976, 53, bilj. 164.)
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% Na posebnost Blagaja ukazuje i V. Trpkovié u céesto citiranoj stu-
diji »Humska zemlja«, str. 254—256.

7 H. Sabanovi¢, Bosanski pa8aluk, 163.

8 0, c., 142—143.

8t O, c., 162—163.

8 V. Trpkovié, o. c., 257—259.

8 QDsic, 257,

8 0. c., 256, 258.

8 Q. c., 226—227, 258—259.

& 0, c., 259.

8 0. c., 256 (prema Jorgi, Notes 11, 270).

8 Na istom mjestu (prema Jorgi, Notes II, 459).

8 Na istom mjestu (Cons. rog. XVII, 80’).

% 0, c., 254—256.

y 91 Dana 21. septembra 1383. u Velikom vijecu dubrovac¢kom odluceno
je da se posalje poslanstvo kralju Bosne i Raske — do Humske zemlje.
Godinu dana ranije (23. oktobra 1382) Vijece umoljenih zakljucuje da se
posalje glasnik u Hum (in Chelmo). (M. Dini¢, Odluke veéa Dubrovacke Re-
publike, I, Beograd 1951, 382, 355.)

92 Dubrovéani traze vojnicku pomoé¢ od 1000 naoruzanih ljudi ili vise
od Henrika, kastelana Humske zemlje (castellanum terre Chelmi). Libri ref.
1V, 166, 5. septembra 1378.

% Samo mjesec dana kasnije (18. oktobra 1378) Dubrovéani traze po-
mo¢ od Stjepana Pribilovica, vojvode Humske zemlje (vayvoda terre Chelmi).
Libri ref. IV, 172,

% Ferdo 8isi¢, Letopis popa Dukljanina, Beograd 1928, 327.

% 0. c., 326,
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Dr Pavao Andelié

BISCE UND BLAGAJ
POLITISCHER MITTELPUNKT DES LANDES HUM IM MITTELALTER

Zusammenfassung

Diese Arbeit besteht aus 11 kiirzeren Kapiteln — Studien, die verschie-
dene Probleme der mittelalterlichen Geschichte von Bisée und Blagaj bzw.
des ostlichen Teiles des Beckens von Mostar bearbeiten. Wegen seiner
Funktion als politischer Mittelpunkt greift die Geschichte dieses kleinen
Gebietes tief in die historiographischen Probleme des ganzen Landes Hum
ein. In der ersten Studie sind grundlegende Quellen gesammelt, die die Rolle
von Bona — Blagaj und Bisce als politisches Zentrum des Landes Hum
beleuchten. In dieser Hinsicht sind Nachrichten von Konstantin Porfirogenet
gewlirdigt, die sich auf das 10. Jh. beziehen, weiters Angaben der verlo-
renen Chronik von Hum, der sich M. Orbini bedient hat und die sich auf
das 13. und 14. Jh. bezieht, wie auch das Material iiber den politischen
Status dieses Gebietes zur Zeit der »Kosaca« (herrschaftliches Geschlecht
im Mittelalter in Bosnien) wihrend des tiirkischen Staates. In der zweiten
Studie ist die archidologische und geographisch-historische Topographie des
gesamten Gebietes zusammenfassend dargestellt.

Kiirzere Artikel: »Die Stadt Bona — Buna«, »Die Stadt Hum«, »Uber
den Fluss Zahumka«, »Uber den Namen ,Zahumljani”, weiters«: »Hum —
das Land Hum — die Leute von Hume«, »Woher sind die Einwohner von
Hum auf den Balkan gekommen«, erortern einzelne Aspekte der altesten
Geschichte des Landes Hum im Licht der archiologischen und topograp-
hischen Forschungen. Eines der wichtigsten Resultate dieser Forschungen
ist die Annahme des Autors, dass sich die Leute von Hum als politischer
Organismus bereits in ihrer alten Heimat — in dem Flussgebiet der oberen
Visla in Polen formiert haben und dass sie unter diesem Namen in die
Gebiete kamen, wo sie heute leben.

Die letzten drei Abschnitte behandeln den Ort des untersuchten Ge-
bietes im Rahmen des Verwaltungs- (#upa), territorialen und politischen
Systems (die Titel sind: »Das Gebiet von Bis¢e, Blagaj und Bijelo Polje
im Rahmen des Verwaltungssystems (Zupa) im Mittelalter«, »Der tiirkische
Verwaltungsbezirk das Land von Hume«, »Problem des Bestehens eines en-
geren Gebietes (0der Verwaltungsbezirkes — »Zupa« unter dem Namen »das
Land von Humc«.)
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Dr VLAJKO PALAVESTRA

SANDALJ HRANIC KOSACA U NASIM NARODNIM PREDANJIMA

U historijskoj narodnoj tradiciji Bosne i Hercegovine posebno
su zanimljiva i znacajna predanja koja govore o istaknutim li¢énostima
na$e srednjovjekovne historije, njihovom Zivotu, dogadajima, utvrdenim
gradovima i drugim materijalnim ostacima iz njihova doba. Od znanih
i anonimnih banova i banica, kraljeva i kraljica, vojvoda, pasa, hajduka
i hajduckih harambasa, za koje narodna historijska tradicija jo§ uvijek
zna i Cija uspomena jo$ i danas Zzivi, na hercegovackom tlu osobito
je dominantna li¢nost Stefana Vuké¢ida Kosaée (1405—1466), dobro po-
znatog i omiljenog hercega Scepana, koji je u hercegovackim narod-
nim predanjima zasjenio gotovo sve ostale »starinske junake«. Predanja
o hercegu Stefanu, koja se i danas mogu ¢uti u gotovo svakom herce-
govackom selu, osobito u isto¢noj Hercegovini, potisnula su u zaborav
i sjecanje na njegovog prethodnika i strica Sandalja Hrani¢a Kosactu
(oko 1370—1435), velikog vojvodu bosanskog, koji je, nesumnjivo, jedna
od najznacajnijih feudalnih pojava naseg srednjeg vijeka i koji je, uz
Hrvoja Vuk¢iéa Hrvatiniéa, bio najmoc¢niji velikas, oblasni gospodar
srednjovjekovne bosanske drZzave u prvim decenijama XV vijeka.

Medutim, gotovo do nasih dana, doprla je, poput pramena magle,
vec izblijedjela uspomena na Sandalja, pa ¢u, na osnovu raspoloZive
grade, pokusati da prikaZzem narodna predanja o Sandalju Hranicu
Kosaci, a koriste¢i dostupnu historijsku literaturu, nastojacu da obja-
snim njihovu realnost i elemente koji su mogli uticati na njihovo
formiranje. Ukratko, nastojac¢u da rezimiram ono $to se u historijskoj
narodnoj tradiciji Bosne i Hercegovine zna o velikom vojvodi San-
dalju.

Nesto podataka o Sandaljevu Zivotu i vladavini moZe se nadi i
kod na$ih kroni¢ara XVI i XVII vijeka, posebno kod dubrovackih.!
Preuzimajuci podatke jedan od drugog, neki od njih su se ponekad,
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kako se ¢ini, koristili 1 usmenom narodnom tradicijom. U novije vri-
jeme, koliko mi je poznato, narodna predanja o Sandalju nisu privukla
paznju istrazivaa niti su bila predmet nau¢nog interesa i proucavanja.

Broj recentnih folklornih podataka o Sandalju je viSe nego skro-
man. Samo trojica sakupljada narodne tradicije, u vremenskom ras-
ponu od kraja XIX vijeka do 1928. godine, ostavila su nam nekoliko
zapisa, iskljucivo iz isto¢ne Hercegovine, iz okoline Gacka? Iako sam
u vise navrata boravio u tim krajevima (1962—1976) i u Gornjem Po-
drinju (1973—1979), sakupljajudi razli¢itu etnografsku i folklornu gradu,
nisam nai$ao niti na jedno narodno predanje o Sandalju, §to, naravno,
ne zna¢i da ih danas viSe nema. Jedino bi se detaljnim ispitivanjem,
i to, vjerujem, prvenstveno u Banjanima, te u okolini Klju¢a i po Cer-
nici u okolini Gacka, mozda moglo do¢i do novih podataka, ali sumnjam
da bi se oni, u osnovi, bitno razlikovali od grade koja nam je veé
poznata.

Folklornu gradu kojom danas raspolazemo predstavlja, kako je
receno, nekoliko oskudnih zapisa, na prvom mjestu narodnih predanja
koja imaju razvijeniju formu osnovnog motiva o Sandalju i njegovoj
Zeni, njenom gradenju crkava i bjekstvu u Crnu Goru; posebno su
interesantna porodi¢na predanja o porijeklu roda Koprivica u Banja-
nima. Nekoliko toponima, koji su tu i tamo zabiljeZeni u Hercegovini,
takode ¢uvaju uspomenu na Sandalja Hrani¢a Kosacu.

Najpotpuniji zapis narodnog predanja glasi: »O Sandalju pri-
¢aju da je bio bezvjerac i da je uzeo Vukosavu, zenu Milosa Obili¢a
poslije pogibije kosovske, te da je ona podigla onih pet crkava u Cer-
nici (kod Gacka — V. P), i da je za njim sa svijem kratko vrijeme
bila, te kada je na Starcu u Duli¢ima potonju crkvu sagradila, da je
od njega pobjegla i uz planinu Sominu utekla. On kad sazna po$alje
sluge da je uhvate, te je sluge na domak Banjana stignu, a ona prospi
novce po putu, te se sluge zabavi$e kupeci novce, dok se ona skrila.
Ovaj put kud je novce prosipala zove se Zlatna strana. Tu ona rodi
musko dijete i baci ga u koprivu, od toga vele da je danasnje pleme
Koprivica kojijeh ima 100 puSaka u Hercegovini, a najviSe u Banjanima.

Pod Kljutem imade jama tzv. Jasovica, ponor u koji se sve
gataCke vode donjeg polja slijevaju, te za koju vele da u Fatnici izvire.
Pricaju da je kralj Sandalj jednoga vremena taj izvor u Fatnici zatvo-
rio bivoleéom koZom, te da je u ono doba voda ispod Klju¢a i po
Cernici plivala, tako da su velike lade po njoj plovile, te vele da i danas
ima halka ulivena, u Valu vise Cernice, za koju su te lade vezali. Mnogi
su mi o toj halci pricali, ali mi niko ne umjede re¢i mjestimice de je.

O crkvi pod Valom ima ova priéica:
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Posto su Turci osvojili ove zemlje, opere Ciganka pelene na po-
toku, koji ispod crkve tece, a na krov crkve razgrne da ih sudi, te u
noci umre Ciganka na precac i dijete, a crkva otolen pobjegne, te vele
da je u Petrovidima (Banjani) po¢inula, i tu jedan kamen ostavila,
otolen na Val blizu Klobuka pala.«?

Uglavnom je slican i slijedeéi zapis narodnog predanja, iako se
javlja sa nesSto izmijenjenim detaljima: »Ako pogledamo nazad, preko
cerni¢ke udoline put istoka, vidimo jednu ogromnu stenu zvanu Vao.
Tu 'pod Valom’, na dogledu Kljuca, nalazi se crkvina s grobnicama
i kosturnicom, duga 9.70, Siroka 6 metara, s jednim oltarom i samo
jednim vratima, od juga. Narod pri¢a da je tu crkvu ’'latinin’ Sandalj
napravio za svoju Zenu Jelu, kéer kneza Lazara, a udovicu Milosa Obi-
lica i Purda Balsica. Kad je on pitao koji joj je bio najmiliji od njih
trojice, ona je odgovorila da bi i njega i BalSi¢a dala samo da Milo§a
jo$ jednom vidi — i morala je za tu re¢ bezati put Zete, a u putu u
koprivi rodila je dete — praoca Koprivica.«*

I u predanju o porijeklu banjanskog roda Koprivica nalazimo
slicna kazivanja, koja su zabiljeZzena u dvije varijante:

»Koprivice (u istoimenom selu slave Sv. Nikolu — V. P.) pri¢aju
da je njihov prapradeda bio sin Jele Sandaljevice. Po udadbi Jelinoj
za Sandalja Hranida, ona zatrudni i pobegne od muZa iz Kljuca u
Gacku, preko Banjana u Zetu. U putu rodi musko dete i baci ga u
koprive kraj puta u Renovcu (zaselak dana$njih Koprivica — V. P.).
Naidu prolaznici, uzmu dete i odneguju ga. Od ovog deteta iz koprive
vele da su Koprivice.’

Drugo predanje veli da je Jela rodila dete na putu blizu danasnjeg
zaseoka Korenovca i bacila ga u koprive kraj puta. Pa se posle saZzalila
na to dete i dala jednoj devojci dukat da joj prihvati dete. Devojka
primi dukat (po tome dukatu, vele, prozvalo se jedno selo u Banja-
nima) i odneguje dete. PosSto ono odraste vrati se u mesto Renovac
gde se i rodilo i od toga su deteta iz kopriva postale Koprivice.«

Uporedujuci navedena narodna predanja, objavljena u relativno
kratkom vremenskom periodu (1888, 1928, 1940), ve¢ se na prvi pogled
zapaZaju odredene zajednicke crte u njima, ali i razlike do kojih je,
reklo bi se, moglo doc¢i zavisno od sakupljacke orijentacije spomenute
trojice zapisivaca, kao posljedica njihova odnosa prema metodologiji
folkloristickog sakupljackog rada, njihova obrazovanja ili usljed nekog
od onih mnogobrojnih mogucdih razloga koji su poticali te ljude da,
kontaktirajuc¢i s narodom, biljeze za buduce generacije pri¢e »iz naroda
i o narodu«, kako je to, u jednoj prilici, jezgrovito zapisao Luka Gr-
di¢. Medutim, ono $to treba posebno istaknuti, jeste ¢injenica da su sva
tri predanja o Sandalju i njegovoj supruzi zapisana na relativho uskom
geografskom podrucju, u okolini Gacka i u nedalekim Banjanima.

Najraniji od navedenih zapisa (Grdicev) svakako je najiscrpnije
obuhvatio tradicionalne motive nasih narodnih predanja. Pored kaziva-
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nja o Sandalju, u kome nalazimo osnovne elemente legende o San-
dalju i njegovoj Zeni, dopunjene podatkom da je Sandalj bio »bez-
vjerac«, da mu se Zena zvala Vukosava (udovica Milo$a Obili¢a)
koja je u Cernici sagradila pet crkava, da je u bjeZanju rodila sina,
te da je bjezala prema Crnoj Gori, Grdi¢ je pricanje o Sandalju dopunio
i op$tim tradicionalnim motivima dinarskog podrucja, koji su poznati
na znatno Sirem podruéju nego $to je isto¢na Hercegovina. To su mo-
tivi da je izvor u Fatnici Sandalj zatvorio bivoljom koZom, da je Cer-
nica bila poplavljena pa su po njoj lade plovile, da je na Valu bila
halka za koju su te lade vezane i, na kraju, pri¢anje o tzv. bjezanju
crkve sa Vala u Klobuk. U Grdi¢evom zapisu postoji, pored toga, jedan
element koji izaziva sumnju u autenti¢nost grade koju je sakupio. To
je ime Sandaljeve Zene, koju Grdicev zapis (navodno prema narodnoj
tradiciji) naziva Vukosavom. Naime, isto ime susreéemo i kod dubro-
vackog kroni¢ara-kompilatora Mavra Orbina, u njegovom cuvenom dje-
lu »Kraljevstvo Slovena«. Pisué¢i o srpskom knezu Lazaru i njegovoj
porodici, Orbin je zabiljezio da je Lazar jednu od svojih brojnih kéeri,
Vukosavu, udao za Milo$a Kobili¢a, koji je, kaze, bio rodom iz Tjentista.b

Slijepéevicev se podatak iz 1928. godine, zabiljeZzen usputno i u
okviru tematski drukéijeg rada, u osnovnim crtama podudara sa Grdi-
devim zapisima, ali u predanje uvodi nov motiv, ljubomoru koju je kod
Sandalja Jelena izazvala svojom izjavom o Milo$u, svom prvom muzu.
Za sada je teSko prosuditi da li je Slijepcevi¢ zabiljezio autohtonu
narodnu tradiciju, koja je u narodu sa¢uvana u svom originalnom, in-
taktnom obliku ili je njegov zapis nastao kao interpretacija kazivanja
$kolovanog ¢ovjeka kome je ime Sandaljeve Zene bilo poznato iz histo-
rijske literature. Pozitivan odgovor na ovo pitanje mogao bi se izreci
u oba slucaja, ali samo jedan odgovor, i to nedvosmislen, moZze u pot-
punosti osvijetliti genetske tokove ovih narodnih predanja. Na Zzalost,
takav odgovor jo$ uvijek nije moguce dati jer raspolazemo relativno
skromnim fondom originalnih zapisa.

Zapis Svetozara Tomida je prevashodno rodovska tradicija o
Koprivicama u kojoj je, uostalom kao i kod Grdic¢a, potpuno nerazjas-
njen razlog zbog koga Sandaljeva Zena bjezi od svog muza. S obzirom
na njeno ime, koje je takode ta¢no navedeno u ovom porodi¢nom pre-
danju, mogao bi se ponoviti zaklju¢ak koji sam naveo u pogledu Slijep-
¢evica. Medutim, Tomicev tekst treba posmatrati prvenstveno kao pre-
danje o porijeklu jednog od banjanskih rodova koji je nastojao i uspio
da kroz pri¢u o »Jeli Sandaljevici« istakne i ucvrsti svoj ugled u jednoj
lokalnoj sredini, bez obzira na historijsku vjerodostojnost znanja o
Sandalju i Jeleni. Otuda je i vrlo vjerovatno da je mati¢na oblast narod-
nih predanja o Sandalju, Jeleni (odnosno Vukosavi, prema gatatkom
kazivanju) i crkvama koje je ona gradila bila upravo u Banjanima,
medu Koprivicama, koje su kroz njih Zeljeli da istaknu svoj znacaj,
te da su iz Banjana prenesena u nedaleko Gatacko polje, gdje su loka-
lizirana i vezana za ostatke srednjovjekovnih gradevina i druge starine,
o kojima je u narodu ostalo tek blijedo sjecanje.
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U vezi s tim rodovskim predanjem vrijedno je upozoriti na one
crnogorske rodovske tradicije i pojedina¢na predanja koja porijeklo
pojedinih bratstava ili porodica vode s Kosova ili iz Metohije, a kao
vrijeme njihova napustanja starog kraja navode razdoblje neposredno
nakon kosovske bitke 1389. godine. Dosada$njim istrazivanjima moglo
se naslutiti da je podrucje Banjana ranije bilo etapno stani$te starih
Drobnjaka i Pivljana’ U Banjanima su, zaklju¢uju dosada$nji istrazi-
vacli, doseljeni Novljani, porijeklom od Travnika u Bosni, zatekli Mata-
ruge, a od samih Novljana su nastali Drobnjaci i stariji Banjani srp-
skog porijekla. Od tih starijih Banjana na sada$njem plemenskom pod-
ru¢ju viSe nema nikoga jer su svi iseljeni, a svoja su ranija staniita
prepustili novijim, dana$njim banjanskim rodovima? Durmitor i Piv-
ske planine vijekovima su sluzile banjanskom stanovni$tvu za ispasu
stoke, pa su ispitiva¢i narodne tradicije — kao $to je S. Tomi¢ — na
osnovu plemenskih predanja zabiljezili da Drobnjaci, usljed turskih
zuluma, polovinom XVI stoljeca prelaze iz Banjana na svoje katune
po Durmitoru i stalno ih nastanjuju sa svojih pet porodica’ Ocjenju-
juéi Tomicev rad o Pivi i Pivljanima, P. Sobaji¢ prenosi tradiciju koju
je Tomié zabiljezio u Pivi da »glavni dio danadnjih Pivljana &ine potom-
ci dva brata, Ruda i Branila, ¢iji su preci doselili u Banjane iskraj
Kosova i Metohije odmah iza Kosovske bitke«.1?

Tradicija o porijeklu »sa Kosova« zabiljezena je i medu Pivlja-
nima." Ljesevi¢i su, kazu, dosli iz nekog mjesta izmedu Pakovice i Priz-
rena, odakle su poslije kosovske bitke odselili u Zetu, a odatle jedan
od njihovih predaka prede u Krtole (Boka), a drugi u Pivu. Adzidi iz
Pivske Lisine su, po predanju, poslije propasti na Kosovu, krajem XIV
ili pofetkom XV vijeka odselili u Zetu, pa u katunsku nahiju, a drugi
u Knin, pa se vratili u Banjane, odakle su sa stokom odlazili na ispase
u Nedajno na Pivskoj planini, da se tamo kona¢no nastane. Gagovici
(u Bezujama) pri¢aju da vode porijeklo od trojice brade iz Metohije
»koji po propasti carstva na Kosovu« sa ostalim narodom krenu prema
moru, a odatle u Banjane; trec¢i brat ode u Pivu, a druga dva ostanu,
jedan u Banjanima, a treci, Puro, prede u Gacko i od njega vode pori-
jeklo gatacki Zvizdi¢i. Kecojevi¢i (na Pis¢u) pricaju da su porijeklom
od nekog vojvode Tripka, pa su sa Kosova, poslije bitke, krenuli na
zapad; od tog Tripka vode porijeklo i Jokovi¢i, Banovi¢i te Pejovidi u
Pivi. Karakteristicno je da jaci, brojniji i istaknutiji rodovi naglasavaju
svoje porijeklo »sa Kosova«, a doseljenje stavljaju u vrijeme »poslije
Kosovac.

U tom kontekstu, ¢ini mi se, valja posmatrati nastojanje Kop-
rivica da svoje porijeklo povezu s Jelenom, kéerkom kneza Lazara,
tragi¢ne licnosti srpskog poraza na Kosovu polju i kasnijeg heroja mno-
gobrojnih epskih narodnih pjesama i predanja kosovskog ciklusa. Upo-
redo s drugim danas$njim crnogorskim plemenima, bratstvima i rodo-
vima koji, po narodnoj tradiciji, poti¢u s Kosova, i preci Koprivica su
mogli pripadati istom migracionom talasu koji je, poslije raspada
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srpske samostalne drzave, novim stanovnistvom zapljusnuo tesko dos-
tupne crnogorske planine.

Da je rodovsko predanje o porijeklu banjanskih Koprivica na-
stajalo na elementima crnogorske narodne tradicije moZe se zakljuéiti
ako se, pored ostalog, barem ukratko osvrnemo na pojedina, do sada
nedovoljno istrazena, crnogorska predanja o tzv. svetoj kraljici. Istra-
ziva¢i narodnog Zivota i kulture u Crnoj Gori zabiljezili su medu Bje-
lopavli¢ima, PjeSivcima, Piperima, po rijeckoj i ljeSanskoj nahiji (a
takva predanja, vjerujem, postoje i u drugim plemenima) pri¢anja o
svetoj kraljici, koju negdje nazivaju Jelenom, njenim putovanjima po
Crnoj Gori, mjestima na kojima je boravila i iskustvima s narodom
koji se prema njoj, ponekad, nije odnosio s duznim postovanjem. Tako
se za nju prica da je »iz Zete posla za Onogost, pa je svratila kod LuzZa-
na i nazvala im boga, ali od silnih LuZana niko joj ne prihvati boga.
Onda ona zatrazi koga da je isprati do Onogosta i put joj pokaZe, ali
oni i to odbiju i pokazu joj na bijelog Pavla neka je on prati, jer je
i on doskitao otuda iz njene zemlje. Pavle pode s kraljicom, a ona
prokune Luzane: 'Da bog da, krvav zec medu vas uskoéio i oko njega
se svi isklali, a ostalo — Pavlu na podnozju bilo!’ Njena se kletva ostva-
rila, pa se stari Luzani medusobno pobise i isklase, te svi izginuSe, a
bijeli Pavle postade rodonacelnik kasnijeg plemena Bjelopavlida«.”? U
rijeckoj nahiji se prica da je kraljica Jelena neko vrijeme stanovala u
Jekcima, u nekom voltu pred crkvom, i da je imala veliki uljanik sa
pCelama. Ribari joj jednom prilikom doneso$e brcaka, najgore vrste
ribe, govore¢i da nisu ulovili ljepse ribe. Ona ih prokune i zbog te
kletve je morala bjezati odatle u Crmnicu i dalje, preko Sutormana.?
Biljeze¢i narodna predanja o svetoj kraljici, P. Rovinskij je zabiljezio
crnogorske price o njenom putovanju kroz narod, kojom prilikom je
bila izloZzena uvredama; tako joj u Crmnici Zednoj nisu dali vode, na
nekom drugom mjestu joj ne dadoSe ribe; po njoj se i sada naziva je-
dan izvor u Crmnici Kralji¢ino oko; u jednom selu je seljane nazvala
sotonama, pa se to naselje prozvalo Sotonié¢i. Za jednu kamenu plocu
na putu iz Debeljaka na Cetinje narod prica da je sveta trpeza na kojoj
je, putujuci, objedovala sveta kraljica.* Za Kralji¢in most i Kralji¢in
do u Piperima narod ne zna da kaZe zbog Cega se tako nazivaju, ali
se ¢ini da bi se i ti toponimi mogli dovesti u vezu sa svetom kralji-
com.” Jedna pripovijetka o svetoj kraljici koja odreduje sudbinu lije-
noj i, zatim, vrijednoj djevojci zabiljezena je u ljeSanskoj nahiji, ali
ona, po svom osnovnom sadrzaju, izlazi iz okvira lokalno omedenih
tradicionalnih narodnih predanja.’® P. Rovinskij crnogorsku svetu kra-
ljicu povezuje s Jelenom Valoa, Zenom srpskog kralja Urosa I i maj-
kom kraljeva Milutina i Dragutina, ali on tu svoju tvrdnju ni¢im ne
dokazuje. Meni se ¢ini da se u navedenim crnogorskim predanjima
o svetoj kraljici prije radi o nekom nepoznatom mitskom Zenskom he-
roju dublje starine, koji se u historijsko vrijeme, u danasnjoj tradiciji
koja govori o dobu samostalnih srednjovjekovnih drzava kod nas, po-
javljuje kao sveta kraljica Jelena u Crnoj Gori, kraljica Kata (Kata-
rina) ili Mara (Marija), poznatija kao »Crna kraljica« u Bosni i dalje
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na zapadu, u Lici, Hrvatskoj i Sloveniji. U neobi¢noj ali razumljivoj
sprezi mitskog i realnog, narod je ¢uvao uspomenu na stvarne li¢nosti
nase historije, na nekada$nje kraljice, banice i velike vojvotkinje, na
Zzene koje su svojim ugledom ili svojim djelima izazivale zanimanje,
simpatije ili prezir, koje su plijenile mastu naroda i tako, s vremenom,
nalazile mjesta u historijskoj narodnoj tradiciji.

Predanje o porijeklu Koprivica je, dakle, sudec¢i po svemu, isko-
ristilo arhaiénu mitsku heroinu i navelo je za nacelnicu svog roda,
nazivajuéi je Jelenom, §to se kasnije, tokom vremena, lako i jednostav-
no moglo povezati s Jelenom BalSickom, drugom Zenom moc¢nog San-
dalja Hrani¢a Kosate. Takva je, vjerujem, bila geneza ovog nesvaki-
dasnjeg rodovskog predanja.

Konaéno, sjecanje na Sandalja Hranica sacuvano je, pored histo-
rijskih narodnih predanja, i u toponimiji na podru¢jima koja su, svo-
jevremeno, bila u njegovoj vlasti. Takvih topografskih podataka nema
mnogo, ali ih je vrijedno zabiljeziti uz navedena predanja, jer su sva-
kako autentiénija i manje su bila izloZzena raznim vanjskim kulturnim
uticajima. Jedan zaselak u selu Gornji Una¢ (Piva), na mjestu gdje su
bili stari pivski katuni, naziva se Sandaljevi Doli.” Sandaljevina je ime
zemljista u Miljkovi¢ima, selu na istoénom dijelu Mostarskog blata, a
Sandaljusom narod i danas naziva jednu parcelu u Bekiji, u zapadnoj
Hercegovini.® U podru¢ju Ilovace, nedaleko od Gorazda u Podrinju,
i danas postoji zaselak Hranjevici, za koji se pri¢a da su nekad davno
u njemu zivjeli nekakvi Hraniéi.® Valja napomenuti da se u Ilovaci
nalazi i naselje Kosace (u kome je zaselak Hranjevici), po kome su
srednjovjekovni Hranié¢i mogli dobiti rodovsko ime Kosace. Nedaleko
od sela Kosaéa jo§ se raspoznaju rusevine utvrdenja, za koje se, s puno
opravdanja, moze pretpostaviti da su ostaci srednjovjekovnog grada
Ossanitzk (Osani¢ki grad), koji je medu gradovima hercega Stefana
Vukéica Kosate spomenut 1448. godine.”

‘ * ok *

Raspoloziva publikovana historijska grada dozvoljava nam da se
priblizZimo realnoj historijskoj potki narodnih predanja o Sandalju
Hraniéu i njegovoj Zeni Jeleni i da sagledamo stepen njene ocuvanosti.
Tek nakon upoznavanja s tim osnovnim podacima bi¢e nam lakSe pos-
matrati zamrsene i neobi¢ne puteve kojima se, prenoSena s koljena
na koljeno, kretala odredena historijska stvarnost, $to takode znaci
da sa vide sigurnosti i argumenata mozemo identifikovati moguce uti-
caje koji su djelovali na transformaciju te stvarnosti, da bi je doveli
do onog oblika u kome je, u nase dane, nalazimo u narodnoj tradiciji
i, konkretnije, u historijskim narodnim predanjima.

Sandalj Hrani¢ Kosaca, »bogodarovani velmoza vlastele Kraljev-
stva mi rusaga bosanskog«, kako ga, uz vojvodu Hrvoja Vukéica Hrva-
tinica, kneza Pavla Radenoviéa i tep¢iju Batala, jednom prilikom na-
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ziva bosanska kraljica Jelena (Gruba), bio je, bez sumnje, li¢nost koja
od posljednje decenije XIV vijeka do svoje smrti, 1435. godine, nije
prestajala da djeluje na politicki razvitak Bosne.” Njegova vlast zahva-
tala je i podrucje izmedu Neretve i Cetine, na sjeveru dopirala do Ko-
njica, prema istoku do Lima, sa gradovima Gorazdem, Prijepoljem i
Pljevljima, na jugoistok do nadomak Dubrovackog primorja i Boke
kotorske, sa Zupom OnogoSt u unutras$njosti. Njegov odnos prema bo-
sanskoj drZzavi imao je viSe vid neke vrste federacije nego stvarne ovi-
snosti. Samostalno je uspostavljao carine, vodio ratove, zakljucivao
ugovore; bio je, ukratko, najmoc¢niji velmoza bosanske drZave koji je
odluéno uticao na dogadaje i drzavnu politiku? Prema ocjeni S. Cir-
koviéa, po nac¢inu kako se uzdigao medu vrhove bosanskog plemstva,
Sandalj Hrani¢ je veoma sli¢an znatno starijem vojvodi Hrvoju Vuk-
¢icu. I on je naslijedio zemlje i vojvodsko dostojanstvo, koje je, inace
ranije nepoznatoj porodici Kosaca pribavio vojvoda Vlatko Vukovié
za vrijeme Tvrtka I. Sandalj je svoga strica mogao naslijediti jo$ za
vrijeme kralja Dabise, ali se njegova aktivnost, i to veoma velika, pri-
mjecuje tek od 1395. godine*® O toj Sandaljevoj aktivnosti, njegovom
zivotu i djelovanju ¢italac se moze podrobno obavijestiti u do sada
najpotpunijoj historijskoj monografiji o Sandalju, koju je, prije vise
od osamdeset godina, napisao Jovan Radonié.?

Zadrzacu se na onim dogadajima iz Sandaljeva Zivota koji imaju
blize veze sa nas$im narodnim predanjima. To je, na prvom mjestu, pi-
tanje njegove Zenidbe odnosno broja njegovih supruga, te nesto detalj-
nijih podataka o njegovoj zeni Jeleni. J. Radoni¢ je, Cini se, konac¢no
rijeSio pitanje koje je, sve do objavljivanja njegova rada o Sandalju
Hranicu, predstavljalo dilemu za historicare: da li se Sandalj Zenio dva
ili tri puta. Prva Sandaljeva Zena, kojom se, mozda u Zelji da se orodi
sa mocénom feudalnom porodicom Hrvoja Vukcica, ozenio 1396. godine,
bila je Jelena, kasnije nazivana Katarina, kéi bana Vuka Vukdica i
banice Anke, bratitna vojvode Hrvoja.® Jelena-Katarina se ranije tre-
bala udati za Karla, sina kneza Pavla Krbavskog i za tu njenu udaju
trazena je dozvola od pape Inocenta VII, posto su mladenci bili srod-
nici u ¢etvrtom koljenu. Papa je odobrio vjencanje, ali je Hrvoje, njen
stric, trazio da se odobrenje ponisti, jer su mladenci srodnici u trecem
koljenu. Dozvola je povufena i Jelena se od godine 1405. prvi put u
izvorima spominje kao Sandaljeva Zena. U stvari, iskoristivs§i uZe srod-
stvo kao zapreku vjenCanju, kako zaklju¢uje L. Thalléczy, Hrvoje je
ostvario svoju namjeru da stupi u uzu politicku vezu sa Sandaljem
Nevjesta se za Sandalja udaje pod imenom Jelena, a tek od godine
1405. u izvorima se pojavljuje kao Katarina, §to je i dovelo u zabunu
historicare koji su pretpostavili da je Sandalj imao tri Zene, Jelenu
1396, Katarinu 1405. i, konacno, Jelenu BalSicku od 1411. do svoje
smrti.

Prema jednom podatku, sa prvom zenom Jelenom-Katarinom
Sandalj je boravio u gradu Klju¢u nad Cernicom, aprila 1411, u vri-
jeme kada su njihovi odnosi vjerovatno vec¢ bili prilicno zategnuti. S
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njima je bila i Sandaljeva ta$ta, »Anka baniza«. Medutim, prema histo-
rijskim dokumentima, Katarina se, sa majkom Ankom, posljedni put
javlja zajedno sa Sandaljem 26. juna 1411, kada knez Vukac Vardi¢ i
Zupan Bogeta, u njihovo ime, podizu dio depozita u Dubrovniku. Ras-
tava Sandalja i Katarine, koja je ubrzo uslijedila, ¢ini se da je pogodila
njenu porodicu, jer je, pocetkom 1412. godine, banica Anka zahtijevala
od Dubrovéana da Sandalju ne izdaju ostatak njegova dijela depozita,
$to su oni, naravno, odbili.?

Druga supruga Sandaljeva postala je krajem iste, 1411. godine
Jelena Bal$iéka, kéi srpskog kneza Lazara, udovica Purda Sracimiro-
vica BalSi¢a (umro 1403) i majka BalSe III (umro 1421), Zena u zrelim
godinama. Postoji vjerovatnoéa da je ona, jo§ za Zivota svog prvog
muzZa Purda Bal$ica, bila u prilici da se upozna sa Sandaljem, ali histo-
rijski dokumenti to izri¢ito ne potvrduju. Naime, u novembru 1396.
Jelena je porucivala da dolazi u Dubrovnik iz Ulcinja da razgovara sa
vojvodom Sandaljem, ali je dubrovacko Veliko vijede zakljuéilo da joj
ne moZe staviti na raspolaganje traZzeni brigantin i da joj se vlada
izvini* lako su Dubrov¢ani odbili da joj izadu u susret, to jo$§ uvijek
ne znaci da Jelena nije mogla doéi u Dubrovnik svojim sredstvima i
o svom trosku, kako bi sa Sandaljem razgovarala najvjerovatnije o po-
litickoj situaciji nastaloj poslije nikopoljske bitke 1396. godine. Izvjesno
je, medutim, da je Purad Bal$i¢ sam doSao u Dubrovnik 3. januara 1397,
i to svojim brigantinom, interesuju¢i se, moZda, o ugarskom kralju
Sigismundu i njegovom porazu u pomenutoj bici.?

Prilikom Zenidbe Sandaljeve s Jelenom Dubrovcani su pristali
da na svojoj galiji dovedu Sandalju njegovu vjerenicu, vjerovatno iz
Budve, ali ne znamo da li je tom prilikom imala da prode preko Dub-
rovnika (9. oktobra 1411). Istovremeno, dubrovacka vlada je odludila
da se vojvodi da vjencani dar od hiljadu dukata.®

Zenidbom sa Jelenom Bal$ickom Sandalj je stekao mocne srod-
nike, kako u Zeti, gdje je jo¥ uvijek bio istaknuti feudalac Jelenin sin
Balsa III, tako i u Srbiji, preko Jeleninih najbliznih srodnika. Braca
su joj bila Stefan Lazarevié, srpski despot, i Vuk, koga su zbog nekog
izdajstva, Turci pogubili u Bugarskoj 1410. godine. Sestre su joj bile
Mara, %ena Vuka Brankoviéa i majka Grgura, Purda i Lazara Bran-
kovi¢a, zatim jedna sestra nepoznatog imena koja je bila udata za
Nikolu Garu (Garevi¢a), potom Marija, Zena bugarskog cara Si¥mana,
i najmlada Olivera Despina, supruga turskog sultana Bajazita I Jildiri-
ma3! Nakon smrti sina Bal$e III, koji nije imao muskih potomaka,
ali je iza njega ostalo viSe kéeri, Jelena je svoje unuke prevela u San-
daljev dom, gdje su bile pod njenim i Sandaljevim tutorstvom. »Sandalj
i Jelena udado$e stariju kéer Bal$e III, Jeleninu unuku, po imenu
Jelenu, za sinovca Sandaljevog Stjepana, potonjega hercega Stjepana
oko god. 1423.«%

Historijski izvori, objavljeni do sada, sadrZe veoma mali broj
podataka o zajedni¢kom Zivotu Sandalja i Jelene i o gradovima u koji-
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ma su, vjerovatno, boravili i Zivjeli. Medutim, Historijski arhiv u Dub-
rovniku cuva izvorne dokumente u kojima je detaljno opisan njihov
zajednicki boravak u Dubrovniku, kao i pripreme koje su, tom prili-
kom, izvrsene. Bilo je to krajem januara 1426, kada su vojvoda Sandalj
i njegova Zena Jelena dosli u Dubrovnik preko Slanog da posjete svoje
prijatelje, dubrovacku vlastelu, koja ih je veoma svecano i lijepo pri-
mila i ugostila. Bilo je odredeno da Sandalju u sretanje krene Sestero
vlastele do Cavtata, da vojvodu pozdrave, da mu iskaZu radost zbog
njegova zdravlja i odluke da dode »u kucéu svoju, u Dubrovnik«3 Kao
izabrani dubrovacki vlastelin, Sandalj je u Dubrovniku imao kudéu koju
mu je poklonila Dubrovacka Republika i pred kojom su Dubrovéani
odlu¢ili da prilikom njegove posjete podignu »jo$ jedan luk, da se
na fasadi kuce prema Gospi isteSe grb, vjerovatno Sandaljev, koji ce
se zlatom ukrasiti, a plafon neke sobe naslikace zvijezdama, ako to
vojvoda bude htio«.* Prilikom te posjete, o kojoj imamo podatke sa
svim elementima ceremonijala i doceka, Sandalj se s Jelenom zadrzao
do 4. ili 5. februara, a onda je, preko Stona i Neretve, ponovo po$an
u svoju oblast.

Ostala mjesta u kojima je Sandalj naj¢esce boravio najvjerovat-
nije su utvrdeni grad Samobor kod Ustiprace, tvrdava na Sokolu povise
Scepan-polja na sastavima Pive i Tare, grad na Kljuéu nad Cernicom
kod Gatackog polja i, svakako, Blagaj iznad izvora Bune kod dana$-
njeg Mostara. Detaljnije konsultovanje historijskih izvora otkrilo bi,
bez sumnje, i neka druga privremena boraviSta u krajevima koji su
bili u njegovoj vlasti, ali nas ovdje ponajvise zanima grad Klju¢, u
kome je Sandalj nesumnjivo boravio u vi$e navrata.

Nekoliko mjeseci prije smrti Sandalj se obratio Dubrovéanima
sa Zeljom da u Dubrovniku podigne jednu crkvu i uboZnicu (hospital).
Nakon rasprave o tom Sandaljevom zahtjevu, novembra 1434, Dubrov-
¢ani su odludili da daju dozvolu za gradnju uboZnice, a za crkvu de
dozvolu dati samo u slucaju da na to prethodno pristanu crkvene
vlasti. 15. marta 1435. preminuo je Sandalj Hrani¢ Kosada, a njegova
udovica Jelena »spremala se da prede u Dubrovnik i da negdje izvan
Grada podigne jednu malu crkvu u kojoj bi sebi napravila grob, jer
je namjeravala da u Dubrovniku Zivi i umre. Za to se bio zauzimao
i Purad Brankovi¢, htijudi, vjerovatno, da svoju tetku skloni u Dub-
rovnik na sigurno i mirno mjesto«.* Kada su, neposredno nakon Sanda-
ljeve smrti, Dubrovcani pripremali poslanstvo koje je trebalo da izjavi
saucedce, nisu znali da su Sandaljev nasljednik Stefan Vuk<ié i Sanda-
ljeva udovica Jelena zajedno. Uskoro se ona odvojila od Stefana i veé
sredinom 1435. godine boravila je negdje u primorju, nedaleko od Dub-
rovnika, najvjerovatnije u Novom. O njenim odnosima sa Stefanom
Vuk¢icem ne zna se mnogo, ali je u zapisnicima dubrovackog Vijecéa
umoljenih ostalo traga o jednom nesporazumu koji je nastao oko godis-
njeg interesa na Sandaljev depozit od 12.000 dukata koji se ¢uvao u
Dubrovniku.* Novembra 1436. Jelena je preko Konavala i Cavtata dosla
u Dubrovnik da bi naplatila ono S$to joj je Sandalj za Zivota obedao,
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vjerovatno dio njegova pohranjenog novca. Ni tom prilikom Dubrov-
Cani nisu u potpunosti izadli u susret njenom zahtjevu, ali su joj, sa
svoje strane, darovali 100 perpera, a od Sandaljeva depozita samo
1.000 dukata, te je ispratili do Novog.¥?

Jelena BalSicka, »ostav$a« iza vojvode Sandalja, nadZiviela je
svog drugog muza sedam godina. »U svom testamentu, pisanom 25
novembra 1442 godine u Gorici (Zeta), rukom svog duhovnog oca starca
Nikandra Jerusalimca, naredila je $ta od imanja svog i blaga ostavlja
Stjepanu vojvodi, sinu joj 'bez greha’ i njegovoj gospodi a svojoj unuci
Jeleni i njihovoj decici a naime Vladislavu, knezu Viatku i gospodi¢noj
Kataleni (njoj 'obotci mali i lutca zlata’) i sestri svojoj Despini i pos-
tavila je za izvrSioca posljednje volje svoje i za ktitora i okrmitelja
crkvi svojoj novoj u Gorici unuku svoju Jelenu, vojvodinicu, i kneza
Vladislava prvenca unukinog.«* Podatkom o njenoj smrti u Zeti 1442.
godine moze se zakljuciti kratki opis njenog i Sandaljevog Zivota, sa-
¢injen na osnovu objavljene grade, koji je, ¢ini mi se, dovoljan da
nam posluzi za uporedivanje narodnih predanja o njima sa historijski
poznatim cinjenicama.

Zanimljivo je da se u narodnim predanjima Sandalj Hrani¢ na-
ziva bezvjercem (Grdicev zapis iz 1888. godine), odnosno »latininome
(Slijepcevi¢, 1928. godine), §to bi, po narodnom shvatanju, trebalo da
znaci kako Sandalj nije pripadao ni pravoslavnoj, a ni katoli¢koj vijero-
ispovijesti. Pod tim nazivima, posebno kada je rije¢ o nekadaSnjem
srednjovjekovnom stanovni$tvu pojedinih dinarskih krajeva, najcesce
se¢ Cuva uspomena na pripadni$tvo nekoj drukéijoj konfesiji, konkret-
nije na pripadnistvo hereti¢koj crkvi bosanskoj, iako je jo¥ uvijek
otvoreno pitanje da li su ti termini tradicionalnog porijekla ili su une-
seni u narod tek u novije vrijeme, pod uticajem vanjskih faktora. Medu
kontroverznim historijskim raspravama koje tretiraju pitanja bosanske
srednjovjekovne crkve i hereti¢nosti, odnosno pravovjernosti bosanskih
kraljeva i krupnih feudalaca, u novije vrijeme zasluzuje paZznju pristup
Jhistoricara J. V. A. Finea. Na osnovu raspoloZive historijske grade on
zakljucuje da je »veliki deo plemstva u Humu, koji se spominju u
izvorima, ostao pravoslavne vere kroz ceo srednji vek. Samo za jednu
porodicu je poznato da je odriavala veze s patarenima. To je porodica
Kosa¢a«.* Fine isti¢e da se o Sandalju, kao pripadniku bosanske crkve,
govori jedino u jednom dubrovatkom pismu koje mu je upuceno 1405.
godine, kada je predlozeno da djed bude posrednik izmedu Sandalja
i Dubrovnika u regulisanju pograni¢nih sporova. Poznato je 27 diplo-
matskih misija u kojima su ucestvovali patareni u sluzbi Kosaéa, ali
je bilo slu¢ajeva da je, sa istom zadacom, Sandalj slao i katolicke sve-
¢enike. Kosace i Pavlovi¢i su bili jedine porodice kod kojih su patareni
Cesto obavljali razli¢ite sluzbe i kod kojih su sluzbe patarena kontinui-
rano trajale u vremenu duzem od jedne generacije.® Pri prosudivanju
Sandaljevog patarenstva (»bezvjerac« i »latinin«) ne smijemo zabora-
viti ¢injenicu da je Jelena, kéerka »svetopolivieg« kneza Lazara, bila
Zena koja je nesumnjivo zivjela i umrla kao pravovjerna pravoslavka,
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$to joj, kako se iz predanja vidi, ni narodna tradicija ne negira. U
narodnim predanjima »bezvjerstvo« Sandaljevo moglo bi se shvatiti
kao jedan od mogucih razloga zbog kojih Jelena bjeZi od njega u Crnu
Goru, a mutne i izblijedjele pojmove o Sandaljevu patarenstvu samo
kao odraz stvarnog stanja, kako ga je J. V. A. Fine rezimirao u spo-
menutoj raspravi.

Uporedivanje poznatih historijskih podataka o Sandalju Hrani¢u
i Jeleni BalSi¢ki sa narodnim predanjima pokazuje, dakle, prepoznatlji-
ve medusobne dodirne tacke.

Historijska narodna tradicija o Sandalju (i njegovoj Zeni Jeleni)
je, kako pokazuje navedena literatura, oskudna i malobrojna. Terenska
etnolosko-folkloristicka istraZivanja u isto¢noj Hercegovini, obavljena
u novije vrijeme, nisu prosirila broj originalnih zapisa o ovim istaknu--
tim li¢nostima naSeg srednjeg vijeka. Bez obzira na ¢injenicu da su
neki detalji ovdje navedenih predanja mogli poteéi i iz pera njihovih
zapisivata (Grdica, Slijepcevi¢a i Tomica), nezavisno od narodnog kazi-
vanja, ostaje nam da se zapitamo §ta je moglo usloviti nestajanje
usmenih kazivanja o Sandalju, ukoliko su ona, §to je vrlo vjerovatno,
ikada postojala kao mogué i lako shvatljiv refleks Sandaljeva imena,
ugleda i postupaka.

Vjerujem da' su Sandaljevi savremenici u narodu, kao i genera-
cije koje su ih smjenjivale osjecali njegovo prisustvo u svojoj svako-
dnevnici i da su reflekse tog prisustva, u obliku memorata i kasnije
predanja-legendi, ugradili u svoju historijsku, narodnu, tradiciju.

Potrebno je, takode, barem naznaciti odgovor i na pitanje kada
je pocelo da blijedi i kada se ugasilo sjecanje na Sandalja i njegovo
doba. U oba slu¢aja odgovor je, po mom shvatanju, najvjerovatnije u
Cinjenici da je Sandaljev neposredni nasljednik bio vojvoda Stefan
Vukéi¢ Kosaca, kasniji herceg od sv. Save, ugledan moéan i uticajan
gospodar prostrane humske oblasti u posljednjim decenijama bosanske
drzavne samostalnosti#* Ne samo da se, zahvaljujuéi turskom obicaju
da osvojenu zemlju nazovu imenom njenog ranijeg gospodara, po nje-
govoj tituli danas naziva ¢itava Hercegovina, veé¢ se u lokalnim tradicio-
nalnim Kkazivanjima, prvenstveno na hercegovatkom tlu, njegovo ime
i njegovo vrijeme povezuje sa gotovo svakom starom rusevinom, neka-
da$njim naseljem ili gradevinom, ukratko sa bilo kojim reliktom iz
proslosti, osobito iz predosmanlijskog perioda. To, i ¢injenica da je
herceg Stefan bio posljednji oblasni gospodar u Humskoj zemlji pred
konaéni i potpuni gubitak bosanske samostalnosti i da je njegovo vri-
jeme smijenila viSevjekovna osmanlijska vladavina u na$im krajevima,
mislim da ¢e biti razlog $to je postepeno blijedila uspomena na San-
dalja i Sto se u narodnoj tradiciji herceg Stefan javlja kao svuda
prisutna, uticajna historijska licnost koja ¢e plijeniti mastu naroda
sve do nasih dana.
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Za sebe stoji problem odnosa historijske stvarnosti i njene inter-
pretacije u narodnim predanjima. Kao i u drugim slu¢ajevima (dovoljno
se samo sjetiti srednjobosanskih predanja o kraljici Katarini i njenom
bjezanju pred Turcima®), namece se pomisao da je djelovanje nekog
relativno obrazovanog, Skolovanog pojedinca u narodu, svestenika ili, u
srednjoj Bosni, fratara iz poznatih franjevackih samostana, uticalo da
se ne zaborave dani »ranije slave«, vremena prije dolaska Osmanlija
u Bosnu. Izlozen takvim uticajima, prihvatajudi ih i razradujuéi po
svom ukusu, znanju i po kliSejima koje je uzeo iz svog tradicionalnog
gledanja na Zzivot, narodni je kaziva¢ historijsku stvarnost mijenjao
tako $to je, zaboravljajué¢i nebitne detalje, gradio predanje u kome je
osnova u biti historijski zasvjedotena, a potka dopunjena i prosarana
tradicionalnim motivima narodnih predanja, elementima koji se koriste
i u drugim istim ili slicnim prilikama. Kada je rije¢ o predanjima o
Sandalju Hranic¢u Kosaci, historijski je potvrdeno da je ime Sandalje-
voj zeni bilo Jelena, da je ranije bila Zena Purda Bal$ic¢a, da je gradila
crkve (pokus$aj gradnje crkve u Dubrovniku i izgradnja crkve u Gorici),
da se povukla u Zetu (»bjezala put Zete«), gdje je provela svoje pos-
ljednje dane i gdje je i umrla. Sve ostalo su opstepoznati motivi narod-
nih predanja na dinarskom podruéju, pocevs$i od kazivanja o izvoru
koji je Sandalj zatvorio bivoljom koZom, o vodi koja je »plivala ispod
Klju¢a« i po kojoj su lade plovile, o halci za koju su te lade bile ve-
zane, konacno i o crkvi koja je, oskrnavljena, »bjezala« sa Vala na
Klobuk.#

Toponomasti¢ki podaci u kojima se spominje Sandaljevo ime
su, svakako, najautenti¢niji, poSto je u toponomastici — ukoliko je
ona autohtona i korektno zabiljezena — moguce intervenisanje obra-
zovanih pojedinaca gotovo zanemarljivo. Upravo toponimima kao Sto
su Sandaljevi Doli, Sandaljevina i Sandaljusa moZe se, ¢ini mi se, od-
braniti zaklju¢ak da ime Sandalja Hranica Kosace nije zaboravljeno i
da se, kao mutan odbljesak njegove nekadaSnje veli¢ine i slave, ipak
sac¢uvalo u na$oj narodnoj historijskoj tradiciji sve do naSih dana.
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rajevo 1973, str. 23—24.

40 Isto.
# Upor. 8. Cirkovié, nav. djelo.
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Mr ANDELKO ZELENIKA

GABELA KAO OBRAMBENI CENTAR DONJE NERETVE
U DOBA TURAKA

Malo je naselja u donjem toku rijeke Neretve koja su imala
tako bogatu i burnu proSlost kao $to je to bio slu¢aj sa Gabelom. Ne-
kad poznati trgovacki i obrambeni centar u donjoj Neretvi, danas veée
selo u juznoj Hercegovini, nalazi se 4 km sjeverno od Metkoviéa, na
desnoj obali Neretve.

Ostaci materijalne kulture i povijesni izvori najbolje govore da
je Zivot u Gabeli i njenoj neposrednoj okolici tekao u kontinuitetu od
prethistorije do naseg vremena. Posto se Gabela nalazila na znacajnom
prirodnom putu koji je vodio s Jadrana u unutradnjost, tu se stolje¢ima
razvijala razmjena dobara i kroz historiju tekli pokreti raznih naroda
te strujali njihovi utjecaji. Dva su razdoblja narocito znatajna za razvoj
Gabele u proslosti.

U srednjem vijeku ona je poznati trgovacki centar za prodaju
soli i drugih proizvoda, kao i trg robljem, poznat $irom Jadrana. Osim
staroslavenskog naziva Drijeva (lada) za naselje koje se nalazilo na
lijevoj obali Neretve, u dubrovackim izvorima, koji su najvaZniji za
povijest ovoga trga u srednjem vijeku, upotrebljavali su se i nazivi:
portus Narenti, forum Narenti i gabella Nerente, po ¢emu je poslije
i nazvano Gabela. :

Glavni trgovacki posrednici i zakupnici carine u Gabeli bili su
Dubrovcani koji su u srednjem vijeku tu imali svoju veliku trgovacku
koloniju s posebnom samoupravom. Zbog velikog znalaja ovog trgo-
vackog centra i skele koja je njenim gospodarima donosila velike
prihode, u toku srednjeg vijeka za prevlast nad Drijevom — Gabelom
sukobljavali su se razli¢iti politicki i privredni interesi domacdih vla-
dara i feudalaca i raznih inostranih zavojevada.
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Sl. 1. Citluk i Gabela prema crtezu P. V. Coronellija iz 1678. godine



Turska Gabela u stvari je samo prirodni i historijski nastavak
srednjovjekovnog Drijeva. U osvajatkom naletu Turaka na naSe zemlje
Gabela je pala u njihove ruke 1490. godine. Zahvaljujuc¢i Dubrovéanima,
ponovo se u Gabeli otvara skela za prodaju soli i drugih proizvoda.
Pored svog privrednog znacaja za Sire podrucje turske uprave u nasim
krajevima, Gabela ¢e ubrzo, zbog svog polozaja, postati i obrambeni
centar donje Neretve nedaleko od grani¢nog podrucja mleta¢ko-turskih
posjeda, gdje su se decenijama odvijali ratni sukobi vjekovnih nepri-
jatelja.

GABELSKA UTVRBENJA
Gabelski grad

Medu vedim i znacajnijim turskim utvrdenjima na girem po-
dru¢ju Hercegovine posebno mjesto zauzimao je gabelski grad. I pored
viSegodi$nje zapuStenosti i zuba vremena koji su uéinili svoje, ovo je
jedna od najocuvanijih fortifikacija ove vrste duz grani¢ne linije koja
je nekoliko stoljeca razdvajala tursko-mletacke, a kasnije tursko-au-
strijske posjede u donjoj Neretvi.

Gabelski grad nalazi se oko 150 m zapadno od rijeke Neretve,
nasuprot srednjovjekovnog Drijeva, na manjem brdskom uzviSenju koje
svojim strateSkim poloZajem dominira okolicom. Na tom mjestu Ne-
retva, kao prirodna zastita, okruZuje grad sa sjeverne, isto¢ne i juzne
strane, dok se sa zapada nalazi prostrano Gabelsko polje. Gabelski
grad sa drugim utvrdenjima i kulama u svojoj neposrednoj blizini, na
desnoj i lijevoj cbali Neretve, ¢inio je jedan obrambeni sistem za$tite
ne samo gabelske skele, kao znacajnog privrednog centra, veé i prilaza
ovom dijelu Hercegovine s juga.

Prostor grada unutar bedema i kula zauzima povrinu od
28.042 m%. U svojoj osnovi grad je viSeugaonik nepravilnog oblika, pri-
lagoden konfiguraciji terena na kome se nalazi.

Prema vremenskom postanku gabelski grad dijelimo na dva di-
“jela: stari grad koji je podignut polovicom XVI st. i novi grad
izgraden jedno stoljece kasnije, polovicom XVII st.

Stari grad

Gabelski stari grad, omeden kulama i bedemima ne$to vise od
jednog stoljeca, postojao je kao samostalno utvrdenje. Glavna mu je
funkcija za to vrijeme bila zaStita i ¢uvanje gabelske skele. Po gradi-
teljskoj zamisli i vojnostrateSkoj funkciji stari grad ima dva dijela
koji su potpuno odvojeni jedan od drugoga. Jedina veza medu njima
su velika ulazna vrata koja su ih spajala, a po potrebi i razdvajala.
Prema svom tlocrtu, stari grad sastavljen je od dva nepravilna &etvo-
rokuta, prislonjena jedan uz drugi. Zapadni je mnogo vedi od isto¢nog.
Ukupna povrSina ovog grada iznosi 4.249 m?.

Radi lakSeg opisa podijelili smo ih prema svojoj veli¢ini na
veliku i malu tvrdavu.
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Velika tvrdava

Velika tvrdava zaprema prostor od 3.550 m2 DuZina sjevernog
bedema iznosi 59 m, isto¢nog 71 m, zapadnog 47,5 m, a juznog 72,5 m.
Na sastavu isto¢nog i juznog bedema velika je tvrdava povezana sa
malom tvrdavom i na tom dijelu imaju isti bedem. Na zavr$ecima za-
padnog bedema smjeStena je po jedna kula kruZne osnove, isturena
prema vanjskom dijelu utvrdenja. Treéa, takoder kruzna kula, nalazi
se na sastavu juZnog i istocnog bedema. Ona je ujedno i kula male
tvrdave.

Glavni ulaz u veliku tvrdavu starog grada bio je na sjevernom
bedemu. Neposredno kod ulaza bila je jedna kapikula koja je branila
prilaz neprijatelju sa te strane. Bedem kod ulaznih vrata iznosi 2,40 m
i mnogo je deblji i ¢vric¢i od ostalih bedema ovog utvrdenja. Ulaz u
grad je bio zasvoden bacvastim svodom. Nije bio postavljen okomito
na zidnoj plohi ve¢ pod izvjesnim uglom.

PoSto je dio bedema kod sjevernih ulaznih vrata obrusen i do-
brim dijelom zasut, tek nakon arheoloskih istraZivanja modi dée se
dobiti njegova potpunija slika.

Na sastavu sjevernog i zapadnog bedema nalazi se velika i tvrdo
zidana kula kruZnog oblika, ispupdena prema vanjskom dijelu zida.
Taj dio utvrdenja u neposrednoj blizini glavnog ulaza u grad bio je
narocito dobro branjen. Ova je kula s vanjske strane zidana ved¢im
klesanim kamenim kvaderima ¢vrstog kre¢njaka, a s unutrasnje strane
nabijena je zemljom i nasipom radi lakSeg otpora napadu artiljerije.
Promjer kule u gornjem dijelu iznosi 9 m.

Debljina zapadnog i juznog bedema iznosi 1,90 m, a sjevernog
i juznog 1,65 m. Gornji dio bedema imao je neprekidni niz puskarnica.
Duz svih bedema tekla je Setna staza za komuniciranje vojske u cilju
obrane od neprijatelja, Sirine oko 90 cm, koja se prema unutradnjoj
strani Sirila prema drvenoj platformi, ¢iji su otvori za leZiste greda
sac¢uvani u zidnoj masi. Visina prsobrana iznosila je 80 cm.

Pored puSkarnica kule su bile snabdjevene i topovima, $to po-
tvrduju i historijski izvori. Kula, koja se nalazila na mjestu sastava
zapadnog i juZznog bedema, satuvana je djelomic¢no i nije bila gradena
onako solidno kao ona nedaleko od ulaza u grad. Juzni gradski zid,
oslonjen na tvrdu kamenu liticu, ujedno je i najocuvaniji, i visok je
oko 7 m. Ostali sa¢uvani bedemi ovoga grada su visoki od 3 do 7 m.

Unutra$nji prostor velike tvrdave priblizno je ravan, s manjim
visinskim razlikama. Taj je prostor sluzio za stalno boraviste vojne
posade koja je Cuvala gabelski grad. Tu su jo$ vidljivi ostaci zidova
i temelja viSe objekata koji su davno poruseni, a bili su s unutra$nje
strane prislonjeni na gradske bedeme. Njihov obruSeni materijal, koji
se sastoji od niza kamenih gomila i dijelova zida, zarastao je u dracu
i zbunje, tako da je bez arheoloskih istrazivanja te$ko donijeti sud o
njihovoj namjeni.
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Od objekata u tom dijelu grada, koje je moguce identificirati, sa-
¢uvani su ostaci cisterne za vodu veli¢ine 11 x4 m, dok je dubinu tesko
odrediti zbog nasipa kojim je zatrpana. Zidovi debljine 60 cm izradeni
su od krec¢njaka sa malterom od vodonepropusne crvenice i kreca. Rasci-
S¢avanjem terena unutar ovoga dijela grada, kao i daljim istraziva-
njima, doci ¢e se do novih pojedinosti o vrsti i namjeni objekata unu-
tar ove fortifikacije.

Mala tvrdava

Mala tvrdava ima oblik nepravilnog detvorokuta, Cije stranice
iznose: 33x269x34,8x26,8 m, dok njena ukupna unutradnja povrsina
iznosi 699 m? I pored toga Sto je ovo utvrdenje manjih formi od velike
tvrdave, po nacinu i solidnosti gradnje ona je mnogo &vriéa za obranu
od neprijatelja i jedan je od najoCuvanijih objekata u ¢itavom forti-
fikacionom sistemu Gabele i njene okolice.

Prema strateskoj i graditeljskoj zamisli ova je tvrdava imala i
funkciju i mogucnost da se u nju povu¢e posada ako neprijatelj zau-
zme veliku tvrdavu i odatle nastavi borbu protiv napadaca. Takvih
i slicnih nadina gradnje nalazimo na mnogim utvrdenjima ove vrste
na Sirem podru¢ju Bosne i Hercegovine i dijela susjedne Dalmacije
koji se nalazio pod turskom vlascu.

Sl. 2. Juzni bedem starog gabelskog grada

93



Veza izmedu velike i male tvrdave starog grada bila su velika
ulazna vrata otvora 2,55 m. Prema historijskim podacima, vrata velike
tvrdave bila su drvena, a male Zeljezna.!

Mala tvrdava smje$tena je na strate$ki vrlo pogodnom prirod-
nom poloZaju, lakSem za obranu od neprijatelja od velike tvrdave.
Juzni bedem, Cija visina sada sacuvanog zida iznosi 7 do 10 m, le#i
na kamenoj litici, i prilaz gradu s te strane bio je narotito oteZan.

Na sastavu juznog i zapadnog bedema ove tvrdave smjeitena je
kula kruznog oblika, jedna od znadajnijih utvrda na éitavom gabelskom
gradu. Sacuvani ostaci kule sada su visoki 10 m. Njen promjer je 8,5 m
i takoder je nasuta zemljom i $utom. To je impozantna kula vrlo so-
lidne grade s koje se pruza vidik daleko u pravcu juga i zapada, od
Metkovica do stare Narone (Vida) i prostranc neretvanske doline. Deb-
ljina zidova ove kule u donjim dijelovima iznosi 2,35 m.

Zbog posebne funkcije, koju je imala mala tvrdava, debljina i
solidnost gradnje njenih bedema je veéa od velike tvrdave. Sirina zi-
dova je 2,35 m, Setne staze 1,35 m, a visina prsobrana 85 cm. Sjeverni
bedem u svom vecem dijelu satuvan je u prvobitnoj visini od 8 m.
Na isto¢nom dijelu bedema nalazi se vece zidno proSirenje na koje
se prislanjalo stepeniSte kojim se uspinjalo na gornji dio bedema. Na
donjem dijelu juZnog bedema vidljivi su ostaci tajnog prolaza, koji
Jje sluzio u slucaju potrcbe, kada je posada prinudena da neopazeno
napusti tvrdavu. Unutar malog grada, du? bedema, vidljivi su ostaci
lezista drvenih greda, koje su nosile krovne konstrukcije pojedinih
objekata, koji su bili prislonjeni uz bedeme, a u gornjem dijelu bedema
leziSta drvenih nosaca platforme, koja je bila postavljena duz Setne
staze, kojom je komunicirala posada tvrdave.

Kao i u velikom gradu, i ovdje su bile razne nastambe i druge
prostorije koje su sluzile za vojne potrebe. U toku istraZivackih radova,
obavljenih u maloj tvrdavi gabelskog grada 1979. godine, u sredisnjem
dijelu prostora, pored dzamije, pronadena je jedna manja cisterna.
U srediS$njem dijelu ove tvrdave nalaze se ostaci dzamije.

Unutradnji dio malog utvrdenja zarastao je u dracu i $iblje, zbog
Cega je teSko sagledati ostatke objekata koji su se svojevremeno u
njemu nalazili. Nastavljaju se istrazivanja, koja obavlja Regionalni za-
vod za zaStitu spomenika kulture i prirode u Mostaru i koja su veé
u toku, te oéckujemo nova saznanja o gabelskom utvrdenju.
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Sl. 3. Sjeverni bedem starog gabeskog grda

Novi grad

Naziv stari i novi grad sa¢uvani su do danas kod stanovnika Ga-
bele. Stari gabelski grad podignut polovicom XVI st. u novim politic-
kim prilikama XVII st. nije viSe mogao zadovoljiti vojnoobram-
bene potrebe Turaka u ovom dijelu Neretve, zbog ¢ega je izvrSena po-
pravka starog i izgradnja novog grada. Na taj nacdin stari i novi grad
spojeni su u jednu obrambenu cjelinu.

Posto je E. Celebija posjetio Gabelu neposredno poslije gradnje
novog grada 1665, godine, u svom putopisu navodi razloge podizanja
ove tvrdave: »Kako je to mjesto (Gabela) jako eksponirano a tvrdava
mu bila malena to su napadi Mlecana i odmetniStvo domaceg stanov-
nistva iziskivali da se ona pro$iri. Stoga je sultan Ibrahim-han stavio
u duznost pasi Cengicu, sandzakbegu hercegovackom, pa je ovaj nanovo
podigao Fatihov grad Gabelu.«?

Dok je stari grad zauzimao samo jedan dio brdskog uzviSenja
na desnoj obali Neretve, izgradnjom novog grada obuhvacden je citav
brezuljak koji je djelomi¢no nasut kako bi se dobila priblizno ista
visina terena i jedna obrambena cjelina. Povrsina prostora oivi¢enog
bedemima novog grada mnogo je veda od povrSine starog grada. Novi
grad zauzeo je vedi dio prostora sjeverno od starog grada, s kojim je
spojen, a ne$to manje sa njegove isto¢ne i zapadne strane. JuZni be-
demi starog grada sacuvali su svoj stari oblik i funkciju, jer je zbog
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konfiguracije terena na tom dijelu bilo nemogude 8iriti grad. Obimnom
izgradnjom stari grad se uklopio u jednu veéu obrambenu cjelinu.

Izgradnjom novog gabelskog grada u novim politickim uvjetima
odnosa snaga, kada Turci nastoje da ofuvaju svoje pozicije na Balkanu,
dobili su jednu jacu fortifikaciju nedaleko od granice svoga vjekovnog
neprijatelja, Mletacke Republike.

U povijesti Gabele to nece biti i posljednji zahvati na utvrde-
njima. Pola stolje¢a nakon te obimne gradnje, padom Gabele pod
Mletane, novi osvajadi nastavice s utvrdivanjem grada.

Opisujuc¢i gabelski grad, E. Celebija dalje navodi: »Sa sjeverne
strane grad ima drvenu kapiju, dok je kapija koja vodi u stari grad
gvozdena. U novom gradu nema nikakvih zgrada, tu je samo mejdan
za borbu. Bedemi su debeli po 10 ar$ina, ima 23 $ahi, baljemez i drugih
topova. Na zapadnoj strani grada nalazi se velika varo$ koja se zove
Citluk. Opseg grada iznosi 550 dobrih koraka.«* Celebijini podaci, koje.
je danas moguce provjeriti na terenu, nisu sasvim pouzdani, a odnose
se na $irinu bedema, opseg grada, Fatihovu dZamiju i Fatihov grad.

U nadinu zidanja i kvalitetu gradnje uocljiva je razlika izmedu
bedema starog i novog grada. Zbog obimnosti gradevinskog zahvata
i velikih materijalnih izdataka na ovom obrambenom objektu, kao i
slabljenja vojne i financijske moé¢i Turaka polovicom XVII st., novi
grad je slabijeg kvaliteta od starog, $to najbolje potvrduje ¢injenica
da su danas bolje satuvani bedemi starog nego novog grada.

Dok je glavna ulazna kapija starog grada bila na sjevernoj strani,
glavni ulaz u novi grad je na zapadnoj strani zbog lak$e veze sa na-
seljem. Ulaz u novi grad nalazi se pribliZno na sredini zapadnog be-
dema i njegova $irina otvora iznosi 2,70 m. Sa obje strane ulaza bedem
je ojadan tako da mu je na tom mjestu Sirina 3,10 m. Po$to je poruSen
zid nad ulaznom kapijom, pretpostavljamo da je bila polukruZno za-
svodena, kao $to su zasvodeni i drugi sporedni ulazi u grad. Nepo-
sredno nakon ulaza u grad nalazilo se manje predvorje obzidano de-
belim zidom i utvrdeno kapikulom, na kojoj su se nalazila druga ulazna
vrata u grad, koja nisu bila u osi glavne vanjske kapije.

Pored glavnog ulaza u grad, 3,10 m u pravcu juga, nalazi se drugi
manji ulaz, ¢ija veli¢ina otvora iznosi 1,60 m. Kroz taj otvor u bedemu
ulazi se u polukruzno zasvodenu strazarnicu koja je imala funkciju
kontrole prilaza gradu i ¢uvanja ulaza, dok su glavna ulazna vrata bila
uglavnom zatvorena. Taj je otvor bio dugo zatrpan zemljom i nasipom.
U toku istrazivanja, obavljenih 1978. i 1979. u sklopu naucnoistraZivac-
kog projekta Gabela, taj pomoéni ulaz s unutradnje strane grada pot-
puno je otkopan.

Na osnovi analogija sa drugim vec¢im utvrdenjima ove vrste,
koje su Turci podizali $irom Bosne i Hercegovine i susjedne Dalma-
cije, te po nalinu gradnje i upotrebi opeke moze se sa sigurnoscu
zaklju¢iti da pomocni ulaz nisu gradili Turci ve¢ Mlecani koji su
koncem XVII st, zauzeli Gabelu.
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Sl. 5. Isto¢ni bedem novog gabelskog grada

Pored glavnog i tog sporednog ulaza u grad koji su na zapad-
nom bedemu, na suprotnom, istoénom bedemu nalazi se treéi, nesto
manji ulaz u gabelski grad, ¢ija $irina otvora iznosi 1,73 m. Ovaj je
ulaz orijentiran u pravcu Neretve, od koje je udaljen oko 180 m. Ulaz
je bio zasvoden polukruzno i probijen u bedemu, koji je na ovom
mjestu takoder oja¢an i u svojoj Sirini iznosi 2,10 m. Otvor je izraden
u obliku lijevka ¢ija je uza strana okrenuta vani, a §ira prema unu-
traSnjosti. S vanjske strane dovratnici kapije, takoder izradeni u
tzv. mletatkom periodu Gabele, predstavljaju klesarski najkvalitetniji
do danas sacuvani rad na gabelskom utvrdenju. Pravilno klesani ka-
meni blokovi, koji su obrubljivali ulazna lu¢na vrata, rad su dobrih
poznavalaca kamenorezacke tehnike iz susjedne Dalmacije. U svom
prvobitnom polozaju nalazili su se samo kameni blokovi dovratnika,
dok je luk bio obrusen. U toku 1979. godine izvrSena je rekonstrukcija
tog ulaza na taj nadin 8to su ranije obruSeni kameni blokovi luka
kapije vracdeni na prvobitno mjesto.

Od posebnih zanimljivosti na bedemima novoga grada treba is-
ta¢i jedan manji tajni prolaz kroz koji se moglo neopaZeno izic¢i iz
grada. Taj se prolaz nalazi na isto¢noj strani, u pravcu Neretve, a uda-
ljen je oko 50 m sjeveroistoéno od isto¢ne kapije grada. Tajni prolaz
ima S$irinu otvora 1,02 m, polukruzno je zasvoden i samo djelomi¢no
vidljiv u donjem dijelu bedema, s vanjske strane, dok je potpuno zasut
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s unutradnje strane. Vjerovatno su taj prolaz i isto¢na kapija porufeni
i zasuti kada su MleCani napustili Gabelu 1715. godine. Na pojedinim
zidnim plohama bedemi novog grada relativno su dobro sacuvani, dok
su na drugima znatno oSteceni. Bedemi novog grada s unutrasnje strane
zasuti su nasipom zbog dobijanja priblizno ravne povr$ine, lakse ko-
munikacije unutar grada i bolje obrane. Visina sacuvanih bedema
s vanjske strane grada krece se od 1,5 m do 7 m, a s unutradnje strane
od 0,50 do 1,50 m. Debljina bedema u donjem dijelu iznosi 1,20 m, a
u gornjem 90 cm.

Zbog nalina gradnje, neuobicajene za tursku arhitekturu ove
vrste, narocito je zanimljiv oblik sjevernog i sjeveroisto¢nog bedema
novog grada. Na tom dijelu bedemi su u obliku zvjezdastih zavrsetaka
koji su poput o$trica koplja istureni svojim vrhovima u pravcu nepri-
jateljskog napada. Bedeme sli¢nih oblika ne nalazimo na turskim utvr-
denjima u Hercegovini i dijelu susjedne Dalmacije koji je bio pod
turskom vlaséu. To nas upucuje na zakljucak da je djelo Mle¢ana koji
su takoder radili na utvrdivanju gabelskog grada. Na viSe mjesta u
novom gradu, kao i susjednom utvrdenju Perzelez, nailazimo na sli¢na
rjeSenja bedema u obliku zvjezdastih zavrSetaka. Najblizu sli¢nost tak-
vim bedemima nalazimo u susjednom Opuzenu, na utvrdenju koje su
Mlecani podigli koncem XVII st. na Posrednici.

U novom gradu nalazimo i jednu specifi¢nost u nacinu zidanja
bedema. Zidovi s vanjske strane utvrdenja zidani su pod manjim na-
gibom, na tzv. $karpu i s manjom koli¢cinom maltera. Razlog tome je
$to su oni s unutrasnje strane bili zasuti zemljom i na taj nacin vrsili
pritisak na vanjski dio kamenog zida. Nacin zidanja bedema na novom
gradu nije svuda isti. PreteZno su pritesani kameni blokovi zidani u
pravilnim redovima, u jednom nizu, medusobno vezani kre¢nim mal-
terom.

Ima viSe uzroka unisStenju i propadanju gabelskih bedema. Posto
se neposredno uz zapadni dio utvrdenja nalazi vece naselje, deceni-
jama je stanovni$tvo upotrebljavalo gradevinski materijal sa grada za
gradnju svojih objekata. Jedan dio zapadnog bedema zarastao je u
brsljan i Siprazje, dok je uz drugi dio prislonjeno vise gospodarskih
i drugih objekata mjestana Gabele. Bedemi sa sjeverne i isto¢ne strane
ugrozeni su visokim raslinjem i drvecem koja ve¢ godinama razarajuce
djeluju na zidove. Sjeverno zidno platno je najugroZenije jer su velike
koli¢ine kamena otpale pod pritiskom nasipa.

Od nekadasnje turske i mletacke ratne tehnike, oruZja, topova
i municije, §to se nalazilo u Gabeli, do naSeg vremena sa¢uvala se samo
jedna velika bomba, ostaci ]edne eksplodirane bombe i jedno manje
dule od Zeljeza. Po svojoj tezini i obimu to je najveca turska bomba
do sada saduvana na podru¢ju Bosne i Hercegovine. To je velika Ze-
ljezna kugla (teZine 75 kg, opsega 104 cm i promjera 33 cm) s manjim
otvorom po sredini, kroz koji se puni barut. Bomba sa gabelskog grada
sada se nalazi u muzejskoj zbirci Franjevackog samostana Humac kod
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Ljubuskog. Sli¢cne bombe, samo manjih dimenzija, satuvane su u Po-
¢itelju, Blagaju kod Mostara i Livnu.

Sl. 4. Turska bomba za ru$enje utvrda nadena u gabelskom gradu

Historijat gabelskog grada

0 padu Drijeva — Gabele pod Turke histori¢ari imaju razli¢ita
miSljenja’ NajviSe indicija ide u prilog tvrdnji da su je Turci zauzeli
1490. godine. Iste godine Turci zauzimaju posljednje ugarsko-hrvatsko
uporiSte u donjoj Neretvi, utvrdenje Ko$ na Posrednici® Prema svom
geografskom poloZzaju Drijeva se nalazi na polovici puta izmedu Posred-
nice na jugu i Potitelja na sjeveru, koji su mnogo ranije zauzeli Turci.
Prije zauzimanja Ko$a Turci nisu mogli imati koristi od Drijeva i skele
na Neretvi bez povezanosti s morem.

Pocetkom 1490. Dubrovcéani sklapaju s Turcima znacajan ugovor
.0 prodaji soli u Dubrovniku, Novom, Risnu, Slanom i Kleku i slobodi
uvoza robe u Dubrovnik. Da su prije te godine Turci zauzeli Drijeva
— Gabelu, svakako bi Dubrovéani, kao dobri poznavaoci prilika u
Neretvi, aktivirali i ovu od starine poznatu skelu za prodaju soli.

Prvi do sada poznati izvor koji ide u prilog tvrdnji da je Gabela
pala pod Turke 1490. godine je odluka Malog vijeca od 5. IIT 1491,
prema kojoj je jedan dubrovacki plemi¢, inace trgovac solju, preselio
iz Kleka u Neretvu?® To je najbolji dokaz da su Dubrovéani odmah
nakon pada Gabele pod Turke obnovili trgovinu na njenoj skeli. Zahva-
ljujuéi pedantnosti dubrovackih izvora, koji su ujedno najznacajniji
za povijest Gabele kako u srednjem vijeku tako i za vrijeme dugogo-
di$nje turske uprave u donjoj Neretvi, moze se dobiti jasna slika o
znacaju 1 ulozi koju je Gabela imala za novog gospodara ovih krajeva.

Zbog svog privrednog znacaja kao trgovackog centra i strateskog
polozaja nedaleko od vjekovno nemirne mletacko-turske granice, Turci
u Gabeli grade citav sistem fortifikacija koji je imao za cilj da obezbi-
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jedi njenu sigurnost i prirodni put i prolaz iz donje Neretve u Her-
cegovinu.

Za rasvjetljavanje historije gabelskih utvrdenja imamo vise pouz-
danih historijskih izvora koje je donekle moguée provijeriti na sacuva-
nim objektima na terenu. Medutim, kada su Turci poleli utvrdivati
Gabelu za sada nemamo ta¢nih podataka. To je moralo biti prili¢ito
rano, u prvih nekoliko decenija nakon pada donje Neretve i Makarskog
primorja pod Turke.

Poznat je princip turske vojne strategije u pogledu izgradnje
novih i odrZzavanja starih fortifikacija u nasim krajevima. Turci uglav-
nom grade nove tvrdave ili odrzavaju stare ved zatelene u novoosvo-
jenim krajevima samo nedaleko od drzavnih granica kao i uz vedéa
naselja. Karaule ili manje kule imale su zadatak da osiguravaju puteve.

Stari gabelski grad podignut je prije 1549. i postaje glavna tvr-
dava gabelskog kadiluka i kapetanije. Zbog svog znadaja Turci ovom
utvrdenju daju naziv Sedislam — bedem islama. Nije sluajno $to je
utvrdenje podignuto pred kraj prve polovice XVI st. Neposredno prije
toga, u ratu sv. Lige protiv Turaka, Spanjolci su za krace vrijeme zau-
zeli od Turaka grad Novi 1538. godine. Zbog toga je bilo nuzno utvrdi-
vati svoje pozicije u grani¢nom podrudju. Nije isklju¢eno da pri gradniji
gabelskog grada nisu ucestvovali i Turcima pomagali Dubrov¢ani. Nji-
hovi majstori popravljali su gabelsku luku 1545. godine. »Kad su u
pitanju utvrdenja u Novom i Gabeli, lako je utvrditi da su ti (dubro-
vacki majstori) radili na njihovoj izgradnji ili popravci«!! Poznata je
¢injenica da su Dubrovcani na zahtjev hercegovackog sandZak-bega i
sultana prevozili drvenu gradu ¢ak iz Neretve za izgradnju utvrdenja
u Novom i u viSe navrata upucivali svoje majstore i gradevinski ma-
terijal u Novi.? Dubrovacki majstori takoder su ucestvovali u izgradnji
Karadoz-begove dzamije u Mostaru, polovicom XVI st.* dok je »Luka
architectus« iz Dubrovnika 1696. godine rukovodio zahvatima na utvr-
divanju mostarskog grada."

Prema jednom historijskom izvoru, Dubrovéani su poslali her-
cegovatkom sandzak-begu u Gabelu 7.000 tesanih kamenih blokova 1563.
godine.® Ovaj podatak najbolje govori da se na gabelskom gradu odnos-
no gabelskim utvrdenjima radilo i u drugoj polovici XVI st.

U historijskim izvorima XVII st. naziv Sedislam za gabelski grad
gubi se te preovladavaju nazivi Gabela (prema srednjovjekovnom du-
brova¢kom nazivu), Neretva i Citluk. Prema jednom izvjeStaju, koji
potjece iz mletackih izvora u Dalmaciji, iz trec¢e decenije XVII st., za-
nimljivi su neki statisticki podaci o Gabeli, u kojima stoji slijedece:
»Gabella & citta cinta di muro, e per mezzo le cuore la fiumara di
Neretva; di una parte, cioé da Levante sono le case de mercanti e li
magazeni di sali Ragusei, ¢ luoco mercantile. Da maestro la forteza et
terra o borgo sopra una colina chiamata Citluch ... Persone da fatti la
citta, borgo et castello facevano prima nro 200, et nella ultima descritio-

100



ne persone da fatti nro 300. Vi sono periere da Brago nro 10, un pezo
intiero nro 1.«

Detaljan opis gabelskog grada ostavio je E. Celebija, koji je po-
sjetio Gabelu 1665. godine.” Pored ostalog, ovaj putopisac za Gabelu
navodi slijedece: »To je tvrdo zidan grad cetverougaonog oblika na
obali rijeke Neretve, na teritoriji hercegovackog sandzaka. Osloboden
je od svih izvanrednih te$kih daca. To je takav grad da mu na ovoj
krajini nema ravna, samo je malen. Ima gradskog zapovjednika (dizdar)
1 posadu. Njegov kadija ima rang kadije sa kadilukom od sto pedeset
ak¢i i katkada sjedi ovdje, a katkada ide po selima. Stanuje na suprot-
noj strani, u kasabi Gabeli, jer je to veliko trgovacko pristaniste i trg
(pazar). Medutim, na ovoj strani na kojoj je grad nalazi se spahijski
¢ehaja, janicarski serdar, zapovjednik dviju tvrdava, trzni nadzornik,
baZdar, gradevinski povjerenik, haracnik i carinik.

Ovaj grad leZi neSto dalje od rijeke, na prostranoj i pjeskovitoj
ravnici iznad koje nema uzvisenja koja bi dominirala gradom. Podigao
ga je Fatih. Miniranje mu ne bi moglo nauditi. Tu je teren pjeskovit,
pa stoga i ne moze biti opkopa jer ako se zakopa pijesak samo jedan
arSin dubine, odmah izbija voda. Na cetiri gradska ugla nalaze se &e-
tiri kule od kojih svaka predstavlja velik bedem. Ima gvozdenu kapiju
koja je okrenuta prema sjeveru. U gradu se nalazi dvadeset kamenom
pokrivenih kuda, mala Fatihova dZamija, skladiste Zita i skladi$te mu-
nicije. :

Njegovi stanovnici kao i ostali krajiSnici nose bijele prsluke i
je€erme, a na glavi crveni fes kao Alzirci i mletacke CakSire i idu pod
oruzjem. Kad ustreba oni odlaze ¢ak do Sicilije i pljackaju. Govore
bodnjacki. U ovom gradu nisam vidio Zena. Na juznoj strani grada
Gebele nalazi se malo polje. Kazu da se tu u davna vremena sijala
riza, a sada je zapusSteno. Na obali rijeke nalaze se tri razlidite grade-
vine, pokrivene ¢eramidom. To je bio arsenal (tersane). Tu po nalogu
Sulejmanovom, stalno stoje tri spremne galije.« I pored izvjesnih netaé-
nosti, Celebija nam je ostavio dosta jasnu sliku o Gabeli toga doba.

Pored navedenih podataka sacuvao nam se i jedan vrlo obiman
opis Gabele od nepoznatog autora iz druge decenije XVIII st., prema
kome su Mlecani nakon zauzimanja Gabele 1694. na$li uzidan jedan
kameni turski natpis iznad ulaznih vrata tvrdave, koji u prevodu glasi:
»U ime Boga dobrog i milostivog, BoZje nadahnuce prosvijetlilo je Vije-
¢e carskog divana, da je za bolju sigurnost i ofuvanje granice protiv
nevjernika Franaka, nakon $to je hrabri Mustafa-pasa osvojio ovu plod-
nu zemlju naredio da se sagradi i podigne tvrdava kojoj je pobjednik
Sulejman postavio za zapovjednika Mustafa-pasu. Tvrdava je zapodeta
u petak, dan Gospodnji na spomen sv. Ridiru. Ovo mora biti utvrdeno
mjesto, zbog ¢ega se i naziva Sedeislam. U mjesecu Reher 911 (kolovoz
1559).«¥?

Medutim, autor je pogreino preracunao hidzretsku godinu 911
u 1559. Ta¢no preratunata godina daje 1505. Postoji mogucnost da je
ta godina i pogre$no prepisana.®
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O postojanju tog natpisa na gabelskom gradu govori jo§ jedan
podatak, ako oba ne potje¢u iz istog izvora. U njemu na talijanskom
jeziku piSe: »Citluk era stata fabbricata da Solimano, giusta inscrizione
esistita in lingua araba, sopra una porta, e veniva chiamata Sedeilan
che vuoi dire argine dei Mussulmani, ed anche confine.«?

Pored ta dva navoda moZe se pouzdano vjerovati da je postojao
natpis na gabelskom gradu, jer je bilo uobi¢ajeno da Turci u na$im
krajevima pri gradnji javnih i sakralnih objekata na njima postavljaju
i natpisne plo¢e. Nema nikakve osnove za tvrdnju da su Turci podigli
stari gabelski grad prvih godina XVI stoljeéa. Za to nije bilo nikakve
potrebe, jer su se jos uvijek osjecali sigurnim u donjoj Neretvi koju
su osvojili neposredno prije toga.

Znacaj Gabele za tursku upravu u ovom dijelu nasih krajeva
postaje narocito velik polovicom XVII st. Za vrijeme dugogod1§n3ug
kandushog rata (1645—1669) koji je bjesnio duz mletacko-turske gra-
nice doSlo je do gradnje novog gabelskog grada. Na taj nadin Gabela
iz decenije u deceniju postaje sve znacajniji fortifikacioni centar u
ovom dijelu Hercegovine.

Prema historijskim izvorima, gabelski novi grad podigao je po
nalogu sultana Ibrahim-hana zapovjednik Hercegovine Ali-pasa Cengié.
Postoji mala razlika u godinama vladavine sultana Ibrahim-hana (1640
— 1648) i sandzak-bega Cengica (1650—1658). Podaci se mogu uzeti kao
priblizno ta¢ni, jer je Celebija posjetio Gabelu neposredno poslije iz-
gradnje novog grada.

Zbog obimnosti gradevinskih radova novi gabelski grad nije se
mogao podi¢i u jednoj godini, ve¢ je za njegovu gradnju trebao vedi
vremenski period. Nije iskljuceno da i u tim zahvatima nisu udestvo-
vali i Turcima pomagali dubrovacki majstori, o ¢emu za sada nemamo
potvrdenih izvora.

Turski fortifikacioni sistem u donjoj Neretvi dugo je bio ¢vrst
i jak. Kao predstraza Gabeli s juga bila je poznata Norinska kula,
koja je pored gabelskih utvrdenja i Pocitelja bila znadajno uporiite u
ovom dijelu periferije Turskog Carstva.

Za vrijeme beckog rata (1683—1699) grani¢no podrudje izmedu
Mletacke Republike i Turske u donjoj Neretvi bilo je u znaku stalnih
ratnih sukoba. Mletacka vojska, sastavljena pretezno od domadeg sta-
novnistva, uzela je od Turaka Norinsku kulu 1685. godine. U posljed-
njoj dccchl XVII st. situacija za Turke u donjoj Neretvi naglo se
pogorsala, jer se na udaru na$la i najvaznija tvrdava Gabela koja nede
odoljeti napadu Mlecana i domaceg ustanickog stanovniStva. Nakon
obimnih priprema i uz pomo¢ vojske i velikog broja ustanika Mleéani
su zauzeli Gabelu 1694. godine.? Karlovackim mirom, 1699. godine, nova
mletacko-turska granica u srednjoj Dalmaciji i susjednim bosanskoher-
cegovackim oblastima povucena je od Knina, preko Vrlike, Sinja, Zad-
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varja i Vrgorca, do Gabele i nazvana je »linea Grimani«. Pod mleta¢komi
vlas¢éu Gabela ¢e ostati do konca 1715. i postati sjediste Citave Neret-
vanske krajine.

Mirovnim ugovorom u Karlovcima 1699. rijeSeno je i pitanje
podizanja i obnove utvrdenja duz nove grani¢ne linije. Clanom 13. tog
ugovora dozvoljeno je Turskoj i Veneciji da mogu na svom grani¢nom
podrucju obnoviti stare tvrdave, ali ne smiju podizati nove.® Na osnovi
istrazivanja obrambenih objekata na terenu Gabele, izvrSenih u toku
1978. i 1979. godine, kao i njenoj neposrednoj okolici, doslo se do
zakljucka da su se Mle¢ani pridrzavali odredaba ugovora. Nisu podi-
zali nova utvrdenja, ve¢ su obnavljali stara i prilagodavali ih svojim
potrebama i vojnostrate$kim ciljevima. Dvije vrste dokaza idu u prilog
ovoj tvrdnji. To su ostaci objekata sa¢uvani do danas i historijski izvori
sa detaljnim podacima koji potvrduju mletacku graditeljsku aktivnost
u Gabeli za vrijeme njihove 22-godisnje vladavine.®

I pored toga $to su Mlec¢ani sudjelovali i dali svoj prilog utvrdi-
vanju gabelskog grada i drugih utvrdenja u neposrednoj okolici, oni
su bili i glavni uzro¢nici rusenju ovoga grada. U ratnim sukobima izme-
du Mlecana i Turaka, koji su se odvijali duZ nove grani¢ne linije, zbog
bojazni da Turci ne zauzmu Gabelu, koncem 1715, prije svog povla¢enia,
Milecani su lagumom porusili znatan dio gabelskih utvrdenja i kula u
njenoj okolici.?

Nakon ponovnog zauzimanja Gabele od Turaka, poslije mira u
Pozarevcu 1718, ona vise nikada nede imati ekonomski i obrambeni
znacaj koji je imala nekoliko stoljeca ranije. Naglim slabljenjem turske
moci na ¢itavom Balkanu, prestankom rada gabelske skele, kao znacaj-
nog trgovactkog centra u ovim krajevima, i opéim financijskim tefko-
¢ama Turske viSe nije bilo mogucénosti ni potrebe da se obnavlja ga-
belski grad i njegova utvrdenja. Poslije Gabela gubi svoju raniju ulogu
i znacaj koji je dugi niz godina imala za Tursku u ovim krajevima,
jer je njeno mjesto u obrambenom pogledu ve¢ ranije preuzeo Pocitelj.

O izgledu gabelskog grada i drugih obrambenih objekata u sklo-
pu fortifikacionog sistema Gabele, sedamdesetih godina XVII st. i ne-
posredno nakon pada Gabele pod Mle¢ane, imamo saduvanih nekoliko
vrlo vrijednih i pouzdanih historijskih izvora, na osnovi kojih moZemo
dobiti dosta jasnu sliku o znacajnijim objektima u donjoj Neretvi.

To su u prvom redu: plan P. V. Coronellija iz 1678. godine Citluka
i Gabele;” detaljan plan Citluka u Neretvi sa topografskom kartom do-
njeg toka rijeke Neretve od Gabele do mora talijanskog inZenjera Gio-
vani Battista Camozzinija iz 1695. godine® i detaljan opis sa planom
utvrdenja Citluka u Neretvi mletackog inZenjera G. Justera u njegovom
atlasu pograni¢nih gradova i utvrdenja Dalmacije i jednog dijela Alba-
nije iz 1708. godine.?

Dalja historijska i arheoloska istrazivanja koja se obavljaju u
okviru naucnoistrazivackog projekta Gabela u doba Turaka, koji se
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financira iz sredstava Republitkog SIZ-a za naudni rad i uée¥ée SO
Capljina i Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode
Mostar, treba da upotpune dosada$nja saznanja o bogatoj i burnoj
proslosti ovog poznatog privrednog i obrambenog centra donje Neretve
iz vremena dugogodisnje turske vladavine.

OSTALI OBRAMBENI OBJEKTI U GABELI I NJENOJ OKOLICI

Pored gabelskog grada, najznacajnije turske tvrdave u donjoj
Neretvi, i druga utvrdenja i kule u njegovoj neposrednoj okolici pred-
stavljali su jedan obrambeni sistem s odredenom strate$kom funkci-
jom. Izuzimajuc¢i Norinsku kulu, koja je udaljena od Gabela i koja je
u Sirem sistemu zaStite donje Neretve imala posebnu ulogu, gabelskom
fortifikacionom sistemu pripadali su na desnoj obali Neretve: utvrde-
nje na Avali, utvrdenje Perzelez i kula u Strugama, a na lijevoj obali
Neretve bile su kula na Krupi i kula na Tersani.

Utvrdenje na Avali

Zahvaljujuci vrlo pogodnom strateSkom polozaju koji je domi-
nirao brdskim uzviSenjima $to se nalaze 600—700 m zraéne linije za-
padno od gabelskog grada, utvrdenja na Avali i DPerzelezu bila su prva
predstraza i zastita. Naziv Avala, sa¢uvan do danas, turski znadi uzvi-
Senje, dok su Mlecani istu tvrdavu nazivali sv. Stjepana po istoimenoj
crkvi koja se nalazila nedaleko od utvrdenja. Na najuzvidenijoj juznoj
tacki gabelskog brdskog uzviSenja, na geografskoj karti oznadenoj ko-
tom 74, smjeStena je ova tvrdava koja je kontrolirala $iroko i prostrano
podrucje u pravcu zapada i juga. Neposredno ispod tvrdave brdsko
uzviSenje spusta se prema Gabelskom polju i moévarama.

Tvrdava je smjeStena samo tridesetak metara od Crkve sv. Stje-
pana. Danas se od ove tvrdave sacuvalo vrlo malo ostataka. To su
temelji jedne kule kruznog oblika, promjera 12 m i debljine zidova
1,40 m. Njeni zidovi sacuvani su do visine od 1 do 2 m. Pored ovog
objekta vidljivi su ostaci temelja jedne gradevine pravokutne osnove,
C¢iji je sacuvan dio temeljnih zidova velic¢ine 22,50 x 15,30 m. Zbog znat-
ne oStecenosti utvrdenja na Avali bilo je teSko dobiti potpuniju sliku
o ovom objektu. Medutim, nakon istraZivanja arhivskih dokumenata
u BecCu, u toku 1979, doSao sam do novog saznanja o ovoj fortifikaciji
i o drugim obrambenim objektima u Gabeli, Sto do sada nije bilo
poznato niti objavljeno. Podaci potjetu iz pouzdanih izvora mletatkog
porijekla. Jedan plan je iz 1695, a drugi iz 1708. godine, tj. iz vremena
kada su Mlecani posjedovali Gabelu s okolicom. Planovi su vrlo pre-
cizni i detaljni, sa nizom opisa i legendom, na osnovi koje moZemo
danas, nakon nepuna tri stoljeca, dobiti prilicno jasnu sliku o Gabeli
i njenom znacaju u donjoj Neretvi. Plan Gabele i njenih utvrdenja, koji
potjece iz 1695. godine, nosi naziv Dissegno in pianta di Citluch in
Narenta, a drugi, izraden 1708. godine, nosi naziv Pianta della fortezza
di Citluth 4 Narenta? Utvrdenje na Avali oznaceno je brdom sv. Anto-
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nija. Tlocrt utvrdenja imao je oblik viSeugaonika nepravilnog oblika,
obzidanog kamenim zidom u kre¢nom malteru, dok se u unutradnjosti
nalazilo nekoliko objekata razli¢ite namjene. Po svom dominantnom
poloZaju i obliku, te namjeni ova se tvrdava mogla i samostalno braniti,
i pored toga $to je u obrambenom sistemu Gabele imala svoju posebnu
ulogu. Na osnovi crteza koji su priblizno sli¢ni, od tvrdave na Avali
u pravcu jugoistoka, padinom brijega, bio je izgraden jedan obrambeni
zid koji se nastavljao sve do starog gabelskog grada s kojim je bio
spojen. Na taj nacin bilo je branjeno i naselje Gabele — Citluka koje
se prostiralo izmedu gabelskog grada na istoku i utvrdenja na Avali
i Perzelezu.

Od tvrdave na Avali, u pravcu sjevera, prema tvrdavi Perzelez
tekao je drugi obrambeni zid koji je zatvarao prilaz sa zapada. Do
naseg vremena safuvao se samo dio zida od Avale prema jugoistoku
u duZini od oko 40 m, debljine 1 m i visine do 1 m. Tokom vremena
ovaj suhozid porusili su mjeStani Gabele kada je prestao da sluzi svojoj
svrsi, $to je sludaj i sa ostalim objektima ove vrste koji su u manjoj
ili vecoj mjeri uniSteni i upotrijebljeni kao gradevinski materijal za
novu namjenu.

Nemamo pouzdanih podataka o vremenu gradnje utvrdenja na
Avali. Zbog svog znacajnog strateS$kog polozaja ono je najvjerovatnije
nastalo polovicom XVII st. uporedo sa gradnjom novog gabelskog gra-
da, kada je u donjoj Neretvi, kao i na $irem grani¢nom podru¢ju duz
mletacko-turske granice, doslo do ve¢ih sukoba.

Prema crtezu P. V. Coronellija, utvrdenje na Avali obiljeZeno je
kao T(ore) S(an) Antonio sa dvije visoke kule kruznog oblika zavrsene
kupastim krovom i polumjesecom, simbolom Turskog Carstva® Po$to
je zbirka Coronellijevih crteza Stampana 1678. godine, ona je vjerovatno
nastala neSto ranije. Medutim, prema ranije navedenim planovima iz
Beckog arhiva, na kojima su vrlo solidno predstavljeni svi detalji ga-
belskih utvrdenja i njihov polozaj jednih prema drugima, Coronelli je
zamijenio nazive dvaju utvrdenja na Avali i Perzelezu koje je pogresno
obiljezio. Prema situacionoj karti, u kojoj je dao i niz orijentacionih
tacaka i geografskih pojmova, njegova T(ore) S(an) Antonio je u stvari
T(ore) S(an) Stefano i obratno.

Prostor na kome se nalazi utvrdenje Avala podignuto je u nepo-
srednoj blizini srednjovjekovne Crkve sv. Stjepana, po ¢emu ¢e kasnije
Mlecani dati naziv brezuljku i samom utvrdenju. Pored crkve i tvrdave
svojevremeno je bilo neSto ostataka srednjovjekovnih grobova i ste
daka, od kojih se do danas nije niSta sacuvalo.*® Pedesetak metara u
pravcu zapada, gdje se brezuljak spusta prema polju i moc¢varama, na-
lazi se lokalitet Grepci, $to nedvojbeno govori da je ovdje bilo neko
staro groblje, mozda iz vremena mletacko-turskih ratova, kada su se
vodile borbe za osvajanje Gabele.

Anonimni autor knjige Alter und neuer Staat des Konigreichs
Dalmatien, Stampane u Niirnbergu 1718, opisuje utvrdenje na Avali i
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DPerzelezu te navodi: »Wo die Vorstadt in die Kriimme gehet fangen
sich die Berge von S. Stephan an welche sich in zwo Spissen endigen
die beiderseits mit Thiirnen versehen wovon der eine S. Stephan Tiir-
kisch Avala der andere S. Anton Tiirkisch Gergebe genennet wird. Diese
bestreichen das ganze umliegende Land und den Zugang zu der Stadt.«*

Utvrdenje Derzelez

Oko 300 m od utvrdenja na Avali, u pravcu sjevera, nalazi se
drugo uzviSenje, priblizno iste visine, koje svojim polozajem dominira
§irom okolicom. Prirodni poloZaj ova dva uzviSenja u Gabeli namecu
s¢ sami po sebi kao obrambena uporiSta. Ovaj brezuljak i utvrdenje
koje se nalazi na njemu Turci su nazivali Perzelez i taj se naziv sacuvao
do nasSeg vremena. Taj naziv vodi porijeklo od simboli¢nog i legen-
darnog junaka Alije Perzeleza opjevanog u bosanskim muslimanskim
narodnim pjesmama.® Medutim, Mlecani su za vrijeme svoje vladavine
u Gabeli tom utvrdenju i brezuljku dali ime sv. Antuna, Sto se najbolje
vidi u arhivskoj gradi iz tog perioda.

Gabelski grad s istoka, utvrdenje Avala sa zapada i Derzelez sa
sjeverozapada kao prirodna barijera zatvarali su i ujedno Stitili amfi-
teatralno smjeSteno naselje Gabela. Utvrdenje na Perzelezu po svom

Sl 6. Kula na utvrdenju Perzelez u Gabeli
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prostranstvu i objektima koji su se na njemu nalazili bilo je veée od
utvrdenja na Avali. Po svom tlocrtu ima oblik viSeugaonika i zaprema
prostor unutar svojih zidova od oko 3.500 m? Zapadni, od neprijatelja
najugrozeniji, bedem ima tri zvjezdasta o$tro zavrSena ispupcenja koji
su poput klinova istureni u pravcu napada. Slican nacin rjeSavanja
obrambenih zidova nalazimo na sjevernim bedemima novog gabelskog
grada. U sklopu obrambenog sistema Gabele znacaj ovog utvrdenja
bio je tim veci $to se ono moglo i samostalno braniti, jer je bilo opasano
sa svih strana bedemima, od kojih su mnogi sacuvani.do naseg vremena.

Zidovi utvrdenja na Derzelezu radeni su kao i na novom gabel-
skom gradu pod nagibom na tzv. skarpu. Zidovi su sacuvani u duZini
od oko 200 m, dok je uniSteno 60 m zidnog platna. Zapadni bedem
satuvan je u potpunosti u Citavoj duzini, dok je sjeverni i juzni sadu-
van takoder vedim dijelom. Isto¢ni je potpuno poru$en, ali ga je mo-
guce pratiti djelomi¢no u njegovim temeljima. Uzrok uni$tenju je po-
dizanje stambenih i gospodarskih objekata u neposrednoj blizini utvr-
denja, ogradnih zidova oko dvoriSta i podzida oko vrtova mjeStana
Koji stanuju u neposrednoj blizini ili imaju svoje parcele unutar same
tvrdave. Visina sacuvanih bedema koji opasuju utvrdenje Perzelez s
vanjske strane iznosi od 1 do 3 m. Na osnovi ve¢ navedenog tehni¢kog
plana gabelskih utvrdenja koji potjece iz mletackih izvora (1695) pored
kamenom zidanih bedema na Perzelezu, u to doba bio je s vanjske
strane jo$ jedan parapetni nasip od zemlje kao prva linija obrane ove
tvrdave. Prema sacuvanim ostacima, bedemi na Perzelezu, zidani ka-
menom uz manju upotrebu kre¢nog maltera kao vezivnog sredstva,
slabijeg su kvaliteta od bedema novog gabelskog grada.

Unutar zidom omedenog dosta velikog prostora na PDerzelezu
se nalazi jedna djelomi¢no sac¢uvana kruzna kula, u jugoistoénom dijelu
tvrdave. Njen promjer sa vanjskim zidovima je 7,70 m, debljina zida
u prizemlju je 1,30 m, a sacuvana visina objekta je 6 m. Kula je gra-
dena od pritesanog tvrdog kamena kre¢njaka, zidanog vecom koli¢inom
maltera te Siroko dersovanim spojnicama. Nacin zidanja sastoji se u
nizanju grubo pritesanih kamenih blokova kako s unutrasnje tako i s
vanjske strane vezanih malterom, dok je unutra$njost dosta debelog
zida popunjena lomljenim kamenom i kamenim $utom, zalivenim kred-
nim malterom. Kula je imala prizemlje i dva kata, $§to je vidljivo po
leziStima greda u zidu objekta. U prizemlju i na katovima kula je imala
niz puskarnica, smjestenih sa svih strana objekta.

S isto¢ne strane, u pravcu gabelskog grada, nalazi se ulaz u ovu
kulu cetvrtastog oblika, na ¢ijem je nadvratniku, s vanjske strane, ure-
zana hidZzretska godina 1101. koja odgovara 1689/90. godini. To je
ujedno jedini turski natpis do sada sacuvan na objektima u Gabeli i
neposrednoj okolici. Najvjerovatnije je tada, za vrijeme beckog rata,
vriena popravka na ovoj kuli i drugim utvrdenjima na Perzelezu.*
Nedaleko od satuvane kruZne kule na Perzelezu nalaze se ostaci dviju
manjih cisterni za vodu, koje su sluzile za snabdijevanje utvrdenja
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vodom. Baévasti svodovi tih cisterni obruseni su a njihova unutra$njost
vec¢im dijelom zasuta je zemljom i kamenjem.

Tridesetak metara zapadno od ove kule, na najuzvisenijem dijelu
brezuljka i sredi$njem dijelu ¢itavog utvrdenja nalaze se ruSevine jed-
nog vedeg srusenog objekta, o kome je za sada teSko ne$to odredenije
reéi¥ Medutim, u ve¢ citiranim arhivskim dokumentima, planovima
tvrdave Derzelez iz Kriegsarchiva u Becu, na tom dijelu tvrdave vidljiv
je jedan veci objekat, za koji je za sada teSko reci kojoj je svrsi sluzio.
Svakako su unutar tvrdave morale postojati prostorije razli¢ite na-
mjene koje su sluzile vojnoj posadi koja je bila stalno nastanjena na
Perzelezu. Kada je tvrdava prestala da sluzi svojoj prvobitnoj namjeni,
veéi njen dio ras¢iséen je od obruSenih zidova tako da danas taj pro-
stor obraduju privatnici, ¢ije je vlasni$tvo postala.

Za sada nemamo taénih historijskih podataka kada je nastala
ova tvrdava. Kao jedna od znalajnijih fortifikacija u sistemu obrane .
Gabele morala je nastati u razdoblju veéih i ozbiljnijih sukoba izmedu
Turaka i Mle¢ana u Dalmaciji, a to je bilo polovicom XVII st. Svakako
¢e dalja istrazivanja omoguciti da se dode do potpunijih podataka. Pre-
ma naéinu gradnje pojedinih dijelova utvrdenja Derzelez i na osnovi
tlocrtnih rjeSenja uoéljivo je da tvrdava nije nastala u jednom vremen-
skom periodu, ve¢ je gradena i dogradivana prema potrebi, zavisno od
vojno-politi¢ke situacije na ovom grani¢nom podru¢ju donje Neretve.
Nju su svakako podigli Turci, ali su na njoj uocljivi i gradevinski zah-
vati Mle¢ana koji su je osvojili i prilagodili svojoj ratnoj tehnici i
obrambenim potrebama. Zvjezdasta ispuplenja na zapadnom dijelu
tvrdave djelo su Mle¢ana koji su bili prinudeni da Gabelu brane i utvr-
duju, modificirajuéi stara turska utvrdenja za svoje potrebe.

Zbog svog izuzetno pogodnog prirodnog poloZaja i strateSkog
znacaja na ovom podrucju donje Neretve, postoje indicije da je na
jednom od gabelskih uzviSenja, Perzelezu ili Avali, bio lociran poznati
srednjovjekovni grad Novi koji se nalazio u staroj Zupi Luka, a njena
teritorija prostirala se sa obje strane rijeke Neretve, od PoCitelja do
Posrednice.® Istraziva¢ima srednjovjekovnih gradova Bosne i Hercego-
vine do sada nije uspjelo ta¢no ubicirati Novi u Luci, pa bi i ova pret-
postavka mogla posluZiti kao korak dalje u rasvjetljavanju i pronalaZe-
nju novih ¢injenica i saznanja o tom poznatom srednjovjekovnom gradu.

Kula u Strugama

I pored toga §to se kula u Strugama ne nalazi u neposrednoj
blizini Gabele, ona je u obrambenom sistemu ovog znacajnog objekta
u donjoj Neretvi imala svoju posebnu funkciju. Ona je na desnoj obali
rijeke Neretve branila prilaz Gabeli sa sjeverne strane. Kula se nalazi
oko 2,5 km sjeverno od Gabele, u blizini usca rijeke Trebizat u Neretvu.
Locirana je na vrlo znaajnom strateSkom poloZaju koji kontrolira
prirodni prolaz §to je vodio desnom obalom Neretve, od Gabele u prav-
cu sjevera i obratno.
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Sam naziv Struge — danas manje naselje izmedu Gabele i Cap-
ljine — oznac¢ava prolaz S$to znaéi da je od davnina na tom mjestu
bio prolaz i most preko rijeke Trebizata.

Kao vedina drugih kula u donjoj Neretvi, i kula u Strugama je
kruznog oblika. Objekat je sacuvan samo djelomic¢no tako da se moze
dobiti njegova priblizna slika. Promjer kule u osnovi iznosi 8,70 m sa
vanjskim zidovima, debljina zidova je 1,15 m, a visina sacuvanog dijela
kule je od 2 do 5 m. U sklopu kule ili u njenoj neposrednoj blizini
morao je postojati jo$ neki objekat $to je sluzio za smjeStaj vojne
posade koja je na tom mjestu bila stacionirana duZe vrijeme, ali se
do naseg vremena nije nista sacuvalo.

Prema veé¢ ranije navedenom crtezu P. V. Coronellija iz 1678.
godine gornji dio kule u Strugama zavr$avao se kruznim vijencem sa
nizom puskarnica.® Medutim, u taj podatak za sada ne moZemo biti
i potpuno sigurni, zbog Cega se mora tragati za pouzdanijim izvorima.

Jo$ uvijek nemamo pouzdanih historijskih podataka kada je po-
dignuta kula u Strugama. Prema opcoj vojno-politickoj situaciji u gra-
ni¢cnom podru¢ju mleta¢ko-turskih posjeda u ovim krajevima i Sirem
planu odnosa evropske koalicije i Turaka, te obimnim zahvatima na grad-
nji novog gabelskog grada, kula u Strugama vjerovatno je podignuta
u istom periodu, tj. polovicom XVII st. U historijskim izvorima koji
su do sada poznati i objavljeni kula u Strugama spominje se u neko-
liko dokumenata posljednjih decenija XVII i u XVIII st.

Prema talijanskom histori¢éaru Garzoniju, Mle¢ani su nakon zau-
zimanja Norinske kule 1688. pokusali po prvi put da zauzmu i napadnu
Gabelu i Citluk. Tom prilikom mletacki general Cornaro krenuo je s
konjicom i jednom regimentom pored zidina Citluka i stigao do mosta
na Trebizatu u Strugama. Posto je naSao most ¢uvan jednom kulom
sa 400 vojnika, vratio se u Metkovi¢, a odatle prisiljen i prvim ledom
vrati se u Split.%

O obrambenom znacaju i ulozi kule i mosta na Trebizatu u Stru-
gama najbolje govori ¢injenica da su Mlecani, prije svog napada na
Gabelu 1694. godine, prvo zauzeli ovo obrambeno uporiste kako bi one-
mogudili braniocima Gabele da im s te strane stigne vojna pomo¢ iz
pravca Mostara, Potitelja i Ljubuskog® Na osnovi jednog izvora iz
1782. godine, kada je ve¢ vladalo zati$je i mir izmedu Turaka i MleCana
u ovom dijelu Hercegovine, kula u Strugama, koja se tada nalazila u
sklopu po¢iteljske kapetanije, brojala je 25 azapa (vojnika koji su cuvali
strazu po gradskim utvrdenjima, kulama i mostovima).?
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Kula na Tersani

Osamdeset metara uzvodno od Zeljezni¢kog mosta preko Neretve,
na njenoj lijevoj obali, nalazila se turska kula poznata pod nazivom
kula na Tersani. Ova kula, udaljena oko 300 m od gabelskog grada,
imala je funkciju da brani prilaz tom utvrdenju s isto¢ne strane i §titi
gabelsku skelu i naselje na lijevoj obali Neretve, u ¢ijoj se neposrednoj
blizini nalazila.

Poznato je ve¢ odavno da je Neretva u Sirem podrudju svoga
donjeg toka jo$ od rimskog perioda c¢esto mijenjala svoj tok, nanosila
velike koli¢ine mulja i ¢esto plavila dolinu. Najbolji dokaz da je Neret
va mijenjala tok i korito kod Gabele u posljednjih nekoliko stoljeca
je danasnji polozaj kule na Tersani, ¢iji se ostaci nalaze oko 15 m od
lijeve obale u koritu rijeke. To se vidi i na starim planovima Gabele
— Citluka i donje Neretve.

Na jednoj staroj fotografiji, objavljenoj 1939. godine, jo§ uvijek
su bili vidljivi sa¢uvani ostaci kule na Tersani koji su tada str$ili
iznad vode. Medutim, pedesetih godina kulu je potpuno porusila vo-
dena stihija i jedino za vrijeme niskog ljetnog vodostaja mogude je
ispod vode vidjeti ostatke njenih temelja.

Prema jednoj historijskoj karti iz 1695. godine, radenoj dosta
precizno i detaljno, ova kula ozna¢ena je nazivom Torre di Gabella.”
Bila je kruznog oblika kao i ve¢ina drugih kula u neposrednoj blizini
Gabele. U Coronellijevom crtezu Citluka i Gabele iz 1678. godine u gor-
njem dijelu kula se zavrSavala vijencem sa puSkarnicama.® To je za
sada jedini historijski podatak na osnovi kojega se moze dobiti pribliz-
na slika odnosno izgled kule na Tersani.

U jednom mletackom izvoru iz trece decenije 17. st. nalazi se
kraci opis ove kule koji glasi: »A mezzo la boccha vi ¢ un fortino con
torre di guardia con dieci soldati, dove chi vole passare sopra, deve
dare di capo.«®

Prema tom podatku moze se zakljuditi da je kula na Tersani kon-
trolirala prilaz gabelskom gradu koji se nalazio na suprotnoj obali i
da se placala dazbina za prelaz u grad.

Vrijeme izgradnje kule na Tersani za sada nam nije tacno poz-
nato. PosSto se nalazila u sklopu obrane Gabele i neposredno u blizini
gabelske skele i naselja, ona je jedan od starijih objekata ove vrste
u Gabeli. Najvjerovatnije je podignuta istodobno sa gradnjom starog
gabelskog grada, tj. polovicom XVI stoljeca, kada je doslo do prvih
sukoba u donjoj Neretvi.

Kula na Krupi

Od fortifikacija na lijevoj obali Neretve, koje su branile prilaz
Gabeli, naselju i skeli s juZne strane, znafajnu ulogu imala je kula
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Sl. 7. Kula na Krupi

na Krupi. Ona je smjeStena na manjoj kamenoj litici, uz lijevu obalu
rijeke Krupe, nedaleko od njenog uséa u Neretvu, pored magistralne
ceste Metkovic—Mostar. Ispod same kule nalazi se manji rijec¢ni zaliv
za lade kojim je posada tvrdave mogla komunicirati Krupom do Ne-
retve i dalje do Gabele. Kula je dobrim dijelom satuvana do danas.
KruZznog je oblika, ¢iji promjer s vanjskim zidovima iznosi 6,25 m.
Debljina zidova u prizemlju objekta iznosi 1 m. Gradena je solidno,
od pritesanih kamenih blokova tvrdog kre¢njaka, povezanog é&vrstim
malterom. Sacuvan je samo dio sjevernog zida u razvijenoj duZini od
7 m i visini oko 5 m s ulazom polukruzno zasvodenim. Na prvom katu,
u unutra$njosti kule, vidljivi su ostaci kamina koji je sluZio vojnoj
posadi stalno nastanjenoj u ovoj tvrdavi.

Kula na Krupi bila je povezana jednim veéim zidom s omedenim
prostorom koji je sluZio za nastambe i druge neophodne prostorije
vojne posade. Te su prostorije prislonjene sa sjeveroisto¢ne strane kule
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i nalaze se neposredno uz obalu rijeke Krupe na ne$to niZem platou
od kule. PoSto su te pomocne prostorije bile prirodno zaklonjene do-
minantnom visokom kulom, nije bilo potrebno da se uévriéuju kao i
kula, Sto je vidljivo i po debljini zidova koji su mnogo uZi od zidova
glavnog obrambenog objekta. Pomocne prostorije smje$tene su samo
nekoliko metara iznad povrSine Krupe i saduvani su njeni zidovi veli-
¢ine 15x 15 m i visine od 1 do 2 m. Veza izmedu rijeénog zaliva i kule
uspostavljena je strmom stazom koja je duga dvadesetak metara.

Kula na Krupi spominje se u turskim i mletatkim historijskim
izvorima. E. Celebija, opisujuci kulu 1665. godine, pogre$no je naziva
Kor kula i za nju kaZe: »Ova se kula nalazi u tijesnom klancu Ne-
retve. To je tako visoka prostrana kula da seze do neba. U njoj se
nalaze Sahi, topovi koji gledaju u rijeku, ona je vrlo évrsta. Na sje-
vernoj strani ima jednu kapiju, ima gradskog zapovjednika (dizdar)
i osamdeset vojnika posade. Kao i obi¢no, Celebija i ovdje pretjeruje
u pogledu visine kule i broja njene posade koji je svakako morao
biti manji.

Coronelli u svom Planu Gabele i Citluka iz 1678. godine, pored
ostalih utvrdenja, ta¢no je locirao i ucrtao ovu kulu oznalivii je sa
T(ore) Vecchio.” Objekat je kruznog oblika, a njen sredi$nji dio za-
vr8ava se krovom u obliku kupe s polumjesecom na vrhu.

Drugi autor gabelskih utvrdenja u veé citiranom planu, Giovani
Battista Comozini, 1695. godine takoder je ta¢no oznadio ovu fortifi-
kaciju koju naziva Torre di Kruppe.®

Neposredno pred povladenje Mle¢ana iz Gabele, koncem 1715.
godine, ova je kula, kao i druge fortifikacije u Gabeli i njenoj okolici,
djelomi¢no porusena. Posto se objekat nalazio oko 2 km sjeverno od
mletacko-turske granice, u donjoj Neretvi, nakon poZarevatkog mira
svakako je morala biti obnovljena od Turaka. Danas njene ru$evine
¢uvaju uspomenu na burna i nemirna vremena u ovom dijelu Herce-
govine.

Biséeviéa-kula

U posebnu vrstu obrambeno-stambenih objekata sacuvanih u Ga-
beli ubrajamo Biscevica-kulu. Po na¢inu gradnje, svojoj funkciji i spe-
cificnosti izdvaja se od drugih obrambenih objekata koji su do sada
bili predmet naseg razmatranja.

Biscevica-kula se nalazi u gabelskom naselju, zapadno od utvr-
denog grada, u staroj mahali Brijeg. Kula ima kvadratnu osnovu, ¢ije
su stranice 5,5 m, a debljina zidova 85 cm. Gradena je vrlo kvalitetno
od klesanog kamena kre¢njaka, &iji se horizontalni redovi niZzu pra-
vilno, u istoj visini, sa vrlo malim spojnicama, zalivenim malterom.
Sirina zidova kule postepeno se smanjuje od prizemlja prema vrhu.
Visina objekta do vrha lastavice iznosi oko 14 m. Ima prizemlje i dva
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S1. 8. Bisteviéakula U Gabeli

kata. Prizemlje je odvojeno od prvog kata ¢vrstim kamenim svodom,
na kome se nalazi manji otvor. U objekat se ne ulazi iz prizemlja, ve¢
kamenim stepeniStem, prislonjenim uz vanjski isto¢ni zid, direktno
na kat.
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Gornje medukatne konstrukcije su bile drvene, sada su potpuno
unidtene, kao i krovna konstrukcija koja se obrudila u unutrasnji dio
kule. Prema nacinu gradnje BiscCevica-kula koncipirana je uglavnom
kao fortifikacija, a u manjoj mjeri kao stambeni objekat. U prizemlju
nema nikakvog otvora, dok je na prvom katu samo jedan mali otvor
velicine 70 x 50 cm. Na drugom katu nalazi se Cetvrtasti otvor na svakoj
zidnoj plohi veli¢ine 70 x 50 cm. Pored tih otvora na ovom katu nalaze
se na sva Cetiri ugla zgrade po dvije vani isturene masikule tako da
ih ima ukupno osam. Kao u srednjovjekovnoj obrambenoj arhitekturi
tako su i za vrijeme Turaka maSikule sluzile kao otvori kroz koje se
pri opsadi neprijatelj zasipao vruéom vodom ili nckom drugom tecno-
§¢u. Na juznoj i sjevernoj lastavici objekta nalaze se po dvije manje
puskarnice. S vanjske strane kule ugradena su dva kamena vijenca
koji opasuju objekat, jedan u visini zavrSetka prizemlja, a drugi ispod
krovista. Donji je od ¢vrstog krec¢njaka, dok je gornji od sedre.

Luéno zasvodeni ulaz u kulu sa dovratnicima solidnije je kle-
sarske obrade. Sa strane su uklesane dvije plitkoreljefne geometrizirane
rozete, dekorativni motiv koji se €esto srece u ornamentici orijentalnog
porijekla u nadim krajevima. Zahvaljujuéi kvalitetu gradnje i dobrom
vezivnom malteru, Bis€evica-kula je relativno dobro sacuvana i pored
toga $to joj je obrusen krov i medukatna konstrukcija.

Za sada nemamo nekog pouzdanijeg izvora o vremenu izgradnje
ovog objekta. Opisujuci Citluk — Gabelu, gdje se nalazi BisCevica-kula,
pored ostalog E. Celebija kaZe: »Neki odzaci (handan) imaju i kule.«*
Po kvaliteti njene gradnje mozemo pretpostaviti da je gradena u dru-
goj polovici XVII st., prije pada Gabele u mletacke ruke. Kula je bila
vlasniS§tvo poznate begovske islamske obitelji Biscevi¢ iz Mostara koja
je u Gabeli i okolici za vrijeme turske uprave imala velike posjede i
jo§ tri odzaka® Nasljednici ove obitelji i danas u Mostaru posjeduju
jedan od najljep$ih stambenih objekata stare arhitekture turskog pe-
rioda, Bisc¢evica-Cosak, koji je pod zastitom drzave.

Svojim arhitektonskim oblicima i solidno$éu gradnje BiSevica-
-kula u Gabeli predstavlja jedan od najvrednijih objekata ove vrste
do danas saluvanih na S$irem podrucju Hercegovine. Neposredno uz
kulu bio je i odzak, u kome su stanovali njeni vlasnici, koji su se u
kulu sklanjali samo u sluaju potrebe. Prema legendi, navedenoj u
karti venecijanskog porijekla Dissegno in pianta di Citlvch in Narenta
koja se nalazi u Kriegsarchivu u Be¢u, iz 1695. godine, u Bis¢evica-kuli
i njenom odzaku bila je smjestena bolnica (Ospitale).

U Gabeli su pored Bis¢evica imali svoje kule, ¢ardake i posjede
Lakigi¢i i Raljevi¢i, muslimanske feudalne obitelji iz Mostara’! Oni
su samo povremeno, u ljetnom periodu, Zivjeli u Gabeli, gdje su od
svojih kmetova ubirali yrihode, dok su veci dio godine stalno Zivjeli
u Mostaru.
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ZAKLJUCAK

Na osnovi izloZenih podataka, datih u historijskom presjeku od
nepuna cetiri stoljeca (1490—1878) dosli smo do niza saznanja o Gabeli
kao najznacajnijem turskom obrambenom upori§tu u donjoj Neretvi.
Zahvaljujuci svom prirodnom i strateSkom polozaju, rije¢noj komuni-
kaciji i blizini mora, turska Gabela nastavlja srednjovjekovnu tradiciju
1 funkciju starog Drijeva, samo u ne$to izmijenjenim drudtveno-politié-
kim uvjetima.

Kako su se politicki odnosi izmedu Turske Carevine i Mletacke
Republike duz njihove grani¢ne linije u srednjoj Dalmaciji pogorsavali,
tako su Turci intenzivnije izgradivali sistem svojih utvrdenja u donjoj
Neretvi, a posebno u najvaznijem centru, Gabeli.

Gabelski utvrdeni grad i druge fortifikacije u njegovoj neposred-
noj blizini branili su i $titili ovaj poznati trgovacki centar. Pored toga,
niz utvrdenja predstavljali su barijeru napadima Mle¢ana i ustani¢kog
stanovnis$tva s juga, u pravcu Hercegovine. Na taj nacin Gabela, pored
svoje tradicionalne funkcije jednog nadaleko poznatog trgovatkog cen-
tra, postaje i jaki obrambeni centar Sireg podruéja. Sa nizom jakih
utvrdenja duZ vjekovne granice tursko-mletackih posjeda, u admini-
strativno-upravnom sklopu gabelske kapetanije i samostalnog kadiluka,
Gabela je dugo imala posebnu ulogu u ovom dijelu Hercegovine i jed-
nom dijelu Dalmacije.

U periodu opadanja turske moc¢i u nasim krajevima Mlecani su
uspjeli da zauzmu i drZe u svom posjedu Gabelu od 1694. do 1715.
godine. U tom razdoblju turski obrambeni sistem u Gabeli i njenoj
okolici prilagodili su svojim potrebama i vojnoj strategiji. Oni su dje-
lomi¢no obnovili i ucvrstili jedan dio ved postojecih fortifikacija. Me-
dutim, oni su bili i glavni uzroénici razaranja gabelskih utvrdenja.

Po nacinu gradnje glavno utvrdenje gabelski grad specificna je
fortifikaciona tvorevina ove vrste na $irem podruc¢ju mletacko-turske
granicne linije. Taj objekat ima obiljeZzja solidnije i veée gradevine
turskog utvrdenja, ali s izvjesnim dubrovackim utjecajima, jer su im
Dubrovéani pruzali pomoé¢ pri gradnji gabelske skele i gradskih utvr-
denja. Zbog nedostatka pouzdanijih izvora za sada je teSko rec¢i koliki
je bio obim dubrovackih utjecaja.

Pored toga, mletacki gradevinski zahvati na Gabeli i njenim utvr-
denjima evidentni su u nizu vec¢ih zahvata i detalja, a potvrdeni su i
pouzdanom historijskom dokumentacijom.

Mnogobrojni ostaci kulturno-historijskih spomenika, sacuvanih
u Gabeli i njenoj neposrednoj okolici, danas nas podsjecaju na burna
ratna vremena Cestih sukoba izmedu Turaka i Mlecana, koji su vodeni
u ovim krajevima od XVI do XVIII stoljeca.

U cilju rasvjetljavanja pro8losti Gabele ve¢ nekoliko godina vrie
se obimni istraZivacki zahvati. Kao poseban problem danas je otvo-
reno pitanje zastite kulturno-historijskih spomenika koji su ve¢ niz
decenija izloZeni propadanju, zbog ¢ega je neophodno pri¢i spasavalac¢-
kim i konzervatorsko-restauratorskim radovima.
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Mr Andelko Zelenika

GABELA ALS VERTEIDIGUNGSZENTRUM DER UNTEREN NERETVA
ZUR ZEIT DER TURKEN

Zusammenfassung

Es gibt wenige Ansiedlungen im Tal des Unterlaufes des Flusses Ne-
retva, die eine so reiche Vergangenheit hatten, wie das fiir Gabela zutrifft.
Dieser Ort befindet sich in der Herzegowina, am rechten Ufer der Neretva,
4 km nordlich von Metkovié.

Zwei Zeitabschnitte sind besonders bedeutend fiir die Entwicklung
von Gabela in der. Vergangenheit. Im Mittelalter war hier ein bekannter
Markt fiir Salz und andere Erzeugnisse wie auch der Sklavenmarkt, der
im gesamten Adriaraum bekannt war.

Zur Zeit der langjdhrigen tiirkischen Herrschaft war Gabela einige
Jahrhunderte lang Handelszentrum und Verteidigungspunkt fiir die untere
Neretva. Wie im Mittelalter und auch zur Zeit der Tiirken waren die
Zwischenhidndler in Gabela Dubrovniker.

Da sich Gabela nicht weit von der Grenze zwischen den tiirkischen
und venezianischen Besitztiimern im benachbarten Dalmatien befand, haben
es die Tiirken befestigt, so dass es lange Zeit ihr Verteidigungszentrum in
der unteren Neretva war. Reiche Verteidigungsinterventionen an Gabela
wurden in der Mitte des 16. Jhs. und 17. Jhs. ausgefiihrt. Damals wurde
das gesamte Verteidungssystem mit Tiirmen gebaut, dessen Aufgabe es war,
nicht nur dieses bekannte Handelszentrum sondern auch den Zugang zur
Herzegowina vom Siiden zu verteidigen.

Zur Zeit des Schwicherwerdens der tlirkischen Macht auf dem Balkan
gelang es den Venezianern mit Hilfe der einheimischen aufstindischen
Bevolkerung Gabela einzunehmen. Es blieb in ihrem Besitz von 1694 bis
1715. In dieser Zeit haben die Venezianer teilweise einen Teil der bereits
bestehenden Befestigungen erneuert und befestigt. Allerdings waren sie auch
die Hauptverursacher der Zerstorung der Fortifikationen von Gabela, da
sie beim Riickzug eine Reihe von Befgestigungen vernichteten.

Nach dem Jahre 1715 verliert Gabela seine frithere Handelsund
Verteidigungsbedeutung.
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Dr MUHAMED ZDRALOVIC

PRILOG POZNAVANJU DJELA SEJHA JUJE

Mustafa Ejubovi¢, poznat jo§ kao Sejh Jujo, jedan je od znalaj-
nijih pisaca na orijentalnim jezicima s tla Jugoslavije s kraja 17. i
pocetka 18. stoljeca. Njegovo puno ime u orijentalnim izvorima glasi
Mustafa ibn Jusuf ibn Murad Ejjubizade el-Mostari. Roden je u Mo-
staru 1651. godine. Poletnu je naobrazbu stekao u rodnom mjestu. Stu-
dirao je u Istanbulu i kao student je pisao komentare i glose o znacaj-
nijim djelima iz disputacije i logike. Po povratku u Mostar, 1692. go-
dine doSao je na duZnost muftije. Istovremeno je predavao na Karadoz-
-begovoj medresi. Umro je u Mostaru 1707. godine. Hercegovacki na-
mjesnik Ali-pasa Rizvanbegovi¢ mu je 1831. podigao turbe.

OpSirniji podaci o Sejh-Jujinom Zivotu i radu nalaze se u bio-
grafiji koju je napisao njegov suvremenik i uéenik Ibrahim Opijaé.! Uz
tu biografiju valja spomenuti i biografiju §to je sastavio drugi Jujin
uCenik Mustafa Huremi2? O Sejhu Juji pisali su i Bursali Mehmed
Tahir,? Ismail-pasa Bagdadli} Safvet-beg BaSagi¢; Mehmed HandZié}$
Hazim Sabanovi¢,] Muhamed Muji¢® i Hifzija Hasandedié?

U ovom radu demo, bez pretenzija na sveobuhvatnost, ukazati
na prepisivacku aktivnost Sejha Juje, autografe njegovih djela, naslove
njegovih djela i njegova djela u Orijentalnoj zbirci Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Prepisivatka aktivnost Sejha Juje

Prepisivacke aktivnosti Sejha Juje najilustrativnije opisuje nje-
gov biograf Opija¢ koji kaZe: »Svakog dana bi pisao iz knjiga prethod-
nika. Iza svoje smrti je ostavio, svojom rukom pisanih vie od $ezdeset
ukori¢enih knjiga i to ne uzimajuéi u obzir njegove autografe i ono
Sto je pisao po poledini i marginama knjiga. To mu je bio €asni obicaj.
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Cak se kod njega ni ¢asa knjiga nije zadrZala a da u nju ne bi nesto,
makar i malu sitnicu, zapisao. Imao je veliku sklonost prema isprav-
ljanju, tj. korigiranju knjiga i teksta ...« Iz toga proizlazi da je Jujo
bio prinuden da za svoje potrebe sam prepisuje. Ali, on nije bio samo
prepisiva¢ veé je i na postojeéim prijepisima vr$io korekturu tekstova
i davao objasnjenje tim tekstovima. On, dakle, nije bio kaligraf-profe-
sionalac, veé je u zelji da dode do potrebne literature sam prepisivao
i od svojih prijepisa stvarac svoju biblioteku kojom se sigurno koristio
pri pisanju svojih djela.

U dosadasnjem istrazivanju utvrdili smo da se dio njegovih pri-
jepisa, ne racunajuci autografe, danas nalaze u Univerzitetskoj biblio-
teci u Bratislavi'! — ranije kolekcija Safvet-bega BaSagi¢a, u Arhivu
Hercegoviné u Mostaru® i u Orijentalnoj zbirci Jugoslavenske akademije.

Najstariji poznati Jujin prijepis djela ¢uva se danas u Bratislav-
skoj biblioteci, a prepisao ga je kada je bio na $kolovanju u Istanbula
1677. godine, dakle na prvoj godini studija.

Taj je rukopis u stvari zbirka komentara i glosa o djelu »Riséla
fi adab al-baht« o disputaciji Samsuddina Samarkandija (umro 1203).
Zbirka ima dvanaest traktata.® Kako c¢e se iz daljnjeg teksta vidjeti,
i sam Jujo je napisao nekoliko glosa i komentara iz ove oblasti.

U Arhivu Hercegovine u Mostaru nalazi se Jujin prijepis iz 1686,
godine zbirke komentara o pjesmama o vjerovanju o kojima je i
Jujo pisao komentare.

U Orijentalnoj zbirci Jugoslavenske akademije nalazi se Jujin
prijepis Ibn Melikovog djela »Anwar al-halak ’'ala Sarh al-manar« koji
je prepisao 1690. godine. Jujo se nije, kao §to to Cine vecina prepi-
sivada, potpisao na kraju prijepisa vec ispred prepisanog djela. Uz svoj
je potpis napisao frazu stamallakah katibuhe, tj. posjeduje ju (knjigu)
njen prepisivac.

Zanimljivo je da je spomenuti rukopis Orijentalne zbirke Jugo-
slavenske akademije bio vlasni$tvo Jujinog ucenika Opijaca.’® To nas
upuéuje na zakljutak da je Jujina biblioteka iza njegove smrti bila
vlasni$tvo Ibrahima Opijaca, a potom ju je ovaj uvakufio u Karadoz-
-begovu biblioteku u Mostaru.

Sejh Jujo je imao specifican rukopis. Pisao je sitnim nastalikom.
Prema Opijacu, jedino ga je on mogao imitirati.”

Sigurno je da c¢e se, kada budu uradeni i objavljeni katalozi
zbirki i biblioteka orijentalnih rukopisa, znati mnogo viSe o prepisi-
vackim aktivnostima Sejha Juje.
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Autografi Jujinih djela

Premda je o Zivotu i radu Sejha Juje dosta pisano, jo§ ne moze-
mo dobiti cjelovitu sliku njegovog kompletnog knjizevnog opusa. Raz-
log je §to se autografi i prijepisi njegovih djela nalaze u raznim biblio-
tekama koje jo$ nemaju objavljene niti uradene kataloge. Ipak, na
temelju objavljenih studija o Sejhu Juji, kao i na temelju nasih istra-
Zivanja, u mogucénosti smo ukazati na 16 autografa od ukupno 27 djela
Sejha Juje. Ti se autografi nalaze u: Gazi Husrev-begovoj biblioteci u
Sarajevu:'®

1. Miftah al-husal 1i mir'at al-usdl fi $arh mirgit al-wusdl, br. 3871,
. Sarh 'ald’l-mugni fi'l-ustl, br. 63,

. Muhtagab al-hus(l fi Sarh muntahab al-usdl, br. 62,
. Al-fawa’id al-'abdiyya, br. 3883,
. Hagiya ’ala $arh ar-risila al’addiyya fi'l-wad' li 'Isam ad-din,
br. 3957,
. Sarh ar-risala al-atiriyya fi'llmantiq, br. 3874,
. Hagiya ’ald hawasi $arh arrisala as-samargandiyya, br. 3974,
. Hawasi 'ala hawasi Sarh al-adab, br. 3855,
. Hawis§i 'ala hawasi al-adab al-miriyya ’ald’r-risala al-hanafiyya,
br. 3987,
10. Sarh ’ali lubb al-faraid, br. 3860, i
11. Sarh 'ald’r-risila an-nasafiyya fi 'l-fara’id, br. 3860;
Egipatskoj nacionalnoj biblioteci u Kairu, Ddr al-kutub:
12. Sarh arrisila as$-Samsiyya fi'l-gawa’d al-mantigiyya, odjel
Qawala-mantiq, br. 183;? -
Orijentalnom institutu u Sarajevu:®
13. Tawdih tahdib al-mantiq wa’'l-kalam, br. 4468, i
14. Sarh tuhfa-i $ahidi, br. 4366;
Orijentalnoj zbirci Jugoslavenske akademije u Zagrebu:
15. Hasiya al-mufida li'l-fawa’id al-fanariyya 'ala 'r-risala al-atiriyya
fi 'l-mantiq, No. 198;
Arhivu Hercegovine u Mostaru:*
16. Hasiya 'ala $arh al-qasida al-lamiyya, R. 212.

W o W

O 0o~ o

U Muzeju Hercegovine u Mostaru izloZen je rukopis za koji nis-
mo pouzdano mogli utvrditi da li se radi o autografu ili Jujinom prije-
pisu filozofske rasprave iz 1688. godine.”

Naslovi Jujinih djela

Da postoji problem identifikacije naslova djela u orijentalnoj
literaturi, najbolje nam potvrduju naslovi pojedinih djela, gdje za jed-
no djelo moze postojati viSe naslova? ali i obratno, vide djela pod
jednim naslovom? Ovaj se problem naroCito ofituje u onim sastavima
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koji predstavljaju glose i komentare pojedinih djela. Po$to je i Sejh
Jujo uglavnom pisao komentare i glose, ne iznenaduje ¢injenica da i
neka njegova djela imaju vise naslova. Ovdje ¢emo se ukratko zadrzati
na varijantama naslova nekih njegovih djela na koje smo naisli u
dosadasnjem radu.

Na temelju bio-bibliografskih radova Opijaca, zatim Sabanovica,
Bursali Mehmeda Tahira, Ismail-pase Bagdadlija, te na temelju teksto-
va djela Sejha Juje i zabiljeski po rukopisima, mozemo konstatirati
da su pored autora, koji je davao viSe varijanti naslova svom djelu,
naslove davali i prepisivaci i istrazivaci. Dalje, moZzemo uo¢iti da pos-
toje tri varijante naslova kod autora, i to: radni, zavrini i upotrebni.

Radni naslov je Jujo davao u uvodnom dijelu teksta, gdje je isti-
cao prirodu djela i objasnjavao pobude iz kojih je pisao doti¢no djelo.
PoSto je bio uglavnom komentator, u radnom naslovu je ¢esto navodio
naslov djela osnovnog teksta, a najce$éa je prva rije¢ u njegovom
naslovu bila $arh, hasiya ili hawasi.

Zavr$ni je naslov Jujo davao na kraju djela. Taj naslov u nekim
slu¢ajevima nema direktne veze s naslovom osnovnog, tj. komentiranog
ili glosiranog djela, ve¢ izraZzava, prije bi se moglo redi, poimanje vri
jednosti i korisnosti napisanog djela.

Upotrebni naslov je uglavnom kraca verzija radnog naslova, a
susrecemo ga u tekstovima koji nisu u direktnoj vezi s tekstom djela.
Konkretno, naisli smo na upotrebne naslove 24 Jujina djela. Oni se
nalaze u rukopisu Orijentalne zbirke Jugoslavenske akademije, broj
1407, list 7a, Sto ga je prepisao Muhamed, Husejnov sin iz Ljubuskog.
Posto smatramo zanimljivim iznijeti te naslove, bili smo prinudeni da
umjesto prvog lica prezenta glagola Saraha-vaSrah-sarh i glagola 'allaqa-
-yu'alliqu-ta’liq stavimo u popis glagolsku imenicu $ark odnosno ta'lig.
Uz to, dio naslova smo rekonstruirali nastojec¢i da bitno ne promijeni-
mo znacenje osnovnog teksta. Ti naslovi su: 1. Sarh risila al-adab, 2.
Sarh hawa$i Sarh risala al-adab, 3. Ta'liq ’ala hawi$i Sayh al-islam
al-harawi, 4. Sarh risala al-mantiq, 5. Ta'liq hawasi ’ald Sarh risila
al-mantiq 1i ‘l-Fanari, 6. Risala fi 'l-adab, 7. Sarh nrisala fi'l-adab2® 8.
Sarh risala fi'l-adab, 9. Sarh unmtdag az-ZamahSari fi'n-nahw, 10.
Ta'lig hawa$i ’'ala hawasi al-ddidb al-miriyya, 11. Ta'liq ’'ald hawAsi
sarh al-adab al-Mas'idi, 12, Taliqg ’ala $arh al-adab al-Mas’udi, 13. Sarh
al-qasida al-lamiyya, 14. Ta'liq hawasi ’ala Sarh al-gasida al-lamiyya,
15. Sarh Samsiyya al-mantiq, 16. Ta’liq hawasi ’ald Sarh risila al-wad’,
17. Ta'lig hawasi ’ala 'l‘hanafiyya, 18. Sarh al-mir'at wa ’l-mirqat, 19.
Sarh al-mugni, 20. Sarh al-muntahab fi ’l-usal, 21. Sarh risala al-fara’id,
22. Lubb al-fara’id, 23. Sarh lubb al-fara’id i 24. Sarh tahdib al-mantiq
wa 'l-kalam. (Vidi faksimil 1.)

Ovdje cemo donijeti samo jedan primjer za spomenute varijante
naslova:
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radni naslov: Sarh a$-Sarif 'ala 'r-risala a$-Samsiyya fi ’l-mantig;
zavrSni naslov: As-Sarh al-gadid;
upotrebni naslov: Sarh ’ala Samsiyya al-mantiq.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, prepisivaci i istraziva¢i su davali
svoje varijante naslova djela, bilo da su ih sami konstruirali bilo da
su ih od drugih preuzeli. Ovdje ¢emo se zadrzati na naslovima tri
Jujina djela, a primjere smo uzeli iz radova Sabanovi¢a, Opija¢a, Mu-
hameda Ljubu$aka, Bursali Mehmeda Tahira i Ismaila Bagdadlija.
Prvi primjer:

Sabanovi¢: Miftdh al-hustl 1i mir'at al-usl fi $arh mirqat al-wusil,

Opija¢: Sarh Sarif 'ala 'l-mir’at wa 'l-mirqat fi ‘l-usal,

Muhamed Ljubu$ak: Sarh al-mir’at wa ’l-mirqat,

Bursali Mehmed: Miftah al-husal fi $arh mir’at al-usal,

Bagdadli: Miftah al-husal 'ald mir'at al-usal 'ala Sarh mirgat al-wustl
li mulla Husraw.

Drugi primjer:
Sabanovi¢: Muhtagab al-husil fi $arh muntahab al-usil,
Opija¢: 1. Sarh latif 'ala muntahab fi 'l-usdl,

2. Muntahab al-husiil,
Muhamed Ljubu8ak: Sarh muntahab fi 'l-usil,
Bursali Mehmed: 1. Sarh 'ala muntahab fi 'l-usil,

2. Muntahab al-usil,

Bagdadli: Muntahab al-ustl fi $arh muntahab.

Treci primjer:
Sabanovi¢: 1. Sarh ’ala ‘l-luga al-mawstima bi '$-8ahidiyya,
2. Sarh as-Sahidiyya,
Bursali M.: 1. Sarh manztma-i $ahidi, 2. Halla-i manz(ima,
Bagdadli: Halla-i manzima fi Sarh tuhfa al-lugat li '$-84hidi.

Iz prethodna tri primjera lako mozemo uofiti da postoji niz
varijanti naslova za pojedina djela. Na tim varijantama ovdje se nece-
mo zadrZavati, ve¢ samo ukazujemo na tu pojavu i potrebu njenog
ispitivanja, jer je dovoljno ilustrativan primjer $to u literaturi za 27
Sejh-Jujinih djela ima preko 120 naslova, a to znaéi da u prosjeku
svako djelo ima 4—>5 naslova. Ovdje ¢emo izloZiti samo pojavu nekih
divergencija u naslovima ta tri primjera, a ona je izrazena u:
Dodavanju pridjeva, epiteta rije¢i Sarh, npr. Sarh $arif, Sarh latif;
Ispustanju rijeci risdla, npr. arrisala as-$amsiyya = Samsiyya;
IspuStanju prijedloga i stavljanju dviju rije¢i u genitivhu vezu, npr.
ad-Samsiyya fi 'l-mantiq = Samsiyya al-mantiq;

Zamjeni prijedloga li za prijedlog ’'ald, npr. miftah al-hustl li mir'at

al-usal . . .

miftdh al-hustl 'ala mir'at ... ;

Upotrebi sintagme, u ovom slu¢aju miftah al-hustl kao sinonima rijedi

Sarh;
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Dodavanju imena autora osnovnog teksta, npr. Miftdh al-hustl ‘ald
mir'at alustl fi Sarh mirgat al-wustl li mulla Husraw;

Spajanju dviju varijanti naslova u jedan, npr. Halla-i manztma fi Sarh
tuhfa al-luga li '$-Sahidi.

Sejh-Jujina djela u Orjentalnoj zbirci Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti (OZJA)

Rukopisi s djelima Sejha Juje su prikupljeni za OZJA uglavnom
1932. godine, kada je Aleksej Olesnicki poduzeo, po nalogu Jugoslaven-
ske akademije, putovanje za prikupljanje orijentalnih rukopisa. Vedina
tih rukopisa je otkupljena u Mostaru i njegovoj okolini.?

Kako u nas nema objavljenih kataloga zbirki orijentalnih ruko-
pisa, odlucili smo u ovom radu prikazati rukopise OZJA u kojima se
nalaze djela Sejha Juje. Uz opis rukopisa u koji unosimo podatke o
formatu listova, vrsti uveza i pisma, poletnih i zavr$nih rije¢i teksta
djela, imena prepisiva¢a, mjesta i godine prijepisa osvrnut éemo se
ukratko i na sadrzinu djela.

Iz navedenih naslova se vidi da je Jujo pisao, uglavnom, glose
i komentare o djelima iz Serijatskog prava, logike, dogmatike, sintakse,
disputacije i stilistike arapskog jezika. Stoga ¢emo u ovom prikazu
u napomenama dati signaturu, ime autora, naslov djela, ime prepisi-
vaCa, mjesto i datum prijepisa, ukoliko se osnovna djela koja je Jujo
komentirao ili glosirao nalaze u OZJA.

Sejh-Jujina djela u OZJA nalaze se pod slijedeé¢im brojevima:
198, 412, 1206/I1, 1404, 1407/II, 1407/II1, 1408/1, 1443, 1525/III, 1527,
1563, 1565 i 1992. Zasebno c¢e biti razmatrani rukopisi pod brojevima
1566/11 i 1984/I1I1, jer se u njima nalazi jedno djelo iz gramatike arap-
skog jezika, a po svoj prilici, autor tog djela bi mogao biti Sejh Jujo.
Sva su Jujina djela na arapskom jeziku izuzev rjetnika Halla-i man-
z(ima, gdje su uvod i zavr$na rije¢ dati na turskom.

1. MIFTAH ALHUSOL LI MIR'AT AL-USOL F1 SARH MIRQAT
AL'WUSUL

Rukopis No. 1404, listovi 1b—400b, veli¢ine 13,5 x 200 cm, 25 reda-
ka na stranici, tvrdi koZni uvez, papir bijeli, pismo nastalik, tekst je ispi-
san u pozlacenom okviru, prva stranica lijepo ukrasena. Prepisao s au-
tografa i uporedio prijepis od pocetka do kraja teksta softa Ahmed
ibn Husejn iz Mostara, 11. muharrema 1151. H (1. maja 1738) u me-
dresi Mehmed-bega Karadoza u gradu Mostaru. Vlasnici rukopisa su
bili kadija Mustafa i Muhamed Sakir Muidovié. Ovaj posljednji je
uvakufio rukopis 1847. godine. Obadvojica vlasnika su utisnuli svoje
Zigove na listu la.

Djelo poéinje rije¢ima: Nahmaduk y4 man azhar bi hikmatih...,
a zavrSava: ...wa qgad kéan al-iftitAh ’'asr yawm al-hamis al-‘hadi ’a3ar
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min muharram al-harim. Fa lilldh al-hamd ’alad’l-iftitah wa'l-ihtitam
wa’s-salat wa’s-salam ’alda Muhammad sayyid al-4ndm wa ‘ald 4lih wa
ashabih al-bararra al-kiram.

Rukopis No. 1527, listovi 6b—323b, veli¢ine 14,3x25,2 cm, 29
redaka na stranici, tvrdi kozni uvez, papir bijeli, pismo nastalik, uz
tekst pozladeni okvir s ukrasenom prvom stranicom. Prepisao Muha-
med ibn Husein iz Ljubuskog 1191. H (podinje 9. februara 1777. go-
dine). Podetne i zavr$ne rijec¢i djela su iste kao i kod rukopisa No. 1404.

Sejh Jujo je poleo pisati ovo djelo 17. oktobra 1691, a dovrSio
ga je 4. aprila 1692. godine.

Djelo je komentar ili, kako autor kaze, »Klju¢ spoznaje djela
Mir'at al-ustil od Mula Husreva.«”

U uvodnom dijelu Jujo se pohvalno izraZava o osnovnom djelu.
Kaze da je ono, iako po naslovu poznato »kao sunce usred danac, zbog
svoje konciznosti mnogima ostalo nejasno. Jujo potom opisuje kako se
obrazovao u rodnom Mostaru i Istanbulu, gdje je proveo mjesece i
godine. Nije mogao dulje ostati u Istanbulu zbog stanja koje je vla-
dalo u Carevini i zbog toga §to je neprijatelj napao mnoge gradove
u evropskom dijelu Carstva (Bilad ar-Ram). Po nagovoru vrlih prija-
telja napisao je komentar sluzeéi se steCenim znanjem.

Djelo ima predgovor, dva poglavlja (maqgsad) i pogovor,

U predgovoru govori o cilju i temi znanosti osnova 3erijatskog
prava.

U prvom poglavlju govori o izvorima islamskog prava: Kur'dnu,
hadisu (tradiciji), idzamau (consensusu) i kijasu (analogiji).

U drugom poglavlju govori o sudu, sucu, osudenom i sudskoj
aparaturi.

U pogovoru govori o idztihadu (borbi za vjeru).

2. SARH'ALA UNMUDAG AZ-ZAMAHSARI ili AL-FAWA'ID AL-AB-
DIYYA

Rukopis No. 1563, listovi 3b—124b, veli¢ine 14,3 x 21 cm, 17 redaka
na stranici, tvrdi uvez, papir bijeli, pismo nastalik. Nema imena prepi-
sivada niti datuma prijepisa. Vlasnik je rukopisa bio Omer ibn hadzi
Ali Dervidevié iz Mostara. Na listu 3b naknadno je upisan naslov »Ki-
tab Mostari ’'ald’l-kéfiya« (sic). Djelo pocinje rijecima: Alhamd lillah
alladi lah al-kalima al-'ulyd wa lah al-asma’ al-husna..., a zavrSava;
...wa innama tulhiq bih& hifzan 1i harakatihd hattd 14 yaltabis bi kaf
al-mudakkar. Tamma 'l-kitdb bi 'awn allah al-malik al-mannan.

Djelo je Sejh Jujo zavrSio 1683. godine.

Dva naslova dao je sam autor. Prvim je ukazao da djelo pred-
stavlja komentar na ZamahS$arijev »Unmudag«, a drugim izrazava po-
svetu djela svome uéeniku Abdiju, sinu Abdurahman-pase, s kojim je
Jujo bio veliki prijatelj. U stvari, Jujo svoj komentar zasniva jo$ i na
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djelima »Mufassal«* i »Al-lubab«.” Djelo je tako komponirano da se u
pocetku vise osvrée na definiranje rije¢i, a potom govori o imenicama,
glagolima i ¢esticama u arapskom jeziku.

U poglavlju o imenicama govori o padezima (nominativ, akuza-
tiv i genitiv) i o elementima koji uvjetuju promjenu imenice (regen-
sima), o nepromjenljivosti, pluralu, odredenosti, neodredenosti, mu$-
kom i zenskom rodu, prisvojnom pridjevu, sloZenicama i brojevima.

U poglavlju o glagolima objasnjava glagolska vremena (sadas$nje
i proslo), imperativ, prelazne i neprelazne glagole, glagole skorog izvr-
Senja radnje, glagole ¢udenja i dr.

U poglavlju o ¢esticama govori o prijedlozima genitiva, prijed-
lozima koji li¢e glagolu, veznicima, Cesticama za nijekanje, prilozima
za upozorenje, odobravanje, izuzimanje, postapanje, veznicima obja-
$njavanja, tj. ¢esticama koje zahtijevaju dva masdara, prilozima kojima
se poti¢e na nedto, prilozima koji oznac¢avaju priblizavanje, Cesticama
kojima se gradi buduce vrijeme, upitnim c¢esticama, pogodbenim Ce-
sticama, ¢esticama objasnjenja, Cestici kay u znafenju »kako bi«, Ce-
stici lam, o Zenskom rodu na fa, 0 nunu za pojacanje i upozorenju za
Sutnju.

3. SARH 'ALA 'RISALA AS-SAMSIYYA FI'L-MANTIQ ili AS-SARH
AL-GADID

Rukopis No. 1407/11, listovi 7Tb—146a, veli¢ine 13 x 20 cm, 21 redak
na stranici, uvez tvrdi koZni, papir bijeli, gornji dio bio izlozen vlazi,
tekst uramljen, pismo nashi. Prepisao Ahmed ibn Husein iz Ljubuskog
u muharemu 1195. po hidZri (januara 1781). Vlasnik je rukopisa bio
Salih ibn Mustafa Kapi-zade (Kapi¢). Djelo pocCinje rije¢ima: Subhén
man ta’ald ’an 'an yudrikh al-uqfil wa'n-nufis..., a zavrSava: ...hu-
stisan ’'ala Muhammad sayyid al-awwalin wa 'l-dharin wa ’'ala alih wa
ashabih wa ’ald man tabi'ahum ild yawm ad-din. Qad faraga ’'an ta'lif
hada a$Sarh algadid al‘abd al-fagir Mustafd ibn Yésuf al-Mostari
gafar duntibahumé al-bari layla as-sabi’ 'aSar min gumadi al-dhira wa
kan ibtida’uh fi yawn at-talit ’aSar min safar al-hayr min SuhQr sana
ih’dd wa mi’a wa alf min higra man lah al'azz wa'$-8araf. 1z zavr$nih
rije¢i vidimo da je Jujo zapoteo djelo 26. novembra (13. safera) a
zavr$io 28. marta (17. dZumadelahira) 1690 (1101) godine.

Ovo je Jujino djelo u literaturi poznato pod dva navedena na-
slova.

Naslovom »A$-8arh al-gadid¢, tj. »Novi komentar« Sejh Jujo je
7elio ukazati na nova svoja tumacdenja osnovnog djela iz logike »AS-
-$amsiyya«,® koje su komentirali mnogi pisci®* On je, kako na poletku
djela kaZe, odlu¢io ukloniti protuslovlja u tim komentarima. Osnovni
tekst »A§-Samsiyya« je podijeljeno na predgovor, tri poglavlja (magala)
i pogovor.
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U predgovoru obja$njava potrebu izuavanja suStine i predmeta
logike.

U prvom se poglavlju raspravija o pojmu, definiciji i znacenju,
zatim o dijelovima i cjelini.

U drugom se poglavlju osvrée na probleme logike, kategorije
problema, dijelove uvjetovanosti i sudu.

U treéem se poglavlju govori o analogiji, definiciji analogije,
kombiniranju, povezanosti, izuzimanju i dopunama.

U pogovoru se govori o neospornim ¢injenicama i o podjeli zna-
nosti.

Sejh Jujo, kako sam u pocetku svog komentara kaZe, nije bio
ni opdiran niti kratak u komentiranju, pa se nada da ¢e djelo biti
prihvaceno.

4 SARH 'ALA 'RRISALA AL-ATIRIYYA Fi 'LMANTIQ ili $ARH
AL-ISAGUGH ]

Rukopis No. 1408/1, listovi 1b—14a, veli¢ine 14,7x 20,2 mm, 17
redaka na stranici, tvrdi uvez, pismo nastalik. Iza desetog lista pra-
znina. Prepisao ga je 23. rebiulahara 1124 (30. maja 1712) Muhamed
ibn Selim iz Mostara.

Djelo potinje rije¢ima: Nahmaduk ya man fassal naw’ al-insan
bi'l-mantiq ’an gins al-haywin wa nusalli..., a zavrSava: ...wa li
yakun hada ahar ar-risala fi'l-mantiq hatamana Allah bi husn al-hatima
wa hagarna fi zumra ahl al-a’'mél ag-saliha wa salla Allah 'ala sayyidina
hayr al-bariyya Muhammad wa alih dawi 'n-nufis ad-dakiyya wa 'I-hamd
lillah fi'l-bukra wa 'l-'aSiyya.

Na margini lista 14a nalaze se dvije biljeSke. U jednoj se navodi
da je djelo Jujo dovr$io 23. $abana 1093 (27. augusta 1682), a u drugoj
da je tekst rukopisa uporeden s prijepisima Ahmeda i Muhameda.

Rukopis No. 1407/I11, listovi 147b—176a, velifine 13x20 cm, 21
redak na stranici, tvrdi ko#ni uvez, papir bijeli, gornji dijelovi listova
bili su izloZeni vlazi, pismo nashi. Prepisao ga je Muhamed ibn Husein
iz Ljubuskog oko 1781. godine. PocCetne i zavrine rijeci djela iste su
kao kod No. 1408/I, s tim $to prepisivaé odmah uz tekst daje biljeSku
da je Jujo dovrsio djelo 23. $abana 1093. po hidZri.

Rukopis No. 1206/1I, listovi 60b—105a, velicine 138x19 cm, 17
redaka na stranici, tvrdi uvez, papir bijeli, pismo nashi. Prepisao ga je
10. dzumadelula 1258 (21. juna 1842) Dervi$ ibn DZafer ibn Dervi§ ibn
Solak Mahmud hod?a u Karadoz-begovoj mahali u Mostaru. Pocetne i
zavrine rijeéi su iste kao i kod No. 1408/I.

To je Jujin komentar na arapsku recenziju Porphyriussovog djela
»Eisagoge«, &iji je autor Atiruddin Mufaddal ibn 'Omar al-Abhari (umro
1265)2 U djelu se govori o »Eisagogi«, o rije¢i, problemu, medusobnim
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kontradikcijama, konverziji, zaklju¢ivanju po analogiji, dokazima, o to-
pici, retorici, poetici i sofistici.

Sejh Jujo je, kako veli na poletku djela, posvetio svoj komentar
Abdurahman-pasi, a napisao ga je s ciljem da razjasni sadrZinu Ati-
ruddinovog djela.

Osnovno djelo, koje je komentirao Sejh Jujo, komentirala je i
nekolicina pisaca na orijentalnim jezicima, koji su zivjeli i djelovali na
jugoslavenskom tlu. Ovdje ¢emo spomenuti neke ¢ija se djela nalaze
u Orijentalnoj zbirci JAZU: Fadil Uzi¢anin® Muhamed ibn Jusuf Bo-
snavi* i Muhamed ibn Mustafa Cajnavi (iz Cajnica).®

5. HASIYA MUFIDA LI'L-FAWA'ID AL-FANARIYYA 'ALA’R-RISALA
AL-ATIRIYYA FI'L-MANTIQ

Rukopis No. 198, listovi 2b—42a, veli¢ine 14,3x 19,5 cm, 21 redak
na stranici, tvrdi platneni uvez, papir bijeli, pismo nastalik. Ovo je
autograf (!) i do sada jedini poznati primjerak rukopisa. Knjiga je bila
uvakufljena u Karadoz-begovoj biblioteci u Mostaru.

Djelo podinje rije¢ima: Nahmaduk ya man ta’ala 'an ’an yudrikh
al-'uqil wa 'l-hawwis wa galla 'an 'an yu’arrif hagiqa bi ’t-tasawwur
wa'l-qivas..., a zavrSava: ...wa arg( an yantafi’ bih dawi’l-basd’ir
fi'l-agtar wa’l-Afiq. Wafiq alfirdg awwal layla Sahr ramadan al-mun-
salik fi $uh(r sana taldt wa tis'in wa alf min higra man lah al-azz
wa’§-§araf ’ala yadd al-'abd al-faqir Mustafa ibn Yasuf al-Mostari gafar
dunfibahuma al-bari. Iz zavr$nih rijei saznajemo da je Jujo zavrSio
djelo 1. ramazana 1093 (17. maja 1692) godine.

Atiruddinovo djelo o logici »Arrisala al-atiriyya«, zapravo arap-
sku adaptaciju »Eisagoge«, komentirao je i Muhammad ibn Hamza
al-Fanari (1350—1431) pod naslovom »Al-fawa’id al-fanariyya«,* a na
njegovo je djelo Sejh Jujo napisao glose jer je uolio da je veoma pode-
sno za razja$njenje niza pitanja iz znanosti logike, a logikom se, kako u
uvodu kaZe, »éovjekov um nasladuje i duSe se povezuju da bi razliko-
vale ispravno od neispravnog i da bi mogli mjeriti istinu i odobravati
nepobitne ¢injenice«.’

6. TAWDIH TAHDIiB AL~MANTIQ WA'L-KALAM ili SARH 'ALA TAH-
DIB AI_ MANTIQ WA'L- KALAM

Rukopis No. 412, listovi 4b—253a, vehcme 13x21,2 cm, 23 retka
na stranici, lijep tvrdi uvez, papir bijeli, pismo nastalik, tekst djela
uramljen u pozladeni okvir, prva stranica teksta ima lijepo uraden
unvan. Djelo je prepisao Ahmed ibn Husejn iz Mostara 19. zulkade 1151
(1. aprila 1739). Vlasnici rukopisa su bili Mustafa CiSi-zade (Ci$i¢), Ha-
mid Mufti-zade (Mufti¢) i Salih ibn Ibrahim Alajbeg-zade (Alajbegovic).
Na listu 1b ispisan je sadrzaj djela.
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Na listu 253b stoji biljeS$ka prepisivaa, u kojoj navodi rijedi
Ibrahima Opijaca koji kaZze da je ovo posljednje djelo Sejha Juje i da
je dovrSeno u ponedjeljak, 4. redzepa 1118 (13. septembra 1706), a da
je Sejh Jujo umro u ponedjeljak, 16, rebiulahara 1119 (17. jula 1707)
godine i na kraju donosi dva kronostiha njegove smrti koji glase: »qad
intagal yanabi’ al-‘ulim gami’?®« i »irtahal bih $a’n al-kamélc.

Djelo poéinje rije¢ima: Al-hamd lilldh alladi hadani li tabyin
qawa’id al-mizdn..., a zavrSava:...qad ittafaq itmam Sarh tahdib
al-mantiq wa'l-kalam bi'l'abd al-faqir ild’l-mawlid al-ganiyy al-aziz
al-malik al-'allam layla yawm al-itnayn ar-rabi’ min Sarh Allah al-haram
arragab al-waqi’ fi sana tamén 'aSar wa mi'a wa alf min higra man
lah al-azz wa’s-Saraf. Rabbi'gfir musannifah wa katibah wa gari'ah wa
nazirah. Amin ya rabb al-alamin.

Iz zavrs$nih rije¢i vidimo da je Jujo zavr$io djelo 4. redZepa
1118, Sto se u potpunosti podudara s navodima Ibrahima Opijaca. Jujo
u uvodu kaZe da su iz logike i dogmatike napisana brojna djela razlidite
sadrZine, ali je djelo »Tahdib al-mantiq wa’l-kalam« Sa’duddina Tafta-
zanija*® »veoma cijenjeno i kao biser nanizano« i »svojim je obimom
nadmasilo sve veli¢ine«. Ono je, dalje isti¢e Jujo, koncizno i tesko ga
svatko moZe razumjeti. Ono je komentirano, ali samo onaj dio koji se
odnosi na logiku. Zato ga je odlucio kompletnog komentirati.®®

Djelo sadrzi poglavlja o logici, islamskoj godmatici, protuslovlju,
biti BoZjoj, osobi BoZzjoj, vjerovjesniku Muhamedu i nebeskim knjiga-
ma, te poglavlje o zagrobnom Zivotu. U posljednjem poglavlju vidno
mjesto zauzima pitanje imama kao Muhamedovih potomaka od kceri
Fatime.

7. SARH LUBB AL-FARA'ID

Rukopis No. 1565, listovi 2b — 27b, veli¢ine 14 x 20 cm, 21 redak
na stranici, tvrdi uvez, papir potamnio, pismo nastalik. Prepisao ga je
13. zulhidZe 1131 (25. oktobra 1719) softa Muhamed ibn hadZi Hasan
poznat kao Kotlavi u medresi Muhamed-bega Karadoza u Mostaru.

Djelo pocinje rije¢ima: Al-hamd lillah 'ald 4ld’ih® gam’ al-ild wa
hiya an-ni’am az-zéhira..., a zavr§ava: ... mat 'an abwayn wa imra’atayn
ihdahuma muslima wa’l-uhrd yahadiyya fa lil-mar’a allati hiya muslima
rub’ wa li'llumm tulut ma bagiya wa'l-baqi li'l-abb wa Allah a’lam.

Na kraju djela, list 27b, u biljeSci prepisivata piSe da je ovo
djelo Jujo, Mustafa muftija u Mostaru, sastavio za devet dana.

Ovo je djelo u stvari Jujin komentar o svom djelu »Lubb
al-fard’id«, a odnosi se na nasljedno pravo u islamu. Djelo ima 26 odje-
ljaka (fasl), a uglavnom govori o nosiocima nasljednog prava, nainu
podjele ostavstine, zatim tko, kako i kada stice i gubi pravo nasljedi-
vanja prema Serijatu.
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Autograf ovog Jujinog djela je nepotpun,” a ovo je do sada jedi i
poznati kompletni njegov prijepis.

Iz biljeske na listu 27b saznajemo da je prijepis nadinjen 1719.
godine, dakle samo dvanaest godina iza Jujine smrti.

8. AR-RISALA Fi ADAB AL-BAHT

Rukopis No. 1525/111, listovi 31a — 32a, veli¢ine 11,4 x 17,0 cm,
15 redaka na stranici, mekani uvez, papir bijeli, pismo nastalik. Prepi-
sao ga je nepoznati prepisiva¢ u Sevalu 1184 (pocetkom 1771) godine.

Pocetne rijeci su: Alhamd li waliyyih wa’s-sala ’ala nabiyyih wa
'ala alih wa sahbih wa ba’'d fa hadih risila fi 4dab al-baht..., a zavr-
Sava: ...ka'n-naqs fiha bi hilafiha an-naqliyyat. Tamma ar-risdla al-
-adabiyya li'l-fadil al-Mostari al-mas$htGr bi Yayi ’alayh rahma al-bari.

Ovo je najkraée Jujino djelo. Ono ima jo$ naslov Hulasa al-adab.®2,
Odnosi se na disputaciju. Sastoji se od predgovora i dva ¢lanka (magala).

U predgovoru govori o znanstvenom raspravljanju i osporavanju
dokaza s protudokazima.

U prvom c¢lanku iznosi metod rasporeda ispitivanja posljedica.
U drugom c¢lanku govori o problemima raspravljanja.

9. HALLA-I MANZUOMA ili SARH 'ALA AL-LUGA AL-MAWSUMA
BI'S-SAHIDIYYA

Rukopis No. 1443, listovi 1b — 64a, veli¢ine 16 x 21,8 cm, 21 redak
na stranici, tvrdi uvez, papir bijeli, pismo nastalik. Na prvom listu pred-
viden prostor za naslov nije ispisan. Prepisao ga je 1187 (1773) godine
Ahmed ibn hadZi RedZep iz Mostara.

Pocinje rijetima: Egnis-i sipas hor$id-u iktibas ve ba'd clinkii
Manztime-i Sahidi diyarimizda..., a zavrfava: ...bu faqgirin dahi bu
risalesine ki Halle-i manzime ismile musemmat dir ismi tarihi dii$miis-
dur. Tamam gest.

Rukopis No. 1992, listovi 1b —43b, veli¢ine 15,8 x 24,5 cm, 31
redak na stranici, uvez tvrdi koZni, papir bijeli, pismo nashi kaligrafski.
Nema imena prepisiva¢a niti datuma prijepisa. Vlasnik rukopisa bio je
Abdulah ibn Ahmed Macko-zade (Mackovic). PoCetak i kraj teksta djela
isti je kao i kod No. 1443, samo je na kraju lista 43b biljeska da je
autor poceo pisati djelo u saferu, a da ga je zavrSio u rebiulevelu 1110
(od 9. augusta do 6. oktobra 1698) godine.

Ovo je komentar na perzijsko-turski rje¢nik »Tuhfe-i Sahidi«®
Ibrahima Sahidija (umro 1521). Ovaj su rjeénik komentirali mnogi
pisci# a po uzoru na nj sastavljeni su i drugi rjecnici u stihu® Za
razliku od drugih komentatora, Jujin se odlikuje time Sto se odnosi
samo na razradu metra u stihovima Sahidijevog rje¢nika. U uvodu kaze
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da se osjeca potreba za razradom stihova ovog veoma poznatog rjecni-
ka, pa je on to udinio po nagovoru prijatelja.

Zanimljivo je napomenuti da brojtana vrijednost slova naslova
daje godinu nastanka djela:

SnEs=n30

Prva rije¢: H. 51
900, U = 6, M

M= 40, /N==50, 'Z
69 + 1041 = 1110.

Ovo djelo Sejh Jujo nije uvrstio kao zaseban rad i ne nalazi se
u biljedci s popisom Jujinih djela u rukopisu OZJA No. 1407, list 7a.
Ono je jedino pisano na turskom, a ostala sva Jujina nama poznata
djela pisana su na arapskom jeziku.

=180;

'= 1 69. Druga rijec:
40, H =

5 — 1040. Ukupno

10. SARH 'ALA 'AWAMIL F1I'N-NAHW ili SARH MI'A AL-AMIL Fi

'N-NAHW (?) Ove smo naslove Livjetno dali.

Rukopis No. 1566/I1, listovi 75b—110b, veli¢ine 11,2x19,8 cm,
19 redaka na stranici, tvrdi uvez, papir bijeli, pismo nastalik. Prepisao
ga je softa Salih u medresi Dervi§-pase (Bajezidagi¢a) u Mostaru 1090
(1679) godine.

Djelo poéinje rije¢ima: Al-hamd lillah alladi ga’alanda min ’ahi
al-arabiyya wa sayyarana min tullab al-funtn... al-adabiyya... wa
ba'd fa inna ad’af al-ibdd Mustafa ibn Ytsuf ibn Muradd..., a zavrsa-
va: ...’an ma'rifatihA wa isti~malihA ay al-‘awamil wa hada ahar ma
awradnih wa’l-hamd lillah ’'alad ’l-itmam wa's-sala 'ala Muhammad 'm
wa ‘'ala alih al-kiram.

Rukopis No. 1984/I11, listovi 9b — 32b, veli¢ine 12 x 19,8 cm, 25
redaka na stranici, tvrdi uvez, papir bijeli, pismo nashi. Nema imena
prepisivaca niti datuma prijepisa. Poletak i zavrsetak isti su kao i u
No. 1566/11.

Ranije smo napomenuli da ¢e ovi rukopisi biti izdvojeno posma-
trani zato $to ih ni Sejh Jujo niti bilo koji od spomenutih istraZivaca
nije naveo kao djelo Sejha Juje.

Prvo smo i sami bili u dilemi da li ovo djelo treba ili ne treba
razmatrati kao djelo Sejha Juje. U nedoumicu nas je dovela c¢injenica
da je ono prepisano 1679. godine, dakle najmanje dvije godine iza na-
stanka, prema literaturi,® prvog Jujinog djela. Medutim, na temelju
¢injenice da je ime autora Mustafa ibn Yiisuf ibn Murdd,” da je djelo
prepisano u Mostaru® i da se u povijesti arapske literature® ne spo-
minje ni jedan autor pod tim imenom izuzev Sejha Juje, sasvim je
logi¢no da je Sejh Jujo autor ovog djela. U ovom djelu, po nasem
misljenju, nije stavio pridjevak Mostari jer je djelo po svoj prilici
napisao prije odlaska iz Mostara u Istanbul 1677. godine, a s obzirom
da je kontinuirano Zivio u Mostaru, nije ni osje¢ao potrebu da to po-
sebno naglasava u tekstu djela.
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Odludili smo se za ovakvu varijantu naslova iz dva razloga. Prvo,
zato $to je naslov osnovnog djela Al-'awamil fi ‘n-nahw® i, drugo, jer
je na kraju teksta djela napisano da je to komentar o »Mi'a al-Amil«.’!
Osnovni tekst djela napisao je 'Abdulgadir ibn 'Abdurahméan al-Gurgani
(umro 1078).2) U tom se djelu govori o regensima, tj. o rijeCima koje
uzrokuju promjene drugih rijeci u arapskom jeziku. Regense je podi-
jelio u dvije kategorije: a) kategoriju izgovora i b) kategoriju znacenja.
Autor Mustafa analizira i komentira osnovni tekst. Iznosi misljenje
kufske i basranske $kole. U uvodnom dijelu moli u¢enjake da mu opro-
ste na greSkama kojima je sklon u pisanju.

Valja jo§ napomenuti da se uz spomenuta djela Sejha Juje u
OZJA nalaze i zabiljeSke bilo kao osobne ili kao prijepisi §to su ih
ucinili pojedini prepisivaci.

U rukopisu No. 1410 autograf (!) nalaze se krace opaske Juje kao
osobne zabiljeSke iz metafora, sintakse i gramatike.

U rukopisu No. 86, na listu 15a, nalazi se Jujina glosa iz fikha,
obredoslovlja u vezi s meshom — potiranja mokrom rukom po glavi
ili mestvama prilikom uzimanja abdesta, tj. predmolitvenog pranja.

U rukopisu No. 654, na listovima 11b i 12a, nalazi se prijepis
kraée rasprave o slobodnoj volji i dopustenom i zabranjenom u uZivanju
hrane i duhana. Prema navodima anonimnog prepisivaca, to je pos-
ljednji Jujin sastav, koji nije dovrSio jer ga je smrt pretekla.®

Na kraju isti¢emo da ni jedno djelo Sejha Juje, izuzev komen-
tara na Atiruddinovo djelo o logici,® nije izdato. Uz to, jo§ nije data
prava knjiZevna i znanstvena ocjena Jujinih djela. Stoga se, prvenstve-
no jugoslavenskoj orijentalistici, namece kao zadatak da ispita, vred-
nuje i $iroj javnosti prezentira Jujino stvarala$tvo i time opravda
epitet Sejha Juje kao »najmarkantnije li¢nosti, najveceg i najplodnijeg
pisca u muslimanskom krugu intelektualnog i uopée kulturnog Zivota
Besne u prelazu iz 17. u 18. stoljede«.
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BiljeSke

! Tbrahim ibn al-hagg Isma’il al-Mostari: Manigib a$-$arifa Mustafa
ibn Yasuf ibn Murgad al-Mostari, na arapskom jeziku. Rukopis u OZJA, No.
1541/11, listovi 200b—206a. Opijac je napisao ovu biografiju 11. januara 1708.
Arapski tekst na podlozi autografa iz Gazi Husrev-begove biblioteke je izdao
Omer Musi¢ pod naslovom »Ibrahim Opija¢ Mostarac«, Prilozi za orijentalnu
filologiju, X—XI, 1960—61, Sarajevo, 1961, str, 38—49, Prevedena je prema
nepotpunom_prijepisu na hrvatskosrpski u radu Muhameda Muji¢a pod
naslovom »Biografija Mustafe Ejubovica (Sejh Jujo)e, Glasnik Vrhovnog
islamskog starjeSinstva FNRJ, God. VII, br. 1—3, Sarajevo, 1956, str. 1—22.
Rukopis u OZJA, No. 86/1, prepisan u $abanu 1138/aprila 1726.

2 Mustafg ibn al-hagg Ahmad ibn Hurram al-Mostari: Nizim al-'ulama’,

Rukopis u OZJA, No. 86/I, prepisan u $abanu 1138/aprila 1726.

3 Mehmed Tahir Bursali: Osmanli Miiellifleri, knj. II, Istanbul, 1333
(1915), str. 30—32.

# Ismg'ilpasa Bagdadli: Hadiyya al-arifin — Asma’ almu’allifin wa
atar al-musannifin, knj. II, Istanbul, 1955, str. 443.

* Safvet-beg Basagi¢: Bo3njaci i Hercegovei u islamskoj knjiZzevnosti,
Sarajevo, 1912, str. 118—123. 2

6 Muhammad Al-Hangi al-Bosnawi: Al-2awhar al-asna fi tardgim 'ulama’
wa Su'arg’ Bosna, Kairo, 1930, str. 22—24.

7 Hazim Sabanovi¢: Mustafa b. Yasuf Aiyabi al-Mostiri (bio-bibliograf-
ska skica), Prilozi za orijentalnu filologiju, VIIT—IX, 1958—59, Sarajevo, str.
29—35. i Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Sarajevo,
1973, str. 390—410.

§ Muhamed A. Mujié¢: Sejh Jujo (1650—1707) u svjetlu knjiZevnoisto-
rijskog materijala, Zora, pocasni broj, Mostar, 1968/69, str. 219—300.

° Hifzija Hasandedi¢: Djela Mustafe Ejubovica (Sejh Juje) i Ibrahim
efendije Opijaca koja se nalaze u Arhivu Hercegovine u Mostaru, Anali Gazi
Husrev-begove biblioteke, knj. IV, Sarajevo, 1976, str. 57—68.

10 Rukopis OZJA, No. 1541/11I, list 204a.

1 Karel Petracek i drugi: »Arabische, tiirkische und persische Hand-
schriften der Universitatsbibliothek in Bratislava, Bratislava, 1961.

12 Hivzija Hasandedi¢: Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa,
izdanje Arhiva Hercegovine Mostar, sv. 2, Mostar, 1977.

13 Karel Petracek i drugi... kataloSki brojevi 249—260, str. 197—202.

14 H, Hasandedi¢: Katalog..., katalo$ki broj 30, str. 33—34.

15 Rukopis OZJA, No. 1489.

16 Navedeni rukopis, list 2a.

17 Rukopis OZJA, No. 1451, list 205.

18 Popis Jujinih autografa u Gazi Husrev-begovoj biblioteci nacinjen
je na temelju knjige Hazima Sabanovi¢a: KnjiZevnost Muslimana..., str.
398—409.

¥ U tom rukopisu na prvom listu je netko napisao da je to djelo
nekog Fasilija. Da 1i su Sejha Juju zvali tim imenom ili je to ime nekog
drugo% pisca, kom je pogre$no pripisano djelo, nismo mogli utvrditi.

Ove autografe spominje M. Muji¢ u radu: Sejh Jujo (1650—1707).

21 H. Hasandedi¢: Katalog..., str. 102 ik »

2 Na ovom se podatku zahvaljujem drugu Sabanu Zahirovicu, orijen-
talisti u Arhivu Hercegovine u Mostaru.

2 Najilustrativniji primjer za brojnost naslova jednog djela je »Figh
Kaydani«. O tome viSe u nasem ¢lanku: Djela Hasana Kafija u Orijentalnoj
zbirci JAZU, Zivot, god. XXVI, knj. LII, br. 9, str. 294—295, pod napomenom
22
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_ 2 U orijentalnoj literaturi ovu pojavu susre¢emo kod zbirki »fetrdeset
hadisa« ili kod vie komentara o jednom djelu; na primjer »8arh Isagtgic.

. _* Rasprava »Risdla fi'l-adab« ima jo$ naslove »Huldsa al-adab« i
»Risdla fi adab al-bahf«. Sejh Jujo ga je dva puta komentirao. Da bi nadi-
nili Eazl_lku u naslovima dva komentara, bibliografi su se posluzili rije¢ima
ihtisar i sagir za krac¢i komentar, a rijeCima tawil, mufawwal i kabir za
duZi, tj. op8irniji komentar. Zato kra¢i komentar ima naslove: »Sarh muhta-
sar 'ala hulasa al-ddabe ili »Sarh risala fi-adab ihtisaran« ili »8arh sagir
‘ala huldsa al-ddabe, a duzi: »8arh mutawwal ’ald huldsa al-ddabe, ili »Sarh
risala fi'l-Adab tawilane, ili »Sarh kabir ’ala risala huldsa al-ddabe ili »8arh
hulasa al-adab al-kabir«.

2% Muhamed Zdralovié: Aleksej Olesnicki i Orijentalna zbirka Jugo-
slavenske akademije (u povodu 30. godisnjice smrti A. Olesnickog), Radovi
Arhnl:gl Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 2, Zagreb, 1973,
str. 2

27 Muhammad ibn Faramurz ibn 'Ali poznat kao Mula Husrev (umro
1480) napisao je djelo Mirgat al-wustil ila ’ilm al-usdl, a potom ga je komen-
tirao pod naslovom Mir’at alusil. U OZJA se nalazi rukopis prvog djela
pod brojem 300. Prepisao ga je Ahmed veoma lijepim nashi pismom. Drugo
se djelo ¢uva pod brojem 733, a prepisao ga je Muhamed Emin.

28 Muhammad ibn ’'Umar az-Zamah$ari (1074—1143) je autor djela
»Unmidag fin-nahwe« koje je u stvari izvod iz vedeg djela »Al-Mufassale.
Rukopis ovog djela nalazi se u OZJA pod brojem 539. Nema imena prepi-
sivada niti datuma prijepisa. Rukopis je veoma star, nastao je vjerojatno
u 15. stoljecu.

2 Muhammad ibn Ahmad alIsfard’ini (umro 1285) je napisao djelo
»Lubb al-albib«. Rukopis djela se ¢uva u OZJA pod brojem 800/I. Prepisao
ga je 1780. Muhamed Mail, sin Hudaverdi-pase.

% Kazvinijevo djelo »A§-Samsiyya« u prijepisu Mahmuda Pervane iz
1611. ¢uva se u OZJA pod brojem 1352.

3 Od pisaca s tla Jugoslavije »Samsiju« je komentirao Muhamed
Musié, poznat kao Allamek (umro 1636). Primjerak njegovog komentara
¢uva se u OZJA pod brojem 1521. Nema imena prepisiva¢a niti datuma pri-
jepisa.

2 Djelo »Ar-risala al-atiriyyac ili »Kitab Isaggi« je mnogo prepisivano
i mo¥e se naéi u svakoj vecoj zbirci orijentalnih rukopisa. U OZJA se Cuva
desetak prijepisa ovog djela. Navodimo samo neke: No. 95/II, bez datuma i
imena prepisivaca, No. 144/1, prepisao Jusuf ibn Bajram iz Prozora 1763.
godine, No. 492/1, prepisao Muhamed ibn Husam al-Qahi 1600. godine, 1
No. 797/1V, prepisao 1841. godine Omer Pilav.

3 Fadil Uzi¢anin je sredinom Sevala 1067 (23. jula do 2. augusia
1657) napisao komentar pod naslovom »Sarh matn Isagigi«. Rukopis se
&uva u OZJA, No. 728, bez imena prepisivaéa i datuma prijepisa.

3 Muhammad ibn Yasuf Bosnawi je 1192/1778. godine napisao ko-
mentar pod naslovom »Fath al-asrar«. Rukopis se ¢uva u OZJA, No. 797/111,
prepisao ga je Omer Pilav 1841. godine.

35 Muhammad ibn Mustafa Caynawi je napisao djelo pod naslovom
»Fath al-asrdr«, kao i Muhammad ibn Jusuf, OZJA No. 1243 u prijepisu
Jusufa Nijazija iz Sarajeva. Prijepis je na¢injen 1781. godine.

3% U mnogim je rukopisima, uz osnovni tekst Atirudinovog djela, pre-
pisan i Fanarijev komentar. Tako u OZJA postoje prijepisi u rukopisima
144 i 1193.

3 Rukopis No. 198, list 2a.
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3 Sa’duddin Mas'tid ibn 'Umar at-Taftazani (umro 1389) autor je djela
Tahdib al-mantiq wa'l-kalam. U OZJA ima nekoliko prijepisa ovog djela:
No. 133/II bez imena prepisivaca i datuma prijepisa, No. 449/1 prepisao je
Mustafa ibn Ali 1767, No. 788/VIII prepisao je Muhamed ibn Salih Baba-
verdi 1686. i No. 889/I prepisao je Husejn Hadimi 1753. godine.

* Rukopis OZJA, No. 412, list 4b—>5a.

4 Kurziv oznacdava tekst osnovnog djela.

41 Hazim $abanovié: Knjizevnost ..., str. 408.
4 Isti, str. 406,

4 Ovaj tursko-perzijski rjetnik u stihu mnogo je prepisivan, a u ru-
kopisima se susrece pod viSe naslova, kao »Tuhfei Sahidivye«, »Kitdb Sa-
hidi« i »Lugati Sahidi<. U OZJA ima viSe prijepisa ovog rje¢nika: No. 309
prepisao je Ahmed ibn Omer iz Mostara lijepim kaligrafskim nashijem
1748, No. 402/1 prepisao je Hilmi — Ibrahim ibn Sejfulah iz Travnika
1808, No. 875/1 prepisao je Osman, sin Husejnov, Bosanac. Ovaj rukopis
nema datuma prijepisa. No. 1361 prepisao je Ibrahim Kadi-zade (Kadié)
iz Sarajeva kaligrafskim nahijem 1726, a No. 1370 prepisao je Mustafa
Sehri, ucenik kaligrafa Halila Sakira. Jo§ su u OZJA rukopisi ovog djela
pod brojevima 67/11, 95/1X, 570/1, 1378 i 1595.

4 Ovdje ¢emo samo spomenuti komentare ovog rje¢nika koje je pisala
nekolicina pisaca koji su rodeni i djelovali na tlu Jugoslavije: Ahmed Sudi
(16. stoljece), rukopis njegovog komentara nalazi se u Biblioteci Kairskog
univerziteta, No. T-3677; Ahmed Akovali (Bjelopoljak) zavrdio je komentar
o ovom rje¢niku 1730. i posvetio ga Jahja-pasi, namjesniku u O¢akovu, Egiptu
i Beogradu. Rukopis u OZJA No. 138/I1 nepoznatog prepisivada iz 1794.
ima naslov »Serh Tuhfe-i Sahidi«; Zeki, Ali Kimjager.

Ovo navodi Sabanovi¢ u knjizi Knjizevnost Muslimana..., str. 414,

% 0Od pisaca s tla Jugoslavije, po uzoru na Sahidijev rje¢nik, pisali su:

Mehmed Hevaju Uskufi: Potur Sahidi, bosansko-turski rjeénik u stihu.
Ima i drugi naslov: Makbali Arif. Vidi: Sabanovi¢, KnjiZevnost..., str. 656;

Osman ibn Husejn Bosnevi: Tuhfe-i Sibyan, perzijsko-turski rje¢nik,
autograf (?) u OZJA, No. 875/1I;

Omer Kusuri Bosnevi, pisar Sudnice u Ayntabu, spjevao je naziru na
Sahidijev rje¢nik 1714. godine. Rukopisni primjerak ovog djela nalazi se
u Biblioteci Kairskog univerziteta, broj T-3753.

4 H. Sabanovi¢: KnjiZzevnost..., str. 404—405.
47 Rukopisi OZJA, No. 1566/11, list 75b i No. 1984/II1, list 9b.
48 Rukopis OZJA, No. 1566/11, list 110b.

4 Carl Brockelmann: Geschichte der Arabischen Litteratur, E. J. Brill,
Leiden, I-1943, 11-1949, supl. 1-1937, supl. II-1938. i supl. I1I-1942.

%0 Rukopis OZJA, No. 1566/11, list 77b.
31 Rukopis OZJA, No. 1566/11, list 110b.

2 U OZJA se nalaze prijepisi ovog djela pod brojevima 1360, 1365/11
i 1984/I1. Ni jedan prijepis nema datuma niti imena prepisivaca.

53 Ista rasprava nalazi se u Orijentalnoj zbirci Arhiva Hercegovine, u
rukopisu No. 547, na listovima 201b i 202a. Vidi ¢lanak H. Hasandedica:
Djela Mustafe Ejubovié¢a..., str. 62.

* H. Sabanovi¢, Knjizevnost..., str. 404,
G I o L 1
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Mr MARIJAN SIVRIC

O NEKIM UPISIMA HERCEGOVACKIH PREZIMENA U DRUGOJ
POLOVINI 17. STOLJECA U MATICAMA ZUPE GRAD U DUBROVNIKU

Zahvaljujudi razvitku trgovine, a napose opseznom pomorsko-
-trgovinskom prometu, Dubrovnik je tokom vremena postao najpromet-
nija luka naSe jadranske obale i vaZan trgovaki centar. Tako je Dub-
rovnik postao svojevrsna raskrsnica trgovackih puteva i stjeciSte pos-
lovnih i drugih ljudi iz raznih krajeva, napose iz njegovog blizeg i
daljeg zaleda, tj. iz Hercegovine. Sve njih je privlaéio Dubrovnik, kao
mjesto relativne slobode, li¢ne i imovinske sigurnosti, pogodno za raz-
ne poslovne akcije, a samim tim i sigurnije egzistencije i materijalnog
prosperiteta.!

Mnogi dosljaci su ostajali na duzi ili kraéi rok ili pak trajno u
samom Dubrovniku ili na teritoriju Dubrovatke Republike. Ostajali
su da rade kao zanatlije, trgovci, trgovacki pomoénici, kuéna posluga,
mornari, vojnici u sluzbi Republike i kao zemljoradnici na imanjima
posjednika. Mnogi od njih, po posebnom postupku, dobijali su status
dubrovackih podanika i gradana grada Dubravnika.

Migraciona kretanja, svakako manjeg obima, zapaZaju se u sred-
njem vijeku, nastavljaju se u tursko doba, ali i kasnije u odredenom
obimu i na odreden nacin. Uzroci kretanja su viSestruki — ekonom-
ski, materijalni, drustveni i politicki. Ekonomsko i materijalno stanje
stanovniStva pod turskom vla$éu, njegova optereéenost razli¢itim dava-
njima, te opcenito bijedni uvjeti Zivljenja nagnali su mnoge da potraze
drugu sredinu koja ¢e im pruzati veu materijalnu, ekonomsku i li¢nu
sigurnost. Upravo su to nalazili u samom Dubrovniku ili na teritoriju
Republike.

Ratovi koje je Turska Carevina tokom 16, 17. i 18. stoljeca vodila
sa pojedinim evropskim drzavama ili koalicijama tih zemalja zaplju-
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skivali su redovno i podrué¢je Hercegovine. Cesto su se i vojne opera-
cije vodile na podru¢ju Hercegovine. To je za sobom ostavljalo ne sa-
mo veliku pusto$ ve¢ je povlacilo i manja ili ve¢a pomjeranja stanov-
ni$tva na druga podrudja, pa i na teritorij Dubrovatke Republike?

Pocinioci kriviénih djela, vojni i politi¢ki bjegunci, gonjeni od
vlasti u svojoj zemlji, trazili su, a cesto i nalazili azil u Dubrovniku
ili na teritoriju Republike.

Sto se ti¢e ekonomskih izbjeglica, njihov je dolazak, $to je i
posve razumljivo, vezan za ekonomski prosperitet Dubrovacke Repub-
like. Stoga je ekonomskih migranata bilo najvie u stolje¢ima uspona
— 16. i 18. Zbog ekonomskog opadanja smanjio se priliv ekonomskih
migranata u prvoj polovini 17. stoljeéa. U drugoj polovini istog stoljeca,
naro¢ito poslije velikog i razornog zemljotresa 1667. godine, koji je de-
setkovao stanovni$tvo Dubrovnika, nastao je priliv novih ekonomskih
migranata. Njihov dolazak bio je neophodan ne samo radi obnove i
popune stanovni$tva ve¢ i zbog vecih potreba radne snage za obnovu
porusenog grada i oZivljavanje zanatske proizvodnje, trgovine i cjelo-
kupne pomorske privrede. U tim okolnostima, poslije 1667. godine,
nastale su olak8ice za dobijanje podanstva, §to je uvjetovano ekonom-
skim interesima Republike, a napose grada Dubrovnika. Narocito su
bili pozeljni ljudi koji su raspolagali vlastitim kapitalom i bili voljni
da ga ulazu u neku od privrednih aktivnosti. Nastala je i velika po-
traznja za zanatlijama razli¢itih profila, posebno za klesarima, zida-
rima, tesarima, mornarima i sli¢no.* Druga polovina 17. stoljeéa je vri-
jeme kada Turska Carevina slabi, a narofito poslije velikog beckog
rata (1683—1699) i karlovatkog mira, kada neposredni susjed Dubrov-
nika postaje Mletatka Republika. U tom periodu promijenili su se i
uvjeti migracija, a izbjegli§tvo i pitanje azila regulirano je i na me-
dunarodnom planu. $to se Dubrovnika ti¢e, u tom razdoblju sve je
viSe migranata iz krajeva pod vlascu Venecije. Po svojoj vjerskoj pri-
padnosti bjegunci doseljenici su velikom vecinom katolicke vjeroispo-
vijesti?

Useljavanje ekonomskih ili politi¢kih emigranata iz Hercegovine
i njihovo privremeno ili trajno naseljavanje ostavilo je pisane tragove
u mati¢nim knjigama rodenih, vjencanih i umrlih. U ovom radu dace-
mo prikaz hercegovackih prezimena koja se javljaju u maticama vjen-
¢anih, rodenih i umrlih katoli¢ke Zzupe Grad u Dubrovniku u drugoj po-
lovini 17. stoljeca.

Kratak osvri o maticama zupe Grad u Dubrovniku iz druge
polovine 17. stoljeca

Za poznavanje proslosti, napose etni¢kih prilika, prvorazredni
znadaj imaju mati¢ne knjige rodenih, vjencanih i umrlih. One pruZaju
dragocjene podatke za mjesnu onomastiku, patronimiku, antroponimi-
ju, kretanja (migracije) pu¢anstva — imigracije i emigracije. One su
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podjednako znadajne za izuc¢avanje i utvrdivanje porijekla, razvoja, kre-
tanja i rasprostranjenosti pojedinih rodova, te obiteljskih genealogija
i rodbinskih odnosa.

Uz upise rodenja, krstenja, vjencanja i smrti ubiljeZavani su i
drugi podaci o obrednom ceremonijalu (vjen¢anju, kritenju, smrti),
socijalnom porijeklu, zanimanju i dru$tvenom polozaju upisanih, nji-
hovih roditelja i kumova. Zabiljezbe o bolestima, epidemijama i smrt-
nosti upisanih mogu korisno posluZiti za proucavanje zdravstvenih pri-
lika na nekom prostoru u jednom vremenskom intervalu. Marginalni
zapisi o ratovima, politi¢kim i drugim zbivanjima, kao i prirodnim po-
javama Cine matice zanimljivim i s tih aspekata interesovanja.

Matice zupe Grad u Dubrovniku druge polovine 17. stoljeca vo-
dene su u duhu opcih propisa Tridentskog koncila (1548—1563) i Rim-
skog rituala (Rituale Romanum) iz 1614, koji je dopunio propise iz
Tridenta. Na isti nacin, u ovoj Zupi vodene su matice u 18. i pocetkom
19. stoljeca, do reforme koju je zakonskim propisima o mati¢nim knji-
gama sprovela nova vlast Habsbur$ke Monarhije.! Posve identi¢an na-
¢in vodenja mati¢nih knjiga bio je i u dvije prigradske parohije, u
Gruzu i na Pilama, kao i u ostalim Zupama na podrué¢ju Republike.
Matice su bile ustrojene za svaku Zupu posebno, a vodili su ih Zupnici
(parosi).

Matice Zupe Grad u Dubrovniku druge polovine 17. stoljeca pi-
sane su najvecim dijelom latinskim jezikom, a u poletku neznatno i
talijanskim. Ima mijeSanja jednog i drugog jezika, a mjestimi¢no i
pojedinih rije¢i naseg jezika. Upotreba jednog ili drugog jezika u uskoj
je vezi s opredjeljenjem Zupnika, njegovim porijeklom i poznavanjem
jezika.

Urednost upisa, njihova preciznost i potpunost umnogome je za-
visila od pojedinih Zupnika. Starije matice su neurednije, nepreciznije
i nepotpunije. Zasto je tako tesko je zakljuciti.

U svim maticama glavni &in upisa je krStenje, odnosno vjenca-
nje i sahrana, Prema tome, primaran je bio vjerski (crkveni) in, ali
nisu zanemarena ni ostala fakta, jer se u narativhom tekstu upisivao
i datum rodenja, vjeridbe i smrti, te viSe drugih pojedinosti.

Najstarije matice Zupe Grad u Dubrovniku, do sada saCuvane i
poznate, podinju ovim redom: Matica mrtvih (Liber mortuorum) 1637,
Matica krétenih (Liber baptizatorum) 1642. i Matica vjencanih (Liber
matrimoniorum) 1652. godine. Iz postojeceg stanja matica vidljivo je
da su one vodene i u prvoj polovini 17. stoljeéa. NaveSéemo sve matic-
ne knjige Zupe Grad u Dubrovniku iz druge polovine 17. stoljeca. Od
matica kritenih postoje slijedece: Liber babtizatorum 1642—1647, 1647—
1651, 1658—1663, 1664—1670, 1671—1687. i 1688—1705. Dakle, nedostaju
matice za period 1652—1657, a posljednja knjiga obuhvata i pet godina
18. stoljeca. Satuvane su i dvije matiéne knjige vjentanih: Liber matri-
moniorum 1652—1659. i 1666—1671. Knjige mrtvih najslabije su sacu-
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vane. Pored jedne knjige iz prve polovine 17. stoljeda (Liber mortuo-
rum 1637—1647), postoji jo§ jedna mala i nepotpuna knjiga mrtvih iz
1667. godine, nastala neposredno poslije velikog zemljotresa, u kojoj
su izmijeSani i upisi rodenja, vjencanja i potvrde (krizme), te Liber
mortuorum 1690—1705. godine. Vjerovatno je vedina matica stradala
u potresu ili je uniStena na drugi nacin u kasnijem periodu.

Neke od spomenutih knjiga su od vlage ostecene te su dijelom
neupotrebljive. Na srecu, takvih mjesta nema mnogo. Potrebno je istaci
i ¢injenicu da je cijeli period druge polovine 17. stoljeca »pokriven«
jednom od mati¢nih knjiga rodenih, vjencanih i mrtvih, $to u znatnoj
mjeri ublazava ve¢ spomenute nedostatke.

Napomene o upisima hercegovackih prezimena

Matice zupe Grad u Dubrovniku pruzaju znacajne podatke za
obitelji i rodove doseljene iz krajeva susjedne Hercegovine. Potpuniju
sliku o hercegovackim obiteljima u Dubrovniku u drugoj polovini 17. .
stolje¢a dali bi podaci iz mati¢nih knjiga prigradskih Zupa — Pile i
Gruz. Medutim, i matice tih Zupa nisu u cijelosti sacuvane, ¢ak su
manjkavije nego Zupe Grad. U Zupi Pile postoji samo jedna matica
mrtvih (Liber mortuorum 1659—1741) koja se odnosi na drugu polovinu
17. i prvu polovinu 18. stolje¢a. U Zzupi Gruz postoji po jedna matica
rodenih i mrtvih (Liber baptizatorum (1684—1774. i Liber mortuorum
1674—1778) koje se odnose na dvije posljednje decenije 17. i naredno
18. stoljece. Zbog manjkavosti matica tih dviju zupa (Pile i Gruz) za-
drza¢emo se ovom prilikom na podacima koje nam pruzaju matice
zupe Grad u Dubrovniku koje, usputno receno, daju obilje materijala
o obiteljima i rodovima sa podrucja Hercegovine.

Podaci o hercegovackim doseljenicima u Dubrovnik u drugoj
polovini 17. stoljeca i njihovim prezimenima u maticama Zzupe Grad
viSestruko su znacajni. Vrijednost tih podataka utoliko je veda ako
se zna da najstarije matice, sacuvane i do sada poznate, i to samo
za pojedine zupe u Hercegovini datiraju tek od 1708.7 Zbog toga podaci
iz dubrovackih matica, uz druge arhivske podatke, mogu u znatnoj mje-
ri ublaziti taj nedostatak.

Ozbiljna manjkavost upisa tog perioda u maticama Zzupe Grad
je u neredovitom upisivanju cognomena, tj. prezimena. Cesto se pri-
bjegavalo upisivanju patronimika, dok se prezime, najceSce zbog ne-
marnosti Zupnika, izostavljalo. VrSec¢i preglede sluzbenih knjiga, pri-
likom vizitacija stavljane su opaske sluzbenih lica (vizitatora) o neop-
hodnosti upisivanja i prezimena u maticama. To bi Zupnici i ¢inili za
kratko vrijeme, da bi ubrzo nastavili upisivati po staroj praksi.

U maticama ove zZupe redovno su upisivana prezimena dubro-
vacke vlastele, uglednijih gradanskih obitelji (trgovaca, zanatlija, bro-
dovlasnika, kucevlasnika) i ljudi od nekog ugleda i znacaja. Za dubro-
vacku vlastelu vodio se na plavom papiru i poseban indeks upisanih
u maticama.
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Pod konac 17. stoljeca sve je Ce$ca pojava upisivanja prezimena
(obiteljskih imena) rodenih, vjen¢anih i umrlih, da bi to u 18. stoljec¢u
postala gotovo redovna praksa. Zato je i vrijednost matica, s aspekta
etnickih kretanja, porijekla i razvoja pojedinih rodova, i znatno veca.

Vidljivo je iz upisa u maticama Zupe Grad da su se ¢lanovima
obitelji AndrijaSevi¢, BoSkovi¢ i Dobroslavié redovno upisivala njihova
prezimena. U dobroj mjeri to vrijedi i za rod Bogdanoviéa, Brajkovica,
Cihoric¢a, Miloradovica, Radakovica, Radi i Vuletica, a kasnije i nekih
drugih.

Podruéje i mjesto porijekla hercegovatkih doseljenika upisanih
u maticama #upe Grad

Kod vecine upisa hercegovackih doseljenika u maticama je na-
vedeno i1 mjesto njihovog porijekla ili regionalna pripadnost, a ponekad
i jedno i drugo. To omogucduje pracenje privremenog boravka ili traj-
nog naseljavanja migranata iz pojedinih mjesta i dijelova Hercegovine
u pojedinim vremenskim periodima. Uoéljivo je da intenzitet do-
seljavanja nije bio podjednak iz svih podrué¢ja. Tome je bio najpodlo-
Zniji gravitiraju¢i pojas duz dubrovacke drzavne granice, koji se u
upisima naziva Murlakijom (Murlachia, Murlazia). Sta se podrazumi-
jevalo pod tim pojmom najbolje svjedofe neke formulacije koje se
odnose na porijeklo upisanih u maticama. Evo nekoliko primjera:
»...di Selenicouaz di Murlachia.. .«, »...de Murlachia de Popouo.. .«,
»...di Popouo di Murlachia...«, »...de Bogoeuichi de Murlazia.. .«,
»...de Murlazia de Orahouo...«, »...de Murlachia de Uschopglie.. .«,
»...de Bobani de Murlachia.. .« i sli¢no. Vidljivo je da se pod pojmom
Murlakija podrazumijevalo Popovo, staro ZazZablje, Bobani, Zubci, Tre-
binjska $uma, a ponekad i neka druga susjedna podrucja.

Drugo podrucje koje se u maticama navodi kao $iri zavi¢aj znat-
nog broja upisanih doseljenika je Popovo. U njegov sastav se, u poje-
dinim upisima, uklju¢uju i mjesta iz starog Zazablja, Sto se vidi iz
primjera: »...di Selenicouaz di Murlachia di Popouo.. ., »...de Gra-
daz de Popouo .. .« i sli¢no.

Od ostalih podruénih cjelina u maticama se spominju, istina
znatno rjede, Bobani, Zuroviéi, Zubci i Miriloviéi. ViSe je upisa i sa
podru¢ja Trebinjske Sume, mada se ona kao teritorijalni pojam ne
spominje.

Manji broj upisa odnosi se na doseljenike sa podruc¢ja Gabele
(Neretve) i Rame. Znatno brojniji su upisi doseljenika za koje se u
maticama kaze da su iz Mostara (»...de Mostar. . .«).

Osim spomenutih podru¢ja u maticama se susrece nemali broj
upisa doseljenika za koje se kaZe da su iz Bosne (»...di Bosna.. .«,
»...de Bosna...«, »...da Bosnia...« ili su ti upisi oznadeni atribu-
tom »Bosanac« (»...Bosnese...«). Pojam Bosna u maticama ne znaci
uvijek geografsku, ve¢ ponekad historijsku kategoriju. To se vidi iz
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nekih naznaka porijekla upisanih u maticama, poput »...de Popouo
da Bosna...«. Od mjesta u Bosni u maticama se spominju Sarajevo,

-----

Naselja navedena u maticama iz kojih potjefu hercegovacki do-
seljenici su: Boboviste, Bogojevi¢i (Bogoeuichi), Cesljari, Dobruhouo
(Dobrovo), Dubravica, Dikli¢i, Gabela, Golubinac, Gorogade (Goro-
ghasce), Gradac, Kaladurdeviéi (Calagiurgieuichi) ili Zuroviéi (Schuro-
uichi), Klikovi¢i (Klikoeuichi), Miriloviéi, Mostar, Orahovo (Orahov
Dol), Poljice, Rama, Ravno, Skolanska(?), Trebimlja, Trnéina, Turko-
viéi, Uskoplje i Zakovo (Sciakou).

Zanimanja hercegovatkih doseljenika prema zapisima u maticama

U mati¢nim upisima rodenja, vjencanja i smrti upisivala su se,
istina ne uvijek, zanimanja roditelja djece, mladenaca i umrlih osoba.
To nam daje moguénost da saznamo kojim su se zanimanjima bavili
doseljenici iz Hercegovine za svog privremenog ili stalnog boravka u
Dubrovniku. Zanimanja su brojna i razli¢ita, od najnizih fizickih po-
slova (nosaci, sluge) do sloZenijih i unosnijih (zanati, trgovina, more-
plovstvo). Velikom veéinom ta se zanimanja mogu svesti u sferu za-
natske proizvodnje, trgovine, zemljodjelstva, moreplovstva, pomorsko-
-trgovinskog prometa, zakupni$tva, vojne sluzbe, kuénih i drugih javnih
usluga.

Iz naznaka zanimanja u upisima matica vidljivo je da je nemali
broj hercegovackih doseljenika vr$io vojnu ili strazarsku sluzbu u Du-
brovniku ili nekom drugom mjestu na podruc¢ju Republike. Takvi su
najéesée oznaceni kao »miles«, rjede »soldato«, a ponekad »barbantee.

Brojni su upisi s naznakom »famulus« i »famula«, a veoma ri-
jetki »servus« i »serva«. Famuli su mu$ka pomoc¢na radna snaga, od-
nosno djeti¢i u zanatskim i trgovinskim radnjama. Famule su Zenska
posluga, odnosno sluzavke po paladama i ljetnikovcima dubrovackih
vlastelinskih obitelji (Bona, Pordi¢, Guceti¢, Tudisi¢), samostanima du-
brovac¢kih dumana i kudama bogatih gradanskih obitelji. Zanimljivo
je da su i neki hercegovacki doseljenici, zahvaljujudi izvjesnim poslo-
vima i steenom imetku, raspolagali ovom kategorijom radne snage.
Slugu i sluskinja bilo je osobito mnogo sa podruc¢ja Popova.

Od unosnijih zanimanja posebno treba istac¢i zlatare (aurificex)
i trgovce (mercator, mercante). Tim poslovima pretezno su se bavile
starije hercegovacke pridoslice, odnosno ¢lanovi obitelji koje su se do-
bro snadle i afirmirale u novoj dubrovackoj sredini. Tako su npr. zla-
tari bili iz obitelji Boskovié, Andrijasevi¢, Brajkovi¢ i Dobroslavic.
Trgovinom su se bavili, takoder, Andrijasevi¢i, BoSkovi¢i i Dobrosla-
viéi, ali i Ivanoviéi, Vasiljeviéi, Sivric¢i i Soici.

Pojedinci iz redova doseljenih Hercegovaca i njihovih potomaka
orijentirali su se i nekim duhovnim zvanjima. U prvom redu posve-
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¢ivali su se sveceni¢kom pozivu, te su kao fratri i popovi vrsili samo-
stanske, parohijalne i druge sluZbe. Oni su ujedno i prvi obrazovaniji
Hercegovci u Dubrovniku. Prvi predstavnici duhovnih zvanja (sveéenici)
su iz redova poznatijih i uglednijih obitelji: Andrijasevi¢a, Boskovica,
Dobroslavic¢a, te Radija Rodina.

Evo i popisa zanimanja hercegovac¢kih doseljenika u Dubrovniku
prema maticama Zupe Grad u drugoj polovini 17. stoljeca: brija¢ (bar-
biere, barbitonsor), cipelar (sutor, scarpolino), brodar (naviculario), ca-
porale (vodnik, nadzornik), desetnik (decurio), krojaé (sarto), livac (fon-
ditore), ladar (battalano), izradiva¢ lada (fabrico battalano), mesar (car-
nario), nosaé¢ (facchino), obalni -radnik (rivierio), pripremaé¢ lada (ar-
mator), pomorac (nauta, marinarius), ribar (pescator, pescatore), sluga
(famulus, famula, servus, serva), stolar (marangone, baulo), trgovac
(mercator, mercante), vojnik (miles, soldato, barbante), vapnar (cal-
ceolario), zidar (murator, muratore) itd. Dodajmo tim zanimanjima i
ranarnika (chirurgus), te duhovna zvanja: svedenike i dumne.

Sva ta zanimanja ravnomjerno su rasporedena u svim desetlje-
¢ima druge polovine 17. stoljeca. Poslije velikog zemljotresa 1667. pri-
mjetno je prisustvo vecdeg broja trgovaca i zanatlija.

Rodbinski odnosi (Zenidba i udadba), kumstvo i medusobne veze
hercegovatkih doseljenika

Uvidom u matice Zupe Grad u Dubrovniku saznajemo da su se
hercegovacki doseljenici ¢esto Zenili djevojkama iz svog zavi¢aja, ali
i djevojkama iz Dubrovnika i drugih mjesta Dubrovatke Republike.
Medu njima bilo je najviSe sluzavki, koje su radile po kué¢ama dubro-
vaCke vlastele i bogatih gradana. Isto tako, i djevojke iz hercegovaé-
kih doseljenickih obitelji stupaju u bra¢ne veze sa ljudima iz Dubrov-
nika i okolnih sela.

Nemali broj hercegovackih doseljenika sklapao je bra¢ne veze
sa djevojkama iz dubrovackih sela, iz Primorja, Zatona, Rijeke, Su-
meta, Brgata, Zupe i Konavala, te sa poluotoka Peljesca.

Katkad su ostvarivane Zenidbene veze sa djevojkama odnosno
mladi¢ima doseljenika iz drugih krajeva (Kotor, Herceg-Novi i Perast,
ali i iz Bosne).

Brojnost medusobnih brakova upucuje na zakljucak da su dose-
ljenici iz Hercegovine bili upuéeni na povezivanje, ostvarujuéi to braé-
nim i rodbinskim odnosima, te drus$tvenim i poslovnim vezama.

Njihova se povezanost ogleda i u izboru kumova. Malo je ma-
tiénih upisa u kojima nije hercegovac¢kog porijekla bar jedan od dvo-
jice krStenih kumova ili svjedoka na vjencanju. Cesto su kumovi i
svjedoci birani izmedu najbliZih srodnika. Ali, vladao je ustaljen obitaj
da se za kumove i svjedoke biraju predstavnici vlasteoskih obitelji,
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mada ih je najée$¢e na samom ¢inu kritenja ili vjentanja zamjenjivao
neko iz reda gradana. Tu pojavu svakako treba vezivati za odredene
poslovne i posjedovne odnose.

O li¢nim imenima hercegovatkih doseljenika druge polovine
17. stolje¢a u maticama Zupe Grad

Li¢na imena hercegovackih doseljenika i njihovih potomaka koje
susrecemo u maticama donekle se razlikuju od domacih licnih imena.
Postoji ustaljeni fond liénih imena donesen iz starog kraja. Postepeno,
pod utjecajem nove sredine i uslijed rodbinskih odnosa, preuzima se
i poneko li¢no ime iz domace upotrebne prakse,

Davanje liénih imena potomcima, u veéini sluéajeva, upuéuje na
poStovanje obiteljske tradicije. Ista imena prenosila su se na nove ge-
neracije. Tipi¢an primjer su Andrijasevi¢i, Boskovi¢i i Dobroslavi¢i,
koji se kao stariji doseljenici, uz to i dosta brojni, mogu pratiti u
duZem intervalu.

Li¢na imena u maticama pisana su u latiniziranoj i talijanizira-
noj formi, a sasvim rijetko u izvornom (govornom) obliku njihovih
nosilaca.

Popis li¢nih imena hercegovackih doseljenika donosimo uporedo
u izvornom prakticnom govoru svakodnevnog komuniciranja i pisanoj
latiniziranoj ili talijaniziranoj formi, kakve i nalazimo u maticama.

Abecedni popis li¢nih imena izgleda ovako: Ana (Anna), Andrija
(Andrea), Anka (Anca), Ante (Antonius), Anula, Anuska (Anuscia), Cvjet-
ko (Zuietko), Dafina, Danoila, Dimitar (Demetrio, Demetrius), Dominik
(Dominico, Dominicus), Dradko (Drascho), Elena, Elias, Fiora, Floria, Flo-
rius, Frana, Franjo(Franciscus), Gaspar (Gasparus), Grgo (Gargo, Gregori-
us), Helena, Hilarion, Iva (Giua), Ivana (Iuana, Joanna, Giuanna), Ivan
(Iuan, Ioannes, Giouanni), Ivo (Giuo), Jakov (Iacou), Jelusa (Ieluschia),
Josip (Josephus), Jure-Duro (Georgius, Giorgio), Kata (Catta), Katarina
(Cattarina), Klara (Clara), Konstantin (Constantinus), Kristofor, Lovre
(Laurentius), Luca, Lucia, Luka (Lucca), Lukrecija (Luccretia), Lupus, Man-
dalena — Manda (Maddalena-Madda), Margarita, Maria, Marinus,
Marica (Marizza), Marko (Marcus), Mate (Mattheus), Matija (Matthia),
Miho Mijo (Michele, Michael), Milan, Mileta, Milica, Milo$ (Milosch),
Natal, Nika (Nicca), Niko (Nicco), Nikola (Niccolaus), Orsat, Orsula,
Paskal (Pasqual), Paula (Paola), Pavica (Pauizza), Pavo (Pauo, Paulus),
Petar (Pietro, Petrus), Rada, Rade (Radus), Radoje (Radoie), Rafael,
Sava (Saua), Sebastian (Sebastianus), Stana, Stjepan (Stiepan, Step-
hano, Stephanus), Tada (Thadea), Tadija (Tadia), Toma (Thoma), To-
masa, Tomica (Tomiza), Ursula, Valentin (Valentinus), Vica (Vizza),
Vicentije (Vicentius), Vido (Vidus), Vidoje (Vidoe), Vito (Vitus), Vuica
(Vuizza), Vuk (Vucho, Vucela).
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Pregled obiteljskih imena (prezimena) hercegovackih doseljenika
druge polovine 17. stolje¢a u maticama zupe Grad

U ovaj pregled uvrStena su prezimena uz koja u upisu mati¢nih
knjiga stoji mjesto porijekla ili barem uza ili $ira regionalna oznaka,
koja se uklapa u okvire danasnje Hercegovine. Izuzetno su u ovaj pre-
gled uvrstena i prezimena za koja sigurno znamo da su hercegovacka,
mada u upisima to izri¢ito nije kazano® Mogude je da neka hercego-
vacka prezimena druge polovine 17. stolje¢a u Dubrovniku nisu obu-
hvacena ovim pregledom jer nisu prepoznatljiva niti posjeduju terito-
rijalnu oznaku. To istiCemo kao mogucnost i pretpostavku.

Ovim pregledom obuhvadena su slijedeca obiteljska imena (pre-
zimena): Andrijasevi¢, Banovi¢, Ba$c¢ié, Batina, Bogdanovi¢, BosSko-
vi¢, Brajkovié, Brato$, Bronzi¢, Curi¢, Cvjetkovi¢, Cihori¢, Dobroslavié,
Dragigi¢, Draskovi¢, Glavini¢, Grbi¢, Grgurovi¢, Herceg, Hercegovic,
Ivanidevié, Ivanovié, Jakobovié (Koji¢), Jeladié, Koji¢ (Jakobovié), Ko-
sovi¢, Kraljié, Krivonosi¢, Lesié¢, Leventi¢, Loncarevi¢, Luci¢, Martino-
vi¢, Markovi¢, Marnarevi¢, Matijasevi¢, Mihailovi¢, Milislavi¢, Milisic,
Miloradovié, Milosevié¢, Milovié¢, Misita, Misljenkovi¢, Mitrovi¢, Ostojic,
Paraunié¢, Paskarevié, Pavi¢, Pekusi¢, Petrié¢, Petrovié¢, PiSuli¢, Radako-
vié, Radi, Rodin, Radivojevi¢, Radmilovi¢, Radojevi¢, Radonji¢, Racic,
Sivri¢, Soi¢, Sutalo, Vasiljevié, Vudicevi¢, VukaSinovi¢, Vukovic¢ i
Vuletic.

ANDRIJAS(EVIC). U historijskim izvorima, te prema tome i u
maticama zupe Grad u Dubrovniku, spominje se njihovo obiteljsko ime
u razli¢itim verzijama: Andriassi, Andreassi, Andriaschi, Andriassius,
Andrias i Andiaseuich. Porijeklom su iz Popova, po nekima iz Rupnog
Dola ($to je vjerovatnije) a po drugima iz Ravnog’? Antonije Righi (Rigi),
trebinjsko-mrkanski biskup u svom izvje$taju Kongregaciji (S. Congre-
gatione de Propaganda Fide) iz 1703. godine za svecenika Marka Andri-
jaSeviéa kaze da je rodom iz Popova.l® U upisu vjencanja 26. septembra
1655. u matici zupe Grad u Dubrovniku spominje se Mijo Marka Andri-
jaSeviéa za kojeg se veli da je iz Popova (Michael Marci Andriasci di
Popouo).!

Do kada su Zivjeli na podru¢ju Popova pouzdano se ne zna. Po-
datak iz izvje$taja biskupa Antonija Righija iz 1703. moZe posluZiti za
orijentaciju. Za sveéenika Marka Andrijasevica veli da je u dobi od
35 godina, $to znac¢i da je roden oko godine 1668. u Popovu.? U mati-
cama 7upe Trebimlja u Popovu spominju se AndrijaSevi¢i u Ravnom
1708. i Rupnom Dolu 1709. godine. Posljednji put se javljaju u tim
maticama u treéoj deceniji 18. stoljeca.’® Na taj nacin je omeden vre-
menski interval u kojem su posljednji ¢lanovi ovog roda dijelom odse-
lili, a dijelom se otcijepili i razvili u druge rodove."

roda AndrijaSevi¢a bio je Dominik, roden oko 1572. godine. Bio je sve-
¢enik, franjevac, ¢lan reda Male brade. Zauzimao je i polozaj skadar-
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skog biskupa. Isticao se u politickim i diplomatskim akcijama u borbi
protiv Turske. Povodom jedne takve akcije u Popovu, spominje se u
jednom dokumentu iz 1604.° Sa Benediktom Medvjedovicem vodio je
akciju i spor preko Kongregacije sa trebinjsko-mrkanskim biskupom
Krizostomom Anti¢em, pokuSavajuéi da na jednom dijelu trebinjske
biskupije (Popovo, Zazablje, Neretva) osnuje novu tzv. »stjepansku bis-
kupiju« (»dioecesis stephanensis«). Umro je u Rimu 1632.1¢

Iz 16. stoljeéa poznata su nam imena jo$ trojice AndrijaSevica.
To su bili BoSko Andrijasevi¢ i dvojica Nikola. Na jednoj kamenoj
ploci iz 1578. urezan je natpis sa spomenom njihovih imena. Ploca je
bila postavljena na Crkvu Gospe (sub titulo Nativitate) u Ravnom u
Popovu, inade zaduzbini ove trojice Andrijasevica.”

Blaz iz Graca, teolog i propovjednik, ¢lan Dubrovacke franjevac-
ke provincije i svecenik u Gracu i Ravnom, u svom izvjeStaju S. Con-
gregatione de Propaganda Fide iz 1624. spominje kneZevstvo i kneza
Nikolu AndijaSevi¢a (»... contado del sig. Nicolo Andriassi... Questo
sig. Conte. - .«).'®

Kada je pocdelo naseljavanje AndrijaSevica u Dubrovnik nije
sasvim izvjesno. Prvi spomen u maticama Zupe Grad u Dubrovniku
datira iz 1643. godine. U matici rodenih, u upisu 29. jula 1643. ubilje-
Zeno je krstenje Andrije, sina Marka Andrije Andrijasevi¢a.” Dva mje-
seca kasnije (29. septembra) u matici mrtvih ubiljezena je smrt nje-
gove zene Paule. Umrla je u 30. godini zivota.?

Nekoliko narednih upisa u maticama odnosi se takoder na spo-
menutog Marka Andrijadeviéa, trgovca. U upisu 9. jula 1648. Marko se
spominje u svojstvu kritenog kuma. U upisu 26. juna 1650. ubiljeZeno
je kr§tenje njegovog sina Frane, rodenog u braku sa drugom Zenom,
Katom Gledevié. Posljednji spomen u maticama o Marku AndrijaSe-
viéu nalazimo u upisu 26. septembra 1655. a odnosi se na vjencanje
njegovog sina Mije sa Marijom, kéerkom krznara Petra Radija?' I Mijo
se bavio krznarstvom.

Tokom sedme decenije 17. stoljeéa u maticama se spominju
Jure-Puro (Georgius) Andrijasevi¢ i njegova djeca. U upisima 23. no-
vembra 1662. i 28. aprila 1663. spominje se njegova Zena Nika-Marta.
Prvi put je u ulozi kume na kritenju Stjepanu, sinu Mije Dobroslavica,
a drugi put je u istoj ulozi Stjepanu, sinu Milete Stjepanovog, vojnika
iz Orahovog Dola2 Njegov sin Ivan, sveéenik (R. D. Ioannes Giorgii
Andriasci) spominje se u istom periodu dva puta. Prvi put (4. juna
1664) je, umjesto svog brata Nikole, kriteni kum Ivanu, sinu Mije Iva-
novog Dobroslavida, a drugom prilikom (26. oktobra 1670) ubiljeZen je
u matici kao kréteni kum Kati, kéeri Pave BogiSi¢a® Iz navedenih
podataka vidi se da je Puro imao dvojicu sinova, Nikolu i Ivana.

Marija, #ena Nikole Andrijaseviéa spominje se u matici 30. okto-
bra 1660. kao kuma Mariji, kcéeri Stjepana Mije Boskovi¢a? Nikolino
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vienéanje (moZda drugo) djevojkom, &ije ime nije cjelovito upisano,
uhiliezeno je u upisu 17. oktobra 16662 Nikolina kéerka Marija spo-
minje se 26. oktobra 1687. kao kritena kuma Eleni, kéeri Ivana Iva-
novica® Posljednji put (30. jula 1696) Nikola je spomenut u matici
= vezi sa zabilje’bom o smrti njegove Sesnaestogodidnje kéeri Ane

U posljednjoj deceniji 17. i prvim godinama 18. stolje¢a u mati-
cama se spominju dvojica Andrija$evi¢a, Natal i Mijo, te ¢lanovi njiho-
vih obitelji. To su isklju¢ivo zapisi o smrti. U upisu 6. marta 1692.
ubiljezena je smrt 48-godi$nje Madalene Natala AndrijaSevica. Vjero-
vatno je rije¢ o njegovoj Zeni. Natalov sin Ivan umro je kao trogodis-
nie dijete, 6. decembra 1701, dok je sam Natal preminuo 2. decembra
1703. u 52. godini Zivota.?®

Iz izloZenog je vidljivo da su AndrijaSevi¢i neprekidno prisutni u
Dubrovniku u drugoj polovini 17. i da su njihovi predstavnici presli i
u naredno 18. stoljece.

BANOVIC. U upisu vjenéanja 20. novembra 1667. spominje se
Ivana, kéi Mije Banovica iz Orahovog Dola u Popovu.

BASCIC (BASTIC). Ovo prezime spominje se u maticama samo
dva puta. U jednoj od njih, iz godine 1700, stoji da su iz Popova (»de
Popouo«). Gotovo je sigurno da Bas¢iéi (Bascich, Bastich) potjecu iz
Orahovog Dola. Tu i danas postoji lokalitet Bastevina kao uspomena na
njih. To prezime, kao nadimak, nosi i dobro poznati Toma Medvjedovi¢
(Ursinus, Orsini, dicto Bastich)® barski nadbiskup i primas Srbije,
inate rodom iz Orahovog Dola. Iz roda Medvjedovica (Basti¢a) je i

lieski biskup Benedikt Medvjedovié,® roden oko godine 1582. u Oraho-
vom Dolu.

Prvi upis u maticu datira 6. juna 1655, kada je ubiljeZeno vjen-
tanje Petra Pure Bastica (Petrus Georgii Bascich)3 U upisu 6. maja
1700. ubiljezena je smrt tridesetogodi$njeg Mije Bas¢ica, krznara (koZu-
hara) iz Popova (Michael Bascich pelizario de Popouo).®

BATINA. Postoji samo jedan upis iz ovog roda. U upisu 12. marta
1651. zabiljeZzeno je kritenje Jakova Mate Batine,* ne navode¢i njegovo
porijeklo. Godine 1673. Batine se spominju na otoku Kolo¢epu.* Puro
Kriste u svojoj studiji o porijeklu i razvoju rodova na podruéju Tre-
bimlje i Cicrine utvrdio je, na osnovu matica Zupe Trebimlja, da su
Batine zivjele u Donjoj Trebimlji i da potjetu od Vujid¢iéa. Godine
1737. spominju se u Donjoj Trebimlji kao Vujici¢i-Batine, a 1739. kao
Batine.®

BOGDANQOVIC. Ovo prezime je veoma staro, a spominje se jo$
u srednjem vijeku. Ono je i veoma raSireno, kako na podruéju Herce-

govine tako i u susjednim krajevima Hrvatske, na podrué¢ju nekadasnje
Dubrovacke Republike.®

Svi upisi Bogdanoviéa u maticama Zupe Grad su zavi¢ajno deter-
minirani formulacijama: » ... de Popouox, »... de Murlachia de Popouo«
i »... di Zelenicouaz di Murlachia«. Zato pretpostavljamo da su pori-
jeklom iz Zelenikovca, gdje se Bogdanoviéi inate smatraju starincima.
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U dva upisa Bogdanovic¢a, od ukupno pet, izri¢ito se kaze da su iz tog
mjesta.

Prvi se u maticama spominje (12. oktobra 1653) Pavo Bogdano-
vi¢ prilikom vjencanja sa Maricom Ivana Tominog iz Kiseva (?), slu-
zavkom kod kcerke Damjana Serafina de Bona.”” Dvije godine kasnije
(9. maja 1655) evidentirano je vjencanje Andrije Bogdanoviéa iz Zeleni-
kovca sa Madom, kéerkom Luke Marina iz Omble.®

U upisu 10. jula 1678. ubiljezeno je rodenje Ivana, sina Radoja
Bogdanovica iz Popova, i Mare, kcerke Ivana kovada.®

Rodenje Dominika Pure, sina Nike Bogdanovi¢a, kovacda iz Po-
pova, i Margarite, kéerke Dominika Gabrielisa, zabiljeZzeno je u upisu
26. marta 16934

Posljednji upis je 31. marta 1697, kada je ubiljezeno kritenje
Nikole, sina Pure Nikolinog Bogdanovic¢a iz Popova.*

BOSKOVIC. Prezime je veoma staro i dosta raSireno, kako u
Hercegovini tako i na teritoriju bivSe Dubrovatke Republike. U studiji
Dubrovnik i okolina dr Ilija Sindik navodi da su Bo8koviéi iz Orahova,
tj. Orahova Dola u Popovu. Takoder, njihov dolazak situira u vremenski
interval od 1637. do 1667. godine.*

U upisima matica Zupe Grad u Dubrovniku spominju se tride-
setak puta, te izgleda da su bili najbrojniji medu hercegovackim dose-
ljenicima u drugoj polovini 17. stoljeca. U pet upisa izri¢ito stoji da
su iz Orahova, a samo u jednom sluc¢aju da su iz Primorja. Za desetak
upisa, na indirektan nadin, moze se sa gotovo potpunom sigurnoséu
tvrditi da su iz Orahova.

Prvi upis u maticama, 15. juna 1642, odnosi se na ubiljezbu
smrti Marka Boskovica iz Orahova, koji je preminuo u 60. godini Zivota.
I slijedeci upis odnosi se na zapis o smrti pedesetogodisnjeg Simuna
(Simone) Boskovicéa.®

Veoma je zanimljiv i sadrzajan upis 12. septembra 1648. koji se
odnosi na krStenje Ellija, sina Boska Boskoviéa i Zene mu Damjane,
obadvoje iz Orahova (»... di Bosco Boscouich e di sua consarte Damia-
na ambi di Orahouo«). Krstio ga je Marco Georgi Natali, paroh iz Po-
pova. Kumovi su mu bili takoder iz Orahova. Rije¢ je o Miji i Ivani
Grge Natalisa (»... Michiele Gregorio e Giouanna di Michiele Natali
ambi di Orahouo«).*

Zanimljiv je i upis 22. marta 1649. u kojem se spominje Mate
Boskovi¢ iz Orahova. On kumuje Marici, kéeri Mate Petrovog iz Orahova
i Marte Damjana (Damjanovié?) iz Popova.®

Tokom pete decenije 17. stolje¢a spominju se u maticama Ivan
Boskovic i njegova djeca, rodena u braku sa Katom Rade Sladojevica.
Djeca su im rodena ovim redom: Maria (19. marta 1642), Elena (10.
februara 1644), Marko (11. aprila 1649), Ana (2. aprila 1651), a ne znamo
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kada se rodio njegov sin Nikola.* Pretpostavljamo da je bio stariji
od sve Ivanove djece. Spomen o Nikoli sacuvan je u upisu njegovog
vjencanja, 23. januara 1656. Za njega i njegovu Zenu Marusku stoji u
apisu da su porijeklom iz Primorja.” Ivanova Zena Kata spominje se
4. septembra 1663. kao kuma Antunu Luki, sinu Lupi Radi, vojnika iz
Murlakije.®

U narednom periodu najviSe podataka u maticama nalazimo o
Miji Natala Boskovica (Michael Natalis Boscouich). Njegovo vjencanje
sa Franom Petra Zubovic¢a (Subouich) evidentirano je u zapisu 14. jula
1658.# Njihova djeca radala su se ovim redom: Natal (31. jula 1659),
Petar (12. maja 1661), Marija Ivana (18. avgusta 1663) i Marija (16.
avgusta 1667).¥ U maticama se Mijo spominje jo§ dva puta u ulozi
krStenog kuma, i to 23. januara 1663. i 27. aprila 1664, kada je kumo-
vao Marku Eliasu Boskovicu, sinu Ivanovom.!

O Stjepanu, sinu Mije Boskovica, i njegovoj djeci u maticama
ima dosta podataka. OZenio se Anom, kéerkom Nikole Andrijasevica,
s kojom je imao kéeri Mariju (30. oktobra 1660) i Maru (23. novembra
1662).% U maticama se Stjepan spominje dva puta kao kum, i to 1663.
Mariji Ivani, kéeri Mije Natala Boskovica, i 1667. Mariji, kéeri Mije
Boskovica®® Marija, kéerka Stjepanova, spominje se 1687. kao supruga
trgovca Ivana Ivanovic¢a.™

U dva zapisa, kao kum, spominje se 1660. i 1663. Rafael, sin Ivana
Boskovica.’

Ivan Mije Boskovica bio je oZenjen Nikom, kéerkom Nikole
Perovog Grka. S njom je imao tri sina: Eliasa (17. marta 1663), Marka
Eliasa (27. aprila 1664) i Miju (27. decembra 1667).% U upisu vjenéanja
29. maja 1669. spominje se Marija Ivana Bo$koviéa (Maria filia Ioannis
Michaelis Boscouich), vjerovatno njegova kéerka, koju u maticama
kritenih ne nalazimo.”

Interesantan je spomen Nikole Boskoviéa u upisu 20. septembra
1701, kada kumuje Miji, sinu Mije Matijasevica iz Diklica i Florije
Mije iz Lisca.® Vjerovatno je rije¢ o Nikoli, ocu Rudera Boskovica,
koji je u to vrijeme veé bio u Dubrovniku.

BRAJKOVIC. Prilicno je staro i dosta ra$ireno prezime u Her-
cegovini i selima Dubrovackog primorja.® Kada su i iz kojeg mjesta
doselili u Dubrovnik nije poznato. Zna se samo da potjeéu iz Popova.
To nam potvrduju i podaci iz matica Zupe Grad, gdje se navodi da
potjeu iz Popova (»... de Popouo« i »... de Popouo de Murlachiac).

U matici vjencanih, u zapisu 13. juna 1655. zabiljeZeno je vjen-
¢anje Tadije, sina Vuka Brajkoviéa (Thadeus f. Vuchi [Vuceli] Braicouich
de Popouo di Murlachia) sa Cvijetom, kéerkom Mate BlaZevog sa Brga-
ta® Rodenje njegovog sina Mate spominje se u upisu 23. novembra
16594
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Ivan Brajkovi¢, kao krSteni kum Dominiku Grgi, sinu Nike
Bogdanovica, spomenut je u upisu 26. marta 16932 To su jedina tri
upisa iz ovog roda u maticama Zzupe Grad.

BRATOS. Ovo prezime spominje se prvi put 1672. godine. Naime,
trebinjsko-mrkanski biskup Antonije Primi povjerio je brigu o misiji
Zurovici sveceniku Miji Bratosu (Michael Brato$), koju je vodio u perio-
du 1672—1674.% U mati¢noj knjizi Zupe Trebimlja u Popovu spominje
se 1720, u selu Zagorac, Bosko Brato$. Ovaj rod je u narednom periodu,
u istom mjestu, bio veoma brojan i Zivio je tu do pred kraj 19.
stoljeca.®

Iznad sela Dvrsnice u Popovu postoji brdo Bratogo$ac, a u Rav-
nom zaselak s istim nazivom, koji na izvjestan nadin asociraju na ovaj
rod.

U selu Podimo¢, u Dubrovatkom primorju, u popisu 1672/3. go-
dine® spominje se prezime BratoSevi¢, koje ima istu osnovu sa prezi-
menom Bratos.

U maticama Zupe Grad u Dubrovniku postoji samo jedan spo-
men ovog roda. Rije¢ je o upisu rodenja Marka (Orsat Hilarion), sina
Nikole Florija Bratosa 27. novembra 1705. godine.%

BRONZIC. U maticama zupe Grad stoji da su Bronzi¢i iz Pra-
pratnice i KiSeva (»... di Prapratno di Murlachia« i »... de Murlachia
de Chisceuo«), koji se nalaze u parohiji Gradac, odnosno starom
Zazablju.

U popisu zitelja (status animarum) Zupe Gradac iz godine 1745.
Bronziéi se spominju u Prapratnici i Gornjem Gracu.%

U svom izvjeStaju Kongregaciji 15. jula 1751. trebinjsko-mrkanski
biskup Sigismund Tudisi¢ spominje don Petra Bronzica, tada trideseto-
godis$njaka, rodenog u Prapratnici u parohiji Gradac (»... e D. Pietro
Bronzich d’ eta d’ anni 35, nativo di Prapratniza della parochia di
Gradaz .. .«).%

U maticama zupe Grad postoje samo dva upisa koja se odnose
na ovaj rod. U prvom, 9. februara 1653. spominje se Magdalena, k¢i
Marka Bronzic¢evi¢a iz KiSeva. Bila je sluzavka (famula) kod don Blaza
Tudisi¢a, a udala se za Matu Petra Skurjenoviéa iz Mlina u Zupi. Drugi
upis, 6. juna 1655, odnosi se na vjentanje Mije, sina Mihe Bronzi¢a iz
Prapratna.®

CURIC. Curiéi su doselili u Dubrovnik najvjerovatnije iz nekog
mjesta u Popovu, iako se to u maticama izri¢ito ne kaZe. Naprotiv, u
jednom upisu za Puru Curica stoji da je iz Bosne, a u drugom da je
iz Beograda. Kao krznar po zanimanju, moguce je da je povremeno
boravio u Beogradu. Puro Curié¢, krznar iz Beograda (Georgius Zurich
pelizario de Belgradi) prvi put se spominje u upisu 30. novembra 1698.
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kao kum Niki (Niccha), kéeri Mije Matinog iz Bosne.” U drugom upisu,
28. jula 1700," spominje se njegova Zena Marija (Maria Georgi Zurich
da Bosna), kao kuma Ivanu, sinu Nikole Ivanovog iz Popova u Bosni
(»... de Popouo da Bosna!«). Bududi da Puro sklapa kumstvo s obitelji
iz Popova i da se u prethodnom primjeru Popovo situira u Bosnu, ne
u geografskom ve¢ u historijskom smislu, ne treba sumnjati da su
Curici porijeklom iz Popova.

U selu Velja Meda u Popovu Curiéi se spominju 1710.2 U popisu
viernika Zupe Gradac iz 1745. godine Curié¢i se spominju u Gornjem
i Donjem Gracu.®

CVJETKOVIC. Ovaj rod se spominje samo u jednom upisu, 13.
avgusta 1656. Zabiljezeno je vjenéanje Petra Nikole Cvjetkovica (Petrus
Nicolai Zuietkouich murlachiensis) sa Lucijom, kéerkom Petra ReS3e-
tarevica iz Konavala.™

Pocetkom 18. stoljeca Cvjetkoviéi (ponekad Cvjetanovici) spomi-
nju se na podrudju Trebimlje, u zaseoku Pecina u Popovu.™

CIHORIC. Vlasteoska obitelj istog prezimena postojala je u
srednjem vijeku na podru¢ju Popova, gdje i sada Zzivi rod s istim pre-
zimenom.™

U maticama se spominje Rade Cihori¢ (Cichorich), krznar, koji
je umro u 70. godini, 1644. Njegova k¢i Frana spominje se 1642, ona je
umrla u 16. godini Zivota, a njegova Zena Kata upisana je, kao kuma,
1648. godine. Ivan Cihorié spominje se, kao krsteni kum, 1663. godine.”

DOBROSLAVIC. Ovaj rod je doselio u Dubrovnik iz Popova, kako
stoji iu jednom upisu iz 1698. godine (»...Michael Miloseu Dobroslauich
de Popouo«).”® Nije poznato kada je prvi predstavnik ovog roda doselio
u Dubrovnik. Sindik situira njegov dolazak u period od 1637. do 1667.
godine.” Naizmjeni¢no se u dokumentima nazivaju Dobrosalji¢ i Dobro-
slavié. Kao Dobrosalji¢i prvi put se spominju u Trstenom 1498. U istom
mjestu spominju se i godine 1545. U selu KliSevu, u Dubrovatkom pri-
morju spominju se takoder 15458 Da su Dobrosalji¢i i Dobroslavici
isti rod i da su iz Popova moZe posvjedoliti jedan podatak iz 1604,
kada se prvi put Dobrosalji¢i (Dobroslavici) iz Popova i spominju. Te
godine spominje se Filip Dobrosalji¢, kojeg je Toma Medvjedovi¢, bis-
kup novouspostavljene »stjepanske« biskupije postavio za paroha u
Popovu (»Die 10. decembris 1604. P. Philippum Dobrosalji¢, provinciae
Ragusinae filium, de Popouo oriundum, parochum in Popovo insti-
tuit«) 8t

U svom izvjestaju S. Congregatione de Propaganda Fide, 1703.
godine, Antonio Righi, trebinjsko-mrkanski biskup, spominje svecenika
don Damjana Dobroslavic¢a, paroha u Popovu.®

U maticama zupe Trebimlja u Popovu prvi put se spominju u
Ravnom 1715. U Gajicu na Trebimlji spominju se 1737. i naselju Brijeg
oko 1740. godine. U raznim vremenima Zivjeli su i u drugim naseljima
Popova: Dubljanima, Kotezima, Cicrini i Trn¢ini.®
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Prvi upis rodenja iz ovog roda je 4. juna 1664, kada se spominje
Ivan, sin Mije Ivanovog Dobroslaviéa, i Ane, kceri Ivana Nikolinog.
Interesantno je napomenuti da je djetetu kumovala osoba iz jedne
hercegovacke obitelji. Rije¢ je o sveceniku, don Ivanu Pure Andrija-
devicu, koji je taj ¢in obavio umjesto svog brata Nikole# Mijo Ivanov
Dobroslavi¢ i Zena mu Ana spominju se u jo$ nekoliko upisa, i to
uvijek kao kumovi na kritenju. U dvije prilike, 1670. i 1693. godine,
Ana kumuje Kati, kéeri zlatara Pave BogiSi¢a, odnosno sinu Tome Ni-
koli¢a iz Sarajeva.® Mijo i Ana zajedni¢ki su kumovali 1697. Miji, sinu
Petra Dobroslaviéa, a 1701. Miji, sinu Mije MiloSevog Dobroslavica.%
Vjerovatno se i upis o kumstvu Eleni, kcéeri Ivana Ivanovica, iz 1687.
godine odnosi na Miju Ivanovog Dobroslavica.®

Nekoliko upisa u maticama odnosi se na Petra Dobroslavica i nje-
govu djecu iz braka s Katom, kéerkom Pave zlatara. Najstariji sin
Mijo spominje se u upisu 16. jula 1697. Umro je kao dijete, 26. jula
1699. Sin Pavo (Paulus) roden je 1696, a Ivan Antonije 1702. godine®

Mijo MiloSev Dobroslavi¢ spominje se prvi put 1698. godine kao
kum Ani, kéeri Nikole Ivanovog iz Popova. Bio je ozenjen Marijom,
kéerkom Vite zlatara. U maticama se spominje rodenje dvojice njiho-
vih sinova, Mije 1701, i Vite 1703. godine.”

Godine 1696. spominje se Andrija Dobroslavi¢ kao kum sinu Stje-
pana Milatovica.”

Sveéenik Damjan Dobroslavi¢ spominje se u jednom upisu iz
1701. godine, kada je vodio ceremoniju kr$tenja Mije, sina Petra Dob-
roslavica.”

DRAGISIC. Postoji u maticama samo jedan spomen ovog prezi-
mena. U upisu 28. oktobra 1667. spominje se Marusa Damjana Dragi-
{i¢a iz Trebimlje (Maruscia Damiani Draghiscich de Trebigne).” Bila je
sluzavka kod don Ivana Cihorica. Udala se za Trajana Mate iz Podstra-
nja u Zupi. U maticama Zupe Trebimlja u Popovu nema spomena o
ovom rodu. Jedino se spominje rod Drazié¢, prvi put u Zagorcu 1737.
i Veljoj Medi 1746. godine. Da li postoji kakva veza medu njima tesko
je reci.

DRASKOVIC. Za njih se u maticama ne kaZe odakle su. Ovaj
rod je postojao nekad davno u Popovu, u selu Trnéina.

U maticama su ubiljeZena dva rodenja iz roda Draskovié. Prvi
upis, iz 1644. godine, odnosi se na Nikolu, sina Marka, a drugi, iz 1649,
na Ivana, sina Mije Draskovica. Nikola je umro u 56. godini Zivota,
éto se vidi iz upisa 27. januara 1700.%

GRBIC. Porijeklom su iz Popova, $to se vidi iz jedinog upisa
ovog roda u maticama zupe Grad. U upisu 21. avgusta 1703. spominje
se rodenje Mate, sina Mije Ivanovog Grbic¢a iz Popova i Marije, kceri
Vite Bulié¢* Iz kojeg mjesta potjelu nije poznato. Spomenimo samo
da postoji zaselak Grbici blizu Zakova u Popovu.
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GRGUROVIC. Spominju se u maticazua samo u jednom upisu,
28. marta 1674.% Upis se odnosi na ¢in krStenja Grge, sina Mije Grgu-
rovi¢a iz Sarajeva i Kate Pave Obradovi¢a. Grgurovi¢a je bilo i u Po-
povu jo$§ u srednjem vijeku. U tursko doba spominju se u Ravnom,
1734. godine.®

GLAVINIC. U maticama se za njih kaze da su iz Dobrahova
(Dobrovo, Dobro) u Gracu (»... de Dobrahouo de Gradaz«). U popisu
dusa zupe Gradac 1745. godine spominju s u MoSevi¢ima i Babin-Dolu
kod Mosevica.”

U upisu 21. novembra 1658. ubiljezeno je vjencanje Katarine,
kéeri Mije Glavini¢a iz Dobrahova u Gracu, sa Nikolom Mate Petrica
iz Vidonje.®

HERCEG. U upisu 28. jula 1669. upisano je rodenje Marije, kéeri
Radula iz Murlakije i Stane, kéeri Stjepana Hercega murlaka (Herzegh
murlachiensis).”

HERCEGOVIC. Ovo prezime spomenuto je u samo jednom upisu,
9. decembra 1668. Rije¢ je o vjencanju Pure Marka Hercegoviéa (Geor-
gius Marci Hercegouich) i Marije Pure Vicentija Palikudica (Palicu-
chich).1®

Moguée je da je prezime Hercegovié identi¢no sa Herceg, ali za
to nema dokaza.

IVANISEVIC. Ovaj rod se spominje u matici vjen¢anih 1657. go-
dine u vezi s udajom Ivane, kéeri Vukas$ina IvaniSevi¢a (Giouanna filia
Vucasini Iuanisceuich murlaciensis), za Vicenta Petra Radovida iz Ke-
tora.l”® Iyvani$eviéi nisu bili stanovnici Dubrovnika te se u maticama,
izuzev navedenog slucaja, i ne spominju.

Ovo prezime je veoma staro. U Imotici, u Dubrovatkom primorju
spominje se u popisima 1583. i 1587. godine."” S obzirom na naznaku
»murlachiensis« u spomenutom upisu, njihovo porijeklo treba traZiti
u Hercegovini. Godine 1716. spominje se Mijo IvaniSevi¢ (Michael
Iuanisceuich) kao katoli¢ki Zupnik u Popovu, sa rezidencijom u Belini-
¢ima. Ponovo se spominje 1733. kao pomo¢nik paroha u Ravnom. Naj-
zanimljiviji podatak o njemu ostavio je trebinjsko-mrkanski biskup
Sigismund Tudisi¢. U svom izvjeStaju Kongregaciji Tudisi¢ navodi da
je don Mijo IvaniSevi¢ roden u Glumini, u parohiji Dubrava, prije 70
godina, §to znaci oko 1680.1%

Spomenimo da je IvaniSevica, u kasnijem periodu, bilo u vise
sela na podrucju Popova.

IVANOVIC. U svojoj studiji Dubrovnik i okolina dr Ilija Sindik
navodi da su Ivanovi¢i porijeklom iz Bosne, te da su u Dubrovnik
pristigli u vremenu od 1637. do 1667. godine.™ Ta je tvrdnja sasvim
ispravna, $§to se vidi iz upisa 12. januara 1642, a odnosi se na smrt
dvomjese¢ne Kate, kéerke Kristofora Ivanovica »Bosanca«.!® U upisu
12. septembra 1648. spominje se rodenje Elije, sina Pure Ivanovica.
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Upis 20. januara 1671. poblize nam oznatava mjesto njihovog porijekla.
Tu je zabiljeZeno rodenje Ivana, sina Petra Ivanoviéa iz Pokrajtiéa (de
Pokraicichi)."® Rije¢ je o naselju u srednjoj Bosni, koje se spominje
u parohiji Lasva, u popisu zitelja Pave Dragiceviéa iz 1742, kada su u tom
mjestu bile tri kuce Ivanovica.'” Po popisu Marijana Bogdanoviéa iz
1768. u tom mjestu bila je samo jedna kuca Ivanoviéa (Karaivanoviéa),'o®

Dva upisa odnose se na djecu Ivana Ivanoviéa, Elenu, rodenu
1687, i dvogodiSnjeg Marina, umrlog 1696. godine. Djeca su rodena u
braku s Marijom, kéerkom Stjepana Boskovic¢a.'®

Jo§ se, godine 1661, spominju Natal Ivanovi¢, kao kum Ivanu,
sinu Ivana Markovog »Bosanca« i Made kéeri Antonija Ivanoviéa, kao
zene Nikole Pavlovog iz Primorja.!!

JELACIC. Spominje se 1654. godine u upisu o sklapanju braka
Mije Vidoja Jeladi¢a iz Murlakije (de Murlachia) s Anicom, kéerkom
Ivana Tominog sa Brgata.!!

JOVANOVIC. Spominju se u maticama samo jednom, u upisu
25. oktobra 1666, koji se odnosi na vjenéanje Natala BlaZevog iz Smo-
kovljana sa Magdalenom, kéerkom Ivana Jovanoviéa (Ioannes Iouano-
uich de Pobrcia murlachiensis), inade sluzavkom kod Frane, udovice
Nikole de Gozze.'? Vjerovatno je rije¢ o Pobrdu u Dubravama, pogoto-
vo ako se zna da je rod Jovanovicéa, po popisu iz 1745, ¥ivio u Gornjem
Gracu, nedaleko od Pobrda.!3

KOJIC. Spominju se samo u jednoj prilici kao sjedinjeno pre-
zime Jakobovi¢ Koji¢. Godine 1648. ubiljezeno je rodenje Jakova, sina
Nikole Jakobovi¢a Koji¢a (Iacobouich Coich).!* Jakoboviéi se spominju
veoma rano na dubrovatkom teritoriju, najranije u Osojniku, Trste-
nom i Slanom. Tokom 16. stoljeca spominju se u Gromadi, Brseéinama,
Majkovima, Cepiku¢ama, Smokovljanima, Liscu i Topolom, te Trste-
nom i Slanom kao i ranije.!s

Za Kojice se zna da su Zivjeli u Ravnom gdje se prvi put spo-
minju 1709. i Grabovom Dolu u Cicrini gdje su bili oko 1740. godine."'¢
Da li je rije¢ o Kojiéima iz nekog od ova dva mjesta nije mogude
utvrditi. U nedostatku drugih podataka zanimljivo je da je obred kr-
Stenja Jakovu, sinu Nikolinom vodio Marko Natalis, paroh iz Popova.
Moglo bi se pretpostaviti da se radio spajanju dvaju rodova Zenidbenim
vezama.

KOSOVIC. Ovaj rod se spominje u jednom upisu iz 1669, a od-
nosi se na vjencanje Save Luke Kosoviéa (Saua Kosouichi murlachien-
sis) i Stane, kceri Radosava Brisi¢a iz Dube.'” Odakle je spomenuti
Kosovi¢ nije poznato. Zna se da ih je u daljoj proslosti bilo u' Pozar-
nom, u Bobanima, a potom u Sedlarima, u Popovu.!8

KRALJIC. Spominje se Marica, kéi Mije Kraljica (Mariza filia
Michaelis Kraglich murlachiensis) povodom njenog vjen¢anja s Ivanom,

sinom Stjepana Radakoviéa, vojnika.!® Prezime Kralji¢ spominje se u
Majkovima, u popisu 1672/3. godine.'?®
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KRIVONOSIC. U upisu rodenja iz 1651. godine spominje se Ma-
rija, kéi Ivana Nikolinog Krivonosi¢a (Criuonosich).”! Prema podacima,
koje navodi dr Ilija Sindik, ovaj rod je doselio u Dubrovnik sa Sipana,
dok su starinom iz Bosne.12

LESIC. Porijeklom su iz Graca. To se vidi iz upisa godine 1668.
u kojem se spominje Madalena, kéi Mate Lesi¢a iz Graca (Madalena
filia Matthei Lescich de Gradaz), kao Zena vojnika Rade Lupi iz Kala-
durdevica.'®

LEVENTIC. U upisu 27. decembra 1649. spominje se Mate Le-
venti¢ (Leuentich) u vezi s krstenjem njegovog sina BlaZa.* Godine
1743. i 1768. ovaj rod se spominje u selu RuZi¢i u zapadnoj Herce-
govini.!s

LUCIC. Postoji u maticama samo jedan upis iz ovog roda. Go-
dine 1668. ubiljeZen je u matici rodenih Drasko, sin Mije Ludiéa (Lucich)
iz Trebimlje.126

MARKOVIC. Spominju se 1641. u upisu smrti dvogodi¥njeg Do-
minika, sina Luke Markovi¢a. Matija Markovi¢ iz Bosne spominje se
1696. kao kum Mariji, kéeri nekog Mije Matinog iz Bosne.”?

MARNAROVIC. Zabiljezeno je ovo prezime u samo jednom upisu
iz 1668. godine, kada se spominje krstenje Kate, kéeri Ivana Marna-
rovica iz Ravnog (Marnarouich de Rauno). Ivan je bio po zanimanju
vojnik, a ozenio se Konavokom Anom, kéerkom Ivana Carjenovié¢a.®®

MARTINOVIC. Porijeklom su iz Bosne, bar tako stoji u matici
rodenih u upisu iz godine 1703, koji se odnosi na Marina, sina Grge
Martinovic¢a »Bosanca« i Magdalene Tome iz Mostara.l?

MATIJASEVIC. Porijeklom su iz Dikliéa. U upisu 20. septembra
1701. spominje se Mijo Matijasevi¢ iz Diklica (Michael Matiasceuich
da Diklichi), kao i njegov novorodeni sin Mijo i Zena Flora, kéerka
nekog Mije iz Lisca.'®®

MIHAILOVIC. Spominju se u upisu vjen¢anja Anule, kéeri Ivana
Mihailovi¢a (Mihailouich murlachiensis), i Stjepana, sina Antonija Vla-
husi¢a iz Stedrice.®! Ovaj rod je u proslosti, tokom 16. i 17. stoljeéa,
bio veoma ra8iren u viSe mjesta Stonskog primorja.!®? U pro$losti su
zivjeli i na podruc¢ju Bobana.!®

MILISLAVIC. U maticama je samo jedan upis, 26. januara 1657,
koji se odnosi na ovaj rod. Rije¢ je o upisu vjencanja Milete Milisla-
vica (Milislauichia) iz Graca sa Marom, kéerkom nekog Radosava Mar-
kovog iz Konavala.!*

MILISIC. Godine 1671. spominje se Danoila, kéi Radoja MiliSi¢a
(Miliscich murlachiensis), kao supruga Petra Ivanovi¢a iz Pokrajéi¢a
u Bosni. U upisu 22. avgusta 1694. spominje se Ivan Ivana Milisi¢ iz
Popova.l®
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MILORADOVIC. Bili su stara srednjovjekovna vlasteoska obitelj.
Sacuvali su svoj ugled i utjecaj i kao turske spahije u donjoj Herce-
govini sve do pocetka 17. stoljeca. Godine 1604. spominje se knez Stje-
pan Miloradovié¢, uc¢esnik na nekom zboru u Ravnom, u Popovu.13
U drugoj polovini 15. i tokom 16. stoljea Miloradovi¢i se spominju u
viSe naselja na podrucju Dubrovat¢ke Republike, od Imotice do Du-
brovnika.'” U maticama Zupe Grad u Dubrovniku spominju se prvi
put 1652. godine, kada je upisano ime vojnika Pavla Miloradovica. U
upisu 27. januara 1661. izricito se kaze da su iz Popova. Tom prilikom
se spominje Damjan Miloradovi¢ iz Popova, odnosno njegova kéi Klara,
udata za Grgu Ivanovog iz Orahova u Popovu.!®

MILOVIC. U upisu iz 1670. spominje se vjencanje Stjepana, sina
Luke Milovi¢a Murlaka (Milouich Murlacus), i Marine, kéeri Ivana Radi,
inace sluzavl:z u kuéi Luke de Bona.'¥

MISITA. Spominju se u maticama 1641. godine, u zapisu o smrti
Ive, zene Ivana Misite (Missitta), umrle u 70. godini zivota.® U Kijevem
Dolu, u Popovu, ovaj se rod smatra starincem.

MISLIENKOVIC. U upisu vjenc¢anja 20. novembra 1667. spominje
se Konstantin Misljenkovi¢ iz Skolanske (?), koji se vjen¢ao sa Iva-
nom, kceri Mije Banovica iz Orahova Dola.'¥

MITROVIC. Godine 1695. spominje se Ana, kéi Ivana Mitroviéa,
koja je umrla kao dvogodi$nje dijete.? Nije poznato porijeklo ovog
roda. Moglo bi se pretpostaviti da su iz nekog mjesta u Popovu.

OSTOJIC. Ovaj rod je doselio iz Mostara. To se vidi iz upisa

20. juna 1700. U njemu je zabiljezeno krStenje Ane, kéeri Petra Osto-
jica iz Mostara.'¥?

PARAUNIC. U jednom upisu vjencanja iz godine 1666. spominje
se Magdalena, kéi MiloSa Paraunica (Paraunich), sluzavka kod Viktora
Ivana Orsata de Georgi.* Njeno porijeklo nije naznadeno. Spomenimo
da u selu Trné¢ina u Popovu postoji zaselak Parauniéi.

PASKAREVIC. Prezime je dosta staro. Spominje se u selu Ce-
pikuce 1606. i selu Mravinca 1674. godine.'5 Prvi upis u maticama Zupe
Grad je iz godine 1654. U upisu vjencanja spominje se Natal Mije Pa-
skarevica (Paschareuich), za kojeg se kaze da je iz Bogojevida u Mur-
lakiji (de Bogoeuichi de Murlazia).!*

PAVIC. U maticama postoji samo jedan upis u kojem se spo-
minje ovaj rod. Godine 1652. ubiljezeno je krsStenje Ane, kceri Radoja
Pavica, za kojeg se kaZze da je iz Murlakije, iz Zakova (de Murlazia
de Sciakou).¥?

PEKUSIC. Za sluzavku Magdalenu, kéi Dimitrija Peku$ica, u
upisu vjencanja godine 1666. ne stoji nikakva bliza naznaka njenog
porijekla.#8

PETRIC. Ovo prezime spominje se u maticama 21. novembra
1658. godine prilikom vjencanja Nikole, sina Milana Petrica iz Vidonje
u Murlakiji (de Vidogne de Murlachia).'*
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PETROVIC. Prezime se u maticama spominje dva puta. U upisu
iz 1667. godine spominje se Jelusa, kéi Mate Petroviéa iz Krajkovica
(de Kratkouina murlachiensis), prilikom vjencanja s Ivanom Martina
Perakovica iz Konavala. U drugom upisu, iz 1669, ubiljeZeno je vjencanje
Petra, sina Radoja Petroviéa (Petrus Radoi Petrouich murlaciensis).'

PISULIC. Prezime se spominje 1652. godine, kada se vjencala
Jelusa, kéi Nikole Petrova Pisulica iz Murlakije (Pisciulich de Mur-
lachia), s Antonijem Luke Butijerovica iz Oslja.’!

RACIC. Prezime je veoma staro i spominje se jo§ u srednjem
vijeku na podruéju dijela Popova, Trebinjske §ume i susjednih krajeva.
U upisu iz 1704. stoji da su iz Popova. Tom se prilikom navodi u zapisu
kritenje Ivana, sina Stjepana Racica iz Popova (Racich de Popouo)
i Marije Ivana Stokete.'?

RADAKOVIC. Zabiljezeno je u maticama po jedno rodenje, vjen-
¢anje i smrt u ovom rodu. Prvi se spominje Ivan, sin Stjepana Rada-
koviéa (Ioannes Stephanni milite Radacouich murlachiensis) u upisu
vienanja sa Maricom Mije Kraljica godine 1669. Rodenje Mije, sina
Ivana Radakovi¢a iz Murlakije i Marice Mihove iz Murlakije, zapisano
je u upisu iz 1675. Napokon, 1696. godine zabiljezena je smrt Stjepana
Radakovica, umrlog u 30. godini zZivota.'®

RADI. Prema podacima iz matica, ovaj rod potjete iz Popova.
Na to upuéuju i drugi izvori. U svom izvjeStaju Kongregaciji 1751.
Sigismund Tudisi¢, trebinjsko-mrkanski biskup, navodi Petra Radi,
60-godidnjeg svec¢enika u parohiji Ravno. Za njega veli da je roden u
jednom seocetu u Popovu (»nativo uno de casali di Popouo«).* Prema
tim podacima, Petar je roden oko 1690. godine. To znaci da je ta obitelj
i tada bila na podruc¢ju Popova.

Prvi put se u maticama 7upe Grad spominju 1674. godine, u
upisu rodenja Katarine, kéeri Petra Radi iz Murlakije. Ostali upisi koji
se odnose na njih potje¢u iz posljednje decenije 17. stoljeca. Petar
Radi spominje se kao kum Mariji, kéeri Tome Nikolinog (Nikoli¢) Bo-
sanca 1692. godine. Rodenje Ivana, sina Nikole Radi iz Popova, ubilje-
zeno je u upisu 1699.'5

Tri upisa su zabiljezbe o smrti: Marije Radi, umrle u 60. godini
1694, Fiore, 7ene Elija Radi, umrle u 50. godini 1696. i petogodiSnje
Madalene, umrle 1697. godine.!%

RADIVOIJEVIC. Godine 1667. spominje se Ivana Radivojevi¢ iz
Murlakije (Radiueuic) [ch] de Murlachia) prilikom vjen¢anja s Ivanom
Draskovicem iz Konavala.'s’

RADMILOVIC. Porijeklom su iz Popova. Tako stoji u upisu ro-
denja, iz 1701. godine, Ivana, sina Mije Radmilovi¢a iz Popova (Radmi-
louich de Popouo) i Ane Carevi¢.!® Po nekima, oni su Zivjeli u Trn&ini
i Ravnom, gdje su se nazivali i Razmilovi¢ima. Navodno su od njih
Zarci i Lonci. U posjedu obitelji Lonac u Donjoj Trn¢ini postoji loka-
litet Razmilovié¢a-gonik.">
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RADOJEVIC. Porijeklom su iz Popova. Spominju se 1658. godine,
kada je ubiljeZzeno vjencanje Ivana Mate Radojevida iz Popova (Radoe-
uich de Popouo) sa Marijom, kéerkom nekog Mije Nikolinog, vojnika.!®

RADONIJIC. U upisu vjenéanja, iz 1669. godine, Ivana, sina Stje-
pana Piplize iz Moc¢ica, kao njegova supruga navedena je Magdalena,
kéi Petra Radonji¢a iz Popova (Radognich de Popouo), sluZavka kod
Marina de Caboga.!®!

U maticama Zzupe Trebimlja Radonji¢i se spominju prvi put u
jednom upisu iz 1709. godine, a Zivjeli su u naselju Gajic u Trnéini.!®

RODIN. Porijeklom su iz Vidonje (de Vidogne), kako stoji u
upisu Made, kcéeri Mije Rodina, iz 1672. godine i to je jedini upis u
maticama Zzupe Grad.!®

Biskup Antonio Primi spominje 1684. Petra Rodina iz RadeSa
(Pietro Rodini da Radesc), kao mladog klerika u Kolegiju u Loretu.
Takoder ga navodi, u svom izvjestaju iz 1703, i Antonio Righi, kao paroha
u Ravnom.'®

SIVRIC. Porijeklom su iz Mostara, kako to stoji i u upisima
matica Zupe Grad u Dubrovniku. Doselili su se u posljednjoj deceniji
17. stoljec¢a. U upisu iz 1703. ubiljeZzena je smrt 80-godiSnje Marije, Zene
trgovca Andrije Sivriéa. Njegov sin Stjepan spominje se 1704. u upisu
kr§tenja njegove kdéeri Marije, rodene u braku sa Marijom Dabeti¢. U
upisu rodenja Stjepanovog sina Ivana iz godine 1702. izri¢ito se kaze
za Stjepana da je sin Andrije (»... e Stephano Andree Siurich et Maria
filia Matthei Dabetich .. .«), dok u upisu iz 1717. stoji da je iz Mostara
(»...e Stephano Siurich de Mostar. . .«).!®

S0IC. Takoder potjecu iz Mostara. Vidljivo je to iz upisa godine
1705, gdje se spominje Mijo Soié¢ iz Mostara (Michael Scioich de Mo-
star), koji je umro kao sedmogodi$nje dijete.® U Dubrovnik su pristigli
pod konac 17. stoljeca.

SUTALO. Spominju se godine 1651. u upisu rodenja Kate, kceri
Ivana Damjanova iz Golubinca (de Golubignich) i Ane Ivana Sutalo
(Sciutalli).’¥’ Nista se ne kaZze o porijeklu Sutala u ovom upisu. Najvje-
rovatnije su sa podruéja Graca ili Popova. Na to upucuje i ¢injenica da
Ana sklapa brak sa osobom iz Golubinca u Popovu.

VASILIEVIC, Doseljenici su iz Mostara. U jednom upisu iz 1705.
godine spominje se Simun Tomi¢ Vasiljevi¢ iz Mostara (Simeone Tomich
Vassiglieuich de Mostar). U istom upisu, kao patrini (kumovi), navode
se Valentin Stjepanov i Tadija Luke Vasiljevica.'®®

VUCICEVIC. U maticama se spominju samo 1657. godine. U upi-
su se navodi Vuk, sin Vuka Vuéiéeviéa iz Poljica u Popovu (Lupo Lupi
Vuchichieuich di Popouo di Poglize murlachiensis). Vjentao se Katom,
kéerkom zakupca Luke, sluzavkom u domu Jele, zene Marina de Bona.'®
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VUKASINOVIC. Godine 1658. u upisu vjendanja spominje se
Margarita, kéi Vuéete Vukasinoviéa (Vucetta Vucascinouich murlachien-
sis). Vjencala se za Vidoja, sina Ilije Pavkovi¢a iz Karlovca.®

VUKOVIC. Postoje dva upisa iz ovog roda. Prvi put, godine 1642,
spominje se vojnik Ivan Vukovi¢ u upisu smrti njegovog sina Luke. U
drugom upisu, godine 1651, navodi se Stjepan Vukovié¢ iz Peéine (Pechi-
na) u zapisu rodenja njegovog sina Pure.”! Postoji selo Peéina na Tre-
bimlji u Popovu, te je sasvim mogude da je u upisu upravo rije¢ o
njoj. Ovaj se rod spominje u Popovu, i to u Ravnom 1709. i Parauni-
¢ima 1710. godine.!”

VULETIC. Godine 1644. ubiljeZeno je rodenje Marije, kéeri Nikole
Vulete (Vulletta), a 1646. rodenje Kate, kéeri Ivana Vuleti¢a (Vulettich).1”

Godine 1661. spominje se Rada, Zena Petra Vuleti¢a, kao kuma
Damjanu, sinu Pure Ivanova iz Orahova i Klare, kéeri Damjana Milo-
radovica iz Popova.'™

Postoji i jedan upis vjenéanja iz ovog roda u godini 1666. Vjen-
cali su se Petar Vuleti¢ iz Topolog i Marica, kéi Ivana iz Bobana
(Petrus Vuletich de Topolo et Marizza filia Ioannis de Bobani murla-
chiensis).!”

Pored navedenih obiteljskih imena postoje u maticama i upisi
nekih prezimena ¢ije je ispravno itanje, zbog ostedenja teksta, znatno
otezano. Za mnoga znamo da su hercegovatka, §to se vidi i iz upisa
u kojima je naznadeno porijeklo. U ovu grupu spadaju upisi, kao $to
su Galiot (?) de Murlachia, Tercauich (?) de Trebigne, Sciurchouich (?)
de Mostar i Criuoricich (?) de Mostar, koje kao ilustraciju navodimo.

Isto tako neka prezimena, istina bez uobi¢ajenog nastavka »ic«
(ich), imaju funkciju obiteljskog imena. Takvi su upisi npr. Lupi (negdje
Vucou) de Caloghiurgieuichi, Milosceu de Schurouichi,” Flori de Tre-
bigne, Zuitkou de Gradaz i drugi. Neosporno, rije¢ je o Vukovi¢ima iz
Kaladurdevica, MiloSevi¢ima iz Zuroviéa, te Cvjetkovi¢ima iz Trebimlje
i Graca.!”

Neka prezimena, koja nalazimo u maticama ne posjeduju oznaku
porijekla, a mogla bi biti hercegovacka.

Osvrt o patronimi¢kim upisima u maticama 7upe Grad

Da bi slika o broju hercegovackih doseljenika u Dubrovnik bila
potpunija, bar na osnovu podataka iz matica, osvrnuéemo se ukratko
na patronimi¢ke upise kojih je veliki broj. Osobito ih je mnogo sa
podru¢ja Popova i opéenito iz Hercegovine, a naznadeni su opéim poj-
mom »de Murlachia«.

Iako su patronimiCke naravi, upisi nisu bez vrijednosti. Kako
je u vecem broju tih upisa navedeno mjesto porijekla, to nam omo-
gucava sagledavanje intenziteta doseljavanja iz pojedinih mjesta i dije-
lova Hercegovine u drugoj polovini 17. stolje¢a.
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Upisi rodenja i vjencanja, nastali u posljednje dvije decenije 17.
stoljeca, imaju i drugu vrijednost. U njima su navedena imena odleva
i majki, imena roditelja supruznika i njihovo mjesto porijekla. Pazlji-
vim pregledom upisa iz narednog perioda, kada se gotovo redovno upi-
suju prezimena, kao i svi ostali spomenuti podaci, moci ée se za znatan
dio patronimickih upisa iz ranijeg perioda odrediti obiteljska pripadnost.

Evo i naziva mjesta sa godinom prvog spomena u maticama i
brojem patronimika: Bobani 1666 (1), Bobovista 1692 (1), Bosna 1648
(17), Cesljari 1666 (1), Dobrani 1653 (3), Gabela 1653 (1), Golubinac 1663
(4), Gorogase 1668 (1) Gradac 1653 (5), Kaladurdevici - Zuroviéi 1665 (3)
Miriloviéi 1665 (1), Mostar 1665 (16), Murlakija 1643 (43), Orahovo 1642
(13), Popovo 1642 (42), Rama 1666 (1), Sarajevo 1697 (1), Soli u Bosni
1652 (1), Trebimija 1638 (18), Trncina 1652 (1), Turkovici 1651 (1), Uskop-
lje 1667 (1) i Zupci 1669 (2).

Uvidom u mati¢ne knjige Zupe Grad u Dubrovniku ustanovili
smo brojno prisustvo hercegovackih obitelji, od kojih su neke bile i
veoma brojne. Prisustvo hercegovackih doseljenika u Dubrovniku vid-
ljivo je od samog pocetka vodenja matica, od 1637. godine. Proces do-
seljavanja traje kroz cijelu drugu polovinu 17. stoljeca, a s jacim inten-
zitetom od godine 1667. Ziveé¢i u Dubrovniku, hercegovacki su doselje-
nici obavljali najrazlicitije poslove i aktivnosti. § vremenom su se uklju-
&ivali u Zivot nove sredine, dajuéi znacajan doprinos njenom razvitku.
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161 [ iber matrimoniorum 1664—1671, str. 170.

12 P, Kriste, Neki novi momenti u rasvjetljavanju porijekla..., »Tri-
?&ni?;i 41’8 ;tg. 1%%; M. Filipovi¢ i Lj. Miéevié, Popovo u Hercegovini, str. 76,

= ’ T ¢ .
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163 ] jber baptizatorum 1671—1687, str. 34.
1% B. Pand?#ié, De dioecesi tribuniensi..., str. 126, 133. i 135.

165 Liber mortuorum 1690—1705, str. s. p.; Liber baptizatorum 1688—
1705, str. 20. i 174; Liber baptizatorum 1711— 728, str. 75.

166 Liber mortuorum 1690—1705, str. 165.
167 Liber baptizatorum 1647—1651, str. 64.
1688 iber baptizatorum 1688—1705, str. 206"

16 Liber matrimoniorum 1652—1657, str. 141; M. Filipovi¢ i Lj. Mice-
vié, Popovo u Hercegovini, str. 79. i 164; D. Kriste, Neki novi momenti u
rasvjetljavanju porijekla ..., »Tribunia«, 3, str. 178.

170 T jber matrimoniorum 1652—1659, str. 145.

68171 Liber mortuorum 1637—1647, str. 40; Liber baptizatorum 1647—1651,
str. 68.

m P, Kriste, Neki novi momenti u rasvjetljavanju porijekla..., »Tri-
buniae, 3, str. 60. i 72. .

113 Liber baptizatorum 1642—1647, str. 46'. i 81"
174 ] jber baptizatorum 1658—1663, str. 87.
175 ijber matrimoniorum 1664—1671, str. 71"

176 Bonaldi, koji je 1664. do$ao u misiju u Zurovice, s minje tamo,
uz ostale, i plemena Vuéetiéa, Vukatinovi¢a i MiloSevica (Kalendar »Napre-
dake, br. 26, 1936, str. 164).

1T O Cvjetkoviéima pogledati glavni tekst u ovom radu.
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M. Sivri¢

UBER EINIGE EINTRAGUNGEN HERZEGOWINISCHER
FAMILIENNAMEN IN DER 2. HALFTE DES 17. JHS. IN DEN
REGISTERN DER PFARRE »STADT« IN DUBROVNIK

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird eine Ubersicht iiber herzegowinische Familien-
namen gegeben, die in der 2. Hilfte des 17. Jhs. in den Geburts-, Heirats-
und Sterberegistern der Pfarre »Stadt« in Dubrovnik erwidhnt werden. In
einem kurzen Riickblick wird auf die Bedeutung dieser Register fiir die
geschichtliche Forschung hingewiesen und besonders fiir ethnische Zwecke.
Es wurde auch das Gebiet abgegrenzt, aus dem die meisten dieser herzego-
winischen Einwanderer waren, denen wir in den erwidhnten Registern bege-

nen. Es handelt sich vor allen Dingen um das Gebiet die Dubrovniker
taatsgrenze entlang (Popovo, ZaZablje, aber auch andere Gebiete). Auf
Grund der Angaben, die Register bieten, wird im Aufsatz auch eine Riick-
schau auf den Beruf der herzegowinischen Einwanderer, auf ihre geschaftli-
chen und familidren Beziehungen, auf ihre personlichen Namen u. a. gegeben.

Im zweiten Teil des Aufsatzes wurden die Familiennamen der herze-
gowinischen Einwanderer in der 2. Hilfte des 17. Jhs. auf Grund der Anga-
ben der Register der Pfarre »Stadt« in Dubrovnik besonders untersucht.
67 Familiennamen wurden einzeln bearbeitet, und das sind: Andrijasevic,
Banovié, Basti¢, Batina, Bogdanovié, Boskovié¢, Brajkovi¢, Brato§, Bronzi¢, Cu-
ri¢, Cvjetkovié, Cihorié, Dobroslavié, Dragisi¢, Draskovi¢, Grbi¢, Grugurovic, Gla-
vinié, Herceg, Hercegovié, IvaniSevié, Ivanovié, Jelacdié, Jovanovi¢, Kojié,
Kosovi¢, Kraljié, Krivonosié, Lesié¢, Leventié¢, Luéié, Markovié, Marnarovi¢,
Martinovié¢, Matijasevi¢, Mihailovié¢, Milislavié, Milisi¢, Miloradovi¢, Milovi¢,
Misita, Misljenkovi¢, Mitrovi¢, Ostoji¢, Parauni¢, Paskarevi¢, Pavié, PekuSic,
Petrié, Petrovié, Pisulié, Racdié, Radakovié, Radi, Radivojevié¢, Radmilovié,
Radojevié, Radonjié¢ Rodin, Sivrié, Soié, Sutalo, Vasiljevi¢, Vuéicevié, Vuka-
Sinovié¢, Vukovié, und Vuletié.

Beildufig sind neben den angefiihrten auch einige andere Familien-
namen erwzahnt, deren Lesen wegen der Beschddigung des Textes nicht
vollkommen verlisslich ist.

Am Ende wird noch kurz auf die patronymischen Eintragungen der

herzegowinischen Einwanderer in den Registern der Pfarre »Stadt« in Du-
brovnik aus der gleichen Periode (2. Hilfte des 17. Jhs)) zuriickgeblickt.
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RADOMIR STANIC

GROBLJE NA BJELUSINAMA U MOSTARU
(skica za monografiju)

Postoje oblasti u nasoj zemlji koje se kao posebne istorijsko-
-geografske celine odlikuju izrazitim bogatstvom o¢uvanih nadgrobnih
spomenika iz razli¢itih perioda sa natpisima koji sadrze znacajne i
dragocene podatke. Hercegovina je, bez sumnje, podruéje za koje se
moZe re¢i da zauzima jedno od vodedih mesta u Jugoslaviji u pogledu
ocuvanosti nadgrobnih belega s epitafima. Pored velikog broja antic-
kih kamenih nadgrobnika s izvanredno vrednim istorijskim natpisima,!
hercegovackoj sepulkralnoj bastini daju poseban pecat srednjovekovni
grobni belezi, poznati pod imenom stecci. Ovi jedinstveni spomenici,
na kojima je dosla do izrazaja izuzetno snaZna klesarska tradicija, svo-
jevrsna, veoma sveZa i samosvojna plastika, ukraseni su natpisima koji
nam sluze kao nezamenjivi i primarni izvori ne samo za proudavanje
istorije i umetnosti ovih krajeva ve¢ i za sticanje potpunijih saznanja
iz oblasti paleografije, epigrafike, lingvistike i nekih drugih pomoé¢nih
naucnih disciplina. Opsezne monografije o pojedinim nekropolama ste-
caka u Hercegovini,? posebne studije koje tretiraju pojedina vaznija
pitanja porekla stecaka, tipologije i ukrasavanja, ikonografije’ zatim
zbirni pregledi natpisa,® knjige koje topografski osvetljavaju rasprostra-
njenost ovih nadgrobnika,’ reprezentativna i specijalna izdanja koja $i-
re obaveStavaju Citaoce o oblicima, plastici i natpisima® kao i mnogo-
brojni ¢lanci, rasprave, studije i1 prilozi raznih autora’ svedofe nam o
zadovoljavaju¢em stepenu proucenosti »bogumilskih mramorova« —
kako ih naziva Miroslav Krleza.!’

Medutim, nisu samo stecci, viSe od jednog veka predmet ozbilj-
nih i u poslednje vreme svestranih istrazivanja i nau¢nih razmatranja,
jedine sepulkralne vrednosti za izutavanje politicke i kulturne istorije
Hercegovine. Postoje i druge vrste nadgrobnih spomenika koje su od
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Sl. 1. Groblje na Bjelu$inama — op5sti izgled

neocenjivog znacaja za proucavanje pros$losti. To su, u prvom redu,
grobni znakovi — belezi s epitafima, koji se nalaze u okviru starih
hri$¢anskih (pravoslavnih i katoli¢kih) i islamskih grobalja. Animirani
neobi¢nos$cu i specificno$cu ste¢aka koje karakteriSe atraktivnost u po-
gledu veli¢ine, oblika, reljefa i natpisa, ¢esto intoniranih poetskim shva-
tanjima, nasi istraziva¢i su do izvesne mere zanemarili postojanje dru-
gih grobalja i nekropola, u ¢ijim se kompleksima nalaze primeri ne
samo sa natpisima kao prvorazrednim izvorima ve¢ i primeri koji su
dokaz i potvrda klesarske umetnosti visokog dometa. Re¢ je o starim
grobljima razli¢itog porekla u Hercegovini koja su prakti¢no tek ne-
davno, ozbiljnije, ali skoro bojazljivo i nesigurno, pocela da ulaze u
srediS§te nau¢nog interesovanja nekih nasih istraZivaca proslosti.™

Skoro da ne postoji vece starije naselje u Hercegovini, a da ne
raspolaze grobljem ili bar izvesnim brojem primera starih nadgrobnih
spomenika odgovarajuceg porekla, koji svojim natpisima i njihovim
sadrzajima ili pak lepotom plasti¢ne obrade ne bacaju odredeno svetlo
na politicke, ekonomske i kulturne prilike tih naseobina. Cak ako se
i zanemare neke njihove posebne vrednosti, kao Sto su etnografske,
na primer, oni su jedinstvena i nezaobilazna svedocanstva o nekim
zbivanjima u daljoj ili blizoj proS$losti, o kojima ne raspolazemo dru-
gim podacima. Kako su neki drugi izvori za proucavanje istorije ovih
krajeva, zbog lake uniStivosti materijala, kratkog veka ili su s vreme-
nom stradali, kameni grobni belezi sa svojim natpisima ostaju doku-
menti trajnih izvornih vrednosti koji pruZaju, na izgled, sitne, ali po-
nekad kapitalne podatke.
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Kao relativnho stari grad, Mostar spada medu retke savremene
urbanizovane celine u na$oj zemlji koje svoju slojevitu i burnu pros-
lost u dobroj meri predoéavaju preko brojnih ocuvanih starih grobalja.
Drugim re¢ima, glavni grad Hercegovine, gotovo kao ni jedan grad u
nasoj zemlji, ima delimi¢no sacuvane najstarije grobne nekropole, a
da su veoma malo koris¢ene kao izvori saznanja o vremenima koja su
prosla. Medu tim grobljima, od kojih po starini nadgrobnika prvo
mesto zauzimaju haremi (Saric¢a-harem, harem na Carini koji je, na
zalost, morao biti dislociran zbog izgradnje Zeleznitke stanice, harem
na Balinovcu, harem na Sehovini, zatim manja groblja u dvori$tima
pojedinih dZamija s natpisima iz XVI i XVII veka i dr.), isti¢u se tri
pravoslavna srpska groblja, koja nesumnjivo spadaju medu najstarija
groblja ovog porekla i pripadnosti u Bosni i Hercegovini. To su groblje
na BjeluSinama, groblje na PaSinovcu i groblje kod stare pravoslavne
crkve, koje se danas naziva starim grobljem iako nije najstarije. Znat-
nu paznju, svakako, zasluzuje staro katolicko groblje na Soinovcu,
koje se, dodufe, ne odlikuje brojnosc¢u starih spomenika, kao 3to je
to sluc¢aj sa pravoslavnim, ali obiluje neobi¢no lepim primerima veSto
i znalacki klesanih nadgrobnika.

Pre nego $to pristupimo obradi groblja na BjeluSinama kao naj-
celovitijoj mostarskoj nekropoli, koja ima svoj istorijski individualitet
i koja s vremenom sti¢e arheolo$ke atribute, ukratko ¢emo se osvrnuti
na dosada$nje nauc¢no koriséenje podataka koje sadrZze natpisi starih
mostarskih nadgrobnih spomenika.

Prvi istrazivaé¢ koji je dosta rano uocio znacaj i vrednosti starih
epitafa na mostarskim grobljima bio je Vid Vuleti¢ Vukasovié¢. Siroko
se interesujuéi za proslost Mostara, on je objavio desetak starih (ne
najstarijih) natpisa u nekoliko svojih priloga.? Amaterski nepouzdano,
ali sa taénim oseéanjem izvornih vrednosti natpisa, on je ukazao na
potrebu njihovog proudavanja i brizljivijeg ¢uvanja najstarijih prime-
raka, $to je i danas veoma aktuelno. Zanimljivo je da je Vukasovi¢ sa
sigurno$éu uocdio najstariji natpis na Bjelu$inama, tacno ga procitao
i dao vernu deskripciju samog spomenika.® Niko drugi, osim Vukas-
ovi¢a, pa ¢ak ni istoric¢ari, rodeni Mostarci i Hercegovci, nisu obratili
posebnu paZnju na mostarska groblja i njihove natpise koji sadrze
vazne podatke. Do izvesne mere, istaknuti istoridar, rodeni Mostarac,
Vladimir Corovi¢, koristio se podacima iz grobljanskih natpisa na Bje-
Iudinama i Pasinovcu piSuéi poznatu monografiju Mostara.* Medutim,
on, izgleda, nije pokazivao dublje interesovanje za ove izvore iako je
spadao u krug istori¢ara koji su se obilno koristili sepulkralnim nat-
pisima, crpeéi iz njih podatke za svoje brojne rasprave i studije.”® Da-
nas je gotovo nezamislivo da se moZe napisati monografija o Mostaru,'
kao $to je to uradio Corovié, a da se ne koriste tekstovi sa nadgrobnih
spomenika koji obelezavaju grobove mnogih istaknutih ljudi iz pros-
losti ovog grada.

Strani i domaci pisci koji su objavili istorijske preglede Mostara
ili su se bavili ispitivanjem pojedinih oblasti iz privredne' i kulturne
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istorije ovog grada!® ne samo da se nisu koristili podacima iz natpisa
na starim mostarskim nadgrobnim spomenicima ve¢ ih nisu ni spo-
minjali.

Uprkos, dakle, ¢injenici Sto epitafi mostarskih starih pravoslav-
nih, katolickih i islamskih grobalja predstavljaju izvrsnu izvornu gradu
za proucavanje razli¢itih pitanja iz proslosti ovog grada, oni u tu svrhu,
tako reci, nisu uopste koriSceni, Izuzetak cine prvi pokulaji koje je
u tom pravcu ucinio pisac ovih redova objavivdi dva veda rada, koji
su tretirali problem proucavanja starih mostarskih zanata i neka vaz-
nija pitanja iz kulturne i crkvene istorije Mostara.?

Vec odavno uocivsi znacaj ocuvanih natpisa na hriscanskim grob-
ljima, potrudili smo se da na sva tri pravoslavna groblja otkrijemo,
proc¢itamo, ispiSemo i snimimo sve epitafe sa spomenika iz XVII, XVIII
i prve polovine XIX veka. Kada smo taj posao zavr$ili, odnosno kada
smo prikupili, sredili i hronoloski sistematizovali sve natpise, mogli
smo da se suoc¢imo ne samo s njihovim obiljem ve¢ i da sagledamo
izvanredno bogatstvo podataka koje oni pruzaju.

Kako je u pitanju veoma obimna grada, opredelili smo se da
je prezentujemo po grobljanskim celinama koje su dovoljno osobene i
s posebnim odlikama.? To se prvenstveno odnosi na groblje na Bjelu-
Sinama koje nosi oznake stare ve¢ sasvim napustene nekropole u po-
gledu sahranjivanja® a brojnost starijih spomenika ¢ini ga u odnosu
na groblje na Pasinovcu koherentnijim i sa stanovista istorijskog zna-
¢aja veoma vrednim kompleksom.

Groblje na Bjelusinama locirano je na severoistocnoj strani Mo-
stara, na jednoj zaravni, pored Cije zapadne strane protice bujicarski
potok Suhodolina, koji u ki$nim periodima jako ugrozava lokalitet.”
Groblje se prostire na povrsini od oko 1 ha, a oblik koji nekropola
zahvata odgovara nepravilnom cetvorouglu. Okrenuto prema jugozapa-
du, na osuncanoj lokaciji gde u letnjim mesecima vlada nesnosna Zega,
groblje je mestimi¢no obraslo niskim Zbunjem odnosno krzljastom
vegetacijom koja delimi¢no zaklanja nadgrobne spomenike S§titeci ih
od sunca i jakih zimskih vetrova. Vecina spomenika je potpuno zapus-
tena. Mnogi grobovi su utonuli, grobne konstrukcije provaljene, a nad-
grobnici nahereni, prevrnuti, obrasli lisajem i mahovinom. Nemali broj
spomenika je izlomljen i oStecen. sa delimi¢no uniStenim natpisima.
Nepovoljnim dejstvom atmosferilija na vise spomenika su gotovo pot-
puno nastradali epitafi. Sasvim su izuzetni primeri parcela i spomenika
koji ukazuju na izvesnu brigu pokojnikovih potomaka o njihovom
odrzavanju. U pitanju su pripadnici pojedinih starih srpskih porodica
koji se prema belezima na bjeluSinskom groblju odnose briZno i sa
pijetetom i koji- u njima gledaju dokaze svoje porodicne starine i
ugleda

Spomenici su postavljeni iznad glava pokojnika i orijentisani su
prema istoku. Grupisani su uglavnom po parcelama ili su, narocito oni
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stariji, rasuti po prostoru gde su se granice parcela s vremenom izgu-
bile. Na ve¢ davno napu$tenim parcelama, na kojima su sahranjivani
pripadnici starih mostarskih porodica, danas je mogude videti usam-
ljene primerke nadgrobnika utonulih u zemlju, prepolovljenih ili obras-
lih u gusto Zbunje, preko ¢ijih oStecenih ili potpuno unistenih natpisa
ne mozemo da identifikujemo njihovu pripadnost. Ukoliko su even-
tualno ocuvani elementi plasticne obrade, moguce je priblizno odre-
diti hronoloski okvir nastanka takvih spomenika.

Neuporedivo najveci broj spomenika ima oblik krsta. Neznatan
broj grobnih obeleZja oblikovan je u vidu pravouglog paralelopipeda,
odnosno stele, a izuzetni su primerci u obliku obeliska i stuba. Stariji
primerci koji su klesani u obliku krsta vrlo su jednostavne obrade.
Nemaju nikakvih ornamenata, veé su na ravnoj povriini uklesani natpisi
u okviru kojih je urezan smrtni simbol — krst. Ovaj simbol je ukle-
san bez ikakvih dekorativnih ambicija kod starijih grobnih znakova,
dok ce kod mladih, u sklopu opSteg nastojanja da se spomenici bri-
zljivije klesarski obraduju, doéi do izraZaja teznja da se predstavama
krsta obrati posebna paznja. Tako je uoéljiva pojava da se spomenici
iz XVIII veka, kako u pogledu opsteg izgleda tako i u detaljima, tipo-
loSki umnozavaju, pri ¢emu je nacin obrade raznolik. U dosta Sirokom
repertoaru varijanti u oblikovanju krstolikih spomenika paralelno se
odvija raznovrsnost u obradi dekorativnih detalja, ukljuéujuéi pri tom
1 simboli¢nu predstavu krsta. Dekorativnu celinu u klesanju spomenika
predstavljaju natpisi i nacin njihovog urezivanja, tako da se oni ne
mogu izdvojeno posmatrati. U velikom broju slutajeva epitafi su po
obliku slova, njihovom rasporedu, skracenicama i drugim detaljima
veoma vazne komponente koje treba da doprinesu ukrasnim odlikama
spomenika.

Po svojoj veliini spomenici su dosta razli¢iti. Najmanjih su
dimenzija nadgrobnici koji obeleZavaju dedje grobove. Medutim, ovde
nema doslednih pravila, jer su, na primer, pojedini spomenici koji
oznactavaju grobove dece veéi od grobnih belega odraslih. Izgleda da
je presudna bila ekonomska mogucénost i ugled onih koji su podizali
spomenike, od ¢ega je zavisila njihova veli¢ina i reprezentativnost. Do-
duse, iako su spomenici prili¢no raznoliki po veli¢ini, tu ne postoji
velika nesrazmera u dimenzijama, a pogotovo se né moze zabeleZiti
ni jedan spomenik iz XVII i XVIII veka koji bi se po veli¢ini izdvajao
od drugih. Sve su to relativno mali, oniski i neupadljivi objekti, &ija
visina ni kod jednoga ne prelazi metar. Najveéi je broj spomenika &ija
se visina krece izmedu 40 i 70, Sirina izmedu 30 i 50, a debljina izmedu
151 25'cm™

Spomenici su isklesani od nekoliko vrsta kamena. Stariji pri-
merci su radeni od sige i od kamena pe$¢ara a mladi od neke vrste
mekseg kreCnjaka. Nisu retki primerci koji su radeni od jedne vrste
kamena vulkanskog porekla. Vrlo je mali broj spomenika klesanih u
mermeru. Nisu evidentirani primerci koji su klesani u granitu kao u
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nade vreme. Ni jedan spomenik nema postolja. Jednostavno su pobi-
jeni u zemlju iznad glave pokojnika. Deo spomenika ukopan u zemlju
uvek prelazi pola metra. Postoji, medutim, znatan broj nadgrobnika
iz XVII i pogotovo iz XVIII i XIX veka koji su naknadno postavljeni u
prostor ogradenih parcela, a neki od njih su svojevremeno prilikom
uredenja parcela usStemovani u kamenu ili betonsku ogradu parcele.

Naglaseno je veé¢ da su stariji spomenici vrlo jednostavno kle-
sani. Osim krsta kao simbola i natpisa ni$ta viSe se ne nalazi na spo-
meniku. Na spomenicima iz poletka XVIII veka veé¢ se uocava druk-
¢ije klesarsko shvatanje koje se odlikuje dekorativno$cu i plasti¢noscu.
Pored paZljivije obrade spomenika, ¢iji se kraci najceSce zavrSavaju
poluloptastim ispupéenjima, a poneki cvetolikim ornamentima, koji se
susrecu u hercegovac¢kim duboreznim tvorevinama, izuzetna paZnja se
posveduje onoj strani spomenika na kojoj se urezuje natpis. Na njoj
se po obodu krakova krstobraznog spomenika proteze tordirano uZe
kombinovano cik-cak ornamentom ili astragalima, zatim se prazna me-
sta ispunjavaju ornamentima u obliku rozete ili Sestokrake zvezde, da
bi se s najvecom brizljivos¢u obradio krst kao simbol. On se najceSce
dekorise raznovrsnim ornamentima, a kraci mu se zavrsavaju trolisno.
Neretko se polje gde se kleSe natpis uokviruje trakom koja formira
krstoliki oblik. Najzad, zanimljivo je ista¢i da se poneki klesar, prili-
kom izrade reprezentativnijih spomenika, upusta i u oblikovanje pred-
stava antropomorfnog karaktera. Na nekoliko spomenika mogli smo
da uoc¢imo prikaz andela sa krilima, a na jednom primeru lepo iskle
sanu ljudsku glavu, sasvim Sematski shvadenu. Smisao za plasti¢nost
u obradi nadgrobnika doSla je do izraZaja naroito kod onih klesara
koji su natpise i ostale ukrasne elemente izveli reljefno. Spomenici
koji su tako tretirani spadaju medu najleps$a klesarska ostvarenja.

Posebno pitanje koje zasluzuje paznju, kad je re¢ o spomenicima
kao zanimljivim klesarskim tvorevinama, jeste pitanje njihovih autora
i majstorskih radionica. Nikakvih podataka za sada o tome nemamo.
Ni na jednom spomeniku ni jedan majstor nije ostavio nikakav po-
datak o sebi niti se potpisao? U dosadasnjim proucavanjima starih
mostarskih zanata gotovo da nije udinjen ni jedan korak u pogledu
bilo kakvih saznanja o kamenorescima i klesarima, koji su ocigledno
kroz nekoliko vekova razvili vrlo plodnu i raznovrsnu delatnost. Sudedi
po lepoti nadgrobnika, ne samo na groblju na BjeluSinama, i polazeci
od njihovih natpisa koji su urezivani ili klesani sa znalaStvom i ve-
§tinom, sigurno je da su njihovi majstori bili talentovani i ¢esto veoma
pismeni ljudi. Pojedini medu njima dostizali su nesumnjive umetnicke
domete. Neosporno se njihova delatnost moZe uvrstiti u oblast pri-
menjene umetnosti, pa stoga zasluzuje da bude brizljivo proucena.

Kada se sagleda spomeni¢ki fond na BjeluS$inama u celini, nije
te§ko uociti klesarske karakteristike ne samo u pojedinim razdobljima
ve¢ i odlike majstorskih radionica na pojedinim spomeni¢kim grupa-
cijama. Naime, ofuvani nadgrobnici pruZaju nam dovoljno podataka
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da sa dosta preciznosti obelezimo hronolo¥ke i stilske celine klesar-
skih shvatanja, tehnickih, izvodackih i izraZzajnih samosvojnosti. Bez
teSkoca, na primer, moZe se ustanoviti da su u drugoj polovini XVIII
veka, u okviru jedne decenije, egzistirale istovremeno najmanje Cetiri
klesarske radionice nejednakih kvaliteta, ali svaka vlastitih osobenosti.?

Natpisi su nesumnjivo najizrazitija vrednost nadgrobnih spome-
nika na BjeluSinama. Po pravilu, uklesani su na zapadnoj strani ka-
menih belega mada postoji prili¢an broj kod kojih se od ovog pravila
odstupilo, $to je posebno slucaj sa mladim primercima. Postoje, takode,
izuzeci u pogledu mesta ispisivanja natpisa. Kod njih su epitafi odno-
sno njihovi delovi urezivani na bo¢noj strani popre¢nog kraka ili na
gornjoj strani vertikalnog kraka Te se nedoslednosti ne mogu obja-
sniti posebnim razlozima.®

Natpisi su sadrzinom vrlo konvencionalni, sazeti i lapidarni. Sa-
drZe najosnovnije podatke o pokojnicima. Oni stariji su svedeni na
samo nekoliko rec¢i koje oznacavaju samo godinu i eventualno mesec
i dan pokojnikove smrti, njegovo ime i ne uvek prezime. Ponekad, ali
vrlo retko, upisuje se i ime onog koji je pokojniku podigao spomenik.
Kod mladih su forma i sadrZina epitafa nesto razvijenije. Urezivano
je po jednoj utvrdenoj shemi koja je primenjivana tokom vremena
u raznolikim varijantama. Hronoloski se ipak moZe pratiti njihov raz-
voj i ustanoviti u kojim razdobljima su primjenjivane pojedine vari-
jante u sadrzinskom i tipolo§kom pogledu.

Najuo¢ljivija je ¢injenica da su najstariji spomenici na bjelu-
Sinskom groblju u pogledu nadina obrade, posebno ispisivanja natpisa,
vrlo srodni sa steécima. Najstariji krstovi, osim po dimenzijama, ni
po cemu se ne razlikuju od krstolikih stecaka. Posebno su upadljive
srodnosti po obliku i tipu slova. Najstariji o¢uvani nadgrobnik na bje-
ludinskom groblju s natpisom iz 1680. godine celom svojom sadrzinom
i karakterom epitafa potpuno je identi¢an sa mnogim primje-
rima hercegova¢kih stecaka u obliku krsta. Jedino njegove sa-
svim skromne dimenzije (67x33x15 cm) odudaraju od sraz-
mera istoobraznih stecaka. To, svakako, upucuje na ¢&injenicu da su
ih klesali isti majstori ili pak, s obzirom na raniju hronolosku pripad-
nost stecaka, na uverenje da se dugo zadrzala tradicija klesanja stecaka.

Prate¢i tipoloski razvoj slovnih znakova na epitafima u ovom
groblju, primetno je da se dosta dugo — duboko u XVIII stolecu —
zadrZava njihov arhai¢ni karakter koji ima neposredne veze s oblikom
slova natpisa sa stecaka. Vrlo je cesto i veoma se dugo zadrZava kva-
dratno V, poloZeno slovo B, uko$eno A, osobeno slovo Z zatim karak-
teristi¢ni meki znak i drugi elementi koji su svojstveni za epitafe na
steécima. S druge strane, upadljivo je da se, uporedo s tom vrstom
natpisa, ve¢ od pocetka XVIII veka kleSu epitafi koji imaju izrazito
ortodoksni karakter, kako po sadrzini tako i po tipu slova. Majstori,
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autori natpisa ocigledno su se inspirisali starim crkvenim tekstovima
koje su sretali u rukopisnim i starim $tampanim bogosluzbenim knji-
gama.’!

Ima dosta razloga za pretpostavku da je groblje na B_]eluémama,
kao najstarije pravoslavno grobIJe u Mostaru, nastalo znatno ranije
nego Sto to kazuju oCuvani primerci s natpisima. Postoji izvestan broj
spomenika bez natpisa u obliku krsta koji su klesani u kamenu' sigasu.
Njihova forma je vrlo arhai¢na i dosta podsedaju na oblik krstolikih
stecaka. Oni su, po svemu sudedi, najstariji nadgrobni belezi na ovoj
nekropoli. Polazeci od analogije i nekih posrednih istorijskih podataka,
osnovano se moze pomi$ljati da je ovo groblje zasnovano najkasm]e
u XVI veku.®

Ovog puta, bez pretenzija da se dublje analiziraju sve bitne od-
like satuvanih natpisa, §to bi dalo dragocena saznanja o mnogim ob-
lastima na koje se oni odnose, namera nam je da ih prezentujemo
kao gradu u izvornom obliku, ali ne celovito, ve¢ samo one stan_]e'
koje ulaze u hronolodki okvir XVII i XVIII veka.

Prema nasoj vise puta proverenoj evidenciji,® na ovom groblju
je oko 850 spomenika sa natpisima. Medu njima je osam spomenika
iz XVII stoleca, od kojih je sedam precizno datovano, a jedan se po
svim svojstvima, iako nema uklesanu godinu, moze sa sigurno$éu svr-
stati u kraj tog veka. Evidentirana su, snimljena i identifikovana 154
spomenika s epitafima iz XVIII veka, Ciji se tekstovi u celini donose
u ovom prilogu.

Zbog nedostatka prostora nisu se, na Zalost, mogli uvrstiti spo-
menici sa vrlo zanimljivim tekstovima iz poletka XIX veka, kojih
ima oko osamdeset. Oni se, kao i natpisi iz kasnijih decenija tog sto-
le¢a, odlikuju bogatijim sadrzajem sa dragocenim podacima za prou-
¢avanje privredne, socijalne i kulturne proslosti Mostara.®

Umesto zakljucka zavrSiemo s napomenom da bjeluSinsko
groblje po mnogim vrednostima svojih spomenika, sadrzanih kako u
natpisima kao njihovim najistaknutijim elementima tako i u klesar-
skim dekorativno-plasticnim odlikama, zasluZzuje da dobije potpunu i
iscrpnu monografiju. Ovaj prilog predstavlja skicu takve zamisli, ali
ni izdaleka ne predocava sve ono $to bi monografski pristup obradi
ove vredne nekropole trebalo da obuhvati.®
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345 NOUUBAETE PABB BWH KUP AGAHACIE FABPUAOBUUL_BYAU EMY BBUHA
PAAOCTE U BAWEHU MOKOU MIPECTABU CI ABTA TAWA MUA W¥HI 30 1790
C XC 3AE TIOYHBAETE PA BKU UWBAHE NEMAUYE BIo AA FA MPOCTU W MO-
MUAYE 1797
IC%C § P 2A5 NOUNBAETE PABE BOWUA TWKA ... BAAAPA CXNPYRHALA I
PECTABU CE BA ABTO BOT5 AA E MPOCTU U NOMUAXE 1798
3AE MOYIBA PABB BOXI MIXAIAO CTAPI TAIEO MPECTABI CE BA AETO 4761
NOUIBAETE .... EOXH CABA H¥HWh BOT AA A MIPOCTH NPECTABU CE 1747

XC M AP B BAE TOYIBA PAB BOKI CUMO BYKIR NPECTABI CE BA AETO 4764
MAPB PAB BOKI ..TPOBIR BA AETO 1765

IAE NOIBA PABA BONIA CABA CABIA CHEP BEYHA MAMET MOK. 4784
"G‘ﬁBA PAE BORIA CTAHA MAPKOBA BOr AA E ... [OCBI KCT CiH CABA 1782
lcxc H KA SAE MOYUBA PABA BOXIZ MAWKA WUW KOCTAAUHA MAPOKOBWYA BOr&
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WE WUTOMUCAUR BOr'd AA FA MPOCTU NPECTABU CE BA HEAEAY 3AAUNY
MCUA E 14 AETA TAHE HA 1751°® (sL. 16)

118 . IC X&' 3AE NOUYUBAET PABS BOWW ... PO.. CY¥MP¥IA AWBA BOTE AA E MPOCTU
Y TIOMUAYE TPECTABU CE BA AETO 1796

#9 . 1AW ICYC ik KA SAE NOYUBAET PABB BOXA MAKCUME KHEXUY EOr AA TA
NPOCTU NPECTABW CE AETO WA 17370

120 ic XC NOYIBAET PAB BOWi BACO CTOAHA TOAIMA HA 1796

121. e :c W KA 3AE NOYUBA PABA BOKUS HACTA ETAHOBULA Bfb AAE MPOCTU 1781

122 .1 XC {ih KA PABB BXW METAPE CABMR BI6 AA FA MPOCTH NPECTABIA CE HA 1776

123 . SAE MOUUBA PABB EOKU BYPO BUAWR BA AETO 3CBI (4704)

124 . Jic _){E_sge MOYUBA PAB BOKU CUMW AAMRHOBIR TIPECTABY CE BA AETO 1767

125, WHD B ic XC AU KA NWYUBAETE PAEB BEWU BYPO YYBPUAO BEYHA MY MAMET N2
ECTABU CE MCOA WKTOMPA 20 B AAH BA AETO TCAME WA 4764

126 .1C XC HU KA 34B MOYUBAETS PABB EXU MUXAUAL WCATRB MPECTABI CE HA 1793

127.1C XC Hil KA PABE BXW METAPS URAHUWIEBUY 41767

428, f¢ ¥C il KA ModiBAE PABA BOXIA MAPA 4 CHMP¥KilLA MITPA NPECTABI CE MBGA 17..

129, I TC % A KA SAE MOYUBA PABA BXKIA AECTIA NEPUMOBULA BOTb A E NP-
OCTU NPECTABU CE 1732

130 . BA AETO 3CIJ AET 3AE MOUBAET PABA BOMUA BEUHA WU NAMET W BAAKEH
MOKOW NEPUHOBULA MECELA AEKEMPA 40 fc & i KA

11, C% SAE NOUIBA PABA BOXUA TOAOPA BEUHA W MAMET A BAAWEHW NOKOM M-
ECEYA BA AETO 3BCUT (1710) AETO

152.7C XC HU KA BA AeT0 38T a (1703) 3AE MOUIBAETZ PABA BOWIA EAEHA .
BUYA BEYWA El NMAMET NOCTABA CU KPCTE CHH BYKO MHOTAA MY AETA

53.0c X Wi KA 3AE NOYIBAETS PABA BOKIA TOCNABA MUPOCAAEBWLA TPUTKA BOr
AA E NPOCTW 1785 )

13 . 3AE NMOYUBAET PABA BOKU AHBA MUXAWAA MUNCIEBUYA BEUHA OW PAAOCHE 1774

135 , SAE NOYUBA PABb BOKUE RHA TIPECTABU CE WA 1788

156 . BAE MOYBAETE PABb BAU PUCTO ....... NPECTABU CE HA 1779

37 . 3AB NOUIBA PABA BOXIG [MOAA WBUE BYKUHO 4783

138 . 3AE TOYUBA PABD BORU CABA WOTPA .... IPECTABU CE 1%6.

39 . iC XC 3AE MOYUBA PABE BOXM TWBAHOBA WYA BOT AA E MPOCTW MPECTABU CE
BA AETO TAME 41761 $EP 42
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441, UC XC 3AE MOUMBAET PABA BOKMA MAPUR AOHILWA BOF AA E NPOCTU NPECT
ABW CE AETO 4760

%2.THGI IC XC 3A1 NOYUBAETE PABA sama MAPII ATE KOBAUEBUUA CUYEPE
A CEIPYRHULA CABE HIOHE BYAU E BBEYHAR PAAOCTH | BAWEHU NOXON
NPECTABU CR ABTA TAK 41798

143, e XC A KA 3AE MOUMBAETE PAB BHi AMEKCA MUXAMAOBUU BEYHA MY MAMET
NPECTABUA CE MCL\.A MAPTA 22 AAH HA AETO 4962

144 . IC XC 3BAE MOYUBAETE PABE BOWW CYNPYMHILA MAPA TOAOBIY MPECTABW CE BA AE-
TO EOTb AA E TPOCTH U NMOMWASE 1790

45, ¢ %& 3AE NOYMBAET PAB BOXW CYNPYKUYA XPICTAHA MOIYA UBUETA MPECTABU
CE BEYHA cwi PAAOCT 4397

4e . ic ¢ HH KA MAPB BAE NOUMBA PABS Eowu CABA TPENEAEBURE BEUHA MY ITA-
METb Blb AA TA MPOCTW NPECTABA CE MULA AMPUAIR AETO TAWE NOCTABWIE
MY KPCTB CIHOBW 172%

M7 . oconee HA AETO. AETO MECEUA ......

148 . xcm Hu KA eeo NOUUPA ... BOXKA CA.. S KATHW ... MPECTABI CE AETA 1776

%9 .0c X& Au KA PAEL BOXU XPUCTO MAXARAA FMWBE CUH BEYHA MY PAAOCTE MR
ECTABU CE 1781
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-

JRGTTe X Al KA 3AE NOYIBAETSE PABA BOKUA ... BEYHA Wi PAAOCT



452,

SL
SL
Sl
Sl
SL
SL
SL
SL
Sl
SL
SL
SL
SL
Sl
SL
Sl.
SL
SL
SL

184

o oo~ Ot e W

L T T e S S Sy
© W0 0o~ Ot RN = O

BOr AA E NOMEHET ¥ LLAPCTBY HEBECHOMY MNPECTABI CE MOA WKTO-
MPA H& 1152

fcic AWKa TALY AEPD SAE TMOQUUBAET PABL BOMU TWBAH CUMUR BYAV
EMY¥ BEYHA TAMET [IPECTABM CE MCLA T¥AIR 11 AAH BA AETO FCAHA 1768 %

(Cirilski tekst za izradu kliSeja pripremio Josif Golec)

SPISAK ILUSTRACIJA

. Spomenik popa Ovéice — 1694,

. Spomenik Anta Novali¢a — 1690.

. Spomenik Vasilja Piljevida — 1799.

. Spomenik Sima Aleksi¢a — 1736.

. Spomenik Like Markovié¢ — 1782.

. Spomenik Jovana Kablara — 1751.

. Detalj ornamentike na spomeniku iz XIX veka.
. Spomenik Josifa sina Mihailovog — 1752.

. Spomenik Atanasija Stefanovida — 1726.

. Spomenik RadiSe — 1721.

. Spomenik Jovana Vukic¢a — 1753.

. Spomenik monaha Nikodima — 1700.

. Spomenik monaha Simeona Dragideviéa — 1721.
. Spomenik Cetka Rosnic¢a — 1797.

. Spomenik jereja Peordija iz Zitomislica — 1751.
. Spomenik Pole Savine kéeri — 1763.

. Spomenik Mande Petrovice — 1704.

. Spomenik monaha Savatija Piljeviéa — 1735.

. Spomenik Fimije supruge Milije kujundzije — 1765.
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Beleske

1 Vidi: A. Stipéevié, Bibliografija anticke arheologije u Jugoslavis
Sarajevo, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine — Centar z=
balkanoloska ispitivanja, knj. 7/1 i 7/2, tom I 1977. i tom IL 1977.

2 A. Benac, Radimlja, Sarajevo 1950; Isti, Siroki Brijeg, Sarajevo 1952
M. Vego, Ljubuski, Sarajevo 1954; S. BeS$lagi¢, Steéci u Duvanjskom polis
Starinar, n. serija, VII—VIII, Beograd 1956, 375—396; Isti, Stecci na Nekuks
kod Stoca, Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, XXI, Beograd 1555
155—175; Isti, Stedei u Opli¢i¢ima, Nase starine, VII, Sarajevo 1960, 145—1&85
Isti, Boljuni, Starinar, XII, Beograd 1961, 175—205; Isti, Ljubinje, NaSe st=-
rine, X, Sarajevo 1965, 113—163; Isti, Popovo polje, Sarajevo 1966. i dr.

3 0 ovom pitanju najduZe se bavio A. Solovjev. Vidi njegovu biblio-
grafiju u Zakoniku cara DuSana, SANU, Beograd 1980. Profesor Svetozas
Radojc¢i¢ je uneo izvesnu prekretnicu u tumacenju pitanja porekla stecaks
svojim radom Reljefi bosanskih i hercegovackih steéaka, Letopis Matice
srpske, knj. 387, sv. 1, Novi Sad, januar 1961, 1—15.

4 M. Wenzel, Ukrasni motivi na steccima, Sarajevo 1965.

5 D. Vidovié¢, Simbolicne predstave na steccima, NaSe starine, II, Sa-
rajevo 1954, 119—136, gde je i ostala literatura. U poslednje vreme owvis
pitanjem se uspe$no bave dr Vojislav J. Puri¢ i dr Zdravko Kajmakowc

6 M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa u Bosni i Hercegovis
I, Sarajevo 1962, II, Sarajevo 1964. i I1I, Sarajevo 1964.

7 §, Beslagié¢, Steéci — kataloSko-topografski pregled, Sarajevo 1571

8 A. Benac, Stecei, Beograd 1962.

9 Najpotpuniju bibliografiju o ste¢cima objavio je 8. Be$lagi¢, Srecci —
katalo$ko-topografski pregled, Sarajevo 1971, 457—466.

10 M. Krleza, Bogumilski mramorovi, KnjiZevne novine, I, br. 21, Beo
grad 3. VI 1954, 1—2. ;

I Medu malobrojnim istraZiva¢ima najozbiljnije se danas bavi mat
pisima na islamskim spomenicima M. Mujezinovi¢. Vidi: Islamska episrs
fika Bosne i Hercegovine, knj. II Isto¢na i centralna Bosna, Sarajevo 1577

12 YV, Vuleti¢ Vukasovi¢, Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovie
Viestnik hrvatskog arkeologi¢kog druZtva, Zagreb 1888, g. X, br. 1, sir. 55
Zagreb 1890, g. XII, br. 3, str. 86—87. i Zagreb 1891, g. XIII, br. 1, str. 17

13 V. Vuleti¢ Vukasovié, Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercezovie
Viestnik hrvatskog arkeologi¢kog druztva, Zagreb 1891, g. XIII, br. I, sir. 7

4 V. Corovié, Mostar i njegova srpska pravoslavna opStina, Beograd
1901, str. 16.

15 Iz bibliografije ovog istori¢ara moze se videti da je desetak swois
¢lanaka napisao zasnovavsi ih na natpisima sa nadgrobnih spomenika.

16 K, Pec, Mostar, Lajpcig 1891; R. Mihel, Mostar, Prag 1909; L. Grfic
Bjelokosié, Mostar nekad i sad, Beograd 1901; Grupa autora, Mosfar 1 Hesooo
govina, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva, knj. XVII, julias
gust, Beograd 1937. :

17§, Semiz, O zanatima u Mostaru, Glasnik Zemaljskog muzeja Sars
jevo 1904; H. Kresevljakovié, Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini 1463—1578
II, Mostar, Zbornik za narodni Zivot i obic¢aje, Zagreb 1951.

18 Posle oslobodenja napisano je viSe priloga razliCite vrste o kuftas
noj istoriji Mostara, ¢iji se autori nisu koristili podacima sa nadgrobe®
natpisa ili su to ¢inili sasvim sporadicno.

9 R. Stani¢, Prilog proucavanju starih mostarskih zanata, Glas=S
Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Etnologija, n. serija, sv. XXIT
Sarajevo 1967, str. 145—160.
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% R. Stani¢, Spomenici monahinja i monaha iz XVII i XVIII veka na
pravoslavanim grobljima u Mostaru, Glasnik srpske pravoslavne crkve, g.
XLVIII, br. 3, Beograd, mart 1967, str. 35—46.

21 Zamisao da se svi grobni natpisi na srpskim grobljima u Mostaru
objave celovito nije se mogla ostvariti. Odazivajuéi se ljubaznom pozivu
Redakcije »Hercegovine« na saradnju, smatrao sam celishodnim da se u
prvom broju publikacije objavi starija epigrafska grada sa groblja u Bje-
luSinama, a u narednom, mozda, sa groblja na Pasinovcu.

-~ 2 Na ovom groblju sahranjivanje je postepeno jenjavalo izmedu dva
rata, da bi se posle oslobodenja zadrzalo kao sasvim sporadicna i gotovo
izuzetna pojava.

‘ 2 Dejstvom buji¢nih voda leva strana obale potoka stalno se odro-
njava, pri ¢emu je viSe grobova sa spomenicima odneseno, a veci broj je
ozbiljno ugroZen.

2 Primecdeno je da neodgovorni pojedinci prekopavaju starije napu-
$tene grobove tragajudi za blagom, $to dovodi do varvarskog uniStavanja.

3 Spomenici s natpisima iz XIX veka po veli¢ini se znatno razlikuju
od starijih. Njihova visina ponekad prelazi 1 m, a oni iz druge polovine
ovog stolec¢a neretko dostiZzu visinu i preko 1,5 m. .

% J pitanju su dve vrste pe$¢ara koji imaju lokalue nazive: tenelija
i miljevina.

27 Tragajuéi za podacima koji bi mogli da unesu malo viSe svetlosti
u problem atribucije starih mostarskih spomenika, uocili smo na jednom
grobnom belegu u groblju na Pa$inovcu sledeéi natpis: 3ze moumpaer palbb
Bosxu Tasap Ilpecrasu ce Jrbra rocrogHa mechma 7. mal 1789. TIMCA MAPHWH.
Ako glagol PISA ne oznadava pojam podizanja spomenika, moglo bi se
pretpostaviti da je potpisani Mari¢ autor spomenika odnosno natpisa na
njemu. Naravno, ovo pitanje ostaje otvoreno sve dok se ne dode do odre-
denijih podataka.

2 Posto ovom prilikom nije cilj dublje razmatranje stilskih karakte-
ristika spomenika kao klesarskih ostvarenja, ve¢ natpisi koji kao grada
poseduju vi$estruke vrednosti, to se nefemo na tome zadrzavati.

» Kod nekoliko spomenika, narolito starijih, godine su uklesane na
boénim stranama popreénog kraka krsta. Narodito je karakteristi¢an pri-
merak jednog spomenika na groblju na Pasinovcu koji obeleZzava grob mo-
starskog kujundzije Milosa. Up. R. Stani¢, Prilog prou¢avanju _starih mo-
starskih zanata, Glasnik zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Etnolo-
gija, n. serija, sv. XXII, Sarajevo 1967, sl. 1.

3 U nekim slu¢ajevima mogude da je u pitanju okretanje spomenika
u suprotnom praveu u odnosu na prvobitni, koje je izvrSeno prilikom nji-
hovog eventualnog podizanja i ponovnog postavljanja. Treba, medutim, na-
glasiti da je veéi broj spomenika iz XX veka upravo tako orijentisan da
e natpis nalazi na isto¢noj strani.

31 U porti manastira Zitomislié postoji nekoliko spomenika crkvenih
velikodostojnika i #itomislickih monaha, &iji su reprezentativni natpisi ukle-
sani s izrazitim smislom za dekorativnost i kod kojih su slova urezana sa
kaligrafskom perfekcijom i izvanrednom pismenoscu. Nemali broj spome-
nika na bjeludinskom groblju odlikuje se sli¢nim svojstvima, $to upucuje
na Cinjenicu da su ih klesali isti majstori odnosno ista radionica. Up. V.
Corovié, Hercegovatki wmanastiri, Zitomislié, Starinar, knj. X-XI (1935—
36), Beograd 1936, str. 34.

2 Na zalost, nikakva arheolo$ka iskopavanja na ovom groblju nisu
vréena da bi nam eventualno pruzila odredenije podatke. Valja, shodno
tome, napomenuti da bi arheologka istraZivanja svakako trebalo obaviti,
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$to bi prevashodno bio zadatak Zavoda za zaStitu spomenika kulture ili
Muzeja Hercegovine u Mostaru. Nema nikakve sumnje da bi se na taj nacin
stekla dragocena dopunska saznanja o ovoj nekropoli, posebno o lokalitetu
na kome se ona nalazi.

3 Rad na ev;dentlranju snimanju i obradi spomenika na groblju
u BjeluSinama zapocet je 1965. godine. Tom prilikom dragocenu pomo¢ pru-
7zio mu je Josif Golec, na ¢emu mu se i ovom prilikom srdaéno zahvaljujem.
Zahvalnost dugujem Ciri Raji¢u, majstoru fotografije, koji je napravio prve
izvrsne snimke bjelusinskih spomenika. Dopunska istrazivanja obavljena su
1968, 1975. i 1980. godine. Pri kona¢nom sredivanju dokumentacije i pripre-
mi rukopisa za Stampu znatnu pomo¢ mi je pruzila Nadezda Stani¢ kojoj
se s osobitim zadovoljstvom i srdacno$¢u zahvaljujem.

3 Natpisi iz XIX veka pored obimnijih i u strukturalnom pogledu
sloZzenijih tekstova poprimaju izvesne zanimljive novine. ZapaZa se, na pri-
mer, da se pojedini natpisi na ovom mostarskom groblju kle$u, pod uti-
cajem epitafa srbijanskih krajputaSa. Tako na spomeniku Jove Zeca koji
je umro 1869. uklesan je natpis koji pofinje re¢ima:

NPURN BAUKE MUAU CPBCKA POAE ¥MOABHO
MIPOYUTAU OBAN HAANUC OBBHE HE MNOYUBALD....

a sasvim je identi¢an natpisima na spomenicima u Srbiji. Up. R. Nikolic,
Kamena knjiga predaka, Beograd 1979, str. 19—29.

3 Nista manju paznju, kao 8to je veé¢ refeno, ne zasluzuje stari
deo groblja na PaSinovcu. Taj deo nekropole po starosti i broju ocuvanih
spomenika iz XVII i XVIII veka, prema sprovedenim istraZivanjima, nad-
masuje groblje u BjeluSinama. Za sada se moze zakljuciti da je groblje
na PaSinovcu, koje je i danas aktivno, zasnovano skoro istovremeno kada
i bjelusinsko i da se na oba mostarsko stanovni§tvo jo§ od XVII veka
paralelno sahranjivalo, §to je do sada bilo malo poznato.

36 Up. V. Vuleti¢ Vukasovié, Starobosanski nadpisi u Bosni i Herce-
govini, Viestnik hrvatskog arkeologi¢kog druztva, g. XIII, Zagreb 1891. br.
£ By m s e

3 Up. R. Stanicé, Spomenici monahinja i monaha iz XVII i XVIII veka
na pmvoslavmm gmbl;zma u Mostaru..., str. 36, crtez I.
3 Up. R. Stanic, nav. delo, str. 37.

3 Up. R. Stanié, nav. delo, str. 37.

# Up. R. Stanié, Prilog prouéavanju starih mostarskih zanata...,
str. 155,

41 Up. R. Stanié, Spomenici monahinja i monaha..., str. 36.
42 Up. R. Stanié, nav. delo, str. 37.

43 Up. V. Vuleti¢ Vukasovi¢, Starobosanski nadpisi u Bosni i Herce-
govini, Viestnik hrvatskog arkeologlékog druztva, g. XIII, Zagreb 1891, br.
3, str. 74—75.

# Up. R. Stanié, nav. delo, str. 38.
45 Up. R. Stanié, nav. delo, str. 37.
4 Up. R. Stani¢, nav. delo, str. 36.
47 Up. R. Stanic¢, nav. delo, str. 38.
# Up. R. Stanié, nav. delo, str. 39.
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# Up. R. Stanié, nav. delo, str. 39.
50 Up. R. Stanié, nav. delo, str. 39.
5t Up. R. Stanié, nav. delo, str. 38.
52 Up. R. Stanié, nav. delo, str. 40.

33 R. Stanié, nav. delo, str. 39. Zbog obilja Stamparskih greSaka u
¢lanku Spomenici monahinja i monaha iz XVII i XVIII veka na pravo-
slavnim grobljima u Mostaru, ponekad se nme podudaraju natpisi objavljeni
u njemu sa ovim ovde, §to ce ditaoci, nadamo se, razumeti.

5% Necitljiva, o$tecena ili uniStena slova i brojni znaci godine u nat-
pisima oznaceni su tackicama. Medu spomenicima datovanim u XVII vek
nalazi se i natpis pod brojem 7 koji ne sadrZi godinu smrti pokojnika. Sa
sigurnosc¢u se moZe svrstati u kraj XVII veka. O tome je komentarisao u
R. Stani¢, Spomenici monahinja i monaha iz XVII i XVIII veka na pravo-
slavnim grobljima u Mostaru . .., str. 37.

U pregledu natpisa iz XVIII veka nalazi se Sest bez godine, koja ili
nije uklesana ili je uni$tena. Ovi natpisi nose oznake sledeéih brojeva:
20, 53, 91, 92, 98 i 147. Lako se moglo ustanoviti na osnovu karaktera natpisa
i nacina klesarske obrade spomenika da svi poti¢u iz XVIII stoleda, pretez-
no iz druge polovine.

U natpisima gde je godina oznadena slovnim znacima prema rafuna-
nju od stvaranja sveta ili Hristovog rodenja dopisana je godina arapskim
ciframa.

OmaSkom u pregled spomenika sa natpisima iz XVIII veka nisu udla
dva veoma zanimljiva primerka. Jedan je spomenik koji obeleZava grob
Milije kujundZije, a drugi grob Fimije Mili¢, verovatno supruge Milijine.
Natpis na prvom spomeniku glasi:

[

iHUI ic %C HU KA BAE NOURAET PAB BOKU MUAHY
KYIOHUUA BYAN €MY¥ BEYHA NAMET NPECTABU CE
MELE AMPUAA 22 A3H Bd AETO TAHK HA 1765
NOCTARU MY CAl KRCT CnH CUEMNAHB.

Na Fimijinom spomeniku ¢itljiv je sledeéi tekst dobro o¢uvanog natpisa:
T OTALT fo & Gnika 3A€ nodBa PaBa BOXIg
SIMIA MUATHULLE BOT Ad € NPOCTY NPECTABU CE
MCIL3 anPiAd 9 A3H BA AETO TANIE Na 1765.

O prethodnom natpisu raspravljano je u R. Stanié, Prilog proudavanju sta-
rih mostarskih zanata. .., str. 148—149,
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Radomir Stanic¢

DER FRIEDHOF AUF BJELUSINE IN MOSTAR
Zusammenfassung

Bezliglich der Zahl der erhaltenen Friedhofe fillt Mostar unter die
bedeutendsten Stddte von Jugoslawien. Neben einigen islamischen und katho-
lischen Friedhofen sind drei serbisch-orthodoxe Friedhofe interessant. Unter
ihnen wire besonders der Friedhof auf Bjelusine hervorzuheben.

. In dieser Nekropole befinden sich ungefahr 850 Denkmiler mit In-
schriften. Die grosste Zahl der Denkmiler stammt aus dem 19. und dem
Beginn des 20. Jhs. Einen besonderen Wert stellt die grossere Zahl an
Grabsteinen dar, auf denen sich Epitaphen aus dem 17. und 18. Jh. befinden.
Die Denkmiler dieser Periode der Bearbeitung der Steinmetze nach zu
schliessen und nach der Form der Buchstaben und Inschriften sind mit
den bosnisch-herzegowinischen Bogomilengrabsteinen verwandt. Im Laufe
der Zeit verliert sich die Ahnlichkeit allmahlich, so dass die vorherrschenden
Denkmiiler, was die Form und Inschriften inhaltlich und typologisch betrifft,
typisch orthodoxen Charakter bekamen. >

- Nach ihrem Inhalt sind die Inschriften sehr Kurzgefasste und konven-
tionelle Texte, die grundlegende Angaben iiber die Verstorbenen bieten.

Die erhaltenen Inschriften dieses Friedhofes stellen wertvolles Mate-
rial zur Erforschung der geschichtlichen, wirtschaftlichen, sozialen, kultu-
rellen und bildenden Geschichte der Hauptstadt der Herzegowina dar. Die
Denkmiler als Steinmetzarbeiten iiberzeugen uns oft von dem hohen Stand
des Steinmetzgewerbes, das durch einige Jahrhunderte eine fruchtbare und
mannigfaltige Entwicklung erlebte.

Nach der Art der plastisch-dekorativen Bearbeitung der Denkmiler
und der Arten der gravierten Inschriften konnen ohne Schwierigkeiten
chronologisch-stilistische Gesamtheiten unterschieden und gleichzeitig ihre
anonymen Meister bzw. Werkstédtten identifiziert werden.

Dieser Beitrag hat zum Ziel, dass man iiber Zltere Epitaphen aus
einem Friedhof ihre vielfdltigen Werte vergegenwirtigt, damit das Interesse
fiir ihre wissenschaftliche Erforschung geweckt wird.
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Dr BOZO MADZAR

DVA NEPOZNATA DOKUMENTA O USTANCIMA
LUKE VUKALOVICA

Hercegovacki ustanci od 1852. do 1862. godine, na ¢ijem Celu je
bio Luka Vukalovié¢, nisu do sada potpuno istoriografski obradeni.
Svakako, najdalje je u tome otiao Vladimir Corovi¢ u svojoj studiji
sLuka Vukalovi¢ i hercegovacki ustanci od 1852—1862 godine«, objav-
liena u Beogradu prije skoro 60 godina. Daljim istrazivanjem mogle
bi se utvrditi mnoge nove istorijske ¢injenice, iz ¢ega bi, nesumnjivo,
proistekli i novi, objektivni zakljucci o uzrocima ustanaka, rezultatima
desetogodidnje borbe srpskog naroda u Hercegovini protiv turske up-
rave, o stavu velikih sila i Crne Gore i, najzad, o samoj li¢nosti vode
ustanaka, Luke Vukaloviéa. Istoricar koji se prihvati toga teSkog za-
datka crpi¢e podatke najprije iz dokumenata turskih organa vlasti
(vilajetska uprava), ali ¢e jo$ vise podataka na¢i u arhivima bivSih
konzularnih predstavnidtava u Hercegovini — austrijskih, francuskih,
ruskih, engleskih i pruskih.

Iz arhive austrijskog konzularnog predstavniStva u Mostaru, otvo-
renog najprije kao konzularna agentura, koja je ubrzo prerasla u
vicekonzulat, a zatim u konzulat,! odabrali smo i preveli dva dokumenta
konzula Martirta? To je jedna njegova promemorija (izvjestaj) upu-
¢ena austrijskom ministru vanjskih poslova Rehbergu 1861. godine,
a drugi dokumenat je, u stvari, njegovo pismo upuceno Luki Vukalo-
vicu na Zubce 1863. godine.?

Prvi dokument, izvje$taj konzula Martirta austrijskom ministru
vanjskih poslova, pisan je prije krupnih dogadaja koji su uslijedili u
Hercegovini. Taj izvje$taj kao da je nagovijestio te dogadaje. Martirt,
naime, opisuje neposredno poslije svoga dolaska u Mostar te$ko stanje
hercegovacke raje, narodito u ustanickom podru¢ju.? Pored silnih tur-
skih obecéanja i garancija velikih sila da ¢e se popraviti poloZaj usta-
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ni¢ke raje, stanje je bilo sve teZe. I ovaj, kao i mnogi drugi izvjestaji,
govori o neispunjavanju preuzetih obaveza turske vlasti, posebno onih
datih pred komisijom konzula velikih sila. Narod je stoga izgubio
povjerenje i u tursku vlast i u strane sile, pa je jedini izlaz vidio u
oruZanim ustancima. Konzul je bio iznenaden nesposobno3c¢u i samo-
voljom turskih ¢inovnika, od najnizeg do najviSeg, a posebno teSkim
ekonomskim i socijalnim poloZajem raje. Njegov je osnovni zakljucak
bio da bez bitnih promjena u polozaju hris¢anske raje, tj. bez pobolj-
$anja ekonomskih i politickih prilika i davanja garancija evropskih
drzava, nede biti mira u Hercegovini.

Ustanak se opet budi, a sukobi na granici su sve ¢e$¢i. Badibozuk
je opljatkao i popalio mnoga sela na granici i izvr§io mnoge zloCine
nad stanovni§tvom. Opljackan je i manastir Kosjerovo. Izvjestaji govore
da su se oplja¢kane stvari iz manastira prodavale u bescjenje. Svi ti
dogadaji uznemirili su evropske kabinete, pa se opet formira komisija
konzula stranih sila, koja ¢e, kao i 1858. godine, pokusati da posreduje
izmedu ustanika i Turaka i da sprije¢i dalje Sirenje ustanka, jer je
on svojim primjerom mogao da pokrene i druge potlatene narode na
otpor. Ustanici nisu ni ovoga puta vjerovali konzulskoj komisiji® jer su
od nje ocekivali pravu pomoé¢, a ne samo posredni$tvo izmedu pobu-
njene raje i Omer-paSe, a pogotovo nisu ocekivali neprijateljski stav
Austrije prema ustanku. Crna Gora takode nije bila za pregovore sa
Turcima, pa je sve to uslovilo da su se borbe nastavile i u 1862. godini,
kada je nakon teskih ratnih poraza i Crna Gora morala da popusti i
zakljudi primirje.

Drugi dokumenat koji prilazemo, Pismo konzula Martirta Luki
Vukalovi¢u, odnosi se na vrijeme kada su i ustanici morali da se po-
mire sa Turcima, na ¢emu narodito aktivho radi Austrija, kojoj nije
odgovaralo nemirno stanje na granici. Konzul Martirt, po instrukcija-
ma iz Beca, upro je svim silama da dode do pregovora izmedu Luke
Vukalovi¢a i turskih predstavnika u Mostaru. Luka je veé ranije bio
u losim odnosima sa Crnom Gorom i nije ucestvovao u borbama 1862,
kada je Crnoj Gori bilo veoma tesko. On je u Dubrovniku 10. septem-
bra 1862. izjavio hercegovackom veziru Hursid-pasi pokornost ustanika
i zato je dobio dekret kojim Turska daje Citavom ustani¢kom podrudju
znatne olakSice i privilegije. Luka je postao bimbasa nad 500 plaéenih
pandura, koje je on birao izmedu hriséana. Njegova plata bila je 1800
forinti godi$nje, a panduri su imali po 8 forinti mjese¢no i po oku
hljeba na dan.

Taj ugovor sa Hursid-paSom predvidao je dalje opraStanje nepla-
¢ene tredine za tri protekle i tri naredne godine, a isto tako i desetine.
Porez je bio fiksiran, a op$tine su same odredivale visinu davanja
pojedinih porodica.f

Turci opet nisu sprovodili obaveze ugovora: Vukalovi¢u nisu is-
pladivali pladu, smanjili su broj pandura na 350 i nisu redovno slali
njihove place, nisu dozvolili kaluderima manastira Duzi da se vrate
iz zbjega i sl. Vukalovi¢ opet pomislja na ustanak, iako ga Crna Gora

196



ne bi podrzala jer je dobila garantije od sultana. Da ne bi poZar opet
buknuo, austrijski konzul nastoji da privoli Luku da dode u Mostar
I sa turskim predstavnicima, koji su izri¢ito njega trazili kao potpis-
nika, potpiSe Dubrovacki ugovor. Iz priloZzenog pisma vidi se koliko
je Martirt bio uporan i kakvim putem je nastojao da skloni Vukaloviéa
na sastanak sa Hursid-pasom. AngaZovao je Vuka Vréeviéa, vicekonzula
u Trebinju, koji se sastaje s Lukom, zatim pretora Herceg-Novog Ala-
Cevica, predstojnika dubrovackog okruga ReSetara, dalmatinskog na-
mjesnika Mamulu i generala Filipovi¢a u Kotoru.

Ipak, glavni Martirtov posrednik bio je Vuk Vréevié. On se i
ranije sastajao sa Lukom Vukaloviéem na Zubcima. Ovoga puta Vréevié
ie dobio instrukcije da ode kod Luke »da sve vidi i ¢uje, da ne ulazi
u obaveze«. VrcCevi¢ nije ni tom prilikom uspio da privoli Luku da
dode u Mostar, pa je samo izvijestio o njegovim zahtjevima. Martirt
ie, prije nego Sto je pisao Vukalovidu, razgovarao u Mostaru sa tur-
skim vojnim komandantom Ferik Jahja-pasom i Hur$id-pasom i opo-
menuo ih na posljedice njihove indolencije. Za njih kaZe da se »ne
boje ni boga ni vlade« za svoje postupke prema izgladnjelom i osiro-
masenom narodu.

Luka je nakon svega pristao da se sastane sa Turcima, ali ipak
nije otiSao u Mostar nego je poslao nekoliko svojih ljudi, medu kojima
i Luku Petkovica, koji su 20. septembra potpisali u Mostaru iz Carigrada
doneseni ugovor. Sve ono $to je ranije utana¢eno u Dubrovniku une-
seno je i u taj ugovor. To je, medutim, za Luku Vukaloviéa bilo kasno.
Zavaden sa cetinjskim glavarima do te mjere da su traZili njegovu
glavu, napusten od pojedinih ustani¢kih krajeva, nije imao drugog iz-
laza nego da se sprema da napusti svoj kraj. Njegov odlazak iz Her-
cegovine u Rusiju svi su rado docekali: crnogorski knjaz Nikola, Aus-
trija, Turska, a nije ga rado primala ni Srbija.

Dva priloZzena dokumenta nisu, razumije se, dovoljni da se do-
nose $iri zakljutci o Vukalovievim ustancima. Oni, istina, rjedito go-
vore o prilikama u Hercegovini u to doba i o zavrSetku toga ustanié¢-
kog pokreta, ali u pomenutim konzulskim arhivama postoji ogromna,
joS nekoriStena dokumentacija, koja pruza mogucénost da se istorijski
dogadaji u Hercegovini u drugoj polovini 19. vijeka objektivno valori-
zuju. Zato je i glavni cilj ovog priloga da se obrati paZnja naucne i
kulturne javnosti na potrebu sabiranja i prezentacije kulturnoistorijskih
vrijednosti koje se odnose na istoriju Hercegovine.

Izvjestaij
austrijskog konzula u Mostaru grofa Martirta austrijskom ministru
vanjskih poslova grofu Rehbergu
Carsko-kraljevski austrijski konzulat
za Hercegovinu Mostar, 10. februara 1861.
Vasa ekselencijo,
Veé viSe godina Porta posvecuje ovoj pokrajini veliku paznju,
da li iz vlastitih pobuda da oluva svoje gospodstvo ili zbog velikodus-
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nih intervencija velikih sila u korist hri$¢ana, ne moze se razjasniti
ovim izvjeStajem, ali se namjere mogu jasno prepoznati na osnovu
stalnog slanja trupa u pratnji dobro plac¢enih visokih vojnih dostojan-
stvenika, zatim skoro ustaljenim, takode skupim, vladinim komesarima
i drugim sredstvima koje Porta upotrebljava.

Zbog velikog interesovanja koje ova pokrajina (Hercegovina -—
B. M) mora za nas imati zbog naslonjenosti na nase granice, uprkos
potpunom nedostatku ljudskih komunikacija, ali sa stalnim uzajam-
nim' uticajem na nase grani¢ne zemlje, smatram za svoju hitnu oba-
vezu da VasSoj ekselenciji dostavim svoje ponizno stanoviSte o polozaju
ove pokrajine, otvoreno i sa istinskom vjernoscu, ostavljajuéi po strani
politiku, dakle informativno i povjerljivo.

To Sto ¢u ja ovdje sebi dozvoliti da iznesem nece biti potpuno
ni u cjelini ni u pojedinostima, niti je bilo predmet ma kakvog ras-
pravljanja sa turskim izvanrednim ili redovnim dostojanstvenicima,
jer ako bi im iznio takve podatke to mi ne bi moglo ni li¢no ni sluz-
beno konvenirati. Sa svim ovdje prisutnim li¢nostima stojim u sasma
dobrim odnosima, a vjerujem da mi treba dozvoliti njegovanje upravo
takvih odnosa, po:,to na taj nacin dobljam potpunu slobodu da sva
mOJa opazanja i iskustva o prlllkama i pojedinim li¢nostima, mogu
vjerno predstaviti, bez obzira na moj sluZbeni polozaj.

Slabo naseljena Hercegovina broji oko 200.000 stanovnika, od
kojih su dvije trecine hris¢ani i kao takvi traze da se na njih obrati
paznja. Slabija tredina Turaka koja je privilegovana i posjeduje vlas-
nistvo ima najveda prava i nema nikakva razloga da se Zali, izuzev
mozda pojedinih slucajeva.

Cilj i dozvoljeni obim ovoga moga izvjeStaja bio bi prekoraden,
ako bih se upustio da u potpunosti predstavim polozaj i odnose hris-
¢anskog stanovniStva u poredenju sa onim Sto je propisano HatiSeri-
fom od Gilhane i Hatihumajumom. Moj gospodin prethodnik? je o
tome u dobroj mjeri izvjeStavao. Naime, mogu njegove izvjestaje br.
410/15, 255/5 i 384 od 8. jula 1857, od 9. aprila i 14. juna 1860. da
potvrdim kao da su danas pripremljeni i pisani.

Sli¢no je i sa Portinim naredbama o regulisanju zemljoradnje
i raznih davanja koje su ovom uredu (Konzulatu — B. M.) dostavljene
od Unternunciusa® — naredba br. 2746 od 19. oktobra 1859, koje su
sastavljene u Carigradu na intervenciju poslanika iz ovoga kraja, ali te
naredbe nisu do sada stupile u zivot. Svi Turci’® zemljoposjednici ne
vole nikakve propise i regulisanje odnosa putem ugovora, oni vrse
zloupotrebe i, kako im bolje odgovara, uzimaju u novcu ili u naturi,
a onima koji zemlju obraduju u znoju lica svoga, ostavljaju samo to-
liko da utole glad. Lokalne vlasti su slabe i u dosluhu sa turskim po-
sjednicima i preko njih drZe hriS¢ane u pokornosti. Ovaj odvratni
sistem ide tako daleko da se turski uli¢ni razbojnici ne hvataju i ne
kaZnjavaju, a traga se za njima samo simboli¢no i dozvoljava da se
cijeli srezovi teroriziraju.
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To je karakteristi¢no za ovdasnje turske lokalne vlasti, pa upravo
prije kratkog vremena u prisustvu vise osoba uzeo je vezir Vasif-pasa
u zadtitu jednog ubicu koji je pobjegao iz Crne Gore i, radujuci se
tome plijenu, uputio je istoga radi njegove sigurnosti u Bosnu. Vasif-
-pasa je uop$te nesposoban za ovo mjesto na kome sjedi ve¢ viSe go-
dina i odrzava se indolencijom i neradom, a izgleda i da li¢no podrZava
zloupotrebe pa je prepustio svome bratu kao cehaji (zastupniku) da
sa $efom zaptija vlada na prostacki nacin.

Kao primjer stanja u ovoj provinciji dopuStam sebi da, bez
ponavljanja i zao$travanja odnosa, navedem samo ¢injenice da se ovdje
jo$ uzima hara¢ od hridéanskog stanovni$tva, porez koji je ukinut
Hatihumajumom i zamijenjen drugim — bedelijom ili askerijom (taksa
za oslobadanje od vojne obaveze). Ako sam dobro obavijeSten, ova
provincija je ranije placala 900.000 pijastera haraca, a sada plaéa dvo-
struki iznos za askeriju, a osim toga jo$ se odrzava i hara¢, koga u
drugim krajevima vise nema.

Poslije ovih nekoliko rije¢i o bogatoj ali Zalosnoj temi koja se
odnosi na polozaj i odnose hriS¢anskog stanovniStva, mogu izraziti
uvjerenje da ¢e bez odlaganja zbog takvog stanja doci do prelaza sta-
novnistva u takozvane nepokorene srezove na crnogorskoj granici. Kad
bi se na$ao daroviti pisac uzbudljivog romana, poznavalac slovenskog
jezika, a koji ne bi brinuo za svoj Zivot, naSao bi tamo otvoreno polje
za ovu literaturu. Naizmjeni¢na krvna osveta, obostrane grozote, pozr-
tvovani heroizam, ¢esto i kod Zena, Cine temu pripovijedanja u ovim
krvlju natopljenim poljima i planinama. Ovdje se pozna samo uzajam-
nost, dakle obostrana krivica, jer osvetnici, kojih tamo ima mnogo,
koriste svaki slutaj turskog pritiska da preduzmu akciju.

Dosadasnja sporost u primjeni raznih mjera upuéuje na potrebu
da se sprovede pacifikacija, koja nece zavisiti od velikoduSnosti ili
nesposobnosti onih koji je sprovode.

Porta je pojedince koji su decenijama krali i ubijali ne samo
pomilovala nego im je dala i namjeStenje, pa bi stoga $to prije trebalo
zavesti amnestiju za stanovnike ovih srezova koji su odranije bili mirni
obradivati zemlje, ali su zbog zloupotreba, pritiska i zlostavljanja do-
vedeni do odajanja i postali skoro goli nomadi. Izgleda da se pacifi-
kacija ne odobrava upravo od strane onih organa kojima je to povje-
reno, kao §to se dogodilo u martu 1858. za vrijeme kratke misije Kemal-
-efendije,® pri ¢emu sam i ja trebao biti svjedok. Ovaj izvanredni Por-
tin komesar po$ao je u pratnji konzula velikih sila u grani¢ne srezove,
sa jedinim izuzetkom konzula susjedne Austrije! koja je najvecim dije-
lom, kao susjedna zemlja i zainteresovana za stanje u ovom podrucju,
ali su iza toga pojedini konzuli i sami, u raznim prilikama, objavljivali
vijesti o dogadajima i Zeljama stanovniStva.

Ljudi su formulisali svoje Zelje privremeno kako slijedi: Moli-
mo za blagonaklon odnos turskih ¢inovnika prema nama i da kod
lokalnih vlasti po$aljemo jednoga kocobasu kao svog predstavnika.
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Molimo za poStivanje nase hriScanske vjere, dozvolu za gradnju crkava,
upotrebu zvona, izbor domacih mitropolita® i osnivanje $kola. Molimo
da ubuduce zaptije iz strazarskih stanica ne odsjedaju u hri§éanskim
kucama.

Da agama placamo samo cetvrtinu od ubrane ljetine.

Da se ova cetvrtina ne ubire po selima od aga i njihovih ljudi,
nego da je mi predajemo.

Da se svi porezi odrede za svaku kudu i isti ubiru od ko&obasa
i predaju lokalnim vlastima.

Molimo da se grani¢na straza bira od hri$¢ana iz susjednih sela
a njihove plate da se namiruju iz poreza.

Svaka ova molba ima svoje objasnjenje u postupcima pojedinih
licnosti ili zloupotrebama koje su se dogadale; Kemal-efendija i kon-
zuli najprije su objasnili (predstavnicima pobunjenih srezova — B. M.)
da imaju ovlasStenja da im oproste sve kazne, da ih oslobode od zaos-
talih poreza i obecali su im, stavide, da ¢ée se $kole izdrZzavati iz drZavne
kase.

Svi su bili zahvalni i zadovoljni, Kemal-efendija je zatim otpu-
tovao i, vjerovaino, izvijestio o uspjehu svoje misije, ali se niSta nije
dogodilo i obecanje nije odrzano.

Kasnije su dosli Sefik-beg i Dervis-pasa, ali ljudi nisu znali na
¢emu su, jer su se ovi predstavnici predstavili i ponovili obecanja
Kemal-efendije, ali opet niSta nije ucinjeno za pobunjeni kraj, jer
nije bilo carske sankcije.

Kona¢no su Sefik-beg i Dervis-paSsa u Bile¢i objavili da je u
Mostar stigao carski ferman, na $to su odmah u avgustu 1859. otpu-
tovali predstavnici pobunjenih srezova sa Sefik-begom i Dervis-pasom
u Mostar. Medutim, ferman nije bio stigao i kada su, se predstavnici
ustanika na to Zalili, Dervis-paSa i Sefik-beg su im odgovorili: vi ste
raja kao i svi ostali bez razlike i vi Cete se pokoriti opstim zakonima
i kao i svi ostali placacete ista davanja caru i davati iste obaveze agama.

Oni su na to zamolili da im se za kajmakama u Trebinju postavi
Hamza-beg, mudir iz Stoca. Izazvani od Dervis-pase, oni su ponovno
trazili da ne placaju zaostale poreze iz ranijih godina, ukazujuéi mu
na bijedu stanovnistva kao i potrebu odrzanja sigurnosti i nadzora.

U meduvremenu su u ovim srezovima neregularne trupe provodile
razne vrste pritiska. Zalbe koje su zbog toga slate u Mostar odbijene
su od strane Turaka kao neistinite i o tome je naknadno poslat jedan
certifikat. Zalioci su zbog toga pobjegli u planine, a zatim su sa jed-
nim odjeljenjem redovne vojske dosli u Mostar da bi se cijela stvar
ispitala. Tek su stigli u Mostar, a izbili su dogadaji u Gacku, poslije
¢ega se vise nije niSta odlucilo o ovim Zivotnim pitanjima i za uprav-
ljade i za potcinjene. Zadovoljilo se sa preduzimanjem mjera istrage u
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Gacku, $to je trajalo mjesecima i, zbog toga $to se ova istraga besko-
nacno otegla, nije mogla dati nikakve rezultate. Stvar se zavréila time
da se zbog nemogucnosti pronalazenja krivaca predlozilo da se za
Cetiri opljackane i oskrnavljene crkve plati od$teta od 15.000 pijastera,
a nekolicini zatvorenih hriS¢ana iz Gacka poklonjena je sloboda.

Iz ovoga kratkoga opisa neosporno proizlazi da je do ovako Za-
losnog stanja dovela slabost, kolebljivost, netaénost i nesposobnost
vladinih organa koji su do danas stvar drZali nerijeSeno. I sami
odusevljeni turski prijatelji koji su liéno i kroz svoja sluzbena mjesta
pozvani da brane sve Sto se dogodilo, priznali su mi, poSto sam od
njih traZio da govore istinu, da je krivica obostrana. Ali nije te$ko
pogoditi ko nosi vecu krivicu i odgovornost, ako s jedne strane stoje
visoki, obrazovani i iskusni drZavnici, a s druge potlageni narod koji
stoji na nevjerovatno niskom stupnju kulture. Posto se sada zbog ra-
tova, slabe administracije i nesigurne egzistencije javlja nezadovoljstvo
u viSe srezova, a nekada je to bilo samo u jednom i to djelomiéno, ime-
novana je nova komisija na ¢elu sa mus$ir Ismail-pasom koji je ovdje
prisutan ve¢ dva mjeseca, a njoj pripadaju takode i drugi ¢lanovi koji
Jo$ nisu posli iz Carigrada, a moZda jo$ nisu ni imenovani, dok su
neki ponovno otpusteni. Ismail-pasa je svoj zadatak poceo sa jednim
pismom upucenim nepokorenim krajevima u kome je traZio da oni
preko svojih predstavnika njemu pos$alju Zalbe i Zelje i stavio im je,
navodno, tri puta ponovljeni termin i prijetio da ¢e ih nakon isteka
ovih rokova oruzjem pokoriti.

Stanovni$tvo Mostara i svih drugih mirnih i lojalnih srezova, bez
razlike vjere, poslalo je jedno pismo na turskom i slovenskom jeziku,
ovjereno sa peatima ili potpisima, sa sljede¢om sadrzinom: »Mi pot-
pisani sreza N ———— Turci, katolici i Grei: Radosni smo i ponosni
za sve vecu odanost velikoj sili, neka je zdrav na$§ milostivi gospodar,
mi Zivimo u punoj sigurnosti i miru, jedinstveni smo svi — Turci,
katolici i Grei, jer mi smo od jednog srca, od jedne partije, od jednog
plemena i stoga smo i u svim na$im medusobnim odnosima zadovoljni,
izmedu nas nema nikakva nepovjerenja ni mrZnje. Po$§to smo nasem
suverenu obavezni obezbijediti potpunu odanost, mi sa Zivom &eZnjom
ispunjavamo njegove visoke naredbe, ne suprotstavljamo se davanjima
koja su od erara odredena i, kako je poznato, neéemo ni ubudude dru-
gacije raditi. Kako je svima poznato, od prije izvjesnog vremena, sta-
novnistvo u susjednim krajevima sa Crnom Gorom koje nije pokoreno,
radi sasma suprotno i tako, prema nasem mi$ljenju, to stanovnistvo
stvara smutnju i kvari mir u ¢&itavoj Hercegovini,

Bog neka da zivot i zdravlje naSem milostivom suverenu. Amin.
Njemu pripadaju njegovi vjerni podanici kojima je on, kako se &uje,
podario milost da ih zaStiti od bijednih razbojnika poslav§i mnogo
vojske koju mi izdrZzavamo, pa smo mu za milost koju smo od njegove
vlade dobili neizmjerno odani i zahvalni-
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Ali gore navedeno stanovnis$tvo nece da prizna tu veliku ravno-
pravnost 1 njen znaaj, nego na to uzvraca rdavim nacinom. Njihov
ustanak je oduzeo svakom c¢ovjeku mir i sigurnost, jer taj neznalaclki
i apsurdan narod ne priznaje ovu vrstu ravnopravnosti i dobrodinstva
i ne posStuje svoje zaStitnike, pa zato preklinjemo i molimo da se on
zasluZzno kazni. Zasluga je naseg velikog i milostivog vladara $to je
poslao svoje robove (podanike, misli se na poslate trupe u ustanicke
krajeve — B. M.) da bi nam svima povratio i uévrstio mir i spokojstvo.

I opunomodeni veliki musir sa svoje strane objavljuje da ce
ustanike privesti pokornosti. U ime vas mi se molimo da postigne sre-
tan uspjeh i opet uspostavi red i mir.«

Ovaj dokumenat ne treba nikakav komentar, nikakvo objasnje-
nje, to je, s obzirom na svoju bezvrijednost, pa iako bi bio potpisan
sa vie hiljada narucenih potpisa, veli¢anstvena besmislica, pa se moZe
zakljuciti da je to pravo »testimonium paupertatis« (siromastvo duha
— B. M.).

Radi jasnoce dodacu, bez velikog raspravljanja, da se mijenjalo
tri puta nekoliko izraza, pa su se morali novi napisati. Naime, uvod
koji su modificirali hri§éani: Mi itd. izjavljujemo Va3oj visosti... zah-
tijevamo itd. ispusSteno je kao nevaZece. Najzad, ovome dokumentu
dodata je jo$ jedna lista u koju su se unijeli svi dobrovoljni prilozi.
Na ovaj na¢in pokusavaju se u posljednje vrijeme lijeciti velike rane
koje zjape ne samo u cijeloj Hercegovini nego i u Bosni, gdje u Posa-
vini vlada isto stanje, a ne razmislja se kakve de to posljedice imati.

Svaki ¢inovnik kome je povjerena neka misija nastoji da dokaze
da je on nesto postigao, mnogo obecava, prima uvjeravanja o lojalnosti,
ali nista u stvari ne ¢ini, pa cio teret mrzovolje i neraspoloZenja pada
na vladu, koja se sa svoje strane razmec¢e humanizmom i dobrodin-
stvom. Izdala je instrukcije i naredbe, a za njihovo sprovodenje nije
odredila administratore ili komesare.

Karakteristike pojedinih dostojanstvenika koji ovdje sluzbuju
doprinije¢e da se bolje shvati Sta se od njih moZe ocekivati. MuSir
Ismail-pasa, dobar vojnik, popeo se od najniZzeg do najvieg ranga,
uziva rijedak ugled medu pot¢injenim, ali je bez ikakvih duhovnih
sposobnosti, jo§ manje obrazovan, a dopu$ta da ga zavede njegova
okolina koja se u mnogom sastoji od otpadnika.

Dervi§-pasa zasluZzuje svoje ime,”® pravi je Tur¢in, energi¢an kao
vojnik i ¢inovnik. Moglo bi mu se oprostiti $to on kao Tur¢in mrzi
Crnogorce, ali ta mrznja ide tako daleko da smatra da treba objesiti
sve §to njima sli¢no izgleda, a svojim vojnicima da treba oprostiti za
sve §to najgroznije ucine protiv Crnogoraca.

Sefik-beg je pravo ni$tavilo, on ne radi niSta i njegova glavna
misao ogranifava se na to da odrZi svoja visoka primanja. To je pravi
dervi§ i pripada onima koji metanisu. Svaki dan sakupljaju se u nje-
govom stanu fanati¢ni dervidi i imami sa kojima on satima moli i
narice.
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Generalni upravitelj provincije (vezir — B. M.) mutesarif Vasif-
-pasa, koji uz osrednju sposobnost i uz blagonaklonost Porte boravi
ovdje skoro Cetiri godine, a koga su izvanredne komisije mogle uginiti
suviSnim, ve¢ je opisan i ako bi dalje ispitivali sud o njemu bio bi
jo§ gori.

Uopste se ne moze ni zamisliti koristan zajedni¢ki rad i medu-
sobna uctivost ovih visokih &inovnika, jer svuda vladaju intrige i $alju
se pisma jednog protiv drugog, a svaki od njih smatra sebe samostal-
nim i ne dozvoljava drugome da mu se mije$a. Preostaje jo§ da se
ocijeni da li postoji dovoljno snage za rasplet, ako bi se upotrijebila
vojna sila, postojeca sredstva i snage, koje bi u kvalitativnom i kvan-
titativnom pogledu dale nezadovoljavajude rezultate.

Pretpostavlja se da ima 14 bataljona regularnih trupa, sa 8 brd-
skih topova velikog kalibra sa trulim lafetama ili bez njih, ako su
uopste u ispravnom stanju, $to za ovaj brdski kraj ne znaéi nista, kao
i nekoliko hiljada basibozuka koncentrisanih u Hercegovini. Bataljoni
su nepotpuni, a broj neregularne vojske je samo na papiru zbog dobi-
Janja potpore. Regularnim trupama je isplata novca odavno u zaostat-
ku, navodno najmanje 14 mjeseci, pa zato visi vojni sluzbenici posu-
duju male sume novca za zadovoljenje najpotrebnijih dnevnih Zivotnih
potreba.

To je uslovilo slabljenje discipline, ali se ona ne moZe odrzati
pojedina¢nim kaznama. Uz to treba dodati i strah koji i samo ime
Crnogorac izaziva kod vojske.

Dosadasnji sistem i primjena postoje¢ih mjera daju vrlo malo
nade za skoro postizanje reda i pobolj$anje stanja ove nesretne zemlje,
koja nevjerovatno zaostaje iza drugih provincija u evropskoj Turskoj.

Sa dubokim Zzaljenjem i bolnim priznanjem moram na kraju
predvidjeti kao sigurno da ce ovi krajevi, naslonjeni na naSe granice,
uprkos kulturne premoci nasih provincija i neznatne udaljenosti u
najkrace vrijeme zahtijevati povecanje bilo kakve austrijske pomoéi.
To je tema Cije raspravljanje prelazi granicu mojih ovlas$tenja, ali je
ipak moja duZnost da javno izrazim sva upozorenja u interesu sluzbe.

Od ovdasnjih konzula stranih sila ruski je najuplaseniji, ali je i
najbolje obavijeSten od svih hris¢ana i daje li¢ne savjete katolicima
iako su oni upuceni da se sluzbeno obradaju Austriji; engleski konzul
je najomiljeniji, a ako se neSto radi protiv Austrije, Turska ga rado
konsultuje. Austrijskog konzula hris¢ani posmatraju sa izvjesnim ne-
povjerenjem, Turci ga drze kao bezopasnog, kao neku vrstu posrednika
za mnogobrojne poslove koji nastaju zbog duZine medusobne granice.

Oni bi ga rado htjeli iskoristiti za kréenje direktnog puta i oZiv-
ljavanje mrtvoga mora, izbjegavajuéi u tome Dalmaciju, ukratko za
sve $to bi smanjilo ugled i uticaj Austrije u ovom podruéju. Ako ovo
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ne uspije, $to se moze unaprijed tvrditi, oni ¢e dati najprijateljskiji
prigovor o nedostatku nase spremnosti za ostvarenje zajednickih inte-
resa, protiv, navodno, zajedni¢kog neprijatelja.

Prepis
privatnog pisma Georga Martirta vojvodi Luki Vukaloviéu na Zubcima

Prijateljski i srda¢ni pozdravi vojvodi Luki Vukalovicu na Ubli-
ma, od Georga Martirta, konzula Austrije u Hercegovini. Nas zajednicki
prijatelj,* koga sam ja na tvoju Zelju odmah uputio k tebi, izvijestio
me je potanko o svemu §to si mu rekao i zato Zurim da ti otvoreno
i prijateljski na to odgovorim.

Budi uvjeren, vojvodo Luka, da sam od momenta stupanja na
ovo tle djelovao i tezio da sve $to se tife tebe i sve naSe brace u
Hristu aktivno pratim i stojim iza vaSeg potpuno opravdanog interesa,
za va$e dobro, kao covjek, kao hri$canin i kao ¢inovnik moje visoke
vlade. Vi ste se mogli uvjeriti u moje dobro ponasanje i djelovanje
na osnovu postignutih rezultata sa popom Bogdanom® i njegovim dru-
govima poslije moga dolaska, zatim preduzetim koracima prije godinu
dana za va$e dobro i kona¢no mojim li¢nim putovanjem k tebi, uprkos
te$kocama i nevremenu, a vjerujem da ti je taj cetverocasovni razgovor
jo§ u sjeéanju. Tvoje oklijevanje da na moj dobronamjerni savjet do-
de$ sa mnom kod serdar Omer-pase nije me omelo u djelovanju za
vaSe dobro, a sam sam prije $est mjeseci u Dubrovniku tebi ponovno
pruzio priliku da pode§ sa nama u Skadar, ali sam to potisnuo u poza-
dinu, po$to sam sigurno obavijeSten da ti nece$ i¢i ni u Trebinje ni
u Mostar, ali takode da nece$ gubiti ni jednog trenutka da se brines
za tvoje dobro i dobro svih hri$c¢ana.

Dakle, vjeruj mi i imaj povjerenja u mene i pokloni mojim
rijeéima paznju koju zasluzuje jedan pravi hri$éanin (brat hri$c¢anin).
Vojvoda Luka! Zali§ se da te je turska vlada izdala nakon Sto vam je
veliki sultan podario op$tu amnestiju, a vi mu se predali kao prava
raja, da se ne ispunjavaju uslovi utvrdeni u Dubrovniku, da ti se
ne 3alje ajluk za 500 pandura niti se tvoj sekretar Balordic¢ isplacuje,
da se nekada$nji broj od 500 pandura samovoljno smanjio na 350,
no ipak tvoje dalje teSke rije¢i ovdje necu navoditi, nego ¢u ih osporiti
sa mojim dobronamjernim primjedbama.

Vojvodo Luka! saslusaj me hladnokrvno, stavi se u polozaj nepri-
strasnog posmatraca i ako i tada nade$ da ja nisam imao pravo, osudi
me, podnijeéu i taj bol od tebe, bez ljutnje i radi¢u i dalje nepromi-
jenjeno za istinsko dobro hris¢ana. Morate uvijek uzeti u obzir da
svaki pojedinac u odnosu na drugog nema samo duznost nego i pravo,
ali se brine za op$tu stvar, a to pravo pripada tim viSe jednoj vladi
koja se o tome brine u ime jednog velikog carstva. Morate, dalje, raz-
likovati velikog sultana i njegovu vladu od pojedinih ¢inovnika. Ne
moZe se nazvati izdajni¢kom vlada koja vam je dala opS$tu amnestiju
na osnovu velikodu$ne zapovijesti nj. v. sultana, protiv koje ste vi
stvarno ustali sa oruZjem u rukama, a koju je to kostalo tako mmnogo
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1zdataka i Zrtava, koja vam je dala autonomiju za vaSe srezove sa
nacionalnim glavarima koje ste vi sami izabrali, siromaSnima medu
vama dijelila Zivotne namirnice i brine i dalje za vas. Ja ne poriem
da ranije nije bilo takvih ¢inovnika koji nisu razumjeli vladine naredbe
ili nisu htjeli da razumiju, protiv kojih ste vi slali Zalbe, ali upravo
zato je vlada poslala ugledne visoke ¢inovnike da pomognu da se ra-
zumiju njene plemenite intencije, a ako bi neki nizi ¢inovnik neSto
skrivio, kazniée se najstroZije na osnovu svake osnovane Zalbe.

Imao sam priliku da se uvjerim u dobronamjerno i iskreno mis-
lienje o vama kod serdar Ekrem Omer-pase i bivega musira Abdi-pase,
a od sada¥njeg komandanta Hercegovine Ferik Jahja-paSe i od gene-
ralnog guvernera Hurdid-pa$e dobio sam danas obavezno uvjeravanje
da ¢e dobronamjerno i iskreno sprovesti velikodus$ne namjere nj. v.
sultana. Ali su ova oba gospodina iznenadena, po$to ti vojvoda Luka
nakon toliko obedanja i uvjeravanja, poslije toliko mnogo dolazaka i
odlazaka, nisi skupio hrabrosti da im pode$ u Mostar, gdje bi uz tvoje
prisustvo sve bilo olak$ano i zavrieno, a da li ¢es htjeti odluditi da
dode$, najbolje ¢e$ sam uvidjeti nakon zrelog i nepristrasnog razmis-
ljanja. Zahtijeva§ povjerenje, a sam ipak pokazuje$ nepovjerenje, moz-
da junak Luka Vukalovié, koji je toliko baruta omirisao i krvi prolio,
strahuje da dode ovdje, gdje ga ofekuje najbolji prijem i odlikovanja
uz &vrsto obeéanje turskih dostojanstvenika i prijatelja. Ovaj strah ne
sluzi ti na &ast, vojvodo Luka, a nepovjerenje izaziva kod Turaka sum-
nju da ima$ zadnjih misli i da nisi iskren. Ja sam pratio HurSid-pasu
na povratku iz Skadra u Trebinje i nadali smo se da c¢e$ ovdje dodi,
ali uzalud. Mus$ir Abdi-pasa je li¢no bio u Trebinju, ti nisi tamo otiSao.
On je zatim zahtijevao pismeno da dode$ u Mostar, ti nisi odgovorio
ni na ovaj poziv. Sada Jahja-pasa i Hur$id-pada traZe preko mene da
ovdje dode$ bez ikakve sumnje i nepovjerenja, da se zadovolji forma,
_a mi ti svi obe¢avamo da ¢e¥ se u svakom pogledu vratiti zadovoljan,
tvojim prisustvom sve ¢e se lak$e urediti. Vojvodo Luka! sluSaj glas
prijatelja i prihvati ovaj dobronamjerni savjet, nece$ se pokajati i sve
$to 7eli§ ovdje ¢e se mnogo lak$e izravnati.

7ali§ se da ti ajluk nije ispladen, ali vodi ratuna da je za to
potrebno ispunjenje uslova sadrzanih u instrukcijama buljuk-basama,
svaki buljuk-baga mora za to odredenom ¢inovniku dostaviti listu pan-
dura i potvrdu o prijemu, na osnovu ¢ega tek moZe uslijediti nalog za
isplatu, jer nikakva blagajna bilo u kojoj zemlji ne moze bez ovoga
formalnog postupka isplatiti novac. O broju pandura sporazumice$ se
ovdje bez teSkoca sa valijom, $ta vise tebi de se isplata obezbijedifi iz
izvanrednih sredstava, jer u kasi ima malo novaca. Zali§ se da ti nepoz-
vani premje$taju straze i umjesto tebe postavljaju novu posadu, to je
neta¢no, vlada nije nikoga premjestila ni imenovala, kajmakamima je
naredeno da se slobodno biraju va$e vojvode i buljuk-base, da se imena
izabranih dostave radi potvrde, sa tvojim straZama komandanti pan-
dura nisu raspolagali, samo tvoj nedolazak u Mostar kriv je da ovo
pitanje jo$ nije uredeno.
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Da ovo ve¢ odavno napisano pismo ne duzim, rec¢i ¢u ti ukratko
kao pravi prijatelj i iskreni saucesnik u svemu onome §to interesuje
tebe i hri$éane, da sve $to ti dalje navodi§ o onome $to Turci misle
o tebi nije Casno za jednoga Luku Vukalovica, da sve vijesti koje se
izvana tebi $alju nisu tadne, savjetujem ti prijateljski jer te Zalim,
da ne poklanja$ vjeru raznim pismima koja ti predocava$ i onima koja
mogu jo$§ doci sa ovih strana, svaki postupak koji ti na osnovu takvih
vijesti preduzimas, donijece veliko zlo tebi samom i svim hriS¢anima,
navuci ¢e§ odgovornost na svoju glavu i bice§ pred bogom uvijek od-
govoran. Vojvoda Luka, pomisli iskreno na nedavnu pros$lost, a ti de$
sa mnom kao castan Covjek, kakvog te ja poznajem i cijenim, morati
da se slozi$, da bi bez zavodnickih glasova i obecanja koja su sadrZzana
u tim vijestima i u takvim pismima bilo u$parano mnogo krvi nase
brace i mnoge bi porodice bile postedene od velikog zla.

Na isti nac¢in piSu ti na$ konzularni agent u Trebinju gospodin
Luka'® Vréevié, okruzni predstojnik Dubrovnika gospodin ReS$etar i pre-
tor Herceg-Novog gospodin Puzepe Alacevié, sva trojica destitih i do-
bronamjernih li¢nosti, koje ti postuje$ i u koje ima$ povjerenje, rasudi
dobro i uzmi k srcu glasove tvojih dobroZele¢ih prijatelja.

Zakljucujem, vojvodo Luka, i ofekujem razuman i umjeren od-
govor i vijest o tvome dolasku od jednoga bogobojazljivog d<ovjeka,
koji se Zrtvuje za dobro svoje brace.

Bog neka te sacuva i osvijetli!
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Biljeske

! Konzularna agentura Austrije otvorena je u Mostaru 1853. godine.
Prvi predstavnik bio je Vuleti¢, zatim je 1855. postavljen vicekonzul Dubrav-
¢i¢, a iza njega, 1861. godine, konzul Georg Martirt. Arhivska grada ovoga
konzulata je sacuvana i nalazi se dijelom u Be¢u, a dijelom u Arhivu Bosne
1 Hercegovine. Nes$to kopija pribavio je Arhiv Hercegovine u Mostaru.

? Dokumenti se nalaze u Kuénom, dvorskom i drzavnom arhivu u Becu,
a njihova signatura je: Haus, Hoff und Staatsarchiv Wien (HAStA Wien —
Pa XXXVIIT (Konsulate) — K 143, Fasc. Vicekonzulat in Mostar 1861, Fol.
46—57 i K. 156, Fasc. Konsulat in Mostar 1863, Fol. 33—52.

3 Pismo je na njemackom jeziku, $to predstavlja prevod srpskohrvat-
skog originala koji je upucen Vukalovi¢u. Konzul Martirt napisao je da ce
Luki pisati na slovenskom jeziku. Original tog pisma nije sacuvan.

Y Pod pojmom »ustani¢ko podruéje« ili »nepokoreni krajevi« podra-
zumijeva se granicno podru¢je Hercegovine sa Crnom Gorom, u koje spa-
daju: Zubci (13 sela) kao zari$te ustanka, KruSevica (4 sela), Korjenici
(12 sela i zaselaka) i Sutorina (8 sela). Vidi: Vojislav Bogicevié, Pocetak
ustanka Luke Vukalovica 1852—1853, Godisnjak Istorijskog dru$tva Bosne
i Hercegovine, 1952.

5 U komisiji stranih konzula za pacifikaciju Hercegovine ulestvovali
su: major Jovanovi¢ koji je zastupao Austriju, Holms Englesku, Bezobrazov
Rusiju, Tiso Francusku, Dr Blau Prusku, a turski predstavnik bio je vladin
komesar Omer-pasa.

~ © Vladimir Corovi¢, Luka Vukalovi¢ i hercegovacki ustanci 1852—1862.
godine, str. 130—131.

7 Prije Martirta austrijski konzul u Mostaru bio je Puzepe Dubravéic.
§ Austrijska Internuncijatura u Carigradu je, u stvari, njeno poslanstvo.

? Turcima su nazivani i domadi Muslimani.

10 Kemal-efendiju je Porta poslala iz Carigrada u Mostar u martu
1858. s ovlastenjima da uz pomo¢ stranih konzula poku$a sa ustanicima
sklopiti primirje.

) ' U ovoj misiji ucestvovali su ruski, engleski i francuski konzul, te
izaslanici Crne Gore.

2 U Bosni i Hercegovini su mitropoliti bili uglavnom Grci, koji su
upucivani iz Carigrada, a svoje duZnosti su vrsili na osnovu sultanova berata.
Narod je u njima gledao tudine i nije ih razlikovao od turskih gospodara.

13 Misli se da pripada redu dervisa.
4 Vicekonzul Vuk Vrcevié, koji je Luku posjetio na Zubcima,
15 Bogdan Zimonji¢, gatacki vojvoda, jedan od voda ustanka.

18 Vuka Vréeviéa sluzbeni dokumenti desto nazivaju i Luka (Lukas)
Vréevic.
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DANKA IVIC

MOSTARSKE KUJUNDZIJE XX VIJEKA I NJIHOVI PROIZVODI
PAFTE KUKACE I PLOCE CILITLIJE

U ovom prilogu izu€avanju mostarskog kujundZijskog! zanata
prve polovine XX vijeka iznosim podatke o kujundZijama i iskljudivo
0 njihovom radu na paftama’ -— kukac¢ama i dilitlijama. Ovim radom
poCinjem detaljnije proucavanje proizvoda mostarskih kujundzija, na-
stalih od druge polovine XIX do 40-ih godina XX vijeka.

Na osnovu usmenih podataka dobijenih od Stojana Kadida? jedi-
nog zivog kujundzije iz tog vremena, saznala sam ko su mostarske
kujundzije i kako su izradivali pafte.

Od kraja XIX v. do potetka II svjetskog rata radile su posljednje
mostarske kujundzije:* Ilija Buha, Mihail Miho Dugonja i njegov sino-
vac Jevto, Stojan Kacié, Atanasije Ato Kuji¢ sa sinom Svetozarom Svet-
kom, Uro$ J. Kuié, Milo§ Nalbanta sa sinom Milanom, Risto Opuha
sa sinom Bogdanom, Pavao Pavkovi¢, Danilo Pe$, Antonije Anto Radié
sa bratom Danilom, Spasoje Risti¢, Mate Smoljan sa sinovima Grgom
i Stankom, Franko Corluka i Marko Siljeg sa bratom Pavom i sinom
Perom.’

Ducani® tih kujundZija bili su u blizini Starog mosta, na lijevoj
i desnoj obali Neretve, u tada najprometnijim dijelovima grada, uglav-
nom na Velikoj tepi i na Perizu. DeSavalo se da kujundZije mijenjaju
lokaciju svoje’ kujundzijske ili zlatarsko-kujundZijske radnjef Mlade
kujundZije postepeno su éepenke’ zamjenjivale sa modernim ducanima
po evropskom uzoru. Stare kujundzije, komentari$ué¢i tu promjenu, s
negodovanjem su govorile da se doti¢ni »po$vabio«. Ali, i za modernu
radnju upotrebljavao se i dalje naziv ¢epenak. Obje vrste lokala imale
su jednu prostoriju do ulice u kojoj su radili radnici sa vlasnikom.
Iza nje je bila hardija za drZanje veceg alata i éumura. U éepenku
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kujundzije su radile sjedec¢i prekritenih nogu na tankom jastuku stav-
ljenom preko »rute« prostrte po sediji.! Na seciji, niskoj i prostranoj
platformi, ispred svakog kujundzije bio je terdah' (stoli¢ sa 2—3 la-
dice). U modernom ducdanu kujundzZije su sjedile na stolicama za ban-
kom (visoki, veliki stol).

Mostarske kujundZije, osim $to su prodavale svoje proizvode u
vlastitoj radnji, prodavale su ih i trgovcima mjeSovitom robom iz
Nevesinja, Gacka, Duvna i Ljubinja. Takode, oni su putovali po Her-
cegovini u vrijeme odrzavanja crkvenih svetkovina, zvanih derneci.®
Najblizi, ali ne i veliki konkurenti, bile su im stolacke i trebinjske
kujundzije.

Majstor, vlasnik kujundZijske radnje, rukovodio je cjelokupnim
poslovanjem svoje firme i radom u njoj, izdajuci naredenja kalfama'
koje su obavljale poslove u proizvodnji. Kod mostarskih majstora ra-
dile su kao kalfe slijede¢e kujundZije: Matej GaSpari, Nikola Dujmo-
vié, Branko Ivani$evié, Risto Janjalija, Rafo Krtali¢, Krsto Kure§, Tomo
Lagoreci, Bosko i Ivan Prce, Spiro Uvodié¢ i Ivan Sunji¢. Kalfama su
u grubljim poslovima pomagali nau¢nici (Segrti).”® Segrtovalo se cetiri,
rjede tri godine. Nije bilo neobi¢no da kalfe mijenjaju majstore ili da
majstori naru¢uju kod tudih kalfi da za njih izrade neke kujundzijske
predmete. Zato je te$ko utvrditi ko su autori nekih izradevina sa Zigom
vlasnika kujundzijske radnje.

Mostarske kujundzije XX vijeka'® izradivale su brojne i razno-
vrsne predmete, uglavnom gradski i seljacki nakit:”” prstenje, vere
(burme), belenzuke, broseve, menduse, tepeluke, okovanike (talire),
lance, derdane sa §iritom, derdane s lancem i igle sa pucama (baSlije
ili ¥piode). Pravili su i krstove (kriZeve), hamajlije, sihername, dilba-
gije, mod¢i, surmedanluke, pucad za manZete, §piode za kravate, sahat-
-$§indzire, cigarluke, duhanske kutije, noZnice za noZeve, toke, kandila,
&irake 1 okove za ikone.

Znacajan proizvod mostarskih kujundzija su pojasne kopce, zvane
pafte. Bilo ih je viSe vrsta: sadefli i biserli pafte, kao i savatli cilitlije,
pravljene rijetko, do I svjetskog rata kao krajnje granice. Pijevac (oroz)
pafte, kao i druge filigranske pafte (npr. devahirli pafte) mostarske
kujundzije ne prave u XX vijeku. Pafte kukace, srebrene Ccilitlije i ce-
meri® — trokanatni i petokanatni — pojasni su nakit koji su do po-
&etka d&etvrte decenije ovog vijeka nosile samo bogate seljanke sve
tri konfesije u Hercegovini, jer je takav nakit krajem XIX vijeka, s
promjenom mode u odijevanju, iz gradske sredine potisnut u seosku.
U Mostaru su do I svjetskog rata bogate gradanke nosile oko struka
ezdere? i sojke® Bile su dvije vrste metalnih pojaseva: tzv. eZder na
leptire i ezder na fiSeke- Sojke su bile okrugle i na masnu.

Opsti podaci o paftama

1z zbirke Etnolo$kog odjeljenja Muzeja Hercegovine u Mostaru
odabrala sam da opiSem Sest? primjeraka pafti — kukaca i (ilitlija,
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od kojih je svaki punciran, tj. signiran utisnutim Zigom, inicijalima
mostarskog kujundZije, vlasnika radionice u kojoj je napravljen. Osim
toga, na njima je i drZavni Zig kao potvrda da su Zigosani primjerci
od srebra, u procentu najmanje »750 u hiljadi« ili »800 u hiljadi«, kako
su kujundzije govorile. Svi odabrani primjerci izradeni su u prve dvije
decenije ovog vijeka. Ornamentisani su tehnikom tzv. katme, koja je
zasnovana na principu reljefnog iskucavanja zumbama.?

Prije nego $to kalfa, po zapovijesti majstora,® po¢ne rad na paf-
tama, dobijao je prethodno izmjerenu koli¢inu potrebnih sirovina: srme
i bakra. Majstor je radniku uvijek davao »na vagu« materijal za rad,
2 radnik mu je »na vagu« vradao gotov predmet. Nepodten radnik
kaznjavan je otpuStanjem, a kako je u to vrijeme bilo te$ko »doéi do
hljeba«, zaposliti se, malo ih se usudivalo potkradati majstora.

Srebro od kojeg su pravljene pafte kujundZije su nabavljale na
dva nacina: kupovinom srme ili topljenjem tzv. starog srebra (»kalit
u tjesti«).® Za tu priliku specijalno su pravljeni lonci, tj. tjeste, u ko-
iima se topio stari kujundzijski nakit (narod ga je zbog promjene
mode »pobacio«), te novac van opticaja i drugi srebreni predmeti sa
pozlatom ili bez nje. Poslije stapanja u jedinstvenu masu kujundZija
ie radio na razdvajanju i preci§c¢avanju srebra i zlata. Proces topljenja
u tjeSti nije znao da obavi svaki kujundzija. I to je bila jedna od ku-
jundzijskih tajni koja se iz konkurentskih razloga rijetko kome saop-
Stavala.

Topljenjem srme i bakra u grafitnom loncu na lavri (kujundzij-
sko ognjiSte) dobila bi se te¢na legura koju su kujundzije izlijevale
u koluntire. Koluntir je vrsta kalufa u koji se izlijeva stopljeno srebro,
zlato ili drugo Sto, da se formira u klipove (uZe i Sire Sipke). Kujun-
dZije su imale dvije vrste koluntira: uski (za uZu i Siru Sipku) i $iroki
‘za jednu plocu ili $iroki klip). U Mostaru su koluntire pravili tzv.
=bijeli Cigani« u svojim kova¢nicama, u Prijeckoj ¢ar$iji (pod Jusovi-
nom). Klipovi iz koluntira, poslije hladenja, proteZzu se na ru¢noj tegle-
° ©oj masini® za pleh i Zicu. Prilikom tegljenja kujundzija je kontrolisao
Zebljinu pleha pomocu mjerila i kad bi s postignutom debljinom bio
zadovoljan, mogao ga je koristiti u daljem radu.

Na pleh od Sirokog klipa postavljao je terak? model oblika ku-
kace ili dilitlije — u zavisnosti §ta radi, pa je Celicnom iglom urezivao
njegov oblik. Isti postupak ponavljao je na preostaloj povr$ini pleha
dok ne dobije potrebne dijelove, koje nozicama (makaze) ostriZe (izreze).
Tako nastaju taslaci” Taslaci se na celicnom mnakovnju d¢ekicem
sduzleiSu«® (poravnaju) i »uapSaju« da budu kubali? tj. konkavni. Po-
tom im se povrsina s lica oerenda (ugla¢a) celicnom erendom® da ne
ostanu tragovi udaraca cekidem.

Pafte kukade

Pafte (tabla I, slika 1, 2 i 3) izradene su nadinom zvanim »podi-
zanje katme u olovu« i »povradanje katme u luéumu«. Za iskucavanje,
sraviranje zumbama tehnikom podizanja u olovu potreban je olovni
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kaluf* podloga, oblika taslaka preko kojeg de se postaviti. Olovni
kaluf izlijevao je kujundzija na jednostavan na¢in u vlaZnom kumu®
koji je stajao u skipu. Kum je specijalna vrsta zemlje koju su mos-
tarske kujundzije kopale na obali Bregave u Stocu. Kum se preéi¥éavao
§ mtirao da bude kao »nula bragno«. Na zbijeni kum stavijao se terak,
9% 5 se Celitnom iglom oivicio. Posto terak digne, oznadeni se prostor
EaSikom iskopa, do Adcbljine kalufa. Zatim se na dno stavi terak pa
se dno uapSa. Dalje se, uz ivicu terka, na rastojanju oko 2 cm, zum-
bom naprave udubljenja u &ijim ¢e se prostorima, nakon izlijevanja
stopljenog olova u Zeljeznoj tavi, oformiti »noge« zajedno sa kalufom.
Olovni kaluf se upotrebljavao dva puta. Poslije upotrebe njegova povr-
Sina je CekiCem poravnavana, ali noge su se zbog krhkosti lomile, pa
su zato kujundZije Cesto pretapale olovne kalufe i pravile nove. Kad
se jedan ili dva taslaka stave licem nadolje, preko kalufa, utvrde se
olovnim nogama. Noge se ¢ekiéem prevrate da nepokretnim drZe tas-
lake prilikom podizanja. Ako kujundZija Zeli da mu ornamenti budu
istaknutiji, uocljiviji, »fini«, iskucava po jednom taslaku. Ako stavi dva
taslaka, efekat je manje lijep, ali se vrijeme iskucavanja upola skracuje.

Zumbe, »vjeciti alat za katmu« — kako kaZe Stojan Kacié, prave
se od debele Celicne zice, koja se isijeCe da bude duga 6—7 cm, pa
se na jednom kraju, »glavi«, ugravira $ara. Kujundzije su imale 20—30
zumbi. Na svakoj glavi bio je razli¢it »fazon«. Znalo se koje treba ko-
ristiti za iskucavanje kukace, koje za ¢ilitlije itd. Zumbe je kujundzija
narucivao od kova¢a. Njemu je davao hartiju sa iscrtanom mustrom
za svaku glavu.

Kujundzija je iskucavao tako da je lijevom rukom drZao zumbu,
mijenjao ih prema »fazonu« i udarao po njoj malim &ekicem. Na taj
nacin ostajale su udubljene Sare po nali¢ju, a ispupéene na licu jednog
ili oba taslaka. Najprije je perdelom® oznatavao mjesto gdje ¢e isku-
cati centralni ukras, tj. srednji dul (vidi kukade, inv. br. 229 i 234, t. I,

. sl 2 3) ili ukras oblika kukace, koji mostarske kujundZije nazivaju
»srce« (vidi kukacu, inv. br. 223, t. I, sl. 1). Srce je dobilo naziv po
srediSnjem polozaju koji ga istiCe medu ostalim ornamentima. Intere-
santno je napomenuti da je na starijim paftama mostarskih kujundzija
umjesto srca bio iskucan ukras u vidu roga izobilja. MoZe se pratiti
proces stilizovanja forme roga sve do njenog nestanka. Simboli¢na
predstava roga na paftama kukatama ukazuje i na samo porijeklo
badem-pafti, bolje re¢eno kukaca, jer oba sastavna dijela tih pafti imaju
oblik koji se, analogno obliku srca, moZe traZziti u obliku roga izobilja
— simbola plodnosti — i, uops$te, roga kao simbola snage i odbrane.
Takve pojasne kopce koje stoje na struku Zene, iznad pupka, mogude
je tumaciti kao neku vrstu magijske zastite i obezbjedenja njene plod-
nosti, Dakle, srce, kakvo se javlja na tim paftama, samo donekle spolj-
nom formom i vegetabilnim predstavama unutar nje predstavlja relikt-
roga koji se u svom gubljenju zadrzao u tom posljednjem vidu.

Velika zumba za iskucavanje srednjeg dula izlivena je u teredza-
ma.* TeredZe su vrsta kalufa, koji se sastoji od dvije polovine. U njima,

213



napunjenim mokrim kumom, obavljalo se kalufljenje. Kalufilo se tako
Sto su kujundzije tzv. »Zensku« polovinu teredZa postavljale na cusre
(mermerna ploca). U nju se stavljalo nekoliko, u zavisnosti od veli¢ine,
prototipa (modeli) predmeta koji se Zele umnoziti. Zatim bi se teredza
do vrha nabila mokrim kumom. Kad se izvade prototipi, npr. kukci,
spone, dul-dugmad, sredice, oCice i dr., iza njih su ostajali precizni
otisci, udubljenja. Te prostore kujundZija je spajao uskim, iskopanim
kanalom da bi omogucio prolazak srebra od »usta« teredZza do posljed-
njeg otiska. Potom bi tzv. »mudku« polovinu napunio kumom, ali u
tom dijelu teredza nije se kalufilo. Nakon laganog su$enja obje polo-
vine teredza na lavri, kujundzija ih je spajao i u njih sipao stopljeno
srebro. Kad se srebro ohladi i stvrdne, izvade se kalufi koji su vjerna
kopija prethodnih, samo bi se turpijom odstranili suvi$ci. Kujundzije
su kalufile u teredzama, jer je to bio brZi i lakS$i nacin izradivanja
nekih dijelova pafti. Poslije izlijevanja velike dul-zumbe u teredZama,
od legure bakra i mesinga, kujundzija je stavljao u mendele®* pa bi joj
glavu zumbama izradio (izgravirao) u fazonu koji odgovara kukac¢ama.
Dakle, kujundzija je dul-zumbu »pravio sobom«. Po dul-zumbi udarano
je malo tezim cekicem umjesto uzastopno 5-6 puta da bi iskucani
dul bio kubali (ispupéen). Okolo dula, zumbom zvanom mali buljar¥®
udarao se ukras u vidu cvjetnih latica. Isti ukras uokviruje i srce.
Unutras$njost srca iskucana je razlicitim zumbama standardne velicine.
Kukace (inv. br. 223, t. I, sl. 1) imaju glavni ukrasni akcenat na
srcu (zauzima znatno veci prostor nego dul), ¢ija je povrSina popu-
njena noktama, listi¢ima, pupoljcima i cvjeti¢cima. Srce ima produzetke
od tri para nokti, dva naprijed i jedan pozadi.

Nakon sredi$njeg iskucavan je ivi¢ni ukras, tzv. gornja okolica.
Zumbom zvanom »pravac za podizanje« udaren je tzv. »pravac«, a upo-
redo s njim, malim buljarom, podignuta su okrugla ispuplenja — tacke
u okolici — da bi se obogatila dekorativnost. Sav ukras gornje okolice
je sitan, zbijen i kontinuirano se proteze uokolo, slijedeéi uvijek oblik
kukaca.

Prostor izmedu sredi$njeg i okolnog ukrasa iskucan je ornamen-
tima poznatim pod opstim imenom »grane« (vidi kukade, inv. br. 229
i 234, t. I, sl. 2 i 3). Grane sacCinjavaju Sare u vidu velikih i malih
nokti — to su volute koje podsjecaju na otisak nokta. Sve podignute
nokte su glatke. Osim njih iskucani su listi¢i, pupoljci, profilisani
cvjeti¢i ... Raspored tih ukrasnih elemenata je takav da zajedno izgle-
daju kao gusta puzavica koja opkoljava dul. Zumbama buljarima, izme-
du srca i gornje okolice, iskucani su mjestimi¢no cvjetovi okruglih
latica.

Kada se »podizanje« zavr$i, »odvrate« se noge od olovnog kalufa
klijeStima (koriscene su dvije vrste klijeSta: tanaje ili grizelje) i izvade
se iz olova jedna ili obje polovine kukaca. Poslije toga se stavljala
»donja okolica«. Donja okolica je uska limena traka koja se utvrdi
merzenama® za donju ivicu obje polovine pafti, vertikalno nadolje.
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Spaja se tako da se na dodirne ivice nalagacem naloZi mokri srebreni
ichem. PoSto se lehem osusi na lavri, pafte se premjeste na »garu od
cumura«. Gara je metalna posuda, oblikom i veliéinom sli¢na kapi,
fesu, ispunjena pepelom dolje i drvenim ¢umurom gore. Na garu, sa
zagrijanim ili hladnim éumurom — §to zavisi od prirode posla — pos-
tavljali su se predmeti prilikom njihovog su$enja i spajanja. Za vri-
jeme spajanja kujundZija je garu drZao u lijevoj ruci i okretao je da
bi mjesto spajanja priblizio plamenu lampe. U blizini gare, na ivici
banka, stajala je lampa ¢ijim se plamenom spajalo. Dok traje spaja-
nje, kujundzija je borijom® drzeéi je u ustima i pu¥uéi na plamen
lampe, upravljao smjerom i jatinom plamena koji je zagrijavao, lijepio
! topio lehem, $to je imalo za posljedicu spajanje dijelova preko kojih
Je »naloZen«. Spojivsi okolicu, kujundzija skine merzene, a pafte ocisti
u strijedu i fréanjem.” Strije$ je naziv za teCnost koju su kujundZije
pravile od ¢iste vode, kuhinjske soli, »adedo sumforika« (sumporna
kiselina) i strijeSa vinskog (talog otklonjen sa unutrasnjih zidova vin-
skih bacava prilikom ¢iScenja). Kad je kujundZija htio da &isti, skida
speksinluk« (nelisto¢a) sa predmeta, stavljao ih je na lavru da prljav-
stina odgori, a zatim ih je ubacivao u »$epéelu« (bakrena posuda) sa
strijeSom da u vrelom strijeSu sa njih spadne sagorjela »mrsnocac.
Nakon toga predmeti se poplatu u »tedi« (8erpa) sa &istom vodom.
Zatim se »njeZznom mesingastom fréome« (vrsta detke za metale) pred-
meti isfréaju na ivici Skipa (korito) gdje je stajala »safunjava« voda
od nastruganog fognjata. Cognjat je korijen, »posni safun«, koji raz-
mucen u vodi sluzi za ¢iScenje i srebru i zlatu daje sjaj. U tu teénost
zamakala se fréa i njome se trljalo po povr$ini predmeta. Poslije ¢&is-
cenja mjesto spajanja se na paftama sitnom turpijom isturpija.

Spojivsi donju okolicu, kujundzija je na kukacama obavljao novi
proces rada, »povracanje katme u luéumu«.* To je dvostruko skucava-
nje radi dopunskog ukraSavanja izrade na kukacama, dok su dilitlije
jedino tom tehnikom »izvezene« (ornamentisane). KujundZija je prvo
rukom punio umlac¢enim luéumom, do visine donje okolice, polovine
pafti, a zatim ih stavljao na lavru, gdje se luéum dobro ugrije i ras-
topi tako da ravnomjerno ispuni sav unutras$nji prostor i ude u svaku
odignutu Saru. Kad se skinu s lavre, ti se dijelovi ubrzo ohlade i do-
voljno stvrdnu da se mogu s donje strane, gdje je lucum, prilijepiti za
plahtu od luéduma. Daska sa ramom, na kojoj je stajao ludéum, prije
toga se stavljala preko lavre da se luc¢um zagrije. Ludum je naziv za
smolastu smjesu od luéuma (lu¢eva smola), zemlje od éeremeta (crijep),
sakasa i voska. Na podlozi od lucuma moglo se raditi tek poslije ne-
koliko sati, kad se luéum sasvim ohladi i stegne. Za vrijeme rada
stajala je plahta od luéuma na banku, a malim ¢eki¢em udaralo se po
zumbama za sitno iskucavanje preko podignutih formi (Sare) kukaca.
Koristila se zumba »pravac« za luéum da linijski istakne prostor uda-
ren »pravcem za podizanje«. Po podignutom pravcu udaren je »zeh zum-
bom«* u vidu latini¢kog slova S. Preko malih kruZnih ispupéenja ugra-
virana je po jedna luc¢na crtica i tako su nastale »tacke sa malim
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noktama«. Cvjetovi koji su buljarom podignuti sada su poravnati »za-
tubastom zumbome« (ima ravnu glavu) i izvezeni noktama. Tehnikom
vra¢anja neke glatke nokte postaju narezane ili zeh-nokte. Kad je vra-
¢anje zavrSeno, preko predmeta se stavi raspaljeni ugljen da zagrije
smolu ispod njihove povrSine kako bi se jacim ¢iftom (pinceta) is¢u-
pali. Predmeti, pocrnjeli od Zara i luduma, stavljali su se na lavru da
lucum izgori, da se pretvori u pepeo. KujundZija bi ih potom odistio.
Nakon <iscenja slijedio je rad na spajanju kukca, spone, dul-dugmeta
i prijetnica kod kukaca. Sve te dijelove kujundZija je prethodno izlio
u teredzama. Na desnoj polovini pafte, na mjestu okolice, gdje se stav-
lja kukac, kujundZija probije otvor $picastom zumbom ili okruglom
Siljatom turpijom. Kroz otvor provudée iglu od kukea, a ispod nje stavi
parCence pleha kao podlogu. Kukac se zaveze tankom Zeljeznom Zicom
koja ¢e ga drzati za vrijeme spajanja. Mjesto spajanja sa donjom
okolicom i podiogom nalozi mokrim, srebrenim lehemom, pa na gari
obavi spajanje. Isto tako se spoji spona na lijevoj polovini kukade. -
Dul-dugme, poSto se iskalufi turpijom, malo se izradi, dotjeraju mu
se ivice. Potom se stavija na olovnu podlogu da se njegov ukras, sa
kojim je izliven, istakne i upotpuni graviranjem zumbama. Pul-dugme
se postavljalo, vezivalo Zicom i poslije nalaganja lehema spajalo preko
spone. (Kukac, spona i dul-dugme se nakon spajanja odiste.)

Kao 8to se kukcem i sponom stvara veza izmedu dvije polovine
kukaca, tako se za prije¢nice drze oba kraja platnenog pojasa (tka-
nica). Prije¢nice, po dvije na svakoj polovini, spojene su s mali¢ja za
donju okolicu, paralelno jedna drugoj. Prije spajanja one se utvrde
merzenama i uvezu zicom, pa im se krajevi naloZe lehemom i na gari
od cumura plamenom lampe spoje. Blize dul-dugmetu je uska prije¢-
nica, obi¢no od debele Zice sa raskucanim krajevima, rjede je plosnata,
za koju se utvrduje platneni pojas. Siroka ili plosnata prije¢nica na-
pravljena je od pleha. Ispod nje se provladi pojas i to omogudava
paftama da Cvrsto stoje. Poslije spajanja svih dijelova koji sadinjavaju
pafte, one se definitivno odiste u strije$u i fréanjem. Na kraju kujun-
dzija isturpija i oerenda okolicu, kukac, sponu, dul-dugme i prijeénice.
Zato se govorilo da radnik majstoru predaje gotov predmet »ispod
erendec. Ako je trebalo obaviti pozlatu, o tome je odlu¢ivao majstor.
Na svim opisanim kukacama pozlata je mjestimiéno rasporedena: na
srednjem dulu ili srcu, na krupnijim cvjetovima, na gornjoj okolici i
na dul-dugmetu. Prije pozlate predmet se na blagoj lavri polako ta-
vlaisao (zagrijao i umeksao), ¢istio u strijeSu i fréanjem i Zivaleisao.
Pozlacivalo se 24-karatnim suhim zlatom stopljenim na Zivom u raz-
mjeri 1:3 (apr. tri grama zlata i devet grama Zive). Pozlata se rastirala
zeCijom nogom ili njeznom cCetkom. Predmet se nakon pozlate &istio

i susio u pilotini (piljevina).

Posto su navedeni svi postupci u radu na kukadama, ostalo je
da se ukaZe na specifitnost tzv. »kukala sa devet kamenja«®? (vidi
inv. br. 234, t. I, sl. 3).
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Prilikom izrade kukaca sa devet kamenja kujundzija je imao
vise posla. Za vrijeme podizanja u olovu i vracanja u luéumu pravio
je leziSta za taSane.® TaSane, okrugla leziSta za kamenje pri dnu su
sastavljene, da se ne $ire, sa dva reda tordirane Zice (uvrnuti tel ili
zeh prepreda) koja se obmota i stegne kljeStacima. Zatim se tadane
uvezu tankom zicom u svoja leZista, u n_]lh se nalozi lehem, koji se
prije spajanja na lavri osu$i, pa se spoje. Spojene i odiscéene tasane
po vrhu se narezu malim makazama u vidu S$iljaka zvanih noge. Da
ne bi smetale pri radu na pozlati, noge se sivrijama saviju, a poslije
pozlate i CiScenja njima se tasane otvore. Kad se u taSane stave ka-
menice (fabri¢ko staklo), noge se prevrate i tako se utase kamenice.

Opisane pafte su sastavljene od dva ovalna malo ispupéena di-
jela, koja se bocno zavravaju u vidu $iljka (kuka). Siljak je izvijen
nagore, prema unutra, tj. prema dul-dugmetu, tako da je opravdanije
pafte takvog oblika nazivati paftama kukatama nego badem-paftama,
gdje se ovalne bolne ivice na sredini izduzuju u vidu $iljka koji nije
savijen kao kuka.

Pafte cilitlije

Cilitlije* (vidi inv. br. 240, 241 i 244, t. II, sl. 4, 5 i 6) su pafte
sastavljene od dvije petougaone ploce. Ploe su postavljene tako da su
im Spicevi dviju Sirinskih strana bo¢no okrenuti. Na sredini pafti, gdje
se ravnim $irinskim ivicama dodiruju obje ploce, nalazi se kapak ispod
kojeg je brava (¢ilit). Cilitom se spajaju obje ploce.

Opisacu redoslijed i nadin izrade tih pafti. (Da bih izbjegla neka
nepotrebna ponavljanja, koristicu se, kada je to mogude, metodom
ehmmlsanja postupaka koji su zajednicki za kukace i ¢ilitlije, i koji
su, u vezi s kuka¢ama, prethodno opisani.)

Prvo $to kujundzija uradi na oba taslaka (plo¢e) od ¢ilitlija je
spajanje »sredica« — sredi$nji, aplicirani ukras iskalufljen iz teredZa.
Da bi se to obavilo, prethodno se sredica centrira, tj. perdelom se
odrede mjesta gdje se Supljom zumbom na olovnoj podlozi probije
pet okruglih otvora. Zatim se na malom nakovnju ¢ekiéem poravnaju
ivice rupa. Preko njih, s lica plode, Zicom se uveZe sredica, a zatim
se ploCa prevrne i s nali¢ja u rupe nalozi lehem. Cilitlije se s banka
premjeste na blagu lavru da se lehem osusi, a odatle na garu od ¢umura,
gdje se spoji prvo sredica na jednoj, a potom na drugoj plo&i. Na
garu se plo¢a poloZzi na dva ugljena i oni nadvisuju ostali éumur, tako
da joj je sredica dolje, a rupe okrenute gore. Na taj naéin ispod sre-
dice je obrazovan prazan prostor potreban kujundziji da je, pusuéi u
boriju na plamen od lampe za spajanje, odozdo zagrije. Zatim, usmje-
rivéi plamen prema gore, pro$iri lehem iz rupa svuda ispod sredice i
tako »najedanput polije«, tj. spoji sredicu.

Cilitlije (vidi inv. br. 240 i 241, t. II, sl. 4 i 5) imaju poluokrugle
sredice, a na drugim dilitlijama (vidi inv. br. 244, t. II, sl. 6) su $picaste,
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oblika plo¢a preko kojih su spojene. Na sredici razlikujemo uski okvir
»zeh« i prostor unutar njega, koji na dilitlijama (vidi inv. br. 240 i 241,
t. IT, sl. 4 i 5) ima ukras od sitnih zrnaca u prepredi® Taj vegetabilni
ornament, grane u simetriénom rasporedu, izgleda kao navezen. Unu-
tra$njost sredica na (ilitlijama (vidi inv. br. 244, t. II, sl. 6) ispunjena
je »malim tulumbama sa zrncima« koje gusto zbijene djeluju évrsto
i monotono, ¢ime je postignut Zeljeni efekat — snaga, postojanost i
ponos onoga koji to nosi.

Spajanjem sredica dilitlije se ocCiste, pa se obavi spajanje donje
okolice. Zatim se na ¢os$kovima bo¢nih dijelova ploca spoje tzv. plo-
snate pijavice (presavijena okolica). Pijavice su iz jednog komada
uskog pleha, koji se na sredini malo turpijom nareZe, poslije Cega se
na gari umeksa da bi se laks$e, pomocu dvoja plosnata klijeSta, presavio.
Ako pijavice »pasujuc, tj. »leze«, ako su »kalufli«c, onda se uCvrste mer-
zenama. Zatim se duZ njihovih unutra$njih ivica nalozi lehem, koji ku-
jundZija na gari »istiha ustima osu$i«, a potom »dadne jacu vatru«
i spoji pijavice.

Poslije obavljenog ¢iséenja kujundzija spaja kapak. Kapak je
lociran u sredini kao vertikalna osa izmedu dvije bocne, simetri¢ne
plo¢e. Pravljen je tako $to se preko lima terkom i Celicnom iglom
ureze njegov fazon, po kojem se istrize u obliku, kako kaZu kujun-
dzije, »tri boka i Cetiri $pica«. (Spiceve nazivaju i polupeksimetima.)
Posto se isijeku, ivice kapka se »dogone«, tj. dotjeraju — sitno narezu
i poravnaju turpijom. Za to vrijeme kapak je nepokretan stajac u
mendelama. Kad ga kujundZija izvadi iz mendela, na nakovnju ga cCe-
kicem duzleide i perdelom odredi mjesta gdje treba probiti tri rupe.
Nakon probijanja ivice otvori se poravnaju, pa se preko svakog otvora
Zicom uveze po jedna olica koja se na uobi¢ajen nacin spoji. Odice,
odlivci iz teredZa na (ilitlijama (vidi inv. br. 240 i 241, t. II, sl. 4 i 5)
sastoje se od tulumbi* sa zrncima. Na cilitlijama (vidi inv, br. 244, t.
II, sl. 6) srednja ofica ima u centru vece, okruglo ispupenje, kao
dugme, oko kojeg je dvostruki niz veéih i manjih zrnaca. Ocice, obli-
kom i rasporedom sastavnih elemenata podsjecaju na cvat. Poslije
spajanja ocica postavi se kapak do polovine njegove Sinine preko ivice
desne plode, uveze se zicom, nalozi se lehem duz dodirnih ivica kapka
i plote i tako se na gari spoji. Nakon toga (ilitlije se ociste. Dalje se
plo¢e i kapak zumbama iskucavaju. Cilitlije se vezu zalijepljene na
podlozi od luéuma tzv. graviranjem u luéumu ili, kako se drugadije
kaze, »ravnom katmom u povracanju« tj. »vezu« se samo jednom. Sre-
brene ¢ilitlije su iskucane sa nekoliko zumbi, ¢ije mustre odgovaraju
ustaljenom nadinu izrade (ornamentisanja) ove vrste pafti. Ornamenti
su vrlo slitni na sve tri dilitlije. Gornja okolica je iskucana sitnim,
geometrijskim ornamentom (paralelni nizovi od slova S latinicom, tac-
kice, crtice). Izmedu sredice i gornje okolice vegetabilni ukras skoro
da je identi¢an. Velike nokte su rasporedene na Cetiri coska, a izmedu
njih su cvjetovi. Ni jedna $ara nije iskucana odjednom, npr. kad se
iskucava velika nokta, upotrijebi se viSe zumbi, od kojih svaka ima
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svoj »fazon«, koji iskucava »Setajudi« se. Uvijek se iskucavaju prvo
ve¢e pa manje Sare u simetri¢cnom rasporedu. Kujundzija prije isku-
cavanja »napiSe fazon«, po kojem ¢e zumbama udarati. Na kraju se tzv.
»kum-zumbom« iskuca podloga oko svih ornamenata. Kum-zumba
»pravi zemlju«, pa se dobija utisak da grane rastu iz zemlje. Kapak
ima sitni, geometrizovani ukras prilagoden njegovom obliku.

Poslije »vadenja iz luduma«, zavrSenog iskucavanja, ¢ilitlije se
stavljaju na lavru da lucum izgori, a zatim se odiste. Kasnije se stavi
donja podloga kapku. Ta podloga se spaja na lijevoj ploé¢i za dio ivice
donje okolice. Potom se na nju spoje dvije cjevéice (rore), dok se na
kapak spoji jedna. Sve tri Suplje cjev€ice sluze da se kroz njih pro-
vuce Spica (igla) i da se tako spoje oba dijela dilitlija. Poslije se na
obje ploe, s unutrasnje strane, »udare« po dvije prije¢nice. One su
obje plosnate (uza i $ira) ili je uZa prije¢nica poluokrugla — od deblje
Zice sa raskucanim krajevima. Uvijek se uska prije¢nica produzava u
Custek,” Sto drzi halku, od koje polazi dvostruki lanac (sindzir). Drugi
kraj lanca pri¢vrs¢en je za $picu (igla od deblje Zice sa zasiljenim
vrhom) da je drzi.

Kada su svi elementi ¢ilitlija spojeni, one se odiste i sitnom tur-
pijom i erendom poravnaju i ugla¢aju. Radnik (kalfa) majstoru je pre-
davao C(ilitlije sa §picom, ali nepozladene i bez potkite. Kad odluéi da
treba obaviti pozlatu, obi¢no pred prodaju, majstor ih je predavao
kalfi. Prije pozlate dilitlije se tavlaiu (stave se na lavru da odgori
»mrsnoca«), a zatim se Ciste. Pozlacuju se Zivom uobifajena mjesta:
sredice, gornja okolica, grane, olice i ivice kapka. Poslije pozlate ¢ilit-
lije se definitivno oCiste i na njih se stavlja lanac od kulfi sa potkitom
od ucuste¢enih para (tzv. gros$i sa strana, a pleta na dnu). Dvostruki
lanac, tj. dva lanca, od kojih je samo na malo duZem bila potkita
od para, prilikom opasivanja prebacivao se preko lica dilitlija. SindZir
je sluZzio kao ukras, koji je prilikom hoda i igre u kolu lupkao po
plo¢ama i svojim zveketom naglalavao ritmiku pokreta i time skretao
Jpaznju na nosioca ¢ilitlija.

Ovaj rad je napisan sa Zeljom da se saluva autenti¢no svjedo-
Canstvo o nadinu na koji su mostarske kujundZije u poletku XX v.
izradivale neke svoje proizvode. O tome se saznalo iz usmenih saop-
Stenja posljednjeg Zivog mostarskog kujundzije Stojana Kacica, ro-
denog 1899. godine. Stojan Kac&i¢ je pripadnik generacije mostarskih
kujundZija s kojom se zavr3ava viSevjekovno trajanje u stvaranju i
njegovanju specificnog stila mostarske kujundzijske radionice. Iako
se podaci dobijeni od kazivata odnose na izradu samo dvije vrste
ukrasnih kop¢i — pafte kukace i dcilitlije, i to je dovoljno da se uode
karakteristike stila mostarskih kujundZija, formiranog pod vise razli-
Citih uticaja koji prodiru sa isto¢nih,*® mediteranskih i zapadnih strana.

U vrijeme kada su nastale pafte opisane u ovom radu (od po-
Cetka XX v. do kraja 20-ih godina, one su veé bile sasvim potisnute
iz gradske u seosku sredinu. Krajem XIX v. no¥nja a time i nakit grad-
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skog stanovni$tva se mijenja. To je uticalo da mostarske kujundZije
od jeftinijeg materijala i na jednostavniji i brZzi nadin izraduju pafte
za, manje probirljivo i slabije plateZne modi, seosko stanovnistvo. Zato
su ove pafte svjedoci opadanja kujundZijskog zanata u Mostaru, koje
je pocelo znatno ranije i nastavilo se kroz duZi period da bi sa gene-
racijom tvoraca ovih pafti nestalo posljednjih sljedbenika mostarske
kujundzijske radionice.

Biljeske

1 A. 8kalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, »Svjetlost«, Sarajevo,
1966, s. v. kujundZija (tur.) zlatar.

2 A, Skaljié, n. d., s. v. pafte (pers.) kople na Zenskim pojasevima.

3 Stojan I. Kaci¢ roden je 1899. u PosuSkom Gracu. Kujundzijski zanat
poteo je uciti poslije preseljenja porodice Kaci¢ u Mostar. Segrtovao je
kod Pave Pavkovica 1909, a 1910. nastavio je da uci zanat kod Ante Radica.
Po svjedodzbi Zanatlijskog udruZenja u Mostaru iz 1924, koju mi je Stojan
Kaci¢ dao na uvid, »uc¢io je kujundzijski (zlatarski) zanat kod gosp. Ante
Radica za vrijeme od tri godine, i to od 10. jula 1910. do 31. decembra 1913,
za koje vreme je stekao potrebno znanje i veStinu pa se oslobada za ku-
jundZijskog (zlatarskog) pomocnika o ¢emu se izdaje ova svedodzba«. Na
svedodzbi je pecat Zanatlijskog udruzenja u Mostaru, potpis majstora Ante
Radic¢a i svjedoka, kujundzija Ivana Sunji¢a i Spasoja Ristica. Po drugom
majstorskom svjedofanstvu izdatom 1938. u Sarajevu, S. K. je »poloZio maj-
storski ispit iz kujundZijskog zanata kod Zanatske komore, $to mu daje
pravo na naziv majstora«. S. Kaci¢ je radio sa prekidima do 1970. On je
bio jedan od rijetkih mostarskih kujundzija koji su i poslije II svjetskog
rata obavljali neke kujundzijske poslove. Podatke koje sam dobila od ka-
zivaca Stojana Kadiéa provjeravala sam u arhivskoj gradi (Zanatlijsko udru-
Zzenje Mostar) Arhiva Hercegovine i u evidencijama knjiga umrlih u Matic-
nom uredu Skup$tine op$tine Mostar. Usmeno sam se informisala i kod
najstarijih gradana Mostara, rodbine i savremenika kujundzija. Svima njima
zahvaljujem.

4 Imena se navode azbu¢nim redom. (U to vrijeme Zivjeli su Ljubomir
i Franc Benco, kujundzije, ali se nisu bavili kujundZijskim zanatom, veé
su drzali trgovinu mjeSovitom robom. Osim njih bilo je jo§ trgovaca koji
su prodavali uvezen, moderan nakit.)

5 Navedene kujundZije aktivho su djelovale u XX vijeku, najstariji
na pocetku vijeka, a najmladi do II svjetskog rata.

6 U Mostaru su se kujundzijski lokali nazivali i ducanima i radnjama
i radionicama. Na istom mjestu se i proizvodilo i prodavalo.

7 Kujundzije, Srbi i Hrvati, kako se u Mostaru pocetkom XX v. go-
vorilo »ri§éanic za grkopravoslavne i »kricani« za rimokatolike, vedinom
nisu bili sopstvenici lokala, pa su ih uzimali pod kiriju, uglavnom od Mus-
limana,. stanovhika islamske vjeroispovijesti, rjede od »riS¢ana«. (U razgo-
voru sa starim Mostarcima saznala sam da se pocetkom XX v. medu
stanovni$tvom nije nagladavala nacionalna veé¢ samo konfesionalna pri-
padnost.)

8 To su dva naziva za firme.
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9 Cepenak je vrsta trgovadke radnje koja umjesto prednjeg zida do
ulice ima dva drvena kanata (kapci) $to se dizu i spuStaju.

1 A. Skalji¢, n. d., s.v.ardija (ar.) mala pomoc¢na prostorija iza ducana.

1A, Skaljié¢, n. d., s. v. seéija (tur.) uzdignuto sjediSte napravljeno od
drvenih dasaka.

12 A, Skalji¢, n. d., s. v. terdah (pers.) zanatlijski sto na kome zanat-
lija radi.

B3 A. 8kalji¢, n. d., s. v. dernek (tur.) vasSar, narodni zbor.

" A, Skalji¢, n. d., s. v. kalfa (ar.)) pomoc¢nik majstora.

5 A. 8Skalji¢, n. d., s. v. Segrt (pers.) uenik u zanatu.

16 U periodu izmedu dva svjetska rata kujundzijski se zanat, po rije-
¢ima Stojana Kadiéa, nalazi »u kriznoj situaciji« jer se smanjuje obim
poslova (prodiru industrijske izradevine), §to uti¢e da kujundzije, vlasnici
radnji, otpustaju radnike i da ih prema potrebi uzimaju u sezonski najam.
(U jesen ih »jame«, a u proljeée ih »dizu«.) Tako se ve¢ poslije 20-ih godina
majstori postepeno pretvaraju u trgovce koji nabavljaju iz vecih centara,
npr. Beca, i prodaju gotove kujundzijske proizvode, dok sami obavljaju
samo sitnije radove. Te kujundZije, pripadnici tzv. mostarske kujundZijske
radionice, ne ostavljaju svoje nasljednike, $to dovodi poslije duze stag-
nacije i do izumiranja kujundZijskog zanata u Mostaru, koji ¢e nakon dru-
gog svjetskog rata obnoviti kujundzije doseljene iz Prizrena i Pakovice.

17U radu ¢u uvijek, po mogucnosti, upotrebljavati terminologiju mo-
starskih kujundzija.

18 A, Skaljié, n. d., s. v. éemer (pers.) Zenski ukrasni pojas. Mostarske
kujundzije u XX v. izradivale su ¢emer-pafte, tj. trokanatne i petokanatne
¢emere, Takvi demeri su stajali na prednjem dijelu platnenog pojasa (tka-
nica) koji se ispod ¢emera provlac¢io a na krajevima spajao.

19 A, 8kaljic, n. d., s. v. ezder (pers.) Zenski pojas.
2 Sojke su pojasni ukras sa istom funkcijom kao i pafte.
2t Ostale pafte kukace i dilitlije, izradene tehnikom katme, nemaju Zig.

2 A, Skalji¢, n. d., s. v. zumba (pers.) sprava kojom se udara suhi
zig, probojac.

2 KujundZzija, vlasnik radnje, nazivan je majstorom. On je tako oslov-
liavao i svoje kalfe, koje su i Segrti zvali majstorima.

24 A, 8kalji¢, n. d., s. v. kal (tur.) topljenje rude.

3 Prije pojave masSine kujundzije su na nakovnju cekicem rasku-
cavale, tj. tanjile, pretvarale u pleh srebrene i zlatne Sipke.

2% A, 8kalji¢, n. d., s. v. terak (tur.) uzorak, mustra, model.

27 A, §kaljié, n. d., s. v. taslak (tur.) pocetni oblik, pocetna faza izrade
nekog predmeta.

% A, Skaljié, n. d., s. v. duz (tur.) ravan, uravnjen.

2 A, Skaljié, n. d., s. v. kubeli (ar-tur.) na svod, sa svodom.

3 A, 8kalji¢, n. d., s. v. erende (pers.) strugalo.

31 A, 8kalji¢, n. d., s. v. kalup (pers.) obrazac, model, forma, oblik.
2 A, Skaljié, n. d., s. v. kum (tur.) pijesak.

3 A, 8kalji¢, n. d., s. v. perdel (pers.) Sestar,

34 A, Skalji¢, n. d., s. v. teredZza (ar.) kalup, model.
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% A, 8kalji¢, n. d., s. v. mendele (gré.) procijep za stezanje, stege.
% Buljari su zumbe razli¢itih veli¢ina sa glavom u vidu polulopte.

3 Merzene su vrsta $tipaljki koje sluZe za drZanje predmeta prilikom
njihovog spajanja, pozlate.

8 A. 8kaljié, n. d., s. v. borija (tur.) truba.

¥ Kujundzije su nekoliko puta &istile u strije$u i fréanjem predmet
na kojem su obavljale spajanja, pozlatu, posrebrenje. ..

4 A. 8kalji¢, n. d., s. v. luéum (tur.) vrsta ljepljive smjese.

# A, Skalji¢, n. d., s. v. zeh (pers.) gajtan, §irit ili vrpca usukane svile.
4 Jzradivane su jo§ i kukade sa tri i sa jednim kamenom.

4 A. 8kaljié, n. d., s. v. ta (tur.) kamen.

# A. Skalji¢, n. d., s. v. ¢ilit (gré.) katanac, lokot.

4 Prepreda nastaje od dvije uvrnute (prepredene) niti tela (Zica).

% Tulumbe su poluloptaste forme.

47 A. 8kaljié, n. d,, s. v. éustek (tur.) sveza, spona.

4 Posljednje mostarske kujundZije smatrale su da su u Mostar kujun-
dzijski zanat donijeli Turci iz Persije. U prvim, do sada publikovanim, naj-
starijim podacima o ovom zanatu, u dva sidzila, zabiljeZena su samo imena
zergera (zlatari); u prvom sidZilu: Ahmed, Dervi§, Ibrahim, Ishak, Ivan,
Murat, Nikola i HadZi-Osman; u drugom: Ahmed, Ahmed-¢elebija, Aleksa,
Ablak Sarajlija, Halil, Mahmud, Milo§, Milutin, Mustafa i Radiga. U XX v.
nije bilo ni jednog kujundZije Muslimana.

Tabla I, pafte kukace (sl. 1, 2 i 3)

SI. 1. Pafte, inv. br. 223, 20 x 7,2 cm.

Sl. 2. Pafte, inv. br. 229, 19 x 6,2 cm.

Sl. 3. Pafte, inv. br. 234, 20,3 x 6,7 cm.
Tabla 11, ploce (pafte) cilitlije (sl. 4, 5 i 6)

Sl. 4. Pafte (ploce), inv. br. 240, 18,5 x 7,8 cm.
Sl. 5. Pafte (plo¢e), inv. br. 241, 17,3 x 74 cm.
Sl 6. Pafte (ploce), inv. br. 244, 19,2 x 8,3 cm.

Konzervaciju pafti obavio je Stevan Janjié¢, vi§i preparator Muzeja Her-
cegovine,

Fotografije je izradio Ferdo Milicevié, fotograf Muzeja Hercegovine.
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Mr MOMCILO RADOVIC

AKTIVNOST KPJ I NARODNOOSLOBODILACKIH ODBORA NA
SLOBODNO]J TERITORIJI U SJEVERNOJ HERCEGOVINI
1941 — 1942. GODINE

Pripreme za organizaciju oruZanog ustanka u sjevernoj Hercego-
vini vrSile su partijske organizacije Mostara, Jablanice i Konjica, pod
rukovodstvom Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu do septembra
1941. godine.

Zvanitna odluka o pocetku oruZane borbe donesena je na kon-
ferenciji 8. septembra 1941. na Boratkom jezeru u prisustvu oko 40
ucesnika iz okolnih sela i Mostara. Konferenciji je prisustvovao Ugljes$a
Danilovi¢, ¢lan PK KPBiH. Na konferenciji je odlu¢eno da se formira
Stab Bataljona! sa sjediStem na Borackom jezeru. Ubrzo su formirane
- dvije cete sa Stabom. Od prvih dana svog djelovanja novoformirani
Konji¢ki bataljon djeluje kao vojna jedinica kojom rukovodi KPJ.
Oruzani ustanak dobija sve organizovaniji i masovniji karakter, sa
jasno istaknutim ciljem: oslobodenje od okupatora i domacih izdaj-
nika, razvijanje, jatanje i ucvrSéenje bratstva i jedinstva, kao sigurnih
garancija za potpunu i trajnu pobjedu nad neprijateljem. Jasno po-
stavljeni i istaknuti ciljevi ve¢ zapoclete borbe jo$ vise su zblizili narods
koji Zive u ovom dijelu Hercegovine i borce koji pridolaze iz drugih
mjesta Hercegovine, Srbe, Muslimane, Hrvate i pripadnike drugih
naroda. Oruzana borba protivu neprijatelja stalno se razvija i jafa i
na djelu, kroz vatru oruZane borbe, ostvaruje se bratstvo i jedinstvo
koje je uz izrazito veliku hrabrost stalno krasilo borce i rukovodioce
Bataljona. Borbe i akcije koje su izveli borci Bataljona postat ¢e prava
legenda kao izrazit primjer hrabrosti i snalazljivosti boraca i rukovo-
dilaca. Zato one i sada Zive u sjecanju, pric¢i i pjesmi ne samo boraca
nego i naroda gdje je djelovao Bataljon, kao trajna uspomena na te
herojske podvige ovog slavnog Bataljona.
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Partijske organizacije Mostara, Konjica, Jablanice i drugih mje-
sta Hercegovine, naro¢ito Ljubuskog, slale su svoje ¢lanove, skojevce
i brojne simpatizere, radnike, intelektualce, dake, studente, pripadnike
svih nacionalnosti u ustanicke akcije koje su bile vrlo brojne i uspjesne
dok najzad nisu prerasle u pravu narodnooslobodilacku borbu.

Odmah poslije osnivanja Bataljon je izveo viSe uspjesnih akcija:
likvidirano je ustasko rukovodstvo iz Konjica sa logornikom Zvonkom
Jerkoviéem 15/16. septembra, izvrSen je napad na Glavaticevo koje
je oslobodeno 23. septembra 1941, napad na Zandarmerijsku stanicu
(postaju) u Bjelimi¢ima 24. septembra 1941. i zauzece Oruznicke pos-
taje u Rujistu 28/29. septembra 1941. godine. Najznacajnija akcija izve-
dena je 8. oktobra 1941. nad mnogo nadmocdnijim i brojnijim neprija-
teljem, koji se kretao u vi$e pravaca, ali je odludujucda bitka bila na
Vrapéu, na putu prema selu Borci. Poslije potpunog poraza povukle
su se i druge neprijateljske snage koje su se kretale u pravcu sela
Spiljana, DZaida i u pravcu sela Blaca, kao i one koje su se kretale
u pravcu Boracke drage, ne ostvariv$i svoj planirani i dobro pripre-
mani cilj. Ta pobjeda pokazala je veliku snagu i borbenost rukovod-
stva i boraca Bataljona, jo$ viSe je ojacala jedinstvo i snagu ne samo
boraca nego i naroda na ovom terenu. Ojacala je moralnu snagu bo-
raca i naroda i ulila im vjeru u kona¢nu pobjedu nad neprijateljem.
Do kraja 1941. Konji¢ki bataljon je izveo jos nekoliko poznatih akcija:
na Zeljeznicku stanicu Prenj, na Krvavo polje, DZepe, Blace, Spiljane,
Janjinu, Javorik, Turiju i druga mjesta, te likvidaciju prvih cetnickih
grupa koje su se pojavile na ovom terenu. Tako je 1941. godine, do
polovine 1942. godine, stvorena velika slobodna teritorija koja je zah-
vatala pograni¢no podrucje mostarskog, nevesinjskog i konjickog sreza,
podruéje u gornjem toku Neretve. Postojala je i poluslobodna teritorija,
koja se protezala i na podrucje desne obale Neretve i takva je ostala
do polovine juna 1942, do mucke i podle izdaje cetnic¢kih elemenata
koji su na podmukao, perfidan i svirep nacin ubili 57 boraca Bataljona,
najvi$e ¢lanova KP i SKOJ-a. Bataljon se ubrzo prebacio preko Ne-
retve, poslije oslobodenja Ostrosca, gdje ¢e se formirati nova slobodna
teritorija. Bataljon je 1941. i 1942. stalno broj¢ano povecavan. Tako je
Bataljon u proljece 1942. imao viSe od 500 boraca, svrstanih u 6 ceta,
koje su se nalazile u Bijeloj, Glavati¢evu, Blacama, DramisSevu i Zabo-
ranima i Zijemlju. Jo§ je postojala i Udarna ceta. Borci Bataljona
zadavali su neprijatelju stradne udarce, te su ugrozavali i Konjic, u
kome se nalazio neprijateljski garnizon i koji je predstavljao jace ne-
prijateljsko utvrdenje u sjevernoj Hercegovini.

Neprijatelj se te$ko mirio sa stanjem da se u neposrednoj blizini
grada nalazi jaka partizanska jedinica, kao $to je bio Konji¢ki bataljon.
U izvje$taju Kotarske oblasti Konjic 28. novembra 1941. piSe: »Sramota
nam je dozvoliti da se po ovom kotaru slobodno Sepure i gospodare
banditi (komunisti).«> Neprijatelju je bilo jasno da svim akcijama ru-
kovode komunisti. U izvjeStaju Velike zupe Hum 10. januara 1942.
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mse: »0sjeca se Zivlja djelatnost komunista na sve strane. Sve akcije
swounjenika vode se pod njihovim smjernicama.«?

Na slobodnoj teritoriji i u Bataljonu djelovala je jaka i brojna
sartijska organizacija. Pocela je sa radom jo$ prvih dana poslije for-
muranja Bataljona. Svaka Ceta i Stab Bataljona imali su svoju partij-
s&= celiju. Osnovan je i Biro Bataljona, sastavljen od sekretara par-
= skih celija i komesara Bataljona. Biro Bataljona osnovan je polo-
w=om novembra 1941, a ¢lanovi su bili: Esad Sabanac, rukovodilac
S .roa, Vasko Gnjatié, Nedo Bitanga, Aziz Koluder, Remza Duranovic,
Hasan Bubié, Turko Mustafa Temin, Nikola Draganié, Ilija Kukié i
Zor= Dragié¢# ’

Polovinom novembra 1941. slobodnu teritoriju i jedinice Bataljo-
== posjetili su Uglje$a Danilovi¢ i Slobodan Princip Seljo, ¢lanovi GS
NOPOBiH. Upoznali su se sa radom organizacija KPJ i SKOJ-a, kako
= Bataljonu tako i organizacija na terenu, van jedinice. Odrzali su
sastanke sa ¢lanovima KPJ, komandama ¢eta i Stabom Bataljona. Tada
<2 borci Bataljona polozili partizansku zakletvu da d¢e se boriti protivu
=eprijatelja do njegovog potpunog unistenja. UgljeSa Danilovié i Slo-
Sodan Princip Seljo posli su u Trnovo i, dalje, u Kalinovacki partizan-
ki odred. Tada je i Bataljon pripadao Kalinovackom partizanskom
wdredu. Uporedo s povecdavanjem broja boraca u Bataljonu se pove-
c=vao i broj ¢lanova KPJ i SKOJ-a. U ¢lanstvo Partije i SKOJ-a pri-
mani su najistaknutiji i najhrabriji borci Bataljona i aktivisti iz sela
slobodne teritorije. Ove organizacije postale su brojnije u martu i
2orilu 1942, kada su osnovane nove c¢ete Bataljona.

Postojale su i partijske ¢elije u selima Jezero-Borci i Glavatic¢evo.
Prva partijska delija u Glavati¢evu formirana je pri Komandi mjesta
canuara 1942, a ¢lanovi su bili Milorad Crnogorac, Savo Crnogorac i
Pero Vulié. U partijskoj celiji na Borcima i Jezeru bilo je 6 ¢lanoval’

U cetama, uz partijske organizacije, djelovale su i organizacije
SKOJ-a, koje su, takode, bile brojne. Na Borcima je djelovala skojev-
ska organizacija, takode od 6 ¢lanova.®

U proljeée 1942. u Bataljonu i partijskim organizacijama koje
su djelovale na slobodnoj teritoriji bilo je oko 80 ¢lanova KPJ. Tada
ie izvriena reorganizacija i Biroa. Poletkom maja 1942. na slobodnu
teritoriju dolaze Vaso Miskin Crni, ¢lan PK KPJ za BiH, i Muhamed
Crebo, ¢lan Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu, a nes$to kasnije
= Bataljon dolazi i DZzemal Bijedi¢, ¢lan OkruZnog komiteta KPJ za
Mostar. Oni su pomogli rad partijskih organizacija, njihovo dalje ja-
Zanje, razvijanje i uc¢vr$éenje. IzvrSena je svestrana analiza rada,
%¥ako u Bataljonu tako i u radu Partije i SKOJ-a. Dat je kriti¢ki osvrt
nz neke slabosti koje su se pojavile u rukovodstvu Partije i Bataljona.
Oni su 1. maja 1942. osnovali Sreski komitet KPJ za konjicki srez.
Komitetu su pripale sve partijske celije na slobodnoj teritoriji i one
koje su djelovale u Konjicu i Jablanici. Prvi sekretar Sreskog komiteta
XPJ bio je Franc Novak, a ¢lanovi Mirko Bili¢, Vasko Gnjati¢, Ilija
Huki¢, Ibrahim Sator i Nikola Draganid.’
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Novoformirani Sreski komitet i Stab Bataljona preduzeli su
energitne akcije za potpuno ostvarenje postavljenih zadataka: da se
poveca ideoloski rad sa borcima u Bataljonu i na terenu, da bude &to
tjeSnja saradnja vojnog i partijskog rukovodstva u Bataljonu i na te-
renu, da se poveca disciplina i odgovornost boraca i rukovodilaca i
da se uvecaju opreznost i budnost prema neprijatelju koji je pripre-
mao akcije na slobodnu teritoriju.

Organizacije KPJ i SKOJ-a u Mostaru, Jablanici i Konjicu imale
su stalnu vezu sa Konji¢kim bataljonom. One su organizovale izlazak
boraca na slobodnu teritoriju. Obavje$tavali su partijsko i vojno ru-
kovodstvo Bataljona o akcijama koje je pripremao neprijatelj u tim
mjestima, o njegovim namjerama i planovima. One su bile glavni orga-
nizatori prikupljanja i otpremanja raznog materijala u Bataljon: oruZja,
municije, lijekova i hrane. Uspje$no je sve to dostavljano preko sigur-
nih kanala, koje neprijatelj nije mogao da otkrije. Takode su oba-
vjesStavale Stab Bataljona o agentima koje je neprijatelj ubacivao u
Bataljon i na slobodnu teritoriju da preko njih dode do potrebnih’
podataka radi ostvarenja svojih ciljeva. Partija je postala vodeca snaga
i organizator narodnooslobodilacke borbe koja se razvijala u ovom
dijelu Hercegovine kao i u cijeloj zemlji. Takvu je ulogu Partija imala
od prvih dana oruZanog ustanka do potpune pobjede oruZane revolucije.

Rad omladine i Antifasistickog fronta Zena

KPJ je bila glavni organizator rada svih organizacija koje su
djelovale na slobodnoj teritoriji, najviSe omladine i AFZ-a. Na slobod-
noj teritoriji omladina je bila nosilac brojnih aktivnosti, narodito u
organima narodne vlasti. Osnovne su organizacije omladine aktivno ra-
dile u skoro svim oslobodenim mjestima kao i u ¢etama Bataljona. Sa
omladinom i SKOJ-em stalno je radila partijska organizacija. Omladina
je redovno i potpuno obavje$tavana o ciljevima i zadacima NOB-a. Sa
omladinom su odrzavani zdravstveni tecajec¢i i telajevi za opismenja-
vanje.

Jo3 u pripremanju oruzanog ustanka, kao i u toku borbe, vaZznu
ulogu imale su Zene, kako u selima tako i u gradovima sjeverne Her-
cegovine, gdje su se nalazile neprijateljske jedinice. Stalno su razvijale
aktivnosti, narofito u toku 1941. i 1942. na slobodnoj teritoriji. Sa
Zenama Konjica, Jablanice i Ostro$ca uzele su aktivnog uces$céa i Zene
iz Mostara i drugih mjesta Hercegovine. Samija Bubié, Bisera Puzié,
Zora Dragi¢ i Olga Previ$i¢ bile su glavni organizatori i rukovodioci
aktivnosti organizacije Zena. Zene su bile borci u Bataljonu, odbornici
u organima narodne vlasti, rukovodioci KPJ i SKOJ-a, bolni¢arke itd.
Njegovale su bolesne i ranjene drugove i bile su ilegalci. Radile su na
ilegalnim kanalima, odrZavajuc¢i vezu sa Konjicom, Ostro3cem i Jabla-
nicom, koji su bili pod vla$¢u neprijatelja. Kakav je bio cilj i zadatak
zena u NOB-u na slobodnoj teritoriji, jasno se vidi iz Proglasa Zen-
skog odbora sa slobodne teritorije, oktobra 1941, u kojemu pise:
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»Majke, sestre i Zene!

Vi koje ste uvrijedene, ucvijeljene i oZalo$éene skupa sa svima
Zama 1 sa hiljade i hiljade nasih drugarica, treba da danas pomognete
=asu borbu za slobodu i za osvetu na8ih nevinih sinova, brade i muZeva.
Mi Zene i djevojke organizovale smo sve da potpomognemo na¥u voj-
sku, zato prilaZzemo sve nase darove u na$ zajedni¢ki hram, hram slo-
Sode. Iz svih sela svaki dan primamo darove pa &ak i iz onih sela,
ko;a su vrlo daleko od naSih. Ve¢ do sada primili smo stotine pari
Carapa, dZempera i ostalog materijala. Zene i dJeVOJke Boracko jezer-
skog okruga skupa pletu rukavice, dzempere, peru i krpe za nase voj-
nike. Mi nemamo fabrika i ma$ina, mi imamo vrijedne ruke i Siroko
srce 1 moci éemo obezbijediti nasu vojsku.

Mi se obradamo svima poS$tenim Zenama, bez razlike vjere. Mi ne
irebamo da Zalimo za svoju slobodu, jer znamo da smo mogle bez
svega ostati i da bi se sada neprijatelj Sirio po nasim kuéama.«®

Zene je neprijatelj mucio, narocito pripadnici Francetiéeve Crne
legije krajem 1941. godine. Tada su postale Zrtve nasilja i majke sa
djecom iz Celebica i Donjeg Sela. Zive su sa djecom bacane u zapaljene
suce. IzvrSena su velika mucenja zena u Konjicu aprila 1942, poslije
masovnih hapSenja. Na slobodnoj teritoriji osnovan je Sreski odbor
AFZ-a, u ¢ijem sastavu su bile: Olga Previ$ié, predsjednik, Zora Dragié,
sckretar, Samija Bubié, Bisera Puzid, Melamja Dragani¢, Angelina Lam-
bic, Stana Sarié i Mlleva Sarié?

Odbor je organizovao tefajeve za nepismene Zene u Borcima,
GlavatiCevu i susjednim selima. U njima je radilo 30 do 40 Zena. Svojom
aktivno$cu isticala se Zora Dragié, uditeljica, ¢lan KPJ od januara 1941.
Stalno je obilazila susjedna sela i odrzavala predavanja. Omladinke
su bile angaZovane u pletenju odjevnih predmeta za borce (dZempera,
salova, rukavica, ¢arapa).

Zene su u Konjicu, poc¢etkom 1942, izvele jednu od poznatijih
akcija. Vladala je glad i u gradu se nije moglo ni$ta nabaviti. Zene su
tada izvele poznate demonstracije, u kojima je ucestvovalo 50 do 60
Zena. Sakupile su se u starom dijelu grada, zatim krenule ulicama
protestujuc¢i zbog nedostatka namirnica i doSle do Sreskog nacelstva,
gdje su demonstrirale. Ova je akcija imala uspjeha za ostvarenje tra-
Zenog cilja, ali je jo$ viSe zbliZila Zene Konjica za njihovu dalju ak-
tivnost.10

Bataljon napus$ta slobodnu teritoriju juna 1942. Sa Bataljonom
odlaze i Zene, aktivni borci i rukovodioci, ali izvjestan broj njih ostaje
da radi na terenu, sa ranjenicima u bolnici na Borcima, Zrtvujuéi, ako
treba, i zZivot za njih. Tako je Angelina Lambié, bolni¢arka, njegovala
i lije¢ila bolesne borce, a po dolasku cetnika uspjela je da svi budu
spaSeni. Pomagale su ilegalce i radile na pripremanju povratka parti-
zanskih jedinica. S proleterskim jedinicama, Prvom i Tre¢om proleter-
skom brigadom, u julu 1942, pofle su i omladinke iz Konjica i Bra-
dine Mila Andri¢, Ljubica BelSa i Zora Deli¢.
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Osnivanje i rad narodnooslobodila¢kih odbora

Na slobodnoj teritoriji, krajem 1941. i pocetkom 1942, osnivani
su prvi organi narodne vlasti, seoski narodnooslobodila¢ki odbori. Osni-
vani su u svim oslobodenim i poluoslobodenim mjestima koja su se
nalazila na velikoj teritoriji tri pograni¢na sreza: Mostar, Nevesinje i
Konjic. Prvi NOO-i osnovani su u selima: Borci, Jezero, Glavaticevo,
Cicevo, Kula, a kasnije u Bijeloj, Spiljanima i Blacama. Broj im se
povecavao sa Sirenjem slobodne teritorije. Uputstva o formiranju i radu
NOO-a dostavili su Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu i Operativni
§tab za Hercegovinu.

Sredinom decembra 1941. PK KPJ za BiH smatrao je jednim
od najvaznijih zadataka partijskih organizacija »potpomaganje i opskr-
bljivanje nase vojske sa najnuznijim potrebama u hrani, odjeéi i novcu«
i zaklju¢io da za provodenje tog zadatka treba formirati nacionalno-
oslobodila¢ki fond.! .

Odmah se osnivaju narodni fondovi za pomo¢ narodnooslobodi-
lackoj borbi. Osnovani su u Konjicu, Jablanici i Ostro$cu. U Jablanici
je osnovan oktobra 1941. poseban odbor (fond) za prikupljanje novca-
nih priloga. Nabavljale su se i dijelile potrebne namirnice porodicama,
¢iji su sinovi i muzevi bili u Bataljonu, a kupovao se i kancelarijski
materijal, koji je slat partizanima.

Rad na formiranju NOO-a ubrzan je, narocito poslije direktive
PK KPJ za BiH, koja je krajem oktobra 1941. upucena svim okruznim
komitetima, da likvidiraju stare organe vlasti i formiraju NOO-e kao
organe civilne vlasti i komande mjesta kao organe vojnih vlasti. Anga-
Zuju se tada sve partijske organizacije, partijska rukovodstva i ko-
mande partizanskih jedinica na osnivanju NOO-a. Odmah po oslobo-
denju Glavaticeva, 23. septembra 1941, Stab Bataljona izdaje Proglas
stanovni$tvu oslobodenog Glavaticeva i okoline, u kome pise:

»Nafa narodnooslobodilacka vojska zauzela je Glavaticevo i oslo-
bodila ove krajeve od okupatora i njihovih slugu, izdajnika svih na-
roda, krvozednih ustasa. Pos$to je narodna vojska protjerala neprija-
telje, narod je izabrao svoj Narodni odbor, koji je sastavljen bez raz-
like na vjeru i politicko ubjedivanje, koji ¢e voditi ra¢una o svim na-
rodnim potrebama i koji ¢e sve medusobne sporove sporazumno re-
Savati. Takode ¢e ovaj odbor biti u punoj saradnji sa narodnom voj-
skom i §tabom narodnoslobodilacke vojske. ..

Pozivamo sve stanovnistvo Glavaticeva i okolice da potpomaZe
rad izabranog odbora i da ostane i dalje trezveno, te ne pada pod
uticaj nekih narodnih izdajnika i krvozednih razbojnika — ustas$a, koji
plasec¢i se opravdane osvete za svoja prljava djela, Sire neistinite gla-
sine da bi zaveli narod za svoje li¢ne pladeni¢ke ra¢une i time omogu-
¢ili svoj liéni opstanak. Svaki onaj koji bi pokuSao ometati rad ovom
odboru... sa njima ¢e se postupiti kao i sa svakim narodnim izdaj-
nikom, te ¢e biti upotrebljena oruzana sila.«®?
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Mreza NOO-a stalno se povecavala sa Sirenjem slobodne terito-
rije na susjedni nevesinjski srez, te oslobodenjem Zijemlja, Zaborana
i DramiSeva, gdje se odmah osnivaju NOO-i, a zatim u Blacama, Dzai-
¢ima i Spiljanima krajem 1941. Na osnivanju NOO-a radili su Esad
Sabanac, Niza Sari¢, Aziz Koluder i Hasan Bubié.!?

Scoski NOO-i birani su na seoskim konferencijama, gdje su se
prisutni mjestani slobodno izja$njavali o svojim odbornicima. Za od-
bornike su birani najugledniji mjes$tani koji su svojim licnim radom
i autoritetom mogli uspjesno djelovati u narodu, ¢ija je rije€¢ u pot-
punosti po$tovana i cijenjena. Seoski NOO-i potpuno su odgovorili svo-
jim zadacima i uspje$no su ih izvrsavali. U pocetku su imali izvjesnih
poteskoca, koje su uspjesno savladane. Decembra 1941. pocelo je for-
miranje i opStinskih NOO-a u Borcima i Glavati¢evu, dok su u Zijemlju
i Blacama osnovani krajem januara 1942. Oni su imali veée kompe-
tencije i bili su pravi organi narodne vlasti. OpStinske NOO-e. sadi-
njavali su predstavnici svih sela slobodne teritorije, odnosno teritorije
jedne opStine. OpS$tinski odbornici delegirani su od seoskih NOO-a.
Izmedu njih je biran izvrini odbor, u kome nije bilo sektorske podjele
poslova, nego su o svim poslovima zajednicki raspravljali i odlucivali.
Najvedi dio teritorije bivSeg konjickog sreza, kao i dijelovi teritorije
susjednog mostarskog i nevesinjskog sreza, bio je pokriven organima -
nove narodne vlasti. O radu NOO-a na slobodnoj teritoriji znali su i
zvani¢ni organi NDH. Tako ZapovjednisStvo oruzni¢kog krila u Mostaru
13. januara 1942. obavje$tava Veliku Zupu Hum da su na slobodnoj
teritoriji osnovani odbori koji rjeSavaju sva pitanja i u koje su usla
po dva Covjeka bez obzira na vjersku pripadnost.*

Opstinski NOO Borci izabran je u selu Borcima od delegata iz
sela Boraka, Dolova, Gakica, Dzaica i Bijele. SrediSte Odbora bilo je
u selu Borcima, u zgradi Osnovne skole. Predsjednik Odbora bio je
Jovo Sari¢ Su$kovi¢ iz Boraka. Opstinski NOO Glavati¢evo obuhvatao
je cijelu susjednu teritoriju, gdje su se nalazila sela: Glavati¢evo, Ra-
zi¢i, Ribari, Dudle, Grusca, Ladanica, Kula i Cievo. Opstinski NOO
Blace obuhvatao je slobodnu teritoriju oslobodenih sela: Blace, Zago-
rica, Dubravice i Spiljani. A Opstinski NOO Zijemlje obuhvatao je gra-
ni¢na sela konji¢kog i nevesinjskog sreza. Svi muskarci koji nisu bili
u jedinici aktivirani su za ukazivanje potrebne pomoé¢i NOO-ima. For-
mirane su i radne brigade koje su radile za potrebe Bataljona i naroda:
spremanje ogrjeva, odjece, obuce, hrane, obrada zemlje, obezbjedenje
reda uvodenjem seoskih straza, odrZavanje analfabetskih i zdravstve-
nih tecajeva itd. Hrana je obezbjedivana rekvizicijom i ratnim plijenom,
a dodjeljivana je jedinicama, siromasnim i borackim porodicama, te
izbjeglicama kojih je bilo dosta na slobodnoj teritoriji.

Od seoskih NOO-a, koji su djelovali na poluslobodnoj teritoriji,
svojom aktivnodc¢u isticali su se NOO-i u Krstacu, Dobrigo$¢u, Buna-
rima, Celebi¢ima i Idbru. Bilo je seoskih NOO-a i po veéim zaseocima
na slobodnoj teritoriji, a njihov broj u januaru 1942. iznosio je &ak
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25. U selima gdje nije bilo NOO-a bilo je &lanova seoskih ili op$tinskih
NOO-a koji su kao odbornici bili predstavnici i nosioci narodne vlasti
u tim selima. U neposrednoj blizini Ostro$ca i Jablanice, na lijevoj
obali Neretve djelovali su NOO-i u Donjim Ribi¢ima, Gornjim Ribi-
¢ima, Dobrigoscu, Seljanima, Jaseniku, Cosi¢ima, Starom Ostro3cu, Pa-
prasku, Gornjem Paprasku i Vrhu. Djelovali su u toku 1941. i 1942.
godine.” :

Skoro sav narod bio je ukljuen u rad NOO-a: Zene, omladina,
pa i djeca, naroCito u masovnijim akcijama, kao $to su spremanje
hrane i ogrjeva, oranje itd. U proljeée 1942. cjelokupna obradiva po-
vr8ina bila je obradena (uzorana i zasijana), $§to je bilo od velike ko-
risti za narod i borce. Zbog nedostatka muske radne snage povudeno
je nekoliko boraca iz Bataljona, pretezno mjestana, koji su obradivali
zemlju tog proljeca. Najveca je oskudica vladala u pojedinim vaZnim
artiklima, do kojih se tesko dolazilo, kao $to su so, mast, petrolej,
zatim lijekovi, pisa¢i papir i drugo, ali se dolazilo i do njih preko sa-
radnika NOO-a u Sarajevu, Konjicu i Mostaru.

Polovinom marta 1942. izvrSeno je konstituisanje Sreskog NOO-a
u Glavaticevu, u koji su delegirani odbornici iz opstinskih NOO-a. Na
plenumu Sreskog NOO-a izabran je tzv. »uZi odbor«, organ koji je
rjeSavao sva tekuca aktuelna pitanja. U Sreskom odboru bilo je i pred-
stavnika Bataljona. OpStinski NOO-i odrzavali su stalnu vezu sa Sre-
skim NOO-om i njemu su bili potéinjeni, od njega su dobijali uput-
stva za rad i podnosili mu izvje$taje, polagali radune o radu i bili
su pod njegovom kontrolom. Predsjednik Sreskog NOO-a bio je Nikola
Draganié, a sekretar Fazlija Alikalfié. Sreski NOO objedinjavao je ak-
tivnost svih opstinskih NOO-a na slobodnoj teritoriji. Zato je cijela
slobodna teritorija Zivjela i radila »kao mala drZzava« na teritoriji tzv.
NDH. Tu nije bilo pristupa okupatoru i domacdem izdajniku. Preko Sre-
skog NOO-a potpuno je sredena statistika cijelog podrucja (brojno
stanje stoke, krupne i sitne, zemlji$ni fond, $Sumski fond, stanje usjeva,
zdravstveno stanje stanovnis$tva, stanje nepismenih, snabdijevanje, broj
siroma$nih domadinstava i izbjeglica za koje je potrebna pomoé. Sve-
strano je ukazivana pomoc¢ opstinskim i seoskim NOO-ima. Sreski NOO
bio je glavni organizator proljetne sjetve 1942. na cijeloj slobodnoj
teritoriji. Na Hanskom polju (Gornje Zijemlje) za oranje su sakup-
ljena 22 pluga, svaki plug je imao po tri para zaprega da se obradi
cijelo polje, jer je bilo potpuno zapusteno. Sreski NOO bio je organi-
zator svih kulturnih i prosvjetnih aktivnosti na slobodnoj teritoriji.'e

U svojoj istoriji narod ovog kraja, po prvi put, birao je svoje
prave narodne predstavnike u organe vlasti. Ti predstavnici ili odbor-
nici odgovarali su narodu za sav svoj rad. Takva istinska vlast uhvatila
je duboke korijene u narodu koji se u velikoj vedini opredijelio za NOB.

Ni okupator ni domadi izdajnici nisu mogli uniStiti aktivnost
organa narodne vlasti na ovom terenu ni u periodu kad je privremeno
zavladala neprijateljska vlast i kad su stacionirane oruZane snage ne-
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prijatelja na ovom podru¢ju, od juna 1942. do marta 1943. godine.
Narodnooslobodilac¢ki odbori, narodito opstinski i sreski, odrZavali su
veze i saradnju sa komandom mjesta, koja je, takode, djelovala na
slobodnoj teritoriji.

U pismu Staba Hercegovackog partizanskog odreda, oktobra 1941,
predvideno je formiranje komandi mjesta kao vojnopozadinskih orga-
na. U pismu su odredeni i zadaci komandi i njihov odnos prema na-
rodnooslobodilackim odborima.

Komanda mjesta prvo je formirana, krajem 1941, u selu Borci
i bila je smjeStena u zgradi Osnovne $kole. Komandant je bio Nijaz
Sarié, a s njim je radio i Marko Vuéurevié.

Nesto kasnije osnovana je i Komanda mjesta u Glavati¢evu.
Komandant mjesta bio je Hasan Bubi¢. Komanda mjesta preuzela je
odgovornost za bezbjednost slobodne teritorije: ¢uvanje magacina i
drugih vaznijih mjesta, patroliranje, obezbjedenje, strazarska sluzba,
izdavanje propusnica za kretanje po slobodnoj teritoriji, predostroznost
od upada agenata i drugih neprijatelja. Komanda se brinula o obezbje-
denju hrane i vr$ila je rekviziciju imovine od neprijateljskih elemenata.
Predstavnici Komande mjesta odlazili su u vojne akcije s jedinicama
i preuzimale dobijeni plijen. Postojalo je potpuno jedinstvo i razvijala
se saradnja izmedu organa vlasti i komandi mjesta, posebno kada je
bilo u pitanju snabdijevanje hranom.

Narodnooslobodila¢ki odbori koji su djelovali na slobodnoj teri-
toriji dobijali su uputstva od Oblasnog NOO-a za Hercegovinu, osnova-
nog 17. aprila 1942. u selu Dabru, »na skup$tini predstavnika svih op-
Stinskih i sreskih narodnooslobodilac¢kih odbora Hercegovine«."

Kakav je bio zamah NOB-a u Hercegovini u tom periodu i koliko
Jje borcima ulijevala osjecanja sigurnosti, potvrduje i Proglas ove skup-
stine, u kome pise da borci partizanskih jedinica mogu napustati svoja
sela bez bojazni da ¢e njihove porodice ostati nezbrinute, »jer oni znaju
da im se njihove porodice nece upustiti od gladi, dok teée i kod koga;
znaju da ¢e im zemlja biti obradena prije od onih koji ostaju kod
kuce; znaju da u pozadini imaju svoju narodnu vlast koja se stara o
svemu«.”® Krajem jula 1942. u Jablanicu je do$ao Vaso Miskin Crni
radi formiranja NOO-a. Po njegovoj direktivi ¢lanovi dotada$njeg ile-
galnog NOO-a zaduZeni su za formiranje seoskih NOO-a. Odmah su
formirani NOO-i u Jablanici i selima u neposrednoj blizini, gdje su
postojali uslovi za njihov uspjes$niji rad. NOO-, tada osnovani, radili
su sve do oslobodenja ovoga kraja, februara 1945.

U oslobodenom Ostroscu, 5. i 6. jula 1942, radili su Narodnooslo-
bodilacki odbor i Komanda mijesta, koja je odmah organizovala pot-
pun red ne samo u OstroScu ve¢ i na Sirem podruéju. Onemoguéeno
je djelovanje neprijateljskim elementima koji su htjeli da saznaju po-
jedinosti o Konjickom bataljonu i njegovoj vezi sa Prvom proleterskom
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brigadom, koja je istovremeno dosla na teren Konjica i pripremala
se za oslobodenje grada. Takode je onemogucdeno odlazenje pojedinih
neprijateljskih elemenata, koji su dolazili iz Konjica, prije oslobodenja
grada, a to su pretezno bili neprijateljski agenti i saradnici. Komandu
mjesta pomagao je Mosa Pijade, ¢lan Vrhovnog $taba, koji je boravio
u oslobodenom Ostroscu, a zatim i u oslobodenom Konjicu.

Kulturno-prosvjetni rad na slobodnoj teritoriji

Na slobodnoj teritoriji organi narodne vlasti organizovali su rad
osnovnih $kola. Radile su Skole u Borcima, Jezeru, Glavati¢evu, Dra-
misevu i Zaboranima, sve do juna 1942, dok je postojala slobodna teri-
torija. Uéitelji u Skolama bili su strucni ucitelji koji su dosli kao borci
na ovu teritoriju. Oni su bili i nosioci kulturno-zabavnog Zivota u mje-
stima gdje su djelovali. Osnovan je i Partizanski dom u Borcima. U
njemu se nalazila biblioteka sa raznovrsnom literaturom, najvise par-
tijskom i marksistickom, koja je nabavljana iz Mostara, Konjica, Jabk-
lanice i OstroSca. Knjige iz biblioteke koristili su borci Bataljona i
stanovnici susjednih sela. Na raspolaganju je bilo oko 300 knjiga. U
Partizanskom domu nalazio se i drugi propagandni materijal: leci, bil-
teni, proglasi, koji su takode dobijani iz Mostara i Konjica. Dom se
nalazio u zgradi Osnovne $kole u Borcima do marta 1942, a poslije u
Glavati¢evu, gdje se nalazila Komanda mjesta, Stab Bataljona, Sreski
i Opstinski NOO. Bio je to centar slobodne teritorije. U Domu je radio
Mirko Onescuk iz Mostara. Pomocu Sapirografa umnoZavani ‘su leci,
proglasi i radio-vijesti za cijelu slobodnu teritoriju, a taj materijal
slat je i u Konjic, Ostrozac i Mostar.

Redovno su odrzavane priredbe u selima, gdje su se nalazili op-
Stinski narodnooslobodilacki odbori, svetano je obiljezena proslava
oktobarske revolucije i proslave Dana Zena i Prvog maja 1942. Pripre-
me za proslavu Prvog maja organizovala je omladina sa pionirima, uz
punu podrsku organa narodne vlasti. Izvoda¢i programa pripremili su
vise kratkih pozoriSnih komada, borbenih pjesama, ispisanih parola o
NOB-u, drugu Titu, o bratstvu i jedinstvu, KPJ, SKOJ-u itd. Glavni
organizatori prvomajske proslave bili su ucitelji i aktivni rukovodioci
omladine i AFZ-a: Zora Dragié¢, Mirko Vuéurevié, Risto Sari¢ i dr. Prvi
maj je slavljen i u Bijeloj, gdje se nalazila Prva eta Bataljona. Na
brdu Paklina, okrenutom prema Konjicu, zapaljena je velika logorska
vatra da bi Italijani i drugi neprijatelji iz Konjica vidjeli veliki natpis
»Zivio Prvi maj«.

Bataljon je imao svoju Bolnicu koja je osnovana prvih dana
ustanka.”” Smjestena je u selu Borci u »8anticevoj vili«<. U njoj je radio
neko vrijeme dr Safet Mujié, ljekar iz Mostara, uz pomoé¢ Alberta Altar-
ca, studenta medicine. Kasnije u Bolnicu dolazi dr Isidor Papo, ljekar
iz Mostara. Doktor Safet Muji¢ odlikovao se humanos$cu, velikom lju-
bavlju ne samo prema bolesnicima i ranjenicima nego i prema osoblju
s kojim je radio. Imao je velikog udjela u zdravstvenom prosvjeéivanju
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naroda na slobodnoj teritoriji. Obilazio je sela i ukazivao pomoc¢ bo-
lesnicima. Postao je pojam ljudske plemenitosti ne samo kao ljekar
nego i kao covjek i borac. Takve ljudske osobine trazio je i od ostalog
osoblja koje je radilo u Partizanskoj bolnici, Narod okolnih sela brzo
je upoznao svoga legendarnog vojnika, humanog ljekara i covjeka.
Predstavljao je pravog narodnog ljekara. Poginuo je 28. jula 1942. u
selu Zabrde kod Kiseljaka u Bosni, u borbi protivu jedinica Hitlerovih
hordi, na nacin dostojan Zivotnog puta ljekara revolucionara. Zato je
i proglasen narodnim herojem. Marta 1942, Bolnica je dobila kompletnu
hirurS§ku poljsku bolnicu iz Mostara. Lijekovi i potreban sanitetski
materijal takode su sigurnim vezama dospijevali iz Mostara. 1 drugu
potrebnu pomo¢ slali su iz Mostara, gdje je aktivno radio ilegalni NOO
sa viSe organizacija po rejonima i ulicama, koje su $iroko okupljale
patriotske snage. NOO je rukovodio i radom Narodne pomoci, koja
se bavila sakupljanjem novca, hrane i drugog potrebnog materijala.®

Za potrebe Partizanske bolnice dobijani su lijekovi i drugi sani-
tetski materijal iz Konjica, Ostrosca i Jablanice. U Konjicu je pruZao
znatnu pomo¢ apotekar Serif Kici¢ i dr Raljevic.

Slobodna teritorija na tromedi grani¢nih srezova Mostara, Ne-
vesinja i Konjica ostala je takvom do polovine juna 1942. U Konjickom
bataljonu do$lo je do izdaje Cetni¢kih elemenata koji su na podmukao
i kukavic¢ki nacin, ne birajuéi sredstva, poceli ubijati borce, prije svega
komuniste i skojevce. To su radili po unaprijed pripremljenom planu,
zavjerom su ubijali borce, najvie nodu, na spavanju, na strazi, kada
se osjecala najmanja opasnost od jednog takvog zlo¢ina. U Bijeloj,
Glavati¢evu, Zaboranima i DramiSevu ubijeno je 57 boraca, najvise
komunista i skojevaca. Istovremeno uslijedila je cetnicko-italijanska
ofanziva protiv slobodne teritorije i Bataljon nije mogao na ovoj teri-
toriji ostati zbog velike nadmoénosti neprijatelja. Bataljon je po oslo-

bodenju Ostro$ca pre$ao na desnu obalu Neretve, uspostavivii veze sa
" borcima Prve proleterske brigade, Vrhovnim $tabom i drugom Titom,
koji se tih dana nalazio u Seonici.

Aktivnost narodnooslobodilagkih odbora u prozorskom kraju
i Neretvici 1942. godine

Tito, Vrhovni §tab i proleterske brigade dolaze u sjevernu Her-
cegovinu poéetkom jula 1941, na putu za Bosansku krajinu. Tada su
proleterske brigade izvrSile najvecu diverziju. Od 3. do 8. jula 1942.
unistena je Zeljezni¢ka pruga sa svim stani¢nim uredajima od HadZica
do Ostrodca i oslobodena su sva mjesta do Konjica, a ubrzo zatim Pro-
zor, Vakuf, Duvno i Livno. U oslobodenim mjestima formiraju se ko-
mande mijesta, prvo u Konjicu i Ostroscu, a kasnije i u Prozoru. U
Konjicu su boravili ¢lanovi Vrhovnog Staba Ivan Milutinovi¢ i Mosa
Pijade. Oni su »po naredenju druga Tita odrZali sastanak sa Stabom
Konji¢kog bataljona ... Na sastanku su analizirani svi dotadaSnji pro-
pusti Bataljona i izvu¢ena je pouka za dalji rad«?
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Proleteri su u oslobodenim mjestima ostavili izvanredan utisak
kao borci svjesne i disciplinovane narodne vojske. Odrzali su i viSe
priredbi sa sadrZajnim programom u Konjicu, Repovcima, Bradini,
Seonici, Solakovoj Kuli i Krus¢ici. Proleterima se pridruzio i izvjestan
broj mladida i djevojaka iz Konjica, Bradine, Seonice i sa terena
Neretvice.

Tito se sa Vrhovnim §tabom zadrZao od 3. do 12. jula u selima
Cuhoviéi, Bradina, Repovci, Gobelovina, Visnjevica i Solakova Kula,
odakle je nastavio put u oslobodeni Prozor.

U svim mjestima narod je srda¢no docekivao borce proleterskih
brigada sa Vrhovnim $tabom i Titom na ¢elu. Tako je bilo i u Seonici,
gdje se ubrzo formira organizacija SKOJ-a, zatim i omladinska brigada
koja je cjelokupnu aktivnost usredsredila na pomo¢ NOB-u. Omladina
je razvila svoje aktivnosti i u oslobodenom Prozoru. Odmah se pri-
javilo 15 omladinki da pomognu Sivanje odjece za proleterske jedinice
i borce novoosnovane Prozorske partizanske cete. Skojevke svestrano
pomazu NOB preko NOO-a i Komande mjesta. PomaZu Partizanskoj
bolnici koja se nalazila u Prozoru i Séitu.

Partijska organizacija u Prozoru, uz pomo¢ ¢lanova CK KPJ,
oslobodila se ranijih slabosti i nedostataka. Izabrano je novo rukovod-
stvo, koje razvija aktivnosti ne samo u Prozoru i uZoj okolini nego i
na Sirem podrucju. Aktivno saraduje sa partijskim organizacijama u
Mostaru, Jablanici i Konjicu i sa brojnim simpatizerima u Ostro$cu.
Osnovane su i nove organizacije SKOJ-a koje pomaZzu narodnooslobodi-
latku borbu, a viSe omladinaca i omladinki odlaze s proleterskim bri-
gadama ili stupaju u novoformirane jedinice na svom podruéju. U
oslobodenom Prozoru formirana je Komanda mjesta. Osnovali su je
Pavle Peki¢ i Muharem Nuhefendi¢, a njen dalji rad pomogao je i
Mosa Pijade. Odlukom Komande mjesta izvr$ena je konfiskacija imo-
vine neprijatelja i zlo¢inaca, $to je nastala pljackom tude imovine.
Organizovano je spremanje odjece, obuce i hrane za borce i otpoceo
je kulturno-prosvjetni rad. Otvoren je Dom kulture u Prozoru. Koman-
da podrucja osnovana je 4. septembra 1942. za cijelu slobodnu terito-
riju, od pruge Rama — Konjic — Bradina do rijeke Vrbasa. Koman-
dant mjesta bio je Petar Komneni¢, a kasnije Dimitrije Mujo Kovaéevié.?
Komanda mjesta brinula se i za Partizansku bolnicu na ovom pod-
rucju, organizovala je trgovinu, obezbjedivala red i sigurnost gradana,
izdavala prijave i dozvole za odlazak sa slobodne teritorije. O radu
Komande mjesta jedan ¢lan Vrhovnog $taba pisao je drugu Titu 22.
jula 1942: »Ovdje su velike teSkoce oko postavljanja komande mjesta,
ljudi za izbor nema, a koji se ve¢ pronadu ne pokazuju nikakve volje
da prime tako odgovoran posao. Ne zato $to bi se pla§111 odgovornosti
pred sobom i pred nama, ve¢ i zato da se ne zamjere gradanima, pa
makar oni i bili i najokorelije ustaSe. Do sada smo promijenili 3 ko-
mandanta mjesta... Sada se radi na u¢vricenju kakvog-takvog NOO.«*

Po dolasku proleterskih brigada formiraju se NOO-i, koji odmah
po€inju aktivno da rade. Tako je bilo u selu Repovcima i Gobelovini,
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selima ispod Bitovnje, a ne$to kasnije i u ostalim selima kuda su pro$le
proleterske brigade. U Neretvici i u prozorskom kraju ostale su sve
do oktobra 1942. Deseta hercegovacka brigada, a Peta crnogorska bri-
gada dolazi na ovaj teren poletkom avgusta 1942. Od jula do kraja
1942, na ovoj teritoriji u 52 sela su radili organi narodne vlasti i nije
se mogao osjetiti nikakav uticaj neprijatelja.

Prvi mjesni, a kasnije opstinski NOO formiran je na podruéju
Prozora i S¢ita jula 1942, a obuhvatao je sela: $¢it, Kute, Ivanke, Pajice
i druga. Narodnooslobodila¢ki odbor razvio je svoju djelatnost na &ita-
vom podrucju, ¢ak i na teritoriji izvan tih sela. Djelovanje narodne
vlasti na ovom podruc¢ju bilo je veoma uspje$no. Postavljene zadatke
Narodnooslobodila¢ki odbor uspje$no je izvrSavao. Sve donesene od-
luke narod je u potpunosti prihvatao i sprovodio. O njihovom funkcio-
nisanju brinuo je ¢lan Vrhovnog Staba Mosa Pijade, dok se nalazio
u Prozoru. Na novonastaloj slobodnoj teritoriji u potpunosti su se
primjenjivali Focanski propisi i po njima je organizovana narodna
vlast i cjelokupni Zivot.

Ubrzo su formirani NOO-i na cijeloj slobodnoj teritoriji, koja
je u julu i avgustu zahvatala podruéje od desne obale Neretve do
Vakufa i Bugojna. Pofetkom avgusta 1942. odrzana je konferencija u
selu Kruddici s ciljem da se predstavnici svih sela upoznaju sa cilje-
vima i zadacima NOB-a i NOO-a. Konferenciji su prisustvovali Sava
Kovacevic¢, Nijaz Sari¢, Vlado Tomanovié¢, Mustafa Temin Turko i drugi.

Prisutni su se upoznali sa razvojem NOB-a i budué¢im zadacima
koji su stajali pred NOO-ima i narodom. Donesena je odluka o osni-
vanju NOO-a u svim selima i odmah se pristupilo njihovom formiranju
na cijeloj teritoriji. Za odbornike su birani najsposobniji, poSteni i ak-
tivni ljudi, koji su privrzeni NOB-u. Ubrzo su formirani seoski NOO-i
u selima: PoZetva, Kale, DzZaniéi, Bukovlje, Didié-Lokve Slavkovidi,
Mustafic¢i, Habibije, Jasenik, Pasovic¢i, Studentica, Otelezani, Gornji i
Donji CeZanj, Saviéi, Séipe, Palerani, Preslap, Solakova Kula, Plavuzi,
Roatidi itd 2

Radom seoskih NOO-a rukovodio je Opstinski NOO koji je for-
miran u jesen 1942. u Solakovoj Kuli ili, po drugom tvrdenju, u selu
Dzani¢i. U Opstinskom NOO-u nalazili su se predstavnici, delegati iz
seoskih NOO-a. Seoski i Opstinski NOO djelovali su s manjim preki-
dom sve do zavrSetka NOB-a. Uslijedio je kratkotrajni prekid zbog
¢etni¢ko-italijanske ofanzive, oktobra 1942, i dok je vodena bitka na
Neretvi, jer su ova mjesta prelazila iz ruku NOVJ i POJ u ruke nepri-
jatelja, ali su u julu i avgustu 1943. povracena i rad je nastavljen.

Komunisti¢ka partija Jugoslavije bila je glavni inicijator i orga-
nizator oruzane borbe i svih akcija. Partija je organizovala osnivanje i
rad drustveno-politi¢kih organizacija: SKOJ-a, USAOJ-a, Narodnog fron-
ta, AFZ-a i Pionirske organizacije, koje su svestrano razvile aktivnosti
da $to uspje$nije i u Sto veéoj mjeri pomaZu narodnooslobodilatku
borbu koja je nostajala sve snaznija i masovnija.
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Partija je bila inicijator osnivanja novih revolucionarnih organa
narodne vlasti: narodnooslobodilackih odbora, seoskih, opstinskih i
sreskih, koji su aktivno i stalno djelovali, osim manjih prekida od juna
1942. do marta 1943. godine. Narodnooslobodilac¢ki odbori su u potpu-
nosti primjenjivali sve donesene propise i uputstva koja je donosio
Vrhovni stab NOVJ i POJ, prije svega Focanske i Septembarske pro-
pise.

Narodnooslobodilacka borba koja se razvila u ovom dijelu Her-
cegovine bila je sastavni dio NOB-a naroda BiH i cijele Jugoslavije.
Od prvih dana dobila je organizovani karakter, a blagovremeno je uka-
zivana pomoc¢ c¢lanova PK KP i Glavnog staba PO za BiH, Oblasnog
komiteta i Oblasnog $taba za Hercegovinu, ¢iji su ¢lanovi ¢esée dolazili
na slobodnu teritoriju i ukazivali pomo¢ partijskom i vojnom rukovod-
stvu, upoznajuéi ih sa novim zadacima i direktivama najveé¢ih partij-
skih i1 vojnih rukovodstava. Zato su ciljevi i zadaci NOB-a uspjes$no
ostvarivani, upravo onako kako ih je postavio CK KPJ jula 1941. godine.

Pomo¢ je ukazivana i od najvecih vojnih i partijskih rukovod-
stava naSe borbe. U julu 1942, februaru i martu 1943. veliku pomo¢ su
ukazali ¢lanovi CK KPJ i Vrhovnog $taba sa Titom na celu. Drug Tito
je litno bio zainteresovan za S§to uspje$niju oruzanu borbu u ovom
dijelu Hercegovine, izmedu ostalog, i zbog vaZnog strategijskog polo-
zaja. Zato je ukazana svestrana pomoc¢ partijskim organizacijama, na-
rodnooslobodila¢kim odborima i vojno-partizanskim organima vlasti
kada su osnivani. Tada se mogla ceSce ukazati pomoc zbog blizine
najvisih vojnih i partijskih rukovodstava, jer slobodna teritorija, na-
stala zapadno od pruge Rama — Ostrozac — Konjic — Bradina, bila
je integralni dio velike slobodne teritorije, nastale u ljeto i jesen 1942.
godine.
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BiljeSke

! Bataljon koji je formiran 8. septembra 1941. promijenio je viSe ime-
na: prvo se zvao Boralkojezerski, zatim Konji¢ki partizanski bataljon i
to je ime zadrzao do formiranja Desete hercegovacke brigade 10. avgusta
1945, kada ulazi kao treéi bataljon, Mostarski bataljon, u Desetu hercego-
vacku brigadu.

2 Arhiv VII, f. K. 237, br. reg. 27/3—3 (f. NDH).

3 Arhiv VII, f. NDH, K. 247, br. reg. 44/2—13.

4 Esad Sabanac, Autorizovano sjecanje, dao autoru 8. jula 1966, Arhiv
Hercegovine (dalje u tekstu: AH Mostar), MG Konjic, Kutija br. 2 :

5 Clanovi_celije bili su: Lazar Sari¢, Jovo Sari¢ (napustio NOB 1942),
Olga i Vinko Previsi¢, Maksim Sari¢ i Drago Simi¢. Sje¢anje Nikole Draga-
nica i Drage Simica, dato autoru 1. jula 1966, AH Mostar, MG Konjic.

6 Clanovi skojevske organizacije bili su: Mileva Sari¢, Mara S_arxé,
Danica Midevié, Mila Andri¢, Angelina Lambi¢ i Fimija Spasojevié. Signa-
tura kao pod 5.

7 Brano Kovacevi¢, Omladina isto¢ne Hercegovine u ustanku, Herce-
govina u NOB, Beograd 1961, str. 206.

8 Arhiv Hercegovine Mostar, Arhivska grada, br. d. 23.

9 Kolektivno sjeéanje ucfesnika NOR-a iz Konjica, dato autoru 6. sep-
tembra 1965, AHM MG k. I.

g 10 Nijaz Bektaevi¢, Sjecanje, dato autoru 15. avgusta 1958, AHM MG
et I

Il Cirkular PK KPJ za BiH, br. 1, 15. septembra 1941, AIRP, Sarajevo,
dt. br. 58, K. 37, In. br. 7721.

12 Arhiv CK BiH, tom 3, knjiga I, Sarajevo 1952, str. 116—117.

13 Razvitak narodne vlasti na teritoriju Konjica, Muzej revolucije,
Sarajevo, b. b.

4 Arhiv, f. NDH, k. 223, br. reg. 8/3—1.

5 Rasim Idrizovi¢ i Fadil Buturovi¢, Sjecanje, dato autoru 23. no-
vembra 1964. u Konjicu, AHM MG — Konjic, K—1.

16 Razvitak narodne vlasti na teritoriji Konjica, Muzej revolucije, Sa-
rajevo, b.b. (Odbornici Sreskog NOO-a su: Ibro Didik, Hamid Didik, Trifko
Crnogorac, Meho Hadzi¢, Lazar Bjelica, Pero Cabrilo, Tomo Sari¢, Vinko
. Previsié, Nikola Topalovi¢, Stevo Raéi¢, Risto Savéié itd.

17 Dr Dusan Zivkovi¢, Postanak i razvitak narodne vlasti u Jugoslaviji
1941—1942, Beograd 1969, str. 257—258.
15 Isto.

9 Podatke o radu Bolnice dali su autoru preZivjeli borci: Angelina
Lambi¢ 8. maja 1964, Drago Simi¢ 26. juna 1964. i Risto Sari¢ 18. marta
1966. u Konjicu, AHM MG Konjic, K. 1. K. 2.

173; M. Seferovi¢, Mostar u NOP-u, Hercegovina u NOB, Beograd 1961,
str. iy

21 Zbornik NOR-a, tom 2, knjiga 5, dokumenat 19,

2 Muharem Nuhefendi¢, Ratni dnevnik (koji se nalazi u Opétinskom
odboru SUBNOR-a, Prozor).

2 Zbornik NOR-a, tom 1II, K. 5, d. 45.

24 Za rekonstrukciju rada NOO-a kori$tena je originalna grada: Ratni
dnevnik Muharema Nuhefendi¢a, ucesnika NOR-a. Dnevnik se nalazi u Op-
$tinskom odboru SUBNOR-a Prozor; Kolektivna sjeéanja ulesnika NOR-a
sa podru¢ja Neretvice, data autoru 9. jula 1964; Sjedanja Ahmeta HadZ#iéa,
data autoru 11. novembra 1976; Grada Muzeja revolucije Sarajevo; Izvjeitaj
SK KPJ Konjic 2. septembra 1949. Oblasnom komitetu KPJ Mostar. Arhiv
Hercegovine Mostar, MG. Konjic, K. 1. i K. 2.
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Mr Mom¢éilo Radovié

TATIGKEIT DER KPJ (KOMMUNISTISCHEN PARTEI JUGOSLA-
WIENS) IM VOLKSBEFREIUNGSKOMITEE AUF DEM FREIEN
TERRITORIUM IN DER NORDLICHEN HERZEGOWINA (1941—1942)

Zusammenfassung

Die Vorbereitungen und Organisation der Aufstédnde in der nord-
lichen Herzegowina haben die Parteiorganisation aus Mostar, Konjic
und Jablanica unter der Leitung des Bezirkskomitees der KPJ fiir die
Herzegowina durchgefiihrt. Der bewaffnete Aufstand begann in diesem
Teil der Herzegowina im September 1941 und hatte bis zum Mai und
Juni 1942 dauernden Aufstieg. In dieser Periode schuf das Bataillon
von Konjic ein grosses freies Territorium an der Dreildndergrenze Ko-
njic, Mostar und dem Verwaltungsbezirk Nevesinje, was die Bildung
des Organs der Volksherrschaft als gesellschaftlich-politische Organi-
sation auf diesem Gebiet bedingte. Ausser der Bildung von Parteior-
ganen hat die Partei die Griindung und Arbeit auch anderer gesellschaft-
lich-politischer Organisationen auf dem freien Gebiet der nérdlichen
Herzegowina organisiert, die zum Ziel hatten, um so mehr der Ent-
wicklung des Volksbefreiungskampfes (NOB — Narodna Oslobodilatka
Borba) zu helfen, der immer stirker, massenhafter und organisierter
wurde. Die Partei war der Initiator und Organisator der Griindung
der ersten Organe der Volksherrschaft — der landlichen, Gemeinde-
und Bezirks-Volksbefreiungskomitees, die aktiv nach den Vorschrif-
ten und Anleitungen, die der Oberstab der Volksbefreiungsarmee (NOV
— Narodna Oslobodilatka Vojska) und die Partisanenabteilung (PO)
von Jugoslawien gaben, handelten.

Auf Grund der erzielten Erfolge und Eroberungen der Jahre
1941—1942 hat sich der Volksbefreiungskampf (NOB — Narodna Oslo-
bodilatka Borba) erfolgreich in der nordlichen Herzegowina bis zur
endgiiltigen Befreiung dieses Gebietes entwickelt.
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STJEPAN IVANKOVIC

BORBE DEVETE DALMATINSKE UDARNE
DIVIZIJE ZA OSLOBODENJE HERCEGOVINE

Deveta dalmatinska udarna divizija formirana je u Imotskom,
13. veljace 1943. U njen sastav usle su: Treca, Cetvrta i Peta dalmatin-
ska narodnooslobodilacka brigada. Prilikom osnivanja sve tri brigade
brojile su 2.119 boraca.!

Od svoga osnivanja pa skoro sve do kraja NOR-a, 9. divizija je
vezana za susjedno bosanskohercegovacko podrucje. Njene prve bor-
be bile su usmjerene prema Hercegovini. Cim je formirana, ucestvo-
vala je sa 2. proleterskom divizijom u borbama za oslobodenje Imot-
skog i Posusja.

a U toku bitke na Neretvi osiguravala je desni bok 2. proleterske
divizije. »Sa linije Vrgorac—Kocerin, ona je vrSila jak pritisak ka
§irokom Brijegu? i Ljubu$kom, ugroZavajuc¢i Mostar sa jugozapada.
Time je vezala za sebe jake usta$ko-domobranske i italijanske snage.

Na osnovu ovih dejstava Devete NOU divizije, Komanda Sestog
italijanskog korpusa je do$la do pogreSnog zakljutka da c¢e snage
Glavne operativne grupe preduzeti proboj na istok izmedu Mostara i
Ljubuskog. Zbog toga je sa teziSne tacke fronta na Neretvi skinula
izvestan deo svojih snaga (grupa ’'Skoti’, Zetski Cetni¢ki odred i Nik-
Sicka Cetni¢ka brigada) i prebacila ih na pravac Siroki Brijeg—Posusje.
To se kasnije pozitivno odrazilo na dejstvo Glavne operativne grupe na
Neretvi.«?

Iz citata zaklju¢ujemo da je 9. divizija svoje prve velike uspje-
he u borbi protiv okupatora i domacih kvislinga postizala na podru-
¢ju Hercegovine.
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Borbe 9. divizije za konaéno oslobodenje Livna, Duvna i dijela
zapadne Hercegovine

Borbe koje su vodile jedinice 9. dalmatinske divizije u sadjej-
stvu sa narodnooslobodila¢kim partizanskim odredima sa podruéja
borbi i pojedinim jedinicama 29. hercegovacke divizije od 10. oktobra
do 20. novembra 1944. dio su operacija za oslobodenje Dalmacije koje
je vodio 8. korpus NOVIJ. Rezultati tih borbi su kona¢no oslobodenje
Livna, Duvna, Posu$ja i Kocerina.

U jesen 1944, Nijemci su se hitno povlaéili iz Gréke, morskim
putem do nasih luka, a zatim dolinama rijeka Une i Neretve. Zbog osi-
guranja tih pravaca drzali su sa ustasama i domobranima jake gar-
nizone na njihovim bo¢nim tackama. Za pravac dolinom rijeke Une Ni-
jemcima je bitno bilo bo¢no osiguranje Sinja i Knina, gdje su vodene
glavne borbe, zato su drzali jake posade u Livnu, Arzanu i Duvnu.
Svrha tih posada je bila da mogu hitno intervenirati u pravcu Kni-
na i Sinja. Ovu ¢injenicu potvrduje i sastav neprijateljskog garnizona
u Duvnu, gdje je glavna neprijateljska snaga bila motorizirana jedinica
sa ve¢im brojem tenkova, koja je, po potrebi, mogla brzo interveni-
rati prema ugrozenim tackama glavnog fronta. Tok borbi za oslobo-
denje Duvna pokazao je da su neprijateljske pretpostavke bile taéne.

Datumom pocetka borbi za oslobodenje ovog dijela Bosne i Her-
cegovine moZemo smatrati 9. oktobar 1944. Toga dana je Stab 9. di-
vizije izdao naredbu podredenim jedinicama za napad na Livno. U
naredbi se izmedu ostalog kaZe: »Padom Livna u naSe ruke otvaraju
se mogucnosti naSeg daljeg nadiranja u pravcu ArZzana i Duvna i time
ugrozavamo komunikaciju Metkovi¢—Mostar, Mostar—Imotski—Sinj.
Za odbranu Livna neprijatelj je radunao na brzu intervenciju svoje
motorizacije iz obliZznjih garnizona Duvno i Arzano. NaSe namjere: U
vezi sa dogadajima koji se zbivaju u istoénim krajevima nase domo-
vine kao 1 uopce pometnje u neprijateljskom rasporedu na nasoj te-
ritoriji gdje neprijatelj uslijed prodora Crvene armije u Panonsku ni-
ziju i iskrcavanja u Grckoj, prisiljen da progrupise svoje snage i slabi
pojedine garnizone te time stvara op¢i polet u nasim jedinicama i $i-
roke perspektive za predstojede akcije. Stab Korpusa donio je odlu-
ku da na$a divizija preuzme likvidaciju Livna, kao polazne tacke za
slijedece operacije.«*

U napadu na Livno sudjelovale su sve jedinice 9. divizije: 3.
dalmatinska udarna brigada, 4. splitska brigada, 13. juZznodalmatinska
brigada i artiljerija. Iz pravca Duvna, na Borovoj glavi poloZaje su
drzali, radi osiguranja, Livanjski i Glamoc¢ki odred. Dijelovi 10. dal-
matinske brigade 20. divizije postavljeni su radi osiguranja na Privali,
na cesti Duvno—Livno, a drugi dijelovi su demonstrativno napadali na
ArZano.

Jadina neprijatelja u Livnu bila je preko 750 vojnika sa jakom
artiljerijom. U Duvnu je bilo 600 neprijateljskih vojnika i 11 tenkova.
Neprijateljski garnizon u Arzanu brojio je preko 600 vojnika.
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Napad na Livno izvr§ile su sve jedinice u isto vrijeme, u jedan
sat 10. oktobra. Neprijatelj je bio zatecen. Trosatna borba bila je vrlo
Zestoka, nakon ¢ega je Livno definitivho oslobodeno. Neprijatelj je
imao preko stotinu mrtvih i 84 zarobljena vojnika, medu kojima je
bio i komandant posade Livna. Gubici neprijatelja bili su vrlo veliki
u oruzju, opremi, municiji, hrani i drugom materijalu. Sve jedinice
9. divizije izvrSile su postavljene zadatke. U borbi se posebno istakla
3. brigada. Divizija je imala 8 mrtvih i 26 ranjenih boraca.

S obzirom da je Livno relativno lako oslobodeno, Stab Divizije
je odlucio da se odmah napadne Duvno.

Pokret jedinica u pravcu Duvna poceo je u noci 12/13. oktobra
1944.

Neprijateljski garnizon u Duvnu tada su sacinjavali: Njemacka
oklopna jedinica sa 11 tenkova, dijelovi 6. ustaSkog zdruga i nekoliko
stotina pripadnika ustaske (Kapuli¢ine) milicije.

Kao vaznu strateSsku tac¢ku, most na rijeci Sujici u selu Kovaci
branio je jedan vod Nijemaca sa dva tenka i oko 80 milicionera.

U nekim selima oko Duvna nalazile su se grupe neprijateljskih
vojnika koji su pobjegli iz Livna poslije oslobodenja.

Napad na Duvno vrSila je 3. brigada uz pomoc¢ 4. splitske bri-
gade.

Trinaesta juZnodalmatinska brigada napadala je most na Sujici
kod Kovaca. Osiguranje iz pravca Arzana drZala je 10. brigada 20. di-
vizije. Livanjsko-duvanjski odred sa dva bataljona zauzeo je polozaje
iznad mjesta Sujice i Letke radi eventualnih ispada cetnika i usta$ke
milicije iz tih pravaca.

Neprijatelj je imao namjeru da po svaku cijenu zadrzi Duvno,
jer je gubljenjem Livna ugroZena obrana pravaca povlacenja njemac-
kih jedinica dolinama rijeka Une i Neretve.

Namjera Staba 9. divizije bila je da oc€isti sav teren od Livna
do Duvna i da sabije neprijatelja u sam grad Duvno i da ga koncen-
tricnom vatrom zauzme.

Taéno u ponoé, 14. oktobra 1944, napad na Duvno pocela je
divizijska artiljerija, a zatim su borci 3. brigade izvr$ili juris. Borba
je bila vrlo Zestoka, jer se neprijatelj ogorceno branio uz pomo¢ teskih
tenkova. U toku borbe pokazalo se da 9. divizija nije raspolagala odgo-
varajuéim oruzjem protiv teSkih tenkova. U divizijskom izvjeStaju se
kaze: »Dzon Buli® nisu bili u stanju da donesu odluku u borbi sa ten-
kovima, pa je situacija ostala nepromijenjena do zore, kad smo izdali
naredenje da se jedinice povuku na obliZznje kote.«® I na mostu kod
Kovaca situacija je bila ista.

Napad je ponovljen slijedeée noci, ali bez kona¢nog uspjeha jer
Duvno nije oslobodeno, iako je neprijatelj pretrpio osjetne gubitke.
O Zestini borbi za Duvno govori se u depesi Staba Divizije 18. oktobra:
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»Duvno smo tri noéi uzastopno napadali. Neprijatelj se ogor&eno bra-

nio pjeSadijom i sa 11 tenkova. Polovinu tenkova smo $to unistili $to
ostetili.«’

Zapovjednidtvo Glavnog StoZzera domobranstva 19. oktobra izvje-
Stava o napadu na Duvno: »Odbijena su dva jaéa napadaja na Tomi-
slav Grad, koje je neprijatelj izvr$io uz potporu zrakoplovstva. Nepri-
jateljski pritisak na ovo mjesto pojatava se. Posada Tomislav Grada
pojacana je.«®

Poslije neuspjeSnog napada na Duvno 3. i 13. brigada nastavile
su sa ¢ig¢enjem sela oko Duvna. Po naredenju $taba Divizije, 13. bri-
gada je trebalo da posebno obrati paznju na komunikaciju Posu$je—
Duvno, otkuda je neprijateljskom garnizonu u Duvnu stizala pomoé.

Neprijatelj se u Duvnu mogao odrzati ako mu dode pomoé iz
pravca Posu$ja. Zato su jedinice 13. brigade vodile svakodnevne borbe
protiv raznih neprijateljskih formacija koje su pokusSavale probiti se
iz pravca PosuSja u Duvno. Iako je trpio velike gubitke, neprijatelj se
uspijevao probiti zahvaljujuéi tenkovima i jakoj artiljeriji. O tim bor-
bama Stab 13. brigade izvjeStava Stab Divizije 27. oktobra: »Nepri-
jatelj koji se probija ovom komunikacijom trpi dosta velike gubitke.
Neprijatelj se uspijeva probiti iz razloga $to ima dosta velike tenkove
a nasa oruzja sa kojima mi raspolaZzemo ne mogu im niSta napraviti...
Neprijatelj kada nastupa, nastupa drsko i ne gleda na vlastite gubitke,
samo tezi da prode.«’

Jedinice 9. divizije oslobodile su Duvno 15. novembra 1944, na-
kon mjesec dana neprekidnih borbi, pokazujuéi izuzetnu hrabrost u
toku iscrpljujuce tridesetodnevne borbe. Nastavljajuci gonjenje neprija-
telja, oslobodile su Posusje 18. oktobra.

Poslije oslobodenja Posusja 13. brigada vodila je 19. novembra
7estoke borbe za oslobodenje Kocerina. Neprijateljska posada u Ko-
¢erinu brojila je preko 200 vojnika i nekoliko tenkova. Kocerin je
osloboden 20. novembra.

Radi ilustracije koliko je bilo vaZno osloboditi ove krajeve za da-
lji tok kninske operacije, citirat ¢emo dio izvjeStaja 9. divizije Stabu
8. korpusa NOVJ: »Sve dok traju operacije kod Knina postojala je
moguénost da se neprijateljska grupa, koja se nalazila u Duvnu, pro-
bije i udari u leda na$im jedinicama i time osujeti njihove namjere. Ja-
¢ina neprijateljske grupacije u Duvnu dznosila je 2.500 Svaba... Ni-
jemci su raspolagali veéim brojem topova i 9 tenkova. 16. ovog mjese-
ca neprijatelj je napustio Duvno i &itava divizija orijentisala se je u
pravcu neprijateljskog odstupanja Posu$je—Imotski—Siroki Brijeg, go-
nedéi neprijatelja i nanose¢i mu gubitke. Vrlo o$tre borbe vodile su
nade jedinice oko Posu$ja i u Kocerinu, koji je zauzet na jurid.«
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Borbe 9. dalmatinske udarne divizije u Hercegovini od zavr3etka
kninske do po¢etka mostarske operacije

Kninska operacija zavrSila je 4. decembra 1944. oslobodenjem
Knina. Tada su sve brigade vradene isto¢no od Imotskog prema Her-
cegovini sa zadatkom da smijene 10. i 12. hercegovacku brigadu na po-
loZzajima prema tzv. Zelenoj liniji'! na desnoj obali Neretve i da za-
tvore pravce od LiStice i Mostara u pravcu Posugja.

Poslije oslobodenja Duvna, Posu$ja i Koderina na podruc¢ju Her-
cegovine ostala je samo 13. brigada 9. divizije, a ostale brigade su upu-
cene u Dalmaciju, koja je poslije oslobodenja Kocerina u sadjejstvu
sa 12. hercegovackom brigadom, 21. novembra, prebadena, osim jed-
nog bataljona, na sektor Gruda radi odmora. Drugi bataljon je ostao
na polozaju radi zatvaranja pravca LiStica—Kocerin.

Zbog nestabilnosti fronta na podrucje Kocferina vradena su,
24. novembra, dva bataljona iz Gruda, gdje su uspostavili vezu sa 12.
hercegovackom brigadom.

Dvanaesta hercegovatka udarna brigada u novembru 1944. ima-
la je slijedece zadatke:

— Zatvoriti pravac Citluk—Mostar i ofenzivno djelovati prema
Mostaru;

— Zatvoriti pravac LiStica—Ljubuski i ofenzivno djelovati pre-
ma LiStici sa teZznjom da se ovo jako neprijateljsko uporiste likvidira
u pogodnom momentu.2

Od 10. novembra 12. hercegovacka brigada drzala je poloZaje ju-
zno od LiStice — selo Uzariéi — Turcinoviéi — Cerigaj. Na tim polo-
Zzajima 13. brigada je uspostavila s njom vezu.

Na osnovu podataka, s kojima su raspolagali, $tabovi 12. herce-
govacke i 13. juznodalmatinske brigade donijeli su odluku da izvrSe
napad na Listicu. Prema dobivenim obavjeStenjima, neprijatelj je u
Listici ostavio malo snaga.

Obje brigade i Zapadnohercegovacki partizanski odred izvr$ili su
napad na LiSticu 27. novembra 1944. godine. 12. brigada napadala je
sa juzne strane, a 13. sa sjeverozapada. Napadu je sadjejstvovala 10.
hercegovadka brigada koja je napadala na prostoru od sela Badevica
do Miljkovic¢a, juzno od Mostara, s namjerom da sprijeci, eventualno,
pojacanje neprijatelju u Listici.

Stvarne snage neprijatelja u Listici bile su mnogo jade nego §to
su $tabovi brigada predvidali.? To je jedini uzrok Sto napad nije uspio.
Napad je ponovljen slijedece noéi, 28. novembra. Osim navedenih je-
dinica sudjelovao je i jedan vod tenkovskog bataljona sa tri tenka i
jedan vod oklopnih automobila sa tri blinde 3. oklopnog bataljona 1.
tenkovske brigade NOVJ.
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I ovaj napad je propao iz vie uzroka. Samo mijesto neprijatel]
je utvrdio minskim poljima i bodljikavom Zicom i ogoréeno se branio
sa dobro utvrdenih poloZaja. Jedan od uzroka je $to pjedadijske je-
dinice 12. i 13. brigade nisu bile vi¢ne koriStenju tenkovske zastite pri-
likom napada.

Nakon drugog uzastopnog neuspjelog napada na Listicu $tabovi
13, 12. i 1. tenkovske brigade odustali su od daljeg napada, jer su se
uvjerili da su snage neprijatelja mnogo jade nego $to su pretpostavljali.
A sad je bilo jasno da neprijatelj nema namjeru napustiti Li$ticu. Ta-
ko je napad odgoden za pogodniji momenat.

Nakon borbi koje su oko Listice vodila tri bataljona 13. juZno-
dalmatinske brigade prebacena su na prostor Studenci — Imotski —
Grude, gdje su ostali do 15. decembra sa zadatkom da vr$e ¢&iséenje
terena od zaostalih neprijateljskih grupica. Stab Brigade ostavio je
jedan bataljon u Kocerinu radi zatvaranja pravca od Listice. Bata-
ljon je odrzavao vezu sa 12. hercegovackom brigadom. Od 16. decem-
bra 13. brigada je opet na poloZajima oko Listice, gdje je smijenila
12. hercegovac¢ku brigadu i zauzela poloZaje od Kocerina do Jara. Od
Jara prema istoku polozaje je drzala 10. hercegovadka brigada. Do kra-
ja decembra brigada je vodila stalne borbe protiv raznih neprijatelij-
skih formacija koje su vrsile ispade iz Listice.

U drugoj polovini decembra jedinice 9. divizije polele su pristi-
zati na podrucje Hercegovine da bi preuzele polozaje od pojedinih
brigada 29. hercegovacke divizije prema Zelenoj liniji na desnoj strani
Neretve.

Glavni zadaci 9. divizije su bili: osiguranje slobodnog teritorija
u zapadnom dijelu Hercegovine od ispada iz neprijateljskog garnizona
u Lidtici, razbijanje ustaske milicije sjeverno od ceste LiStica — Po-
susje i u povoljnom momentu likvidirati neprijateljski garnizon u Li-
Stici i goniti neprijatelja.

Dijelovi 3. brigade zauzeli su 22. decembra poloZaje prema Ko-
Cerinu radi razbijanja neprijatelja koji je dan ranije napravio ispad
iz Listice i privremeno zaposjeo Kocerin. Njemacka grupa »Bolman«
sutradan je odbacena u Listicu.

Cetvrta splitska brigada smijenila je 23. decembra na polozaji-
ma prema Mostaru 10. hercegovacku brigadu, koja je drzala polozaje
na pravcu Mostar — Citluk. Iz sastava 3. brigade izdvojen je talijan-
ski bataljon i stavljen pod komandu Staba 4. brigade.

Stab 8. korpusa je 31. decembra 1944. naredio da se 13. brigada
uputi na otok Vis radi odmora, a jedan bataljon u Dubrovnik. Na
njeno mjesto, u sastav Divizije, stigla je 5. januara 1945. godine 2. dal-
matinska proleterska brigada.

Jedinice 9. divizije su 5. januara zauzele definitivne polozaje is-
pred Zelene linije. Na podruéju Kocerina, sa zadatkom zatvaranja ce-
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ste prema Posusju, poloZaje je zauzela 2. dalmatinska proleterska briga-
da. Na polozajima Cerigaj — Osoje — Rujeve staje tri bataljona 3. dal-
matinske brigade zatvarali su pravac koji iz LiStice preko Buhova vodi
prema Ljubuskom.

Tri bataljona 4. splitske brigade drzali su poloZaje na pravcu
Mostar — Citluk, dok je jedan bataljon bio na poloZaju u selu Jare,
a jedan u rezervi.

Protivkolska baterija, jadine tri topa, bila je pod komandom 2.
brigade. Brdska baterija nalazila se u Grudama.

Stab Divizije smjestio se u zaselak Andrijanié¢i u Grudama.

Na osnovu dobivenih podataka Stab Divizije je smatrao da de
neprijatelj eventualni ispad vr$iti cestom Listica — Koéerin — Posu-
Sje. Zato je poloZaje na tom dijelu fronta drzao za najugroZenije. Pre-
ma istim podacima zakljucio je da u Listici ima oko 2.500 neprijatelj-
skih vojnika, $to nije odgovaralo ¢injeniénom stanju. Snage neprija-
telja bile su jace. Stab Divizije izvjeStava 12. januara Stab 8. korpusa
0 situaciji na podru¢ju Listica — Mostar: »Prema obavje$tenjima pri-
kupljenim na terenu, kao i primljenim iz neprijateljskih garnizona,
vidi se da neprijatelj vr$i pripreme za napustanje Citave prostorije Si-
roki Brijeg — Mostar — Nevesinje. U vezi s tim on je povukao u Sa-
rajevo svu protivtenkovsku artiljeriju, sve tenkove, kao i tedku arti-
ljeriju. Takoder, neprijatelj je povukao u Sarajevo i sve dijelove 118.
divizije koja se nalazila na ovoj prostoriji. Kao smjena dijelovima 118.
divizije, do8li su u Mostar iz Sarajeva dijelovi jedinica koje se povlace
iz Srbije, ali broj¢ano za 2/3 manje nego $to su oti$le. Danas smo
primili nepotvrdeno obavjeStenje, da je neprijatelj povukao jednu
bojnu koja se mnalazi u s. Kne$polju navodno u pravcu Nevesinja. Ne-
prijatelj nije oslabio garnizone u Sirokom Brijegu i Nevesinju do da-
nas, dok je garnizon Mostar znatno ispraznjen.

Na osnovu izvlatenja materijala i ljudstva, drzanja neprijatelj-
skih vojnika kao i njihovog vlastitog pri¢anja moze se ofekivati skoro
opée povlatenje njemackih snaga sa ovog sektora. Ustaski glavari ne
slazu se sa namjerama Nijemaca, te raznim intervencijama nastoje
privoliti Nijemce za aktivnost u pravcu Imotskog — Ljubuskog i Ca-
pljine, ali u ovom pogledu ne postoji sada nikakva vjerovatnost.

U vezi ovih obavjestenja mi smo razvili dobro obavje$tajnu slu-
7bu i odrzavamo stalni kontakt sa neprijateljem. Cim situacija bude
povoljna mi ¢emo sa svim svojim snagama ugroziti i napasti neprija-
telja s namjerom da mu zadamo $to viSe gubitaka u ljudstvu i materi-
jalu. Zbog dobre utvrdenosti i jakog osiguranja minskim poljima, bilo
bi povoljno ovo izvesti izvan garnizona, ali ¢e o tome odluditi daljnji
razvoj situacije. U duhu svega navedenog mi izvodimo pripreme.«!
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Iz izvjeStaja se vidi da je Stab Divizije zakljudio da predstoji
povlacenje neprijateljskih snaga iz Hercegovine. Nije ni preduzimao
vece akcije, cekajudi njegovo povlalenje.

Realno gledajudi, 9. divizija nije ni raspolagala sa dovoljno sna-
ga da protiv broj¢ano i tehnicki jateg neprijatelja postigne znaZajniji
uspjeh. Neprijatelj je tada u Hercegovini raspolagao sa oko 20.000 voj-
nika, od kojih je vedina bila stacionirana na podruéju Listice i Mo-
stara.

Takoder treba istadi da je neprijatelj vrlo vje§to kamuflirao svo-
je prave namjere. Vrsio je stalno manje ispade u pravcu Koéerina da
bi se stekao utisak da glavni ispad slijedi u tom pravecu. Prebacivao
je jedinice iz LiStice u Mostar, a nocu je druge vradao radi utiska da
slijedi kona¢no mnapus$tanje ovih garnizona. Kako su se stvari kasnije
odvijale, u tome je uspio.

Time se moZe objasniti prvobitni uspjeh neprijateljskog ispada
iz LiStice 27/28. januara 1945. u pravcu Capljine i Ljubuskog.

Da bi se shvatila situacija u kojoj se nalazila 9. divizija u janu-
aru 1945. godine, treba imati na umu da su njene brigade bile razvu-
C¢ene na liniji od u8ca rijeke Jasenice u Neretvu ispod Mostara pa do
juZnih padina planine Cvrsnice iznad Posu$ja, a bilo je nuZno kontro-
lirati i planinske prelaze koji izmedu planina Cvrsnice, Vrana i Lju-
buSe vode prema Posus$ju i Duvnu. Njen glavni zadatak je bio da za-
tvori pravce koji iz Mostara i LiStice vode na slobodni teritorij za-
padne Hercegovine i dalje u srednju Dalmaciju. Ako se zna da se
njezina 13. brigada tada nalazila na otoku Visu, snage Divizije bile su
osjetno slabije od snaga neprijatelja. Ona ¢ak od sredine januara ni-
je imala nikakve rezerve.

Sve nas to navodi da ispad Nijemaca i ustaSa iz LiStice nocu
27/28. januara u pravcu Capljine i Ljubuskog nije iznenadenje. Te noci
neprijatelj je iz Litice, u ja¢ini od 7 do 8 hiljada vojnika, poceo ispad
prema Capljini i Ljubus$kom pod nazivom »Bora« — Bura. Vidjeli
smo iz izvjeStaja Staba 9. divizije da je raspolagao sa podacima da se
na prostoru Listice nalazi svega 2.500 neprijateljskih vojnika. Napad je
poteo u prvi mrak 27. januara. Uz snaznu podrsku artiljerije Nijemci
i ustase su probili obranu Divizije na spoju izmedu njene 3. i 4. bri-
gade. U toku noci, preko Buhova, izbio je iza leda 4. splitskoj brigadi,
gija su tri bataljona drzala poloZaje izmedu Mostarskog blata i Ne-
retve. 4

U 6 sati 28. januara krenula je druga neprijateljska kolona pre-
ma Citluku i Capljini. Tako je 4. brigada napadnuta sa fronta i leda.
Pred mnogo ja¢im neprijateljem glavnina se Brigade povukla u Caplji-
nu. Ovim ispadom neprijatelj je zauzeo Citluk, Capljinu i Ljubuski i
dosao do Gabele i Metkoviéa, gdje je porus$io mostove na Neretvi.

Glavnina 9. divizije drZala je poloZaje na pravcu prema Posusju
i Imotskom, $to je neprijatelju olakSalo posao, jer je mogao napasti sa
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jatim snagama na polozaje 4. brigade. Brigada je, ipak, uza svu festinu
neprijateljskog udara, nakon dva dana prebrodila krizu i kod Crvenog
Grma zaustavila nadiranje ustada prema Vrgorcu.

U tim borbama 4. brigada pretrpjela je osjetne gubitke u ljud-
stvu i materijalu, $to ne iznenaduje jer su neprijateljske snage bile
4 do 5 puta brojnije. Ostale jedinice 9. divizije ostale su gotovo pasivne,
jer su morale drZati posjednute poloZaje, a kako Divizija nije imala
rezerve, prakti¢no nije imala snaga da priteknu u pomoé 4. brigadi.

Neprijateljski ispad zavr$io je 29. januara 1945. Ovom akcijom
neprijatelj je postigao, poslije duZeg vremena, zna¢ajniji uspjeh. Nijem-
ci su mogli biti zadovoljni rezultatima akcije: do$li su do veéih koli¢ina
duhana, voéa, mesa i dr. To je za njih bilo zna¢ajno jer su im rezerve
hrane bile pri kraju.

UstaSe nisu mogle biti zadovoljne kao Nijemci. Radunali su da
¢e ovom akcijom dobiti Siroku podr$ku naroda ovoga kraja, ali je ak-
cija pokazala upravo suprotno. Osim pojedina¢nih slu¢ajeva, koji su
bili plod Zestoke ustaske propagande, druge podrske nisu dobili. Ko-
nacno su shvatili da je definitivno kraj njihovim iluzijama o podrsci
naroda ovoga kraja.

I vojni uspjeh bio je kratkog daha. Istog dana jedinice 29. her-
cegovatke i 9. dalmatinske divizije zapocele su gonjenje neprijatelja,
kojeg su do 5. februara vratili na polazne poloZaje. Privremeni uspjeh
neprijatelja znacio je u stvari poletak njegova kona¢nog sloma u Her-
cegovini.

Borbe 9. divizije u mostarskoj operaciji

Na neprijateljski ispad iz LiStice u pravcu Capljine i Ljubuskog,
koji je ipak bio iznenadenje, Vrhovni $tab je odmah reagovao. Ta&no
u 11 sati 30. januara 1945. naredio je 8. udarnom korpusu da prema
Mostaru intervenira svim raspoloZivim snagama i da u sadjejstvu sa
29. hercegovackom divizijom likvidira jaka neprijateljska upori§ta u
Listici, Mostaru i Nevesinju.

Odmah po prijemu naredbe, Stab 8. korpusa NOVIJ izdao je di-
rektivu potéinjenim jedinicama za koncentraciju glavnine snaga u re-
jonu Imotskog i Vrgorca i obuhvatio djejstvo preko Listice i Ljubu-
Skog u pravcu Mostara. U direktivi se, izmedu ostalog, kaZe:

»Zadatak naSeg korpusa je odbaciti neprijatelja. Snagama IX di-
vizije zadrZavati neprijatelja do intervencije XXVI i XIX divizijom,
Tenkovskomm i Artiljerijskom brigadom. Sa XXVI divizijom, Artiljerij-
skom i Tenkovskom brigadom intervenirati pravcem Imotski — Siroki
Brijeg — Mostar a sa XIX divizijom pravcem Vrgorac — Ljubu$ki —
Mostar... Do dolaska XXVI divizije, Tenkovske i Artiljerijske briga-
de na prostor Imotskog, XIX na prostor Vrgorac zadrzavati daljnje
neprijateljsko nadiranje.«'
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Istog momenta, kad je direktiva izdana, pocelo je prebacivanje
19. i 26. divizije, Tenkovske i Artiljerijske brigade, pristapskih jedinica
i ogromne koli¢ine opreme i municije na podruc¢je Imotskog i Vrgorca.
Kompletno prebacivanje izvrSeno je za samo &etiri dana. Bila je to naj-
brza i jedna od najvec¢ih akcija prebacivanja jedinica NOVJ u toku
NOR-a.

Jedinice 9. i 29, divizije ne samo da su zadrzale dalji prodor ne-
prijatelja nego su ga i vratile na polazne polozaje, na kojima je bio 27.
januara 1945.

Naredbom Vrhovnog Staba i direktivom Staba 8. korpusa 30. ja-
nuara pocela je mostarska operacija, koja je donijela slobodu Listici,
Mostaru i Nevesinju i razbila posljednje iluzije neprijatelja da ¢e se
duze zadrzati u ovom dijelu Hercegovine.

Operacije 9. divizije u borbama za oslobodenje Listice

Stab 8. korpusa NOVJ izdao je naredenje 4. februara 1945. Sta-
bovima potéinjenih jedinica za napad na Listicu.

Po tom naredenju, 9. divizija sa dvije brigade formirala je lijevu
kolonu napada. »Napada pravcem: S. Klobuk — Buhovo — Knespolje
sa zadatkom C¢iScenja neprijateljskih uporista u selu Grljeviéci — Bu-
hovo — Uzaridi i izbijanje na komunikaciju Siroki Brijeg — Mostar . ..
Sa jednom brigadom izvr§it ¢e obezbjedenje od pravca Mostara — Go-
ranci — Bogodol.«!* Dvije brigade Divizije bile su u korpusnoj rezervi
na prostoru Vrgorac — Propatnica.

Tacan raspored jedinica 9. divizije u borbama za oslobodenje Li-
stice bio je slijededi:

Cetvrta brigada i dva bataljona 13. brigade bili su smjesteni na
prostoru Vitina — Vrgorac kao korpusna rezerva.

Treda brigada imala je zadatak da nastupa i Cisti od neprijate-
lja teren Rasno — Buhovo — Turéinoviéi — Uzari¢i — Jare — Bio-
graci i da izbije i presijece cestu Listica — Mostar u selu KneSpolju,
a time da sprije¢i izvlalenje neprijatelja iz LiStice i dobijanje pomoc¢i
iz pravca Mostara.

Druga dalmatinska proleterska brigada dobila je zadatak da na-
stupa i ¢isti od neprijatelja teren Crna¢ — Gostusa — Gradac — Po-
log — Odalj — Goranci — Bogodol, da prekine i ugrozi komunikaciju
LiStica — Mostar i da osigura lijevo krilo 26. divizije.

Ja¢ina neprijateljskih jedinica na prostoru djejstva 9. divizije
bila je oko 3.000 vojnika 369. njemacke (VraZje) divizije i 9. hrvatske
(ustadko-domobranske) divizije i oko 1.300 milicionera.

Jedinice 9. divizije pocele su napad ujutro 6. februara i vodile
su borbu na pojedinim sektorima bojista do 10. februara 1945. Borbe
su bile te$ke i ogorcene. Najteze borbe vodila je 3. brigada 7. febru-
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ara na prijelazu rijeke Listice i prilikom izbijanja na cestu Listica —
Mostar u selu Knespolju. Ovdje su se smjenjivali juri§ za juriSem, jer
se neprijatelj uporno branio da bi zadrzao Kne$polje, a time i slobo-
dan izlaz iz LiStice prema Mostaru. Borci 3. brigade uspjeli su ujutro
8. februara da konacno ovladaju kotama oko Kne$polja, da presijeku
cestu i da nastave goniti neprijatelja prema Mostaru.

I 2. brigada vodila je ogorfene borbe na svom sektoru prema
Gorancima, Bogodolu i Pologu. I ovdje se neprijatelj ogoréeno branio i
prelazio u protivjuriSe, ali bez kona¢nog uspjeha, iako su neki polozaji
prelazili po nekoliko puta iz ruke u ruku u toku jednog dana.

Za vrijeme borbe pojedini bataljoni 13. brigade ubacivani su u

borbu kao pomo¢ 2. i 3. brigadi, §to pokazuje o ljutom boju koji je
cesto voden prsa u prsa. :

Postavljene zadatke Divizija je izvr$ila uz velike gubitke i posli-
je vrlo teskih borbi teren je ociScen. Jedini zadatak koji nije do kraja
izvrSila 3. brigada bio je $to nije do veceri 7. februara presjekla cestu
Listica — Mostar u Kne$polju, kada je Listica oslobodena, pa se dio
neprijateljskih vojnika uspio izvuéi iz LiStice do jutra 8. februara. Tre-
¢a brigada je ujutro 8. februara definitivno oslobodila Knespolje.

U borbama i na polozajima oko LiStice neprijateljske jedinice
pretrpjele su velike gubitke u ljudstvu i materijalu. Neprijatelj je imao
vise stotina mrtvih, a zaplijenjene su 244 puske i preko 300.000 metaka.

Gubici 9. divizije bili su 84 poginula i 154 ranjena borca.

Deveta divizija u borbama za oslobodenje Mostara

Poslije oslobodenja Listice moglo se ocekivati oslobodenje Mo-
stara.

Stab 8. korpusa pripremio je plan napada i 12. februara izdao
zapovijest pot¢injenim jedinicama za napad na Mostar. Stab 9. divizi-
je dobio je sli¢an zadatak kao i prilikom oslobodenja Listice. Divizija
fije direktno napadala Mostar, ve¢ je trebala presjeci odstupnicu nepri-
jateljskim jedinicama u pravcu Sarajeva: »Odsje¢i mostarski garnizon
od zaleda na sjever na liniji Ra$tani — s. Dreznica.«'’) Linija napada
divizije bila je od Ra$tana (predgrade Mostara) do Dreznice, preko 30
kilometara. Same operacije koje je izvodila 9. divizija dijelile su se na
dva dijela. Prva faza je pocela ujutro 13. februara i sastojala se od &is-
cenja terena Gorancl — Domazeti — Raska Gora — Podivace — Vitu-
sa — Vlastak — Vrdi — Dreznica. Druga faza je pocela izbijanjem
na komunikaciju Mostar — Sarajevo, a zatim je trebalo presjeéi i one-
moguciti dovlacenje pomocéi neprijateljskim jedinicama u Mostaru iz
pravca Sarajeva, likvidirati neprijateljsko uporiste u DreZnici i onemo-
guditi izvlacenje neprijatelja dolinom Neretve prema Konjicu, odnos-
no Sarajevu.

U borbama su ucestvovale sve jedinice 9. divizije osim dva bata-
ljona 13. juZznodalmatinske brigade koji su se tada nalazili na otoku
Visu.
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- Neprijatelj je na ovom prostoru imao oko 7.000 vojnika 369. le-
gionarske njemacke i 9. ustasko-domobranske divizije.

Stab 9. divizije izvr$io je ovakav raspored svojih jedinica:

Druga dalmatinska proleterska brigada razmjeStena je na prosto-
ru Goranaca i sluzila je kao divizijska rezerva.

Tre¢a dalmatinska udarna brigada dobila je zadatak da odisti
od neprijatelja prostor Trnovnica — Domazeti — Ra$tani — Raska
Gora — Sirge i da na tom pravcu onesposobi Zeljezni¢ku prugu i po
mogucnosti izvr8i forsiranje Neretve u cilju presijecanja ceste Mos-
tar — Sarajevo.

Trinaesta juZnodalmatinska brigada sa dva bataljona trebala je

ocistiti prostor Vusi Dolac — Tonkovac — Kula i da prekine Zeljez-
ni¢ku prugu.

Cetvrta splitska udarna brigada dobila je zadatak da ocisti teren
Skutori — Vlastak — Vratnice — Nugli — Vrdi — Gornja i Donja
Dreznica i da na sektoru DreZnice porusi Zeljezni¢ku prugu, da po mo-
guénosti forsira Neretvu i na taj nadin ugrozi izvlaenje neprijatelja
cestom Mostar — Sarajevo.

Veé je receno da je 9. divizija imala zadatak da u borbama za
oslobodenje Mostara odsijete mostarski garnizon od zaleda na sjeveru
Mostara, na liniji RaStani — DreZnica i da izbije na komunikaciju Mo-
star — Sarajevo, a time onemoguci neprijatelju dovlatenje pojacanja od-
nosno izvla¢enje njegovih snaga iz Mostara.

Konfiguracija terena na kome je Divizija vodila borbe vrlo je ne-
pogodna. Visoke i opasne strmine, nepostojanje skoro nikakvih puteva
i visok snijeg koji je tih dana pao na ovom podrudju bile su velike te-
$kode za manevriranje jedinica, $to je, bez sumnje, utjecalo na konaéni
uéinak Divizije u ovim borbama.

Prema predvidenom planu opéeg napada na Mostar, jedinice 9.
divizije zapocele su napad ujutro 13. februara. Sve brigade vodile su
teske borbe. Neprijatelj se uporno branio nastojeéi osigurati jedini iz-
laz iz Mostara, komunikaciju dolinom Neretve prema Konjicu.

Borci 9. divizije uspjeli su onesposobiti Zeljeznitku prugu od
Rastana do Konjica, ali nisu mogli forsirati nabujalu Neretvu. Tako
nije prekinuta cesta koja je iSla lijevom obalom Neretve. Upravo tom
cestom neprijatelj je uspio izvuéi jedan dio svojih snaga iz Mostara
i tako ih spasiti od potpunog unistenja.

Posebno je te$ke borbe vodila 4. brigada prilikom napada na
Dreznicu. Tu je neprijatelj, iznenada, Zeljeznicom dobio pojatanje iz
pravca Konjica. To je pojaanje glavni uzrok $to Brigada nije na vri-
jeme oslobodila Zeljezni¢ku stanicu DreZnica i $to nije izbila na cestu
Mostar — Sarajevo.
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Poslije ogoréenih borbi na svim sektorima jedinice 9. divizije su
od 13. do 15. februara 1945. oslobodile &itavo podruéje od Rastana do
Dreznice.

Gubici neprijatelja bili su vrlo veliki: nekoliko stotina mrtvih i
mnogo viSe ranjenih. Zaplijenjena je velika koli¢ina ratnog materi-
jala.®

Deveta divizija imala je slijedede gubitke: 54 poginula i 71 ra-
njenog borca.

Poslije zavr$etka borbi za oslobodenje Mostara kompletna divi-
zija prebatena je na teritorij Dalmacije. Brigade su dobile slijedeéi ra-
spored:

Druga dalmatinska proleterska brigada krenula je iz Listice 21.
februara na teren Drnisa. .

Cetvrta splitska udarna brigada po$la je iz DreZnice 20. februa-
ra na podrucje Sinja.

Treca dalmatinska udarna brigada krenula je sa prostora DreZ-
nica — Goranci 21. februara i stigla na podrué¢je Imotskog 24. februara.

Dva bataljona 13. juZnodalmatinske brigade takoder su krenula
sa terena Goranci — DreZnica 22. februara na podru¢je Dubrovnika.?)
Odranije su se druga dva bataljona nalazila na Visu.

Odlaskom brigada sa podru¢ja Hercegovine zavrSeno je vrlo us-
pjesno dvogodisnje ratovanje 9. dalmatinske udarne divizije na bosan-
skohercegovatkom terenu. Divizija je vodila mnoge bojeve sa raznim
neprijateljima, donose¢i slobodu mnogim mjestima od Livna do Mo-
stara.

Borci 9. dalmatinske divizije oslobodili u ili sudjelovali u os-
lobodenju Livna, Duvna, Posusja, Kocerina, Gruda, Ljubuskog, Citluka,
Listice, Mostara i Dreznice. Mnogi borci ostavili su svoje Zivote na
hercegovackom krsu boreéi se za slobodu koju mi danas uzivamo. Bo-
rec¢i se rame uz rame sa hercegovackim borcima za konac¢nu slobodu
ovih krajeva, stalno su jacali svoje redove, jer ih je narod prihvacao
kao svoje. Rasla je Divizija sa razvojem NOP-a na ovim bosanskoher-
cegovackim prostorima. Mnogi sinovi i kéeri ovih kr$nih krajeva stu-
pili su u borbene redove 9. dalmatinske udarne divizije. Samo u toku
borbi za oslobodenje Livna, Duvna, Posu$ja i Kocerina Divizija je oja-
¢ala za hiljadu novih boraca. U njenim redovima borili su se pripad-
nici svih naSih naroda i narodnosti. Brojno stanje Divizije 30. novem-
bra iznosilo je 5.453, a 19. decembra 1944. godine 5.823 borca. Pred po-
Cetak mostarske operacije krajem januara 1945- godine 9. divizija je ima-
la 8.179 boraca, od toga 6.560 Hrvata, 227 Muslimana, 380 Srba, 253 Slo-
venca, 543 Talijana itd. I ovi podaci pokazuju da je 9. dalmatinska bila
divizija bratstva i jedinstva. Narod je jacao Diviziju, Divizija je jacala
oslobodila¢ki pokret u narodu.
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Stjepan Ivankovié

DIE KAMPFE DER 9. DALMATINISCHEN STOSSDIVISION
ZUR ENDGULTIGEN BEFREIUNG DER HERZEGOWINA

Zusammenfassung

Die 9. (dalmatinische) Stossdivision wurde am 13. 2. 1943 in Imotski
gegriindet. Der kampferische Weg dieser Division der NOVJ (Narodna os-
lobodilacka vojska Jugoslavije — Volksbefreiungsarmee Jugoslawiens) ist
zum grossen Teil mit dem benachbarten Gebiet von Bosnien und der Her-
zegowina verbunden. IThre Kampfe zur andgiiltigen Befreiung dieser Gebiete
dauerten von Anfang Oktober 1944 bis zur zweiten Februarhilfte 1945. In
diesem Zeitraum hat die Einheit der 9. Division viele Orte im Gebiet von
Livno bis Mostar und DreZnica befreit oder mit anderen Einheiten der NOVI
an der Befreiung teilgenommen. Spater haben die 29. (herzegowinische) Stos-
sdivision, die 9. (dalmatinische) Stossdivision am meisten zur endgiltigen
Befreiung der Herzegowina beigetragen und sie haben die meisten Opfer
gehabt. Indem sie gegen die Okkupation und gegen einheimische Quislinge
fiir die endgiiltige Befreiung des benachbarten Gebietes von Bosnien und
der Herzegowina kdmpften, hat die Division ihre kampferischen Reihen
dauernd mit neurekrutierten Kampfern aus diesem Territorium verstarkt,
weil viele Shne und Tochter dieser Gebiete sich ihnen angeschlossen haben.
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DZEMAL BIJEDIC

FORMIRANJE OBLASNOG KOMITETA KPJ ZA HERCEGOVINU
1939. I MJESNOG KOMITETA KPJ MOSTAR 1940. GODINE*

Poslije Cetvrte partijske konferencije KPJ za Bosnu i Hercego-
vinu, odrzane u Mostaru 1938. godine, uslijedilo je povezivanje partij-
skih organizacija koje su do tada djelovale mahom nepovezane i izo-
lovane, bez organizovanih rukovodstava u mnogim mjestima. Takav
slu¢aj bio je i sa mostarskom partijskom organizacijom.

Poslije 1935. vracaju se sa robije drugovi koji su se angaZovali
u obnavljanju, povezivanju i pripremanju organizacije za akciju. Po-
vratak drugova i njihova aktivnost znatno su osnazili partijsku organi-
zaciju, sve viSe je usmjeravajuci na prakti¢ne akcije. U tom razdoblju
aktivnost organizacije se uglavnom iscrpljivala u intenzivnijem ozivlja-
vanju rada sindikata i njihovom odvajanju od socijaldemokrata i ko-
lebljivih elemenata.

Formiranje Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu
snazno uti¢e na povezivanje organizacija i formiranje rukovodstva, na-
ro¢ito u gradovima, kao i formiranje novih organizacija gdje su za to
postojali uslovi. Nesumnjivo je da je formiranje Oblasnog komiteta
KPJ za Hercegovinu odigralo znacajnu ulogu za razvitak i aktivnost
mostarske organizacije. Upravo koncem 1938. godine mostarska or-
ganizacija je samostalno istupila na skupStinskim izborima. Iako jo$
nedovoljno organizovana, ona je ocigledno pokazala svoju snagu Cdi-
njenicom da je na tim izborima dobila 473 glasa. Uspjeh je utoliko
vedi kada se zna da su to bili nedemokratski izbori i da su odrzani u
uslovima javnog glasanja.

Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu, formiran 1939. godine, po-
punjen je 1940. godine. Tada je njegov sastav bio sljededi:

Mustafa Pasié¢, sekretar, radnik, poginuo 1942. od ¢etnika u cet-
nickom pucu na Boratkom jezeru;

259



Rudolf Hrozni¢ek, radnik, ubijen od usta$a u logoru Stara Gra-
diska;

Dr Safet Muji¢, poginuo kao partizanski ljekar jula 1942. kod
Kiseljaka;

Karlo Batko, radnik, poginuo 1943. godine u Konjicu;

Miro Popara, student, strijeljan 25. jula 1942. od Talijana u Ne-
vesinju;

Jusuf Cevro, radnik, strijeljan od ustasa 1. avgusta 1941. u Mo-
staru.

Iako su postojali uslovi za njeno omasovljavanje, u to vrijeme
na podru¢ju Hercegovine bila je brojno malena partijska organizacija.
Otuda je razumljivo da se kao jedan od prvih zadataka izdvojilo upra-
vo ja¢anje mostarske partijske organizacije, koja bi svojim revolucio-
narnim iskustvom i aktivno$¢u doprinijela snaZenju citave partijske -
organizacije na podruc¢ju Hercegovine.

U to vrijeme dolazi do obnavljanja i formiranja organizacija u
Capljini, Jablanici, Bile¢i, Trebinju, Stocu, Ljubuskom i Nevesinju.

Koncem juna 1940. odrzana je partijska konferencija na kojoj
je izabran Mjesni komitet KPJ za grad Mostar. Na konferenciji je bilo
‘15 drugova, ukljucujuéi i ¢lanove Oblasnog komiteta. Od ucesnika
konferencije sjecam se Muje Pa$i¢a, Rudolfa Hrozni¢eka, Mire Popare,
Karla Batka, Jusufa Cevre, Safeta Muji¢a, Aziza Koludera, Mustafe
Bjelavca, Mahmuta Dikica... Treba istac¢i da je 9 delegata izabrano
u partijskim organizacijama, u celijama. Partijska organizacija u Mo-
staru tada je imala 32 ¢lana.

Na konferenciji je konstatovano, s obzirom mna uslove i neisko-
riStene moguénosti, da je organizacija malobrojna i da u njoj preovla-
dava sektastvo. Uz to, podvuéeno je da je usprkos malobrojnosti i
sekta$tvu njen politicki uticaj u gradu veoma velik, narocito medu
radnicima i u znatnom dijelu, inteligencije. Ve¢ tada je skojevska or-
ganizacija u gradu okupljala i u razne akcije vodila najveéi dio omla-
dine. Postojali su svi uslovi da se iz redova SKOJ-a omasovi i ojaca
partijska organizacija. Jedan od najvaznijih zakljucaka konferencije
bilo je omasovljenje organizacije, prije svega iz redova borbenih mla-
dih radnika.

Tada je za sekretara Mjesnog komiteta KPJ za Mostar izabran
Jusuf Cevro, radnik.

Poslije ozbiljne i realno odmjerene kritike na konferenciji i na-
kon $to je organizacija upucdena na najvaznije zadatke, osjetila se sna-
zna aktivnost na svim sektorima djelatnosti. Cjelokupna docnija ak-
tivnost, koja se tako rec¢i svakodnevno ispoljavala, pokazala je koliko
je konferencija sa svojim pravilnim zakljuécima dala impulsa anga-
Zovanju komunista, posebno stvaranju i ja¢anju njihovog uticaja na
postojece legalne institucije i organizacije.
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Paralelno s tim rasla je borbenost u redovima komunista i sko-
jevaca, ojacala je njihova revolucionarna o$trina, jer su se oni, suo-
¢eni sa surovim uslovima Zivota i rada, sve odlu¢nije hvatali ukostac
sa reakcionarnim elementima, koji su, padajuéi sve viSe na anacional-
ne pozicije, uvidali u Partiji najvecu opasnost za svoj polozaj i in-
terese.

Od niza akcija, koje su se radale unosedi sve vi§e optimizma me-
du radnike, vrijedno je izdvojiti demonstracije u avgustu i septem-
bru 1940. i generalni Strajk koji je uslijedio poslije njih.

24. avgusta 1940, u subotu navece, u Mostaru su organizovane i
izvedene prve demonstracije pod parolom borbe protiv skupode i za
vojni savez sa SSSR-om. Masa od preko 2.000 radnika, sluzbenika, stu-
denata, daka i drugih gradana sakupila se na Rondou i susjednim uli-
cama da bi se, zatim, odatle, Alejom platana, uputila prema Gimna-
ziji. Kod kafane »Pariz« govorio je radnik Im$ir Gigi¢. (Imsir Gigié
je odveden u Lepoglavu 9. septembra 1940. i likvidiran od usta$a 1941.
godine.) U svom govoru zahtijevao je da se radni¢koj klasi obezbijedi
pravo na rad, udruzivanje i slobodu $tampe itd. Tokom govora go-
vornik je bio podrzavan od demonstranata uzvicima »Savez sa Sov-
jetskom Rusijom!«, »Hljeba, rada i slobode!« Zatim je povorka de-
monstranata, noseci transparente i pjevajuc¢i borbene radnicke pjesme,
krenula pored Gimnazije korzom i presla na lijevu obalu, pored hote-
la »Neretva«. Demonstranti su prosli glavnom ulicom pored Radni¢-
kog doma i, obilazeci cio grad, dosli do mosta Mujage Komadine, gdje
je radnik Mujo Bubié, kroja¢, kratkim govorom zavr$io demonstraciju.

Zbunjena i iznenadena organizacijom i snagom demonstracije,
vlast nije pokuSala ni omesti prve velike demonstracije u Mostaru.

1. septembra 1940, u nedjelju poslije podne, povodom godi$njice
napada faSisticke Njemacke na Poljsku, Mjesni komitet KPJ za grad
Mostar organizovao je nove demonstracije. Toga dana odigrana je fud-
‘balska utakmica izmedu RSK »Velez« i RSK »Crna Gora« danas »Bu-
ducnost« iz Podgorice (danas Titograd). Nakon $to je zavrSena utak-
mica, masa od preko 3.000 demonstranata krenula je uzvikujuéi pa-
role: »Dolje rat!«, »Hocemo savez sa Rusijom!« Kreéuéi se od Rondoa,
ulicama Pijesak i Matije Gupca, preko Semovca, povorka se stalno po-
vecavala novim uéesnicima. : -

PokuSaj demonstranata da predu most Mujage Komadine (Luéki
most) i izbiju na lijevu obalu bio je osujecen intervencijom naoruZa-
nih Zandarma i gradske policije, koji su napravili kordon sa bajone-
tama na puskama, bezobzirno razbijajuéi povorku. U sukobu sa golo-
rukim demonstrantima Zandarmi su upotrijebili puske i pendreke. Pre-
lazak demonstranata na drugu stranu mosta onemoguéen je usredsre-
denom paljbom Zandarma i policajaca, a tom prilikom je, $to teZe
Sto lak3e, ranjeno oko 10 ucesnika.

Uvidajuéi snagu demonstranata i njihov rastuéi uticaj na mase,
vlasti su izvele naoruzanu vojsku, koja je ¢itavu noé krstarila po gra-
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du. Na najprometnijim mjestima 1 raskr$é¢ima postavijeni su bili mi-
traljezi. U gradu je bila atmosfera opsadnog stanja.

Nakon demonstracije policija je uhapsila 50 lica, dok su se neki
drugovi blagovremeno sklonili. UhapS$eni su uglavnom oni za koje je
policija smatrala da su inspiratori i organizatori demonstracije i oni
koji su se svojim radom isticali u radni¢kim organizacijama. 2. sep-
tembra 1940. vlasti su zatvorile Radni¢ki dom i zabranile rad RSK
»VeleZ«, smatrajuéi da su stjecis$te naprednih ideja i revolucionarnog
raspoloZenja.

Na sve mjere vlasti i policije mostarska radnicka klasa odgovo-
rila je najavljivanjem protestnog generalnog Strajka. U S§trajk su stu-
pila sva preduzeca i zanatske radionice, kao i Rudnik mrkog uglja. Bez
obzira na sve pokusaje da se razbije Strajk, ucesce preko 2.000 radnika
u njemu i ovoga puta je pokazalo jedinstvo radnic¢ke klase i memoc
onih koji su ga namjeravali razbiti. :

Od uhap$enih drugova policija je uputila u koncentracioni lo-
gor u Lepoglavu sljedeée drugove: ImsSira Gigi¢a, Nikolu Abramovica
Bjelicu, Mustafu Bjelavca, Radu Bitangu, Mustafu Alajbegovi¢a, Smaju
Brki¢a, Hasana Kresu, Slavka Balaca, Luku Knezi¢a i Salku Fejica
(prva grupa), a nesto kasnije: Mustafu Humu, Veliju Hajdara, Vasilija
To$i¢a, Milu Ceéeza, Ljubu Ajvaza, Radu Majstorovi¢a i Rudolfa Hroz-
ni¢eka (druga grupa).

Drugove koji su upudéeni u koncentracioni logor ustase su likvi-
dirale 1941. godine, osim &etvorice: Salke Feji¢a, Smaje Brkic¢a, Musta-
fe Alajbegoviéa i Luke Knezica.

Svakako je formiranje Oblasnog ‘komiteta SKOJ-a za Herce-
govinu (1940) bio zna¢ajan momenat za daljnji razvitak i snaZenje omla-
dinskog pokreta u Mostaru i ostalim dijelovima Hercegovine.

U Mostaru je bila naroito razvijena aktivnost SKOJ-a koji je
svoje aktive imao u svim 3kolama i preduzeéima i sve viSe osvajao
pozicije u svim organizacijama gdje se okupljala omladina. Posebno
valja ista¢i da je sadrzaj rada tih organizacija sve viSe protkan duhom
borbenosti i sve veé¢im idejnim odusevljenjem omladine za stvar rad-
nicke klase. Samo tako moze se objasniti ¢injenica da je za relativno
kratak period u redove Partije uslo nekoliko desetina mladih radnika,
studenata i daka, koji su u akcijama polozili ispit svoje politiCke zre-
losti.

U to vrijeme pada i Oblasno savjetovanje SKOJ-a, na kome se
diskutovalo o daljem radu i aktivnosti organizacije komunisticke om-
ladine u Hercegovini.

*Arhiv Hercegovine Mostar, zbirka memoarske grade, MG/K 2-44
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MARKO ZOVKO

ALFRED BERGMAN*

Alfred Fredi Bergman roden je 28. novembra 1901. u Visokom,
gdje mu je otac bio Zeljezni¢ar, ¢lan Socijaldemokratske partije od
svojih mladih dana. Iz Visokog je premje$ten u Mostar, gdje je mladi
Fredi zavr$io osnovnu $kolu i gimnaziju. Jo§ u mladim danima od oca
je dobio solidne temelje za svoje buduce djelovanje u revolucionar-
nom radni¢kom pokretu. Kao srednjoskolac je s ocem posjecivao Rad-
niéki dom i sticao znanja o marksizmu. Iako mu Mostar nije rodno
mjesto, toliko ga je zavolio da je kasnije, u radni¢ckom pokretu, bio
poznat kao »Fredi Mostarac«. MoZe se re¢i da je u Mostaru zavolio i
marksizam, kojemu je ostao vjeran sve dok ga ustasSka kugla nije po-
godila. .

Hercegovina nije nikad bila Zitorodna. Za vrijeme mira narod
se ispomagao sa strane, ali u vrijeme prvog svjetskog rata ovdje je
vladala glad, osobito 1917. i 1918. godine. Bjeze¢i od gladi, jedan tri-
naestogodis$nji djecak dosao je pjeske iz svoga nevesinjskog Biograda u
Mostar. Taj djeéak bio je Blagoje Parovié, kasniji rukovodilac revolu-
cionarnog radni¢kog pokreta. Kad je Blagoje stigao u Mostar, poceo je
zalaziti u Radni¢ki dom, gdje se upoznao s mostarskim revolucionarom
Gojkom Vukoviéem i nekim omladincima, kasnijim istaknutim borcima
revolucionarnog radnitkog pokreta: Ristom SamardZi¢em, UgljeSom Ja-
njicem, Mladenom Comicem i Fredijem Bergmanom, s kojima se dru-
7io i od njih mozda prvi put éuo za radni€ki pokret. Kako su se tada
upoznali, Blagoje Parovi¢ i Fredi Bergman ostali su prijatelji, jer su
se u partijskom radu susretali, i u zemlji i u emigraciji — u Becu,
Pragu i Parizu, pa i u Spaniji.

Velika oktobarska revolucija na Fredija je ostavila dubok do-
‘jam. Godine 1919. nalazio se pred gimnazijskom maturom. Njegovo
zanimanje za revolucionarni radni¢ki pokret bivalo je sve jace i &vrs-
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¢e, $to se odrazilo i u obradunu sa socijalnom demokracijom. ¢im je
na Kongresu, u aprilu 1919, osnovana Socijalisti¢ka radnicka partija
Jugoslavije (komunista), Fredi se ukljucuje u omladinski pokret, a ubr-
zo postaje i ¢lan Partije.

Poslije gimnazijske mature odlazi na studije u Frankfurt, a za-
tim u Be¢. Studirao je ekonomske nauke. U Bedu se upoznao s nekim
starijim revolucionarima, ali je najinteresantnije njegovo poznanstvo s
Mustafom Golubidem, iskusnim starim revolucionarom, jo$ iz vreme-
na prvog svjetskog rata. Od Mustafe je mnogo naucio, nastojao je da
postane veliki konspirator, bar pribliznog kalibra Mustafe Golubiéa. Ni
Mustafa ni Fredi nisu mislili da bi moglo tako brzo doci do revolucije
u Jugoslaviji, te su se usavrSavali u partijskom ilegalnom radu. Mu-
stafa mu je prvi dao upute za partijsko djelovanje u potpunoj ilegal-
nosti. Da je tome posvetio mnogo truda, drzeé¢i da bez dobre partijske
tehnike nema ni uspjesnog partijskog rada u ilegalnom periodu Partije,
svjedoéi i to $to je Fredi Bergman od tih beckih dana stalno usavr- °
Savao svoje partijsko djelovanje na tom sektoru, pa se moZe ubrajati u
najsposobnije partijske tehni¢are kroz dugi niz godina.

Kad se Fredi, poslije studija, nasao u zemlji, rad u ilegalnoj
KPJ nije bio nimalo lagan i neopasan. Na putu iz Befa u Zagreb, za-
drzao se nekoliko dana u Sloveniji da uspostavi dobru veza za preba-
civanje ilegalaca preko granice u Austriju, jer je znao da ¢e mu to
dobro do¢i. U aprilu 1925. sazvan je Peti (proSireni) plenum Izvrinog
komiteta Komunisticke internacionale, kojemu je trebao prisustvovati
i bugarski revolucionar Georgi Dimitrov. Dimitrov je stigao do Za-
greba u nadi da ¢e ga Zagrepcani dalje prebaciti, pa i preko granice,
u Austriju. Taj je zadatak dobio Fredi koji ga je bez ikakvih smetnji
izvrsio.

U to vrijeme glavni $tab partijske tehnike bio je na Medicinskom
fakultetu, u Institutu za farmakologiju. Tu je najvise radio Hrvoje
Ivekovié, sveucili$ni asistent (danas profesor i jedan od prvih rekto-
ra Zagrebackog sveuciliSta poslije oslobodenja). Kad su se Hrvoje i
Fredi povezali, rad je krenuo. O tom periodu djelovanja partijske teh-
nike prof. Ivekovié¢ prica:

»Glavna li¢nost za nabavu svih laznih dokumenata bio je u naSoj
tehnici Alfred Bergman, kojeg smo zvali Mostarac Vili. Kao ilegalna
policijska kancelarija, partijska tehnika je izdavala (laZzne) pasoSe, raz-
ne legitimacije, ulazne i izlazne vize za putovanja u inozemstvo, objave
za putovanje, vojne isprave, pasoSe drugih drzava, krStenice i vjenca-
nice i sve druge sli¢ne isprave, koje su bile potrebne partijskim ilegal-
cima, kako bi se mogli kretati a da ih policijske vlasti ne uhvate.

Alfred je meni donosio — pri¢a dalje doktor Ivekovi¢ — prazne
ili ispunjene pasos$e, koje je dobijao od mekoga iz policije, ili iz Stam-
parije, ili su jednostavno bile ukradene. Uz osnovne podatke za potre-
bne rubrike, davao mi je i posljednje brojeve, do kojih se doslo u po-
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Ucijskom urudzbenom zapisniku za izdavanje paso$a. Mi smo onda
stavljali pecate i potpisivali.

Mi smo imali u naSem laboratoriju tajnih pretinaca, kamo smo
skrivali pecate. Nasi krivotvoreni paso$i gotovo se nisu niu ¢emu razli-
%ovali od legalnih paso$a koje je izdavala policija.

Fredi je imao c¢itave gomile movih neispunjenih paso$a, raznih
‘cgitimacija i objava. Kad god mu je ne§to trebalo, on mi je davao
samo ime i osnovne podatke i odredivao rok; mi smo radili veoma ek-
speditivno, brze nego policijska kancelarija.

Jedan od zapaZenijih njegovih podviga bila je otmica crnogorske
revolucionarke Stoje Markovi¢ iz Zenskog kaznenog zavoda na Savskoj
cesti u Zagrebu, gdje je izdrzavala viSegodi$nju kaznu. Uprava kaznio-
mice je povjerena ¢asnim sestrama, ali je rezim bio strog kao i u dru-
@im kaznionicama. Zagrebacka partijska tehnika dugo je studirala kako
&a drugaricu Stoju, zvanu 'hajdudica Stoja’, oslobodi. Fredi je preuzeo
faj zadatak. On je bio glavni organizator otmice, visetjednog sakriva-
aja po raznim ilegalnim stanovima i prebacivanja u Austriju. Kad je
Frediju uspjelo da Stoju izvede, odnosno otme iz kaznionice, morao je
kriti po Zagrebu nekoliko tjedana dok policijska hajka mije jenjala,
misledi da je sigurno vec¢ prebacena preko granice. Fredi i Otokar Ker-
Sovani obukli su se kao turisti i jedne subote krenuli sa Stojom iz
Zagreba. Pratili su je sve do austrijske granice, gdje su joj dali direk-
tive kako ¢e dalje putovati do Beca, te su se vratili preko Ljubljane u

Zagreb.«

Prema pisanju zagrebackog »Organizovanog radnika«, 27. avgusta
1927, policija je pohapsila desetak istaknutih drugova »pod sumnjom
da su joj pomogli pri bijegu, ali bez ikakva dokaza«. Bergman nije bio
uhapSen, jer se na nj nije sumnjalo.

Kasnije, poslije Sestojanuarske diktature, kad se naSe partijsko
rakovodstvo povuklo u Bed, Fredi je i s njim odrzavao vezu. Za njega
nisu postojale nikakve partijske frakcije, on je radio za Partiju i In-
ternacionalu, radio je s drugovima u koje je imao puno povjerenje.
Diktatorski rezim Sestojanuarske diktature nije mogao ubiti borbeni
duh KPJ. Progoni su bili veéi, ali se nikad nije odustajalo od rada. Ve-
lika borba koju je na$a Partija vodila u to vrijeme trazila je i vede za-
datke od partijske tehnike. Ba$ u tim diktatorskim godinama Fredi je
pokazao svoju veliku sposobnost. Drugovi su se u partijskoj tehnici
£esce mijenjali, mnogi su otisli i na robiju, ali je Fredi neumorno oba-
vljao svoju duZnost, najprije u zemlji, a kasnije kao rukovodilac Cen-
tralne partijske tehnike pri CK KPJ, u Becu, Pragu i Parizu.

Krajem 1933. do$lo je do velike provale u Centralnoj partijskoj
tehnici u Zagrebu, koja je bila ogranak Centralne tehnike u Befu. Fre-
diju je uspjelo i ovoga puta da izmakne potjeri policije. Ona ga je
trazila na sve strane, ali bez uspjeha. Nije mu mogla ud¢i u trag. On je
nastojao da se spase $to se spasiti dade. Pronasao je druga koji ¢e pre-

265



uzeti rukovodstvo Centralne tehnike u Zagrebu i u zadnji ¢as se pre-
bacio preko granice u Austriju. Bas tih dana je kurir iz Be¢a donio dva
kofera s dvostrukim dnom, u kojima je bio ilegalni materijal. Koferi
su predani u garderobu na zagrebackom Glavnom kolodvoru. Fredijev
nasljednik je predao priznanicu na kofere jednoj drugarici, u koju po-
licija nikad ne bi mogla ni posumnjati. Ona je kofere podigla i predala
na odredenu adresu i tako je ilegalni materijal spasen.

Policija je ipak doznala da je Bergman uspio prebjeéi preko gra-
nice, ali istom 1937, godine. Onda je doznala i ¢ime se bavi u Becu.
Kako je policija dosla do tih podataka, to se sigurno ne zna. U ljeto
1937. Ministarstvo unutrasnjih poslova izdalo je povjerljivi raspis
»Centralni komitet Komunisticke partije Jugoslavije — podaci o vod-
stvu partije«. Kad je Banska uprava u Zagrebu primila taj raspis, do-
stavila ga je svim podredenim nadlestvima. O Alfredu Bergmanu u tom
raspisu piSe: »Centralna tehnika CK bila je uredena na slijedeci nacin:
Centralni komitet izabrao je Bergmana Alfreda, roden 28. XI 1901. u
Visokom, vise puta kaznjavan radi komunizma, pobjegao iz zemlje
gdje bio interniran u Karloveu, za centralnog tehnidara, koji je inace
poznat pod konspirativhim imenom ’'Lenc’. Bergman je docnije povu-
cen na Skolovanje u Moskvu, a docnije odreden za vezu izmedu CK
Komunisticke partije Jugoslavije i Cehoslovacke, sa sjediStem u Pra-
gu, dok je na njegovo mjesto dosao Lili¢ Stevan.«

Posto podaci iz raspisa odgovaraju istini, to ih je morao policiji
saop€iti ¢ovjek koji je bio upoznat s radom CK KPJ u Becu. Cim je
Fredi preuzeo novu duznost centralnog tehnic¢ara pri CK KPJ u Becu,
on je ubrzo uspostavio nove veze sa zemljom, jer su stare bile pro-
valjene. Iako su ostali neki drugovi, s kojima je on radio, neprovaljen:.
on ih nije odmah povezao sa svojim nasljednikom, nego je to ucinio
kasnije, kad je vidio da se stvar ucvrséuje. Tako je karlovackog knjiza-
ra Goldstajna koristio ponekad kao kurira za prijenos ilegalnog materi-
jala iz Bec¢a u zemlju. Goldstajn je u svom osobnom autu imao ugra-
den tajni pretinac u koji je moglo stati dosta materijala.

Centralna partijska tehnika CK KPJ, pod rukovodstvom Fredija
Bergmana, postigla je zavidne uspjehe. Za vezu sa zemljom i prijenos
ilegalnog materijala Fredi je znao iskoristiti sve mogucnosti. Iako su
kuriri dolazili iz Be¢a u zemlju, nije se dogodilo da je koji od njih
pao u ruke policiji. Po prvi put stigao je iz Be¢a u Zagreb jedan ka-
mion s dvostrukim pretincima, koji su bili ispunjeni ilegalnim mate-
rijalom. To je bilo 9. oktobra 1934, na dan kad je kralj Aleksandar ubi-
jen u Marselju. Ne moZe se ni zamisliti veca opreznost policijskih via-
sti nego §to je toga dana bila u Zagrebu. Sofer kamiona se javio =
Zagrebu na javku, te su odmah poduzete sve mjere da se materijal
¢im prije istovari ma sigurnom mjestu i da se kamion vrati u Bed
Kamion je garaziran u garazi u ono vrijeme poznate gostionice Gas-
pi¢ i tu je povaden materijal i otpremljen u ilegalna sklonista, a ka-
mion se sutradan vratio u Be¢, kamo je sretno stigao.
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U Arhivu Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske u Za-
grebu postoji nekoliko zapisnika Politbiroa CK KPJ iz 1935. U zapis-
niku od 18. juna te godine medu prisutnima je navedeno i ime Lenz
(Bergman). On nije bio ¢lan toga najviSeg partijskog foruma, ali su
ga na sjednice pozivali kad je na dnevnom redu bilo nedto vazno iz
rada Centralne partijske tehnike.

On je imao udjela u organiziranju partijskih konferencija u ze-
mlji i inostranstvu. Za to vrijeme je odrzana Cetvrta zemaljska kon-
ferencija KPJ u Ljubljani, 25. i 26. decembra 1934, Zemaljska konfe-
rencija o seljackom pitanju u Vrapéu kod Zagreba, 10. augusta i par-
tijska konferencija u predgradu Praga.

Rodoljub Colakovié, u tredoj knjizi »Kazivanja o jednom poko-
lienju«, piSuéi o hapSenjima na francuskom brodu »La Cors« koji je
irebalo da preveze naSe dobrovoljce u Spaniju, izmedu ostalog pise i
ovo: »Medu ovima je bila i jedna Zena — dr Braina Fos-Rudin, rodom
iz Latvije, udata za poznatog jugoslavenskog revolucionara Alfreda
Bergmana, koji je dugo vremena bio rukovodilac centralne tehnike
CK KPJ.«

Vladalo je pravilo da centralni tehniari ne smiju ostati na tom
mjestu dulje od dvije godine. Stoga je CK KPJ odlu¢io da postavi dru-
gog centralnog tehnicara, a Bergmana poSalje u Moskvu u partijsku
skolu.

Po povratku iz Moskve Fredi je odreden kao veza KPJ sa KP
Cehoslovacke sa sjedi$tem u Pragu. Zbog velikih provala u zemlji je-
dan dio ¢lanova CK KPJ u Bec¢u je pohapSen, dok su se ostali pre-
bacili u Prag. Cehoslovacka policija je bila nesto stroza od one u Be-
¢u. Stoga su morali da napuste Prag i presele u Pariz. Tako je i Berg-
man stigao u Pariz, gdje je u prvo vrijeme vodio brigu o dobrovolj-
cima koji su stizali iz Jugoslavije za Spaniju, pa je s jednom grupom
i sam otputovao u Spaniju. Poslije sloma $panske revolucije jugoslaven-
ski dobrovoljci su uglavnom internirani u logorima u Francuskoj.
Fredi je bio interniran u logoru Angeles sur mor.

Nasi dobrovoljci koji su sudjelovali u $panskom ratu pusteni su
iz logora istom 1940. godine. Vecdina ih se vratila u zemlju. S jednom
grupom vratio se i Fredi. Bio je uhap$en i odgovarao je pred Sudom
za za$titu drzave u Beogradu, ali je osloboden. Sudenje je odrzano 9.
aprila 1941, dan prije ulaska Nijemaca. Policija ga je odmah opet za-
tvorila, pa je s ostalim uhapSenim komunistima predan ustasama kao
policijski inventar.

Zagrebacki su zatvori bili premaleni da bi u njih stali svi pohap-
Seni. Za komuniste su ustade osnovale posebni logor u Kerestincu. Ta-
ko je i Fredi stigao u taj logor. U prvo vrijeme su zatocenici Zivjeli
dosta mirno, odrzavali su ¢ak razne teajeve. Hranu su im donosili
¢lanovi njihovih porodica ili drugovi koji su bili za to zaduZeni. U dru-
gom dijelu zgrade bili su smje$teni zatoCenici po liniji pravoslavlja i
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zidovstva. Prvih dana jula 1941. naden je mrtav u jednom rukavcu Save
Tiljak, bivSi policijski agent. Policija je okrivila komuniste. Desetori-
ca komunista odvedeni su iz logora Kerestinec 8. jula, a 9. su strijeljani

u Sumi Dotrs$¢ina iza Maksimira. Medu njima jedini Hercegovac je bio
Alfred Bergman.

Kad je strijeljan nije imao ni punih 40 godina Zivota. Medutim,
njegovo revolucionarno djelovanje bilo je bogato i sadrzajno. Bio je
veliki idealista i vrlo skroman covjek. Vedinu svoga partijskog djelo-
vanja obavljao je u najvecoj konspiraciji. MoZda bi trebalo u Arhivu
bivse Kominterne potraziti gradu iz koje bi se saznalo vise o ilegalnom
radu Alfreda Bergmana. U mnogim publikacijama iz historije revolu-
cionarnog radni¢kog pokreta registrirano je samo da je i Alfred Berg-
man strijeljan 9. jula 1941. kao jedan od desetorice koji su prvi od-
vedeni iz ustaSkog logora u Kerestincu i strijeljani.

U ustaskom logoru Kerestinec bilo je zatoceno 26 drugova ro-
denih u Bosni i Hercegovini. S obzirom da je u Kerestincu bilo zato-
¢eno oko 90 komunista, onda je broj od 26 razmjerno dosta velik. U
prvoj grupi, medu desetoricom strijeljanih 9. jula 1941. bio je samo je-
dan Hercegovac: Alfred Fredi Bergman i dvojica iz Bosne: Ognjen Pri-
ca i Sigmund Kraus. Vise od polovine ih je poginulo u borbi sa usta-
Sama drugog dana poslije proboja iz logora. I u toj grupa je poginuo
samo jedan Hercegovac: DuSan Samardzi¢ i 12 drugova iz Bosne. U
grupi od 44 komunista strijeljana su 17. jula u Sumi Dotr$¢ina dva
druga iz Hercegovine: Ivan Krndelj i Dusan Grkovié, te tri iz Bosne.
Dvojica drugova iz Travnika: Abid Loli¢ i Hamdo Begovac uspjeli su
pobjeéi iz obruda, otiSli su u partizane i obojica poginuli 1942. godi-
ne. Dragutin Daki¢, roden u selu Ivanjska kod Bosanske Krupe, tako-
der je uspio pobjedi, bio je u partizanima u Moslavini, a umro je od in-
farkta 1965. u Zagrebu.

Zadar, oktobra 1973.
*Arhiv Hercegovine Mostar, Zbirka memoarske grade, MG/K 24-2104
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TRIPO SARENAC

RAZVOJ KPJ U BILECKOM KRAJU

Revolucionarna pro$lost Hercegovine, pa i bile¢kog kraja, zau-
zima vidno mjesto u na$oj istoriji. Lanac burnih dogadaja i djelatnosti
¢itave plejade snaznih liénosti ¢ine tu pro$lost dinami¢nom i sadrzaj-
nom. Hercegovei su ustancima dali doprinos rusenju viSevjekovne
otomanske okupacije i puskama docekali nove austrijske okupatore
1878. godine. Cetiri godine kasnije carske trupe ponovo su morale da
interveni$u protiv oruZanog otpora naroda u Hercegovini, u kome su
ucestvovali i Srbi i Muslimani. I policija i Zandarmi takozvane Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca imali su posla sa buntovnim raspoloZe-
njima naroda Hercegovine. U svim tim borbama i revolucionarnim
kretanjima nije izostao ni bile¢ki kraj. Naprotiv, dostojno je ucestvo-
vao u mnogim zbivanjima i dao veliki broj istaknutih li¢nosti. Svije-
tao primjer ¢ovjeka, koji je duboko shvatio oslobodilacke teZnje na$ih
naroda, koji je bio idejni organizator »Mlade Bosne« i koji je u svom
idejnom i politi¢kom evoluiranju izrastao od vode nacionalne omladine
do socijalisti¢ki orijentisane li¢nosti, predstavlja Vlado Gacinovi¢, ro-
dom iz siromasnog sela Kaénja kod Plane.

Oktobarski dogadaji u Rusiji donijeli su i ovdje svjeZinu i revo-
lucionarni polet. Brojni zarobljenici iz austrijske vojske ucestvovali su
u oktobarskim i drugim dogadajima u Rusiji. Po povratku u svoja rod-
na mjesta $irili su socijalisti¢ka raspoloZenja i ideje. Vidan doprinos
Sirenju socijalisti¢kih ideja u ovom kraju dali su Gojko Vukovi¢ i Jovo
Sekerez, poslani¢ki kandidati na listi Komunisticke partije na izborima
za Konstituantu novembra 1920. Te godine poslani¢ki kandidati Komu-
nisti¢ke partije Jugoslavije odrzavali su zborove i mitinge po Hercegovini,
po sreskim centrima i nekim seoskim naseljima. U svojoj agitacionoj
djelatnosti Gojko Vukovi¢ je 7. novembra 1920, poslije niza istupa $i-
rom Hercegovine, govorio na narodnom zboru u Bile¢i pred oko 500
ljudi. Poslije njegova govora iz mase su se, izmedu ostalih, culi poklici:
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»Zivjela sovjetska Jugoslavijal« Na izborima za Konstituantu, 28. no-
vembra 1920, sva birali§ta u Hercegovini, pa i na terenu bile¢kog sreza,
imala su glasacke kutije i kandidatske liste Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije. U Hercegovini je od ukupno 66.236 upisanih biraéa na izbore
iza8lo 49.944 ili neSto preko 75%. Lista Komunisti¢ke partije dobila je
2.787 glasova, od toga u bileckom srezu 78. Cuvari glasa¢kih kutija na
listi Komunisticke partije u bileckom srezu bili su Stevo Kovadevié u
Bilec¢i na biralistu broj 1 i Gavrilo Papié na birali§tu broj 2, Jakov Ba-
bi¢ na Planoj i Stevo Sarenac na Divinu.

Stupanjem na snagu Zakona o zaStite drZave, a zatim uvodenjem
Sestojanuarske diktature u zemlji jenjava organizovan rad i uticaj Ko-
munisti¢ke partije na bileckom podruc¢ju jer se monarhisticki reZim
grubo obracunavao sa svakom progresivnom misli. Jedino su udesnici
oktobarskih dogadaja pripovijedali seljackoj sirotinji o oktobarskoj re-
voluciji i borbi radnicke klase u Rusiji (Mi¢ko Vukovi¢ i drugi. Znat-
niju ulogu u Sirenju socijalistickih ideja medu buntovnim seljacima
ovog kraja imali su i pojedini povratnici iz SAD, kao na primjer Jo-
vaga Popadi¢, Pavle Vukovi¢ i Tripko Kovacevié. Oni su u tudini ditali
naprednu literaturu, ucestvovali u sindikalnim i drugim radni¢kim or-
ganizacijama, pa su svoja saznanja o borbi i pravima koja traZze radnici
preko svojih organizacija prenosili ljudima s kojima su bili u svako-
dnevnom doticaju.

Tradicionalno nesnosljiv materijalni poloZaj stanovniStva bilec-
kog kraja izazivao je interes prema svemu Sto se zvalo ljepSim Zivo-
tom. Taj polozaj moze se priblizno vidjeti i iz popisa stanovnis$tva
koji je obavljen u zetskoj banovini 1935. godine i u kome se navodi:
»Srez Bilecda: 1) sirotinja, iznemoglih, nesposobnih za rad, nezbrinute
djece i staraca, udovica i sli¢no ima 414 porodica sa 1.965 ¢lanova. 2)
Nezaposlenih radnika ima 250 porodica sa 1.300 clanova. 3) Oskudnih
poljoprivrednika ima 2.100 porodica sa 8.670 clanova, od kojih:

a) 350 porodica sa 1.870 ¢lanova bez ikakve hrane i moguénosti
sporedne zarade, b) 900 porodica sa 3.700 ¢lanova snabdjevenih hranom
do 1. januara 1936. v) 850 porodica sa 3.100 ¢lanova snabdjevemh hra-
nom do 1. marta 1936. godine.«

Iz navedenih podataka se vidi koliko je bio tezak materijalni
polozaj veéine stanovnika bileckog sreza izmedu dva svjetska rata.
Kod velikog broja porodica nije se radilo o Zivljenju, veé o spasavanju
golih zivota, da ne pomru od gladi. U narodu je vladala velika zabri-
nutost i ogoréenje, a medu omladinom i buntovno raspoloZenje. Svako
saznanje o boljoj buduénosti prihvatala je i rado sluSala omladina.
Rasla je i sazrijevala svijest, $to je veoma karakteristicno, najprije kod
omladine bolje stojecih seljaka, da je postojece stanje neodrzivo. Bas u
tim uslovima, 1934. ili 1935. godine, u ovaj kraj dolazi Miro Popara, veé
poznat kao komunista. On obilazi sela, razgovara s ljudima, rastura
ilegalne partijske materijale, marksisticku i naprednu literaturu. Nje-
gov rad i uticaj ubrzo je urodio plodom. U septembru 1936. Miro je
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formirao prvu partijsku organizaciju, koju su saéinjavali: Halid Comi¢,
Duro Cubrilo i Vlado Du¢i¢. Miro je vje$to, preko crkvene opstine u
Fatnici, uspostavio vezu sa Beogradom i tako je snabdijevao partijsku
organizaciju potrebnim propagandnim materijalom. Iste godine Miro
Popara okuplja naprednu omladinu u Kulturno-prosvjetno drustvo
»Vladimir Gacinovi¢« u Bile¢i, a kada je on zabranjeno zbog pro-
grama i tekstova koji nisu odgovarali rezimu, formira se biblioteka
pod istim imenom. Biblioteka je pod uticajem komunista, narocito
njenog predsjednika Marka Albijanica, okupljala naprednu omladinu
iz Bileée — Srbe i Muslimane — i Sirila svoj uticaj preko pokretnih
biblioteka na Planoj i u Ljubomiru. Do Sireg politickog rada, pod or-
ganizovanim uticajem Partije, narodito je doslo u vrijeme agitacije za
skupitinske izbore 1938. godine. U toj agitaciji, na platformi Antifa3i-
stickog fronta, a na pitanjima odbrane zemlje, osiguranja mira, de-
mokratskih sloboda i ravnopravnosti naroda Jugoslavije, komunisti u
bileckom srezu razvili su Zivu aktivnost i vr$ili diferenciranje u masa-
ma na opredjeljenju za listu UdruZene opozicije, a protiv Milana Sto-
jadinovi¢a. U tom radu najznaéajnije prisustvo predstavljala je li¢nost
Mira Popare. Istina, tom prilikom on nije bio sam. Tu su i ugledni ko-
munisti: UgljeSa Danilovi¢, Predrag Vasi¢, Vlado Vujovi¢, student,
Branko i Milenko Sotra, Marko Mihi¢, Stevo Miljatovi¢ i drugi napred-
ni ljudi na koje je KPJ imala uticaja, kao $to su inZenjer Janko Bje-
lica, Bogdan Radan, Dana Bjelica i drugi. Na izborima u ovom srezu
pobijedila je, zahvaljujuéi svemu tome, upravo Udruzena opozicija.

U ljeto 1939. godine formirana je i druga partijska organizaci-
ja u Fatnici. U njen sastav u$li su novoprimljeni ¢lanovi Partije: Cedo
Popara, Vlado Radovanovi¢ i Tripo Sarenac. DuZnost sekretara u obje
partijske organizacije vrio je Halid Comic.

Posebno znacajnu ulogu u politickom radu na platformi Antifa-
Sistickog fronta odigralo je Udruzenje prosvjetnih radnika, ¢iji je pred-
sjednik bio Radovan Papi¢. Sa sigurno$¢u se moZe reéi da je pro-
svjetni kadar bileckog sreza u cjelini bio pod uticajem Komunisticke
partije. Takvom stanju doprinijeli su po kazni protjerivani ufitelji u
najzabacenije krajeve da rade u najteZim uslovima, kao Sto su bili
komunisti Stevo Miljatovié iz Danilovgrada, Dimitrije Vukadinovi¢ iz
Crmnice i drugi. U $irenju uticaja Komunisti¢ke partije isticali su se
Tomo Vujovié, Risto Milosevi¢, Vido Janetkovi¢, Rajko MiloSevic i dru-
gi. Najveca je zasluga prosvjetnih radnika $to u ovom kraju nisu mogle
da nadu svog uticaja profasistiCke organizacije medu omladinom, kao
$to su bile JUGORAS, Ljoticeva organizacija i druge koje su organizo-
vane i forsirane od rezima.

Za djelatnost komunista i progresivnih ljudi u bile¢kom kraju
poseban znadaj imale su veze i kontakti koji su ostvarivani s inter-
niranim komunistima u Bile¢i. Da bi odvojio najnaprednije sinove
nadih naroda od uticaja na mase, monarhofasisti¢ki rezim formirao je
koncem 1939. logor za komuniste. Bileca je izabrana za progon komu-
nista i zbog toga $to je bila udaljena od revolucionarnih radnickih i
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intelektualnih centara, $to nije bilo do nje podesnih komunikacija, §to
u Biled¢i nije bilo radnicke klase i sli¢no. Medutim, ba% u ovom siro-
masnom kraju, gdje se nije Zivjelo ve¢ Zivotarilo i gdje je glad bila
svakodnevna pratilja Zivota, brzo se saznalo ko su ti ljudi. Bileéki ko-
munisti objasnjavali su stanovni$tvu da u logoru tamnuju najbolji si-
novi nasih naroda: Slovenci, Crnogorci, Makedonci, Hrvati, Srbi i Bo-
sanci, medu kojima i Cetiri ¢lana CK KPJ: Mo$a Pijade, Ivan Miluti-
novic¢, Ivo Lola Ribar i Kosta Stamenkovié.

PoSto su internirani komunisti hap$eni po raznim mjestima Ju-
goslavije i pod posebnim okolnostima dovedeni u Biledu, bilo je od
posebne vaznosti da se sazna gdje su konfinirani. Prva vijest da su
u Bile¢i doSla je partijskom rukovodstvu pismom Todora Vujasino-
vica, koje je, preko logorskog kuvara Laze Kapora, stiglo u Beograd.
Logorski kuvar je to pismo uputio sa Huma. Ono je do$lo na pravu
adresu. Poslije toga CK KPJ u Bile¢u upucuje Mira Poparu da usposta-
vi direktne veze izmedu logorasa i bileckih komunista, a samim- tim i
izmedu interniraca i centralnog rukovodstva KPJ. Miro je, preko
popa Savica i drugih veza, izdjejstvovao da se sastane s internircem
Todorom Vujasinovicem. Do toga je doslo u stanu popa Savica. Od ta-
da postoje stalni kontakti izmedu partijske organizacije u Bileéi i in-
terniranih komunista. Pored ¢lanova KPJ, koji su na razli¢ite nacine u
tome ucestvovali, treba ista¢i da su u mnogim poslovima i odrZava-
nju veza ucestvovali i tadasnji vanpartijci: mesar Omer Kreso i omla-
dinke Nada Dangubic i Natalija Babic.

Zahvaljujuc¢i povezanosti partijske organizacije iz Bile¢e sa in-
ternircima koji su tamnovali u logoru, istina o polozaju, teSkom Zi-
votu i maltretiranju komunista razlicitih nacionalnosti u kazamatu
brzo prodire u svijet. Komunisti iz Bile¢e ucestvuju u mnogim akcija-
ma koje su u vezi s logorom, angazuju lokalnu javnost i preko partij-
skih veza obavjestavaju citavo jugoslovensko javno mnjenje Sta se
zbiva s konfiniranim komunistima. Stampa ne moZe da dcuti pred is-
tinom. Napredna javnost na razli¢ite naCine reaguje. AngaZuju se veo-
ma ugledne li¢nosti, koje su bile u vezi sa KPJ, da se rezim u logoru
udéini snoéljivijim i da se zatvoreni komunisti puste na slobodu. Sazna-
je se i za brutalan obra¢un policije s ¢lanom Centralnog komiteta
MoSom Pijade. ReZim ¢ini sve da sakrije istinu o logorima u kojima
tamnuju komunisti. Predstavnici reZima trude se da opovrgnu neke
istine i da dokazu da se u zatvorima ne primjenjuju metodi o kojima
je saznala sva javnost, a ti metodi uistinu su bili stvoreni po ugledu
na fa$isti¢ke tamnice.

Partijska organizacija u Bilec¢i organizovano djeluje i dobija po-
driku i simpatije napredne omladine iz grada i sa sela, ne samo iz re-
dova siromas$nog stanovni$tva ve¢ i od sinova i kceri imucnijih gra-
dana. Te simpatije posebno su ispoljavali ucenici i studenti, zatim si-
romas$ni ¢inovnici i radnici nadniéari, ili pak oni koji su u potrazi za
hljebom i8li u svijet i vracali se u svoj rodni kraj. Interesantno je na-
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pomenuti, na primjer, da i pored prijetnji policije bile¢ki ljekar Novak
Lojovi¢c bez straha izdaje istinito uvjerenje o grubom maltretiranju
Mose Pijade u Sreskom nacelstvu. Lojovi¢ je trazio, i to veoma ener-
gitno, da Pijade ostane kod njega na lije¢enju. Nuzno je istaéi da
i€ u javnosti snazno odjeknuo i protest naroda ovoga kraja, a kasnije i
peticija koju je, na inicijativu bile¢kih komunista, potpisalo 70 ugled-
nih seljaka i traZilo od bana zetske banovine da se logor u Biledi ras-
pusti. Poku$aj reZima da internirane komuniste prebaci u Avtovac (Ga-
cko) takode nije uspio. Pod organizovanim pritiskom koji je vodila par-
tijske organizacije u Biledi, na Sirenje progresivnih ideja u narodu i
lavnog i progresivnog mnjenja rezim je bio prisiljen da koncem 1940.
godine rasformira logor. Sve to imalo je snaZan uticaj na jadanje par-
tiiske organizacije u Bile¢i, na $irenje progresivnih ideja u narodu i
na kasnije djelovanje komunista.

13. septembra 1941. okupljala se grupa od dvadesetak &lanova
Komunisti¢ke partije sa terena bileckog sreza na grani¢ni predio Her-
cegovine i Crne Gore. Dolazili su u planinu Bratogo$t na Prvu sresku
partijsku konferenciju.

Prilike na pocetku razvoja ustanka zahtijevale su da se komuni-
sti bileckog sreza $to prije sastanu, sagledaju razvoj politicke situacije,
vide vlastite zadatke i izaberu Sreski komitet KPJ, koji bi preuzeo od-
govornost u rukovodenju politickim radom i politickim akcijama na
fom podrudju.

Pocetna etapa oruzanog narodnog otpora nametala je potrebu
sajorganizovanijeg djelovanja ¢lanova Komunisti¢ke partije Jugosla-
vije. Zemlja se nalazila pod faSistickim hordama. Domaéi izdajnici
vesili su, zajedno s okupatorom, masovne represalije nad narodom. I
Hercegovinu je zahvatio val faSistickog terora i pustofenja. U tegkom
S=otitnom stanju, koje je zahvatilo zemlju, komunisti Jugoslavije na-
stojali su da onemoguée bratoubilacku borbu i namjere faSista da
pokore nase narode. I komunisti bileckog sreza morali su raditi brzo
* efikasno. Ve¢ tada pred nama su se nalazile slike Koricke jame, u
%0joj su od ustasSkog noZa uzasnu smrt nali ljudi srpske nacionalno-
811, i jame Cavkarice, u kojoj je ista sudbina snasla muslimanski #i-
%2lj od cCetni¢kog noza. Nicala su i mnoga druga gubilista. Narod je
masovno stradao.

U takvoj situaciji odrZana je Prva partijska konferencija za bi-
‘ecki srez, kojoj je prisustvovalo 18 ¢lanova KPJ. U radu Konferencije
wlestvovali su: Kosta Grubaci¢ i njegova supruga Emilija, Tomo Vu-
Jovic, Rako Mirkovi¢ 1 Vojin Albijani¢ s podrutja Baljaka; s terena Fat-
mice Vlado Radovanovi¢, Puro Cubrilo i Cedo Popara; iz Davidovi¢a
Danilo i Tripo Sarenac i Borisa Andri¢; s podru¢ja Meke Grude Rajko
MiloSevi¢ i Rade Radan; iz sela Padena BoZo Vukoje Stari, Uro§ Vu-
%oje i Stevan Vukoje, a sa Vlahinje Radovan Papi¢ i Peko Papié. Od
prisutnih devetorica su bili predratni ¢lanovi Partije, a ostali su pri-
mijeni u ¢lanstvo KPJ od aprila do septembra 1941. Skupu je prisu-
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stvovalo, s obzirom na socijalni sastav, 10 seljaka, 5 prosvjetnih rad-
nika, 2 radnika i 1 srednjoskolac. Ve¢ u to vrijeme i u samoj Bileéi
postojala je osnovna partijska organizacija sa 8 é&lanova. U njenom
sastavu bili su: Halid Comié, Zarko Glogovac, Hajrudin (Hako) Selimo-
vi¢, Kemo Kapidzi¢, Bajro Selimovi¢, Danilo Bo$njak, Marko Albija-
ni¢ i Vido Janetkovi¢. DuZnost sekretara organizacije vr$io je Zarko
Glogovac, a zamjenik sekretara bio je Danilo Bo3njak.

Treba istac¢i da Prvoj partijskoj konferenciji nije prisustvovao
niko od ¢lanova KPJ iz same Bilede, iako je imala najbrojniju orga-
nizaciju u to vrijeme. Njihov dolazak onemogudila je italijanska blo-
kada, mjere predostroznosti i brojna poja¢anja kontrole komunikaci-
ja i izlaza iz grada.

Pored Clanova koje sam pomenuo, Prvoj sreskoj partijskoj kon-
ferenciji prisustvovali su i drugovi: Uglje$a Danilovi¢, ¢lan Pokrajin-
skog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu, Miro Popara, sekretar
Okruznog komiteta, Petar Drap$in, $panski borac, i kao predstavnik
partijske organizacije iz Crne Gore Milan Papi¢. U stvari, ¢itav skup
uglavnom su sacinjavali mladi ljudi.

Konferencija, kao dogovor koji smo napravili, i zakljudci koje
smo usvojili, istina ne u pisanoj formi, unijeli su u nas samopouzda-
nje i entuzijazam. Tada smo jo$ jednom osjetili koliko je snaZna vjera
naSe Partije u narodne mase i kako se treba oslanjati naro¢ito na rad-
ni¢ku klasu i mladu generaciju. Interesantno je kako je pocela Konfe-
rencija. U dosta velikoj ljetnoj kuc¢i Baja Papica, u kojoj su na ognji-
Stu cvrkutala bukova drva, iskupljali su se delegati Prve konferencije.
To, u ostvari, nisu bili birani delegati. Na taj skup OkruZni komitet
KPJ za isto¢nu Hercegovinu pozvao je sve ¢lanove KPJ sa terena bile¢-
kog sreza. Svi su bili prisutni izuzev ¢lanova Osnovne organizacije iz
same Bilece. Konferenciju je otvorio Miro Popara i dao rije¢ Ugljesi
Danilovicu, iz ¢ijeg smo izlaganja saznali stavove i odluke Pokrajinskog
komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu. Bilo nam je kasnije od velike
koristi ono $to je izlagao, to jest $to su pokazale prve borbe u Bosni
i ve¢ steCena iskustva u djelovanju partijskih organizacija. Zatim je
govorio Miro Popara, a iza njega Petar Drap$in, navodedi i neka isku-
stva iz $panskog gradanskog rata. Konferencija se poslije pozabavila
izborom Sreskog komiteta i prosirenjem i stvaranjem novih partij-
skih organizacija, organizovanjem partizanskih jedinica, izborom seo-
skih narodnooslobodilackih odbora, jacdanjem organizacije SKOJ-a i
sagledavanjem svjetske politicke situacije.

S posebnom paznjom pratili smo izlaganje Mira Popare o stanju
u Hercegovini. On se posebno osvrnuo na obja3njavanje okupatorske
politike prema poznatoj paroli »Zavadi pa vladaje«. Miro je istakao
da je okupator veé¢ u tom smislu postigao izvjestan uspjeh. Poslije
je govorio o potrebi sjedinjavanja naroda, razvijanja politike da se u
partizanske jedinice ukljuéuju ljudi razli¢itih nacionalnosti i sli¢no.
Miro je isticao da je okupator po dolasku u ovaj kraj odmah huskao
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Muslimane protiv Srba, a kada se srpski narod digao na ustanak, taj
isti okupator, preko sudije Novakovi¢a, Marka Popovi¢a, Dusana Kapo-
ra i drugih slugu i izdajnika, huska Srbe da vrSe pokolj Muslimana i
Hrvata. Na drugoj strani grupe bivsih oficira rade na formiranju cet-
nickih vojnih jedinica, od kojih traze da poloZze zakletvu na vjernost
kralju i izbjegli¢koj vladi. U tom vrzinom kolu, mra¢nu i razbijacku
ulogu imale su i takozvane crnogorske komitske grupe Raka Lalida i
Anta Bjeleti¢a i hercegovacke Radoslava Vukoviéa, Spira Babi¢a i Jo-
vana Vujoviéa zvanog Gvozdena. Miro je isticao da te grupe raspa-
ljuju Sovinisticke strasti, da oko sebe okupljaju olo$ i upucuju ga da
pljacka i pali muslimanska sela i ubija neduzno stanovni$tvo. Zbog
takvih postupaka, isticao je Miro, Oblasno vojno rukovodstvo za Her-
cegovinu bilo je prisiljeno da obustavi dalje izvodenje akcija na pod-
ru¢jima u Hercegovini u kojima se nalaze naselja hrvatskog i musli-
manskog stanovni$tva. To se moralo uraditi da bi se sprijetilo dalje
krvoprolide na nacionalnoj i vjerskoj osnovi.

Poslije op8irnog izlaganja Mira Popare ponovo je govorio UgljeSa
Danilovi¢. On je obrazlagao koliku vaZnost treba pridavati brojnom
jacanju partijskih organizacija. Isticao je da malobrojna partijska or-
ganizacija ne moZe uspje$no izvrsiti sloZzene zadatke niti moZe snositi
odgovornost za sve preuzete obaveze. Posebno je akcentirao nuZnost
formiranja narodnooslobodilackih odbora, mobiliziranja omladine i sve-
ga $to je poSteno i rodoljubivo, bez obzira na vjersku i nacionalnu pri-
padnost, u borbu protiv okupatora i domadih izdajnika. To treba radi-
ti, isticao je on, Sirokim i stalnim politickim radom, u ¢emu ¢lanovi
Komunisti¢ke partije moraju prednjaciti vlastitim primjerima poS3te-
nja, borbenosti i poZrtvovanja.

Svi smo se slozili da se nalazimo pred odgovornim zadacima. Da
bi se izvrsili, nuZno je, zakljuéili smo, smjelije prilaziti prijemu no-
vih ¢lanova. Prvenstveno je trebalo primati one koji su se u ustanic-
kim borbama istakli kao borci za bratstvo i jedinstvo, ne zatvarajudi
vrata prijemu u KPJ i onim ljudima koji su bili ¢inovnici u bivSoj Ju-
goslaviji ili, pak, poStenim ljudima koji su sluzbovali u bivioj Zandar-
meriji i policiji. Uglje$a Danilovi¢ je isticao da se ne smijemo sektaSki
odnositi prema biv§im podoficirima i oficirima, Zandarmima i policaj-
cima, koji Zele da se bore protiv fasizma. Pored toga, duZe smo ras-
pravljali o ugledu ¢lanova KPJ, njihovom povjerenju u masama, sva-
kodnevnom drzanju u borbama i politickom radu medu stanovni$tvom.
Zakljudili smo da sa svom organizovano$éu treba prilaziti objasnjava-
nju zakulisne igre okupatora i njegovih slugu. Zatim je bilo rijeci o
tome kakva rukovodstva treba birati u partizanskim jedinicama i ka-
kve ljude treba izabrati u narodnooslobodila¢ke odbore. Prihvadena je
platforma $to Sireg oslanjanja na mase, na njihova raspoloZenja i mis-
lienja. Na kraju je izabran Sreski komitet KPJ, u koji su usli Kosta
Grubaci¢, Radovan Papi¢, Uro§ Vukoje, Vlado Radovanovi¢ i Tripo
Sarenac,
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Veliki i odgovorm zadaci bili su pred novoformiranim Sreskim
komitetom. Narodu je svakodnevno trebalo ob;aﬁnjavatl kuda vodi za-
kulisna igra okupatora i domacih izdajnika. Trebalo je demaskirati i
politi¢ki razobli¢avati sve nenarodne elemente koji su, uz podr§ku oku-
patora, sabotirali narodnooslobodilacku borbu. Da bi se sve to postiglo,
nuzno je bilo stvoriti brojnu i jedinstvenu partijsku organizaciju koja
¢e moci Sire djelovati u narodnim masama i upucdivati ih na pravi put
borbe protiv okupatora i domacdih slugu. Trebalo je mnogo agitaciono-
-propagandnog rada. Radilo se danju i nodu. Clanovi Sreskog komi-
teta, ali i ostali komunisti, stalno su se nalazili po selima, vr§eéi pripre-
me za jacanje partijskih organizacija. Sreski komitet zasjedao je sva-
kih 15 dana. Na sjednicama su analizirani dogadaji, politi¢ko stanje i
stepen izvrSavanja zadataka. Poslije toga preuzimane su nove obaveze.
Postigli smo vidne rezultate. U razdoblju od septembra do kraja 1941.
u 15 sela bileckog sreza formirane su osnovne partijske organizacije sa
73 Clana, ne ra¢unajuci €lanstvo mjesne organizacije u Bile¢i i neko-
liko élanova KPJ koji nisu bili vezani za organizacije, a djelovali su na
pojedinim podruc¢jima. Partijske organizacije, koje su tada formirane
u selima, imale su sljedeci broj élanova: Milavici 6, Bijeljani 5, Fatnica
6, Davidovidi 4, Meka Gruda 4, Padeni 7, Bogda$i¢i i Bijela Rudina 6,
Baljci — Gornje Selo 8, Baljci — Donje Selo 6, Vlahinja 3, Miruse 4,
Panik 4, Vrbno i Dubocani 3, Cepelica 4 i Vranjska 3 ¢lana.

DuZnosti sekretara partijskih organizacija vrsili su: u Milavi¢ima
Milan Popadié, u Bijeljanima Vlado Vujovi¢ Mladi, u Fatnici Vlado Ra-
dovanovi¢, u Davidovi¢ima Tripo Sarenac, u Mekoj Grudi Rade Radan,
u Padenima Uro§ Vukoje, u Bijeloj Rudini i BogdaSi¢ima Krsto Sa-
vovié, u Baljcima — Gornje Selo Kosta Grubaci¢, u Baljcima — Donje
Selo Tomo Vujovié, u Miru§ama Dus$an Vitkovié, u Paniku Krsto Bo-
bot, u Vrbnu i Dubocanima Novak Andeli¢ i u Vranjskoj Vasko Gnja-
tié.

Pored svesrdnog zalaganja Sreskog komiteta i Mira Popare, ve-
liki udio u stvaranju i uzdizanju partijskih organizacija imala je dru-
garica Lepa Perovi¢, ¢lan Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Her-
cegovinu. Sreski komitet dosta je radio i na stvaranju i izgradivanju
organizacija SKOJ-a. U oktobru 1941. u selu Narat formiran je Sreski
komitet SKOJ-a za Bilecu, koji su sacinjavali Vlado Radovanovi¢, se-
kretar, Vlado Mirkovié, Rade Radan i Milan Cubrilo. Ne$to kasnije
Sreski komitet SKOJ-a proSiren je Nedom PareZaninom, Brankom Vu-
joviéem i Miloradom Babicem. Do kraja 1941. na terenu bileckog sreza
bilo je preko 150 ¢lanova SKOJ-a. Najbolji su primani u KPJ. Znacajan
doprinos formiranju i djelovanju SKOJ-a imao je i Mile Perkovi¢,
¢lan Pokrajinskog komiteta SKOJ-a za Bosnu i Hercegovinu. On je od
septembra do kraja 1941. godine bio na nasem terenu, tj. sve do od-
laska na Savjetovanje u Ivanciée, odakle je upuéen u Bosansku kra-
jinu. ]

25. oktobra 1941. u selu Simijovi formiran je Partizanski bata-
ljon »Vladimir Gadinovi¢«. U njegov sastav uslo je 5 partizanskih &e-
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ta (davidovicko-fatni¢ka, milavicko-bijeljanska, baljatka, padenska i po-
platska). Za komandanta Bataljona postavljen je BoZo Vukoje Stari, za
komesara Rajko MiloSevi¢, a za vojnog savjetnika kaluder Miron Ni-
ki¢. Nesto kasnije za zamjenika komandanta postavljen je Danilo Sa-
renac, a za zamjenika komesara Radovan Stija¢ié. Pred kraj 1941. go-
dine formiran je i Sitnicki partizanski bataljon. U njegov sastav uslo
je 6 partizanskih ceta sa platoa Sitnice (vranjacka, zasadska, simijov-
ska, vlahovi¢ka, Zrvanjska i zvijerinska). Stab Bataljona sacdinjavali su:
Petar Milidragovi¢, komandant, Radovan Milidevi¢, zamjenik koman-
danta, Vido Janetkovi¢, komesar, i Milan Kruni¢, zamjenik komesara.
IzvrSene su pripreme i za formiranje Bileckog partizanskog bataljona,
Sto je uslijedilo pocetkom januara 1942. godine. U mnogim selima bili
su izabrani i funkcionisali su seoski narodnooslobodilacki odbori i
Opstinski narodnooslobodilacki odbor na Divinu.

Prva partijska konferencija imala je veliki znacaj za konsolida-
ciju naseg pokreta, za daljnje jacanje partijskih organizacija, vojnih je-
dinica i narodnooslobodilackih odbora.
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MARKO VEGO

ISPISI IZ HISTORIJSKOG ARHIVA U DUBROVNIKU
O SREDNJOVJEKOVNOJ HERCEGOVINI

U ovom radu iznosim skoro sve do sada nepoznate historijske
arhivske izvore o srednjovjekovnoj Hercegovini, u koju oblast Sirokog
dijapazona ulaze Humska zemlja, Travunija, Zeta i krajevi od Pive do
MileSeva u danasnjem SandZzaku. Tu se podrazumijeva podrucje od
Livna i Cetine do Podgorice i Meduna u donjoj Zeti.

Iz datih izvora saznacemo mnogo podataka iz topografije, demo-
grafije, etnologije, etnografije, politicke povijesti stare srednjovjekovne
Hercegovine, oformljene u doba hercega Stjepana Vukdéida Kosacde, Ciji
je naslov herceg prosirio na sve zemlje kojima je vladao ikao veliki bo-
sanski vojvoda i drinski knez. Treba napomenuti da su dubrovacki
pisari bili Romani koji uvijek nisu znali hrvatskosrpski jezik te su se
sluzili tumacima i prepisivacima slavenskih spisa, pisarima koji su po-
znavali hrvatskosrpski jezik i koje su posebno pladali. Nazivali su ih
srpskim pisarima jer su tada pretezno Srbi upotrebljavali éirilicko pi-
smo. U to doba dubrovacki trgovci i diplomati imali su ponajvise veza
sa srpskim krajevima na Balkanskom poluostrvu, pa su zbog toga i nji-
hovo pismo nazivali srpskim ili slovenskim.

Po mojim ispisima iz Historijskog arhiva u Dubrovniku ditalac
¢e steéi odredena saznanja o zbivanjima u izvjesnom razdoblju, po go-
dinama. Tako ée ovaj rad, nadamo se, biti koristan za dru3tvene na-
uke, a kao prilog povijesti srednjovjekovne Hercegovine vaZan, pogo-
tovo s obzirom na do sada neobjavljenu arhivsku gradu iz Historijskog
arhiva u Dubrovniku.

IZVORI
1372. godine

Ljudi »Beliachi di Billa« spominju se 30. VIII 1372- godine (La-
menta de foris u Dubrovniku I, list 129). Ovdje se radi o Zupanu Bje-
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ljaku Drazivojeviéu Miltenovi¢u, bratu kaznaca i zupana Sanka, s pod-
rucja Glavaticeva kod Konjica, gdje je i grobnica porodice Sankoviéa.

26. IT 1372. spominje se UtjeSen Buchovichi de Crazodol de Ne-
uesigna (Lamenta de foris I, list 103 verso).

Stojak Mergenouich (Mrdenovi¢) de Neuessigna spominje se u tu-
zbi 23. V 1372. kao »homo regis de Bosina« koji je opljackao nekog
Priboja iz Malfa (Zatona) kod Dubrovnika. Vrlo je zanimljivo $to se
ban Tvrtko naziva navodno kraljem 1372. godine. Ovdje se radi o za-
buni Mihajla Dinica. Provjerio sam u Historijskom arhivu u Dubrov-
niku i pronaSao da za Priboja piSe da je »homo bani di Bosina« (La-
menta de foris I, sub die et anno; zapis od 25. V 1372).

Podignuta je tuzba pred dubrovackim knezom protiv Milatka i
Budoja MilSi¢a iz Trebinja 19. IX 1372. zbog pljatke nekih haljina,
tri prstena od srebra i drugih stvari (Lamenta de foris I, 19. IX 1372).

Radosav Tolenovi¢ tuzi se pred dubrovatkim knezom na_neku
plja¢ku »in Billa« (Lamenta de foris I, list 100, 11. II 1372). Ovdje se
radi o Biloj kod Konjica, kuda je, ispod susjednog utvrdenja Vrap-

Ca, prolazio srednjovjekovni put na kome su se &esto dogadale pljacke
karavana.

Osteceni ljudi podigli su tuzbu protiv Radosava Dragoviéa, Rado-
sava Gorenica i Regana Gorenica iz Tuepe kod Nevesinja (de Neuesi-
gne de Tucepe) koji su opljackali Bogdana i BozZi¢ka i odnijeli im neke
pojaseve s uZetima i druge stvari (Lamenta de foris I, list 59).

Vlatko Dabojevi¢ tuZzio se dubrova¢kom knezu na Nila Dragose-
viéa s pratnjom iz Bijele (de Biela) 12. VIII 1372 (Lamenta de foris I,
list 71 verso).

Bogoje Zili¢ iz Popova spominje se 23. XI 1372 (Lamenta de
foris I, sub anno et die).

Vojislavié¢i u Popovu kod Dubrovnika pod selom Cvaljinom op-
ljac¢kali su neku robu, o kojoj se raspravljalo u Dubrovniku 17. IT 1372
(Lamenta de foris I, list 47).

1401—1403. godine

Bajo Regojivi¢ i 7 vlaha odituju pred dubrovackim knezom da
dopustaju i da se obavezuju s Novakom Brankovi¢em da ce svojim ko-
njima prevesii robu dvojici dubrovackih trgovaca. Robu ¢e prenijeti
do mjesta Mokro vojvode Sandalja (usque ad unum locum vochatum
Mocro voiuode Sandali) 7. XI 1402 (Diversa cancellariae 1401—1403,
knjiga 34, list 175 verso). Ovdje se radi o selu Mokro kod Sarajeva,
vlasni$tvu vojvode Sandalja Hrani¢a Kosace, gospodara oblasti Drine,
danas gornjeg Podrinja. Postojbina plemena Kosaca je u selu Kosa-
¢ama kod Gorazda, u pravcu Foce.

1410. godine

Dubrovacki pisar spominje Bivolje Brdo u Zupi Dubravama kod
Capljine 20. V 1410. zbog nekog udesa u tom selu (in Biuoglo Berdo;
Lamenta de foris I, list 55).
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1411. godine

Radinac iz Zagore kod Ljubomira blizu Trebinja i neki ljudi iz
sela Mesara spominju se 23. IT 1411 (Lamenta de foris II, list 35).

1412. godine

U januaru 1412. spominje se Gacko i kod njega selo Duloinov (?),
vijerovatno Dulici, jugoistoéno od Gacka (Lamenta de foris II, sub anno).

26. 1 1412. spominje se krada u selu Lugu kod Huma u Popovu
(di domo Radassini Vollachouich; Lamenta de foris II, list 146).

24. II 1412. spominje se Bicieuce Cobiglacich de Na Sagori i nje-
govi ljudi (Lamenta de foris II, list 153). Ovdje se radi o Kobiljaci¢ima
iz Zagore kod Trebinja, u pravcu Ljubomira.

3. V 1412. spominje se Radinac Pribilovi¢ de Narento (= iz Ga-
bele) i Desna (in Desna teritorio Narenti; Lamenta de foris II, list 74
verso). Desna ili Desne su kod Opuzena, u pravcu zapada.

10. V 1412. spominje se pljacka vina u Bitunji kod Stoca (in
Bitugna). Radilo se o trgovcima koji su kupovali ili prodavali robu iz
Dubrovnika (Lamenta de foris II, list 52).

U junu 1412. spominje se Mladin Bogosalji¢ iz Biograda (di Bil-
grad; Lamenta de foris II, list 160 verso). Ovdje se misli na Biograd
kod Trebinja, u pravcu Dubrovnika.

26. VI 1412. spominje se Boljanovi¢ Vuki¢ i brat mu di Dup-
lany villa de Radiuoe (Lamenta de foris II, list 64). Ovdje se vjerovatno
radi o selu Dubljanima u Popovu.

U oktobru 1412. spominje se krada Miladina, Dobrija, Vuka Zu-
roviéa iz Dradevice (de Drazeuiza de villa Sancti Stefani homines) kneza
Alekse Pastrovica (Lamenta de foris II, list 94). Ovdje se Herceg-Novi
naziva gradom Svetog Stefana, posve pravilno. -

1415. godine
7. V 1415. spominje se Pocraiac Iuanouivich Vlaccus de Predoiu-
ich homo comitis Pauli. Radilo se o éuvanju neke stoke (80 goveda, 40
janjaca i drugo; Lamenta de foris, sub anno et die).

1419. godine

Vukota Bunéi¢ sa svojim katunom i Dragosavac Bogdaci¢ sa svo-
jim katunom spominju se da su ukrali 3 krave. Spominje se Medos
Branovi¢ iz Mirilovic¢a, 18. VI 1419. Svi su iz okoline Bile¢e (Lamenta
de foris IV, list 12 verso). :

Spominje se krada u selu Dubolanima kod Bile¢e 6. VIII 1419
(Lamenta de foris IV, list 43).

7. VIII 1419. spominje se locus de Gluta u Konavlima (Lamenta
de foris IV, list 45). Ovdje se spominje Ljuta u gornjim Konavlima.

18. X 1419. spominje se Vlatko Vidnich de Poglice zbog nekog
prestupa (Lamenta de foris TV, list 94). Ovdje se radi o Poljicima u
Popovu.
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19. XTI 1419. spominje se krada krave u Humu kod Dubrovnika od

Radovca Krajkoviéa (Craicouich) iz sela Krajkoviéa (Lamenta de foris
IV, list 108).

Radovan Cetkovi¢ iz Bijele spominje se 30. XI 1419 (villa di Bi-
ella) 1 opet, drugi put, 5. XII 1419. da je iz sela Bijele (villa Biella),
vrlo vjerovatno iz danasnje Gornje Bijele kod Konjica, u pravcu ut-

vrdenja Vrapca i Boraka u pravcu Glavati¢eva (Lamenta de foris IV,
list 113).

Dubrovacki trgovei su 7. XII 1419. pred svojim knezom podigli
tuzbu protiv Matka Burmazovica i Grigorija Zoiéa iz Tribiova (in loco
vocato Tribichoui) zbog pljacke (Lamenta de foris IV, list 115). Danas
postoji selo Trebiovo kod Trebinja, prema istoku.

Rasprava se vodila u Dubrovniku zbog pljacke u mjestu Kovac
11. XII 1419, a na drugom mjestu zapisa piSe in Coruz, §to je svakako
iskrivljeno (Lamenta de foris IV, list 117). Mislimo da se ovdje‘radi o
Kovacici ispod grada Klobuka u Zupi Vrmu.

Dogodila se pljacka u mjestu Vrmu (in loco Verni prope Clo-
buch), a rasprava se vodila u Dubrovniku 21. XII 1419 (Lamenta de fo-
ris IV, list 123). Vidi se da rije¢ locus oznadava Zupu i da se pljacka do-
godila na podruc¢ju zupe Vrma ili Korjenica kod Trebinja, bez blize oz-
nake odredenog mjesta.

1420. godine

Obrad Veljanovi¢ iz Brena (Zupe) kod Dubrovnika tuZio je Ra-
jana Turmentini¢a i Brajka Dudloviéa iz Ljekova (de Gleccoua de Tri-
bigna) zbog nekog udesa. Rasprava se vodila 7. I 1420. pred dubro-
vackim knezom i njegovim sudijama, dok se 4. I iste godine vodila ra-
sprava protiv Priboja Radov¢ica iz Trebinja i sina mu, ljudi vojvode
Petra Pavlovic¢a (Lamenta de foris IV, list 131). Iz posljednjeg podatka
se vidi da je vojvoda Petar Pavlovi¢ bio Ziv 4. I 1420, a zna se da ga
je sultan zbog nevjere pogubio, upravo 1420. godine.

Pred dubrovackim sudom vodila se rasprava 10. IT 1420. protiv
nekih ljudi iz Ljubinja (Lamenta de foris IV, list 136).

Pripko Gledevi¢ (sigurno iz katuna Gledevi¢a kod Ljubinja) i neki
drugi ljudi gospodina bosanskog kralja optuZzeni su zbog krade u selu
Bitunji, isto¢no od Stoca (in loco dicto Bitugna), u februaru 1420 (La-
menta de foris IV, list 155 verso).

Maroje Nikoli¢ pise pismo Sinjoriji u Dubrovnik i tuzi RadaSina
Traini$i¢a (Trainisich) da je ometan u Visokom kad je iSao s tovarom
sukna na trg (in la zitade Uisocchi siando andar co [con] una salma
di pani foro de la zitade la che podesse cambiar rchergaua su ala sal-
ma). Rasprava se vodila 9. III 1420 (Lamenta de foris IV, list 189). Ri-
je¢ rchargaua ima znalenje imenice tovar iako moZe znaliti i glagol
rastovariti.
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Vodio se proces u Dubrovniku 24. III 1420. zbog neke pljacke
u Skoplju (u Uskoplju kod Huma; in loco dicto e Schopie; Lamenta de
foris IV, list 167).

Spominje se selo Grnéarevo u Lastvi kod Trebinja 29. I 1420. ta-
koder zbog pljacke Juraja Pobratovida i drugih (Lamenta de foris, sub
anno et die).

12. IIT 1420. spominje se pred dubrovackim knezom Vrag Dra-
gosali¢ iz Trebinja i villa Toplize in Bossina (Lamenta de foris IV, list
160 verso). Toplica moze oznacavati Toplicu u Lepenici, gdje su stecci,
ili u Gornjem Hrasnu, selo bogato steécima i jednim vaznim ukrasom
koji prikazuje jelena s jahalem.

Spominje se Pribilo Pavlovi¢ iz Konavala in loco dicto Uscople,
21. IV 1420 (Lamenta de foris IV, list 179 verso).

Spominju se Morlaci iz katuna Ugarci u Ljubomiru (de cathono
Ugarci). UgljeSa Boban i drugi optuzeni su pred dubrovackim sudom
od Radovca Milosevida. Rasprava se vodila 29. IV 1420 (Lamenta de
foris IV, list 187). OptuZeni su ukrali goveda in uilla uocata Dracceua,
tj. u selu Dracevu, u Popovu.

Podignuta je tuzba protiv Vukosava Zemlic¢a i drugih iz Trebinja
1. V 1420. et hoc fuit heri in Trebigna. Rasprava se ‘odrzala 2. V 1420
(Lamenta de foris IV, list 185 verso). Postoji stecak s ¢irilickim nat-
pisom i spomenom Vukosava Zemlida (M. Vego, Zbornik III, br. 131;
M. J. Dini¢, Humsko-trebinjska vlastela, Beograd 1967, 66, bilj. 1. i 2,
str. 77, bilj. 53). Stecak se nalazi u gradu Klobuku, u zupi Vrmu ili
Korjenic¢ima.

U tuzbi dubrovackom sudu protiv Vlahovi¢a Vucine i Stjepoja iz
katuna Vudéikne Vlahoviéa (de: Cathuna de Ulcichne Ulachouich) koji
su oduzeli 3 krave u Stocu (in loco dicto Stolaz accipiunt sibi uaccas
tres) spominje se i Gojak Tihosalji¢ koji stanuje u Stocu (quod stat in
loco Stolaz). Rasprava se vodila 7. V 1420 (Lamenta de foris IV, list
190).

Kad je uslijedila pljacka goveda u Golubincima kod Zavale u Po-
povu, protiv Radula Slavogosti¢a vodila se rasprava u Dubrovniku 19.
V 1420 (Lamenta de foris IV, list 198).

Neke trgovce napali su pod Biogradom (u podgradu Biograda)
Radasin, Ljubia i Ljubenko, brada i sinovi LjubiSe Bogdanc¢ica kad
su putovali s robom u Sklavoniju (= Srbiju). To je Biograd, grad kod
Trebinja, blizu DuZi. Rasprava se vodila u Dubrovniku 19. V 1420 (La-
menta de foris IV, list 199).

Ljudi kneza Grgura Nikolic¢a, gospodara podrucja od Neretve do
Dubrovacke Rijeke i do Misljena kod Ljubinja, oteli su nocu tri gove-
Ceta u selu Zakovu, u Popovu (in uilla uocata Ksachouo). Rasprava se
vodila pred dubrovackim knezom i sudijama 2. VI 1420 (Lamenta de
fonis IV, list 203). Istog dana potuZila se pred dubrovackim sudom Vla-
hinja Radiéeva iz Popova, stanovnica Dubrovnika (habitator Ragusii)
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na Vucinju i Vuka Mihajlovica i ostale iz Popova zbog neke pljacke
(Lamenta de foris IV, list 204).

Marija Kreseuich tuZi pred dubrova¢kim sudom 7. VI 1420. Ra-
dosava Prvanovica i Radovana Novakoviéa Bukviéa zbog krade u Tjen-
tiStu (in loco dicto Tentiste; Lamenta de foris IV, list 206).

Spominje se Radi¢ Radosalji¢ i ostali ljudi vojvode Sandalja Hra-
nica Kosace iz Uskoplja 3. VI 1420 (Lamenta de foris IV, list 205).
Ovdje se radi o selu Uskoplju kod Huma, blizu Dubrovnika.

Tuzio se Stefan iz Bolonje pred dubrova¢kim knezom protiv bo-
sanskog vojvode Sandalja 9. VII 1420. da je 22. VI 1420. oteo u Jeze-
rima u Durmitoru dva tovara robe od prolazeéeg karavana u Sklavo-
niju (= Srbiju). To je ucinilo osoblje vojvode Sandalja po vojvodinom
nalogu (Lamenta de foris IV, list 212).

Tuzio je pred dubrovackim knezom i njegovim sudijama Rado-
vac Vlakoti¢ iz Omble kod Dubrovnika Vuka Stroisalji¢a (Stroisaglich),
u stvari Stojisalica, Morlaka iz Bobana (de Bobanis), 21. VII 1420. zbog

pljacke goveda u Osojniku, u distriktu Dubrovnika (Lamenta de foris
IV, list 220).

Raspravljalo se u Dubrovniku o tuzbi protiv Radoja Ljubisica i
Vukosava Dragancic¢a iz Trebinja jer su silom oduzeli jednu kravu.
Rasprava se vodila 18. VII 1420 (Lamenta de foris IV, list 219).

Primljena je tuzba kod dubrovadkog kneza i njegovih sudija pro-
tiv Vladislava i Miluda, braéde Radisali¢a de Pocernia (iz Pocrnje kod
Ljubinja) zbog pljacke u Krusevici kod Ljubinja. Silom su oduzeli dio
stoke i dva lukna Zita Vlatku Purdeviéu. Svjedoci su bili Zubac Druze-
ti¢ i brat Budimir iz Pocernia.

Mila¢ Beckovi¢ de Poglice optuzio je pred dubrovac¢kim knezom i
njegovim sudijama Pribetka Bogeti¢a i Stipana, rodaka Rasoja (Ivano-
vica), Radonju, ljude Rasoja Ivanovica i Mileta Miljeni¢a, Radivoja
Dobrisalic¢a, te Radenka Gali¢i¢a i VukaSina Tuliéa zbog pljatke robe
in loco dicto Zuaglina (Cvaljina). Radi se o vrlo vaznom dokumentu,
koji jasno dokazuje da je Radenko Gali¢i¢ iz popovopoljskog sela Ga-
li¢ica u blizini Veli¢ana, dok je Vuka$in Tuli¢ iz sela Tulji. Ta sela i
ta prezimena Cesto se spominju u dubrovackim zapisima (Lamenta de
foris IV, list 249, 26. IX 1420).

Na dubrovackom sudu spominje se 14. IX 1420. pljacka konja u
selu Orahu kod Trebinja (Lamenta de foris IV, list 242).

Stefan Veselkovi¢ iz Poljica optuzuje nekog Radosava zbog ne-
kih poslova 29. IX 1420 (Lamenta de foris IV, list 250).

Radosav Obradovi¢ optuzio je pred dubrovac¢kim sudom neke lju-
de i tom prilikom spominje se neki dogadaj in Vatnica 14. X 1420 (La-
menta de foris IV, list 256).

Stigla je tuzba u Dubrovnik na Luk$u Ridanoviéa i njegove slu-

ge iz njegova vlaSkog katuna da su u Popovu izvr§ili pljacku. Rasprava
je odrZana 24. X 1420 (Lamenta de foris IV, list 258).

284



Brajko Trivaljevi¢ tuZio je pred dubrovackim knezom. Dobrom
de Bingola Umiljena Pribokovi¢a i Milorada Vol¢i¢a (= Vudica) iz Po-
pova da su prije sudske rasprave silom uzeli 30 lakata bijele rae (brac-
hia triginta rassie albe; Lamenta de foris IV, list 267).

1421. godine

Radosav Humiljenovi¢, habitator Narenti (stanovnik u Drijevu,
Narenti) na lijevoj obali Neretve, na mjestu dana$nje Tersane i Skoci-
ma, tuZio je pred dubrovackim knezom Marinom Ju. de Gredi Vukagina
Raspodica s kastelanom castri Turrize in Lasseua castri uoyuode Ra-
dossaui Paulouich, a spominje i vojvodu Pribisava. Radi se o pljacki
tri tovara voska u tezini oko 1 milijara, 74 koZe, 47 ov¢ijih i 150 jag-
njecih i ze€ijih koza, 300 srebrenih aspri (jaspri), 147 dukata, 2 konja,
Kupljena za 35 dukata, i ne$to nakita. Rasprava je odrzana 8. IT 1421
(Lamenta de foris IV, 284 verso). Castrum Turrize je Torié-grad u Zupi
Bileca, a ne u Lastvi kod Trebinja. U svakom slutaju pisar je pogres-
no napisao Lasva.

Pribil Prip¢i¢ iz Trnova optuzio je 23. IX 1421. pred dubrovadkim
knezom Radosava Dragalinovica i Radovca Milutoviéa, te BoZidara, ne-
caka Radosava Dragulinovica, Stojku Ratkovi¢a i Dobrila Radosinjica
(Radossignich) iz Zubaca, homines uoiuode Uolchi Cragnich, da su oteli
silom oruzja 15 koza i jednog jarca na svetkovinu Sv. Marije od Snije-
ga in Ternouo (Lamenta de foris IV, list 317, 23. IX 1421). Svjedoci su
cetvorica iz Trnova (kod Slanoga) i knez Slanoga Jakob Saraka.

Tuzio je Pribil Veljkovi¢ Bilsu Milatkoviéa i Dobrasca, bradu iz
Stijenice (de Stiniga) i druge koji su nastanjeni u Gromac¢i kod Osojni-
ka. Oni su mu ukrali pojas, ma¢ i $eSir (Lamenta de foris IV, list 325,
5. X 1421). Svjedok je bio Tribiti¢ Milodrazi¢ iz Poglice (iz Poljica).

Podignuta je tuzba u Dubrovniku 5. X 1421. protiv Pribislava
Strelara (?), Radica Ostojica i Dera Jovanovica, svi iz Taleze zbog krade
krave muzare (Lamenta de foris IV, list 326).

Radna, kéerka Radovca Bogunovica, tuzila je pred dubrovackim
knezom i njegovim sudijama Rastka Mergenovi¢a (Mrdenovi¢a) i Rado-
sava Pribislavi¢a i Bogosava, svi Mili¢i iz Gacka (de Gazcha), zbog kra-
de jednog konja, dva goveda i drugog. Proces se vodio u Dubrovniku 12.
X 1421 (Lamenta de foris IV, list 331 verso).

Borko Pokraj¢i¢ iz Slivnice kod Trebinja tuzio je neke ljude iz
sela Taleze kod Trebinja (omnes de Talesa fuerunt) 7. X 1421 (Lamenta
de foris IV, 285 verso).

Dogodila se pljacka u Dracevu, u Popovu i vodio se proces u Du-
brovniku 16. II 1421 (Lamenta de foris IV, list 287 verso).

Uslijedila je u Dubrovniku tuzba protiv nekih vlaha (stocara) de
catuna Dobriuoy Dobriceuich (iz katuna Dobrivoja Dobricevi¢a) zbog
neke pljacke u Dubokom, selu re¢enog katunara (in Dobocho uilla qua-
dam dicta Catunarii predicti). Radilo se o kradi jedne srebrene tacne
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u vrijednosti od 7 perpera (oko dva i po dukata). Rasprava se vodila
4. V 1421 (Lamenta de foris IV, list 308). Ovdje se ne radi o Dubokom,
nego o Dubocanima kod Bilece, gdje je gospodario katunar Dobrivoj
Dobricevi¢ iz sela Dobri¢eva na Trebisnjici, sada potopljenog.

Sela Stinica (Stenica) i TaleZa spominju se 27. X 1421 (Lamenta
de foris 1V, list 336 verso).

Podignuta je tuzba pred dubrovackim sudom 29. XI 1421. protiv
Radovana Krocijanovic¢a, Leleta Radosalica, Regoja (Uregoje) Primilo-
vica i Njegovana, brace, i Vukasina Perkovica, Pribota Tvrdojeviéa, Li-
lata Pribilovica i Radi¢a Butkovi¢a iz Uskoplja kod Huma,u Humskoj
zemlji, zbog krade robe gospodina Dabiziva Latinice iz Sumeta kod
Dubrovnika (Lamenta de foris IV, list 361). Ovdje se jasno isti®e po-
rodica Butkovi¢ iz sela Uskoplja kod Dubrovacke Rijeke, ¢iji su neki
¢lanovi bili dostojanstvenici crkve bosanske s didom na ¢elu. Zato se
Cuveni gost Radin, ukucanin hercega Stjepana, nazivao Uskopljanski,
jer je uistinu roden u Uskoplju blizu Dubrovnika.

Mileta Stojkovi¢ iz Omble (Dubrovacke Rijeke) tuzio je pred du-
brovackim knezom Vladoja Radovéiéa, Dobrasina Petkovida i Vuka%ina
Dumovica iz Popova, s podrucja Povrsi (de Popoua de Pouersie), zbog
krade tri uliSta pcela (alucaria tria apum) u Ombli. Svjedoci su bili iz
sela Osojnika, zapadno od Dubrovacke Rijeke, danas u opéini Dubrov-
nik (Lamenta de foris IV, list 373, 17. XII 1421). Neobi¢no je $to se u
zapisu navodi da je Povr$ u Popovu umjesto u Bobanima.

1422. godine

Ivan Robovi¢ iz sela Taleze kod Trebinja spominje se u Dubrov-
niku 10. II 1422 (Lamenta de foris IV, list 390). Muslimani Robovié¢i i
danas zive u Talezi, dok ih je viSe odselilo u Sarajevo i druga mjesta.

1423. godine

Milu$ Radosali¢ tuzio je pred dubrovatkim sudom i knezom Mar-
tolom de Crieva (Crijevi¢) Radi¢a Radojeviéa i druge, navodeéi da su
ga napali i ranili u mjestu Torié, na podruéju vojvode Radosava Pavlo-
vica, gospodara zupe Bile¢a i nekih drugih dijelova u Hercegovini i
Konavlima. Zapis je upisan 18. XI 1423. s citatom da se to dogodilo in
loco Torich in contata voyuode Radossauy Paulouich (Lamenta de foris
V, list 232).

1424. godine

Pleme ili rod vlaskih Trbutinié¢a vuée porijeklo iz sela Mravinjaca
kod Slanog kao i Milat Terbutinich de Maruignac (Lamenta de foris VI,
list 71, 1424. godine).
1425—1429. godine
Bogavac i Mladen Boljinovié iz Glavske (de Glauscha) i drugi
spominju se u septembru 1425 (Lamenta de foris VI, list 156). U istom
zapisu spominje se i selo Biela (Bijela).
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Radosav bastasius (ponosnik) de Narento spominje se 16. X 1425
(Lamenta de foris VI, list 164), a prespiter de Narente (Drijeva) neki
Ivan (Lamenta de foris VI, list 164 verso) takoder u oktobru 1425.
godine.

Spominju se neki ljudi de Uscopie u januaru 1426 (Lamenta de
foris VI, list 137 verso). Ovdje se radi o Uskoplju kod Huma, na po-
dru¢ju kneza Grgura Nikolica, gospodara Popova i ostalih krajeva
Humske zemlje do Neretve i do Ljubinja.

Spominje se neki ¢ovjek iz sela Zavaie u Gacku (de villa dicta
Zauali in Caccho) 13. V 1429, a na str. 67. Lamenta de foris VIII nave-
den je datum 8. V. Izgleda da se radi o predjelu Zavala ispod Korita,
u pravcu Cernice i Stepena.

13. VI 1429. spominje se krada u Neretvi, na mjestu iza Struga,
kod Capljine (apud in Narenta in Sastruxi; Lamenta de foris VIII,
list 200).
1433. godine .

Rade Dobrosali¢ tuzi pred dubrovackim knezom vlahe (stotare)
Ugarke vojvode Sandalja Hrani¢a Kosace zbog krade nekih stvari koje
ie Rade upotrebljavao u Ljubinju (in Liubigna; Lamenta de foris X,
list 12; 17. VI 1433). Jasno se moze utvrditi da je Zupa Ljubomir vla-
snidtvo vojvode Sandalja i da pripada Humskoj zemlji kao i Zupa Lju-
binje.

Tuzio je Radogosti¢ iz Brgata kod Dubrovnika Priboja Bigoseri-
¢a (?) i njegova sina, ljude vojvode Sandalja Hrani¢a Kosace, jer su u
Ljubomiru ukrali 30 lakata svile i ostalih stvari. Parnica se vodila
pred dubrovackim knezom 7. VII 1433 (Lamenta de foris X, list 21
Verso).

Sinko Braisi¢ tuzio je pred dubrovackim knezom Simka iz Vi-
Seve (de Uiseua) i njegova slugu, bjegunca, zbog krade 65 lakata su-
kna mantovskog (iz fabrike u Mantovi) i 12 lakata sukna iz Luke u Ita-
liji, te jedne plave gonele (suknje). Proces se vodio u Dubrovniku 21.
VIII 1433 (Lamenta de foris X, list 43). Spomenuta ViSeva moZe biti
7upa Viseva oko Uloga ili samo mjesto Ulog.

22. IX 1433. spominje se krada u kuc¢i Radosava Radniaka (Rad-
niach) koji stanuje u Drijevu na Neretvi (in Drieuii). Radilo se o stva-
rima Jelice Burani (Buzani?); Lamenta de foris X, list 73.

1434, godine ‘

Vasilije Petkovi¢, stazionarius (?), tuZio se pred dubrovackim su-
dom 4. I 1434. i tom prilikom spomenuo Radi¢evu Gomilu kod Bilece,
na podru¢ju Radosava Pavlovica (in Bilegca penes Radizevam Gumila
[sic] super teritorio Radissaui Paulouich; Lamenta de foris X, list 128).
Tada se spominju i Pljevlja, zapravo Rajko Dobrilovi¢, putnik iz Plje-
valja.
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Spominje se krada goveceta u Popovu, u selu Tarumani (sigurno
Dobromani) u Popovu (in Popouo in Tarumana) i zbog toga Tasovca
i ostale tuzi Radivoj Ostoji¢. Proces se vodio 11. II 1434 (Lamenta de
foris X, list 141).

Bogdan Radosalié¢ tuzio je pred dubrovackim knezom Nenka Sti-
panoviéa i druge vlahe, stocare vojvode Radosava Pavlovi¢a iz Zuro-
vica, zbog krade jedne koze. Proces se vodio u Dubrovniku 31. III 1434
(Lamenta de foris X, list 160).

Radac Milovani¢, ¢ovjek vojvode Sandalja Hranica, optuZio je
Radida Pribisalica iz Zastinja (de Xastigne), ¢ovjeka vojvode Sanda-
lja Hranica, 20. IV 1434 (Lamenta de foris X, list 169).

Tuzio je Radosav Gojkovi¢ pred dubrovackim knezom Simka Bi-
ladinovi¢a zbog krade koSulje od raSe i drugih stvari, medu kojima
je i mac. To je bilo u Ljubinju (et hoc fuit in Liubigna) 1434. godine
(Lamenta de foris X, list 241).

Spominje se pljacka u Hrasnu, blizu teritorija Radosava Pri-
kovic¢a (in Crasno prope teritorio Radossaui Prichouich). Bili su to lju-
di gospodina Radosava (Pavlovi¢a). Tuzio je Radac Pribilovi¢ pred du-
brovackim knezom Pripca Poznanovic¢a i druge ljude (Lamenta de foris
X, list 154, 16. V 1434).

U jednom zapisu u Dubrovniku, 3. VIII 1434, spominje se mje-
sto Veljaka (Ueliaca; Lamenta de foris X, list 234 verso). Tesko je od-
rediti da li se radi o Velicanima ili Veljoj Medi u Popovu. Iskljucili
bismo Veljake kod Ljubu3koga.

Radonja, bastasius (ponosnik), optuZio je Dobrosava i njegove
sinove zbog oduzetog goveceta u Morinu (Morinj u Dracevici ili Mori-
ne kod Nevesinja). U tekstu je napisano in Morino (Lamenta de foris
X, list 301, 7. X 1434).

Radi¢ Milovanovi¢ ukrao je kravu u selu Biogradu kod Trebinja
(in Biograd in Tribigna). Proces se vodio u Dubrovniku 25. X 1434.
Tuzbu je podigao Radosav dormitorius (Lamenta de foris X, list 307).

Vuka$in Obradovi¢ iz Gorazda obecao je platiti zajam od 30 du-
kata za tri mjeseca Jeronimu Ivanovicu iz Firence (Debita notariae 17,
list 23, 9. XI 1434).

Vigel (Vigl) Bozi¢kovi¢ iz Foce (de Choza) obavezuje se platiti
zajam od 100 dukata za tri mjeseca zajmodavcima Andriji Gundulicu
i Ursetu Zamanji iz Dubrovnika (Debita notariae 17, list 16, 9. XTI 1434).

Braja Raci¢ (= Ras$i¢) tuzio se pred dubrovackim knezom na
Branka Gojkovi¢a i brata mu Branila i Dobroucha (Dobrovka) iz Ko-
¢ina (de Chochini) i jo§ neke ljude kneza Grgura Nikolica zbog krade
stoke. Sudski proces se vodio u Dubrovniku 14. XI 1434 (Lamenta
de foris, sub anno et die, list 319). Mislimo da su Chochini Ko3cela
kod Hutova jer je to podrucje kneza Grgura Nikolica, gospodara pod-
ru¢ja od Neretve do Ljubomira i Ljubinja i Dubrovacke Rijeke.
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Optuzeni su Radovac Radeti¢, neki Bogisa i drugi ljudi iz ka-
tuna (Catone) Brajana Gorkovic¢a zbog pljacke sukna u Bitunji (in Bit-
hugna), isto¢no od Stoca u Hercegovini (Lamenta de foris X, list 325
verso, 17. XI 1434).

Radokna (Radonja) Vitkovi¢ iz Trebinja i Vuksa BoZidarovié¢
obavezali su se da ¢e platiti dug od 12 perpera (oko 4 dukata) i 9 gro-
$a jednom zajmodavcu iz Dubrovnika (Debita notariae 17, list 32, 23.
XII 1434).

1435. godine

Bogasin Mirosali¢ iz Fo¢e posudio je 20 zlatnih dukata i 18 gro-
$a od Nikole Sorkoéevi¢a. I Tvrtko Medojevi¢ iz Foce posudio je 12
zlatnih dukata kod istog Dubrovéanina uz obavezu da ¢e dug vratiti
u roku od mjesec dana (Debita notariae 17, list 79, 20. IIT 1935).

Vukasin Bribicijevi¢ iz Fo¢e obavezuje se 28. ITI 1435. da de is-
platiti dug Petku Dobrosali¢u, lamariju (limaru), i to 105 zlatnih du-
kata (Debita notariae 17, list 79).

Radivoj Chaerich (Kajeri¢) iz Plane (vjerovatno se radi o mje-
stu kod Bilede a ne u Srbiji) obavezao se da ¢ée za tri mjeseca ispla-
titi dug od 30 zlatnih dukata zajmodavcima u Dubrovniku Benediktu
Mar. de Grede (Grediéu) i Ursatu Martolovu de Zamagno (Debita no-
tariae 17, list 158, 16. IX 1435).

Radeta Criepovi¢ iz Foée obavezuje se da ce isplatiti dug od 76
zlatnih dukata Lovri de Goze (Guceti¢u) iz Dubrovnika u odredenom
roku (Debita notariae 17, list 180 verso, 26. X 1435).

Radivoj Criepovich (Crijepovi¢) iz Fote obavezao se u decembru
1435, da dée isplatiti dug od 88 perpera (oko 32 dukata) zajmodavecu
Antoniju de Butcho iz Dubrovnika u dubrovackim gro$ima. Istog da-
na Radasin Ostoji¢ iz Cerne (Crnje), Milisav Petkovi¢ i Radoje Novako-
vié iz Dubrovnika platiée zajam od 23 zlatna dukata u roku od tri
* mjeseca (Debita notariae 17, list 192).

; 1440. godine
Ivan Gudeli¢ de Narento (iz Drijeva) obavezao se 29. VIII 1440.
da ée platiti ser (gospodinu) Stefanu Crone de Zamagno 34 zlatna du-
kata duga za 3 mjeseca (Debita notariae 20, list 62 verso).

Sayn Sugneuich de Jelez (iz Jelea na Govzi) obavezao se platiti
zajam od 90 dukata za mjesec dana Vukcu de Begnali. Dao je obavezu
u Dubrovniku 9. IX 1440 (Debita notariae 20, list 67 verso).

Radihna Pribisali¢ i Radi¢ Gradisali¢ iz Konjica o€ituju pred
dubrovac¢kim knezom 2. VIII 1440. da de isplatiti zajam od 580 perpera
(oko 200 dukata) za mjesec dana Benediktu Gundulicu (Nos Radichna
Pribisalich et Radi¢c Gradisalich de Cogniza confitemur quod super
nos et omnia bona obligamur nos dare et soluere s. [= signore] Bene-
dicto de Gondola ypp. quingentos et octoginta usque ad unum men-
sem; Debita notariae 20, list 51).
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Milovac Stojislavi¢, BoZidar Milatovi¢ i Radoje Baboroevi¢ tuze
Rakoja Bulosi¢a i Vukotu, brata mu, ljude Zabi¢ane (homines Xabi-
zani), i Jurka iz Zabice kod Ljubinja, jer su oduzeli 6 perpera i 9 du-
kata i nes$to drugih stvari pljackom (Lamenta de foris 14, list 30 verso,
7. IX 1440).

Radenko iz Brena (Zupe) potuzio se na Brajana i Stojisoja (Sto-
jislava) Mio§i¢a i Andriju i Radivoja Vojnovicéa (?) iz Glavske kod Tre-
binja da su mu ukrali neku stvar (Lamenta de foris 14, list 39, 18.
IX 1440).

Ljubi¥a Ocerdi¢ iz Biele (Bijele) tuZi Brajana i Stojislava MioSica
(Boljinovic¢a) i Mlado$a Boljinovica iz Glavske zbog krade goveceta (La-
menta de foris 14, list 41, 18. IX 1440).

Vitko Tasovéié iz Cernice kod Gacka (u tekstu: de Zniza) oba-
zao se 19. X 1440, da de isplatiti dug od 27 perpera Ratku UtiSini¢u u
roku od 30 dana (Debita notariae 20, list 80 verso, druga strana). _

TuZio je Ranko Radojkovi¢ Radoju Rugi¢a da mu je oduzeo Ka-
pu od krzna (unum capinum fulcitum) sa sedlom, luk sa strijelama
(cum friciis), jednu simitaru u vrijednosti od 30 dukata, i to kod Go-
razda u Drini sa onim patarenima (apud Gorasdi in Drina cum illis pa-
tarenis; Lamenta de foris 14, 28- XI 1440).

Radi¢ Vukosalié¢ iz Gorazda (de Gorasde) obavezuje se platiti
dug od 67 dukata za tri mjeseca Filipu Pantelli u Dubrovniku (Debita
notariae 20, list 104, 7. XII 1440).

1441. godine

Radonja Bogosali¢ iz Gorazda obavezao se 5. I 1441. da Ce platiti
zajam od 14 perpera i 8 gro$a za 15 dana Bogisi Bokenovi¢u (Debita
notariae 20, list 113).

Radonja Bogosali¢ iz Gorazda obavezao se 16. 1I 1441. da ce pla-
titi dug od 4 i po dukata dubrovatkom finansijeru Nikoli uz obecanje
da ée dug vratiti za mjesec dana (Debita notariae 20, list 134).

Neki lopovi su s pase ukrali konja Marina Drzi¢a u Konavlima,
u Donjoj gori. U zapisu se spominju Radosav Pribilovi¢ i Dobrila Do-
bri¢ijevica iz Trebinja, iz sela Podgljivlja (de uilla uocata Podgliuie;
Lamenta de foris 14, list 137, 26. I1 1441).

U tuzbi Bogdana Bogosali¢a, re¢enog Gojnica iz Grncareva (de
Grenzareuo), o svomu radu u kuéi Petra Rakojevica, zintora (bojadzi-
je), navedeno je da mu je Petar nocu ukrao pe¢u sukna plavog, mantil
crni, sukno smede boje u vrijednosti 20 perpera (oko 8 dukata). Pro-
ces se vodio 11. IV 1441 (Lamenta de foris 14, list 192).

Dobrko Milovéié i Radikna Tvrdisali¢ iz Foce (de Coza) obavezali
su se da e platiti dug od 19 dukata Georgiju Bogunovicu (Debita no-
tariae 20, list 157, 29. IV 1441).

Obrad Radosali¢ i Dobrasin Stojislavi¢ iz Gorazda obavezali su
se da e isplatiti dug od 13 dukata Gojislavicu Radanu za mjesec dana.
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I na listu 163 verso, 7. V 1441, obavezuju se Obrad Radosali¢ i Do-
brasin Stojislavi¢ iz Gorazda da ée isplatiti dug od 18 dukata Georgiju
Bogunoviéu za mjesec dana.

Radivoj Obekovié i Radisav Stojimilovi¢ iz Gorazda obavezali su
se da ce isplatiti dug od 34 dukata Filipu (Pantello) za mjesec dana
(Debita notariae 20, list 168 verso).

Radonja Vitkovi¢ de Narento (iz Drijeva) obavezao se da ¢e pla-
titi zajam od 37 zlatnih dukata i jo§ polovinu Zupanu de Bona, i to
za godinu dana. Oni ¢ée platiti Marinu Tome de Bona jo$§ 22 zlatna du-
kata za godinu dana (Debita notariae 20, list 172).

Radojko Borojevi¢ iz Fofe obavezao se da ce platiti zajam od
18 dukata za mjesec dana (Debita notariae 20, list 172, 8. VI 1441).

Radi¢ Budisali¢ iz Gorazda obavezao se 13. VI 1441. da ce is-
platiti dug od 107 zlatnih dukata Dragoju de Sorgo (Sorkocevi¢) na
odredeno vrijeme (Debita notariae 20, list 172 verso).

Vukosav Obradovié¢ iz GoraZda, ovjek vojvode gospodina Sti-
pana, obavezao se da e platiti dug od 44 zlatna dukata za mjesec dana.
Zajmodavac je bio Brajan Tarbutinich (= Trbutini¢; Debita notariae
20, list 174 verso, 19. VI 1441).

Radisav Petkovi¢ i Morlaci Drobnjak (Drobgnaz), ljudi vojvode
Stipana Kosac¢e, Zur Stipanovi¢ i Brajan Trbutini¢ iz Dubrovnika oba-
vezali su se platiti zajam od 682 perpere i 2 groSa (oko 240 dukata)
Stjepanu de Zamagno (Zamanji). Ovdje se radilo o dosta velikom zaj-
mu (Debita notariae 20, list 175, 21. VI 1441). Iz ovog akta se vidi
da su Drobnjaci u vlasti porodice Kosa¢a s vojvodom Stipanom na
celu.

Radoje Bogostic iz Gorazda i Radonja Bogosali¢ obavezuju se plati-
ti dug od 23 dukata i jo§ polovinu dukata Radadinu Dobrosalicu.
iz Dubrovnika. Na istoj strani dokumenta spominje se i dug od 14
zlatnih dukata, te opet, istog dana, Radoje Bogosti¢ iz Gorazda sa zaj-
mom od 16 zlatnih dukata (Debita notariae 20, list 184 verso, 12. VII
1441).

Radoje Budisali¢ iz Gorazda obavezao se 15. VIII 1441. Franji
de Benessa i Matku M. Pordic¢u da ce platiti zajam od 82 dukata u
roku od mjesec dana (Debita notariae 21, list 3, 15. VIII 1441).

Vladan Radojevié, krojaé¢, i Radac RadaSinovi¢ iz Fole (de Coza)
obavezali su se da c¢e platiti dug od 58 zlatnih dukata i jo$ polovinu
dukata Marku Veselkoviéu, cimatoru (podstrigac¢u sukna) u Dubrov-
niku (Debita notariae 21, list 8, 30. VIII 1441).

Mila¢ Tvrdisali¢ (valjda Miho¢) iz Foce obavezao se 12. X 1441.
da ¢e platiti dug od 16 zlatnih dukata za mjesec dana zajmodavcu
Lovri Nikolinu iz Venecije, suknaru (lanifico), stanovniku u Dubrov-
niku (Debita notariae 21, list 29, 12. X 1441).
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Vukota Utviccich (Utvi¢i¢) i Radivoj Brajanovié, obadva iz Fode,
obavezali su se platiti zajam od 40'2 dukata Sigismundu Pordiéu. Spo-
minje se i Radi¢ Vukosali¢ iz Gorazda koji je primio zajam od 15 du-
kata s obavezom vradanja u roku od mjesec dana Luki Natalisovu u
Dubrovniku. Zajam je primljen 16. IX 1441 (Debita notariae 21, list 11).

Bali¢ Radoknié¢ iz Foce i Miho¢ Tvrdisali¢ obavezali su se Orsatu
Petra de Sorgo (Sorkocevicu) da e vratiti zajam od 28 dukata za mje-
sec dana (Debita notariae 21, list 28 verso, 11. X 1441).

Radojko Chazacha (Kosaca) de Narento (iz Drijeva) obavezao se
platiti zajam od 54 zlatna dukata za tri mjeseca gospodinu Sigismundu
Pordiéu u Dubrovniku (Debita notariae 21, list 40, 8. XI 1441).

Ivan Radivéié iz Fole zaduZio se sa 17 zlatnih dukata i 4 grosa
kod Vlahide Purdevida u Dubrovniku 23. XI 1441 (Debita notariae 21,
list 46). Na listu 47 verso Debita notariae 21 spominje se 29. XI 1441.
Radi¢ Miomanovi¢ iz Fote koji pla¢a dug Kalkavu u iznosu od 21 du-
kat. Plativo je odredeno do posta, tj. do 1. XII.

Pribisav Nenadi¢ iz Gorazda obecao je 8. XI 1441. da ée platiti
Dobromanu DabiSinoviéu i Milutinu Stojislaviéu 15 dubrovatkih perpe-
ra za mjesec dana (Debita notariae 21, list 40).

1442. godine

Vuka8in Radigi¢ de Narento (iz Drijeva na Neretvi) obavezao se
2. II 1442. da ée platiti Vukanu Ostoji¢u 50 perpera do Uskrsa u iducoj
godini (Debita notariae 21, list 14, 2. IT 1442).

Radivoj Bosni¢ de Narento (iz Drijeva) obedao je platiti 37 zlat-
nih dukata za godinu dana (Debita notariae 21, list 75 verso, druga
strana, 29. I 1442). Zajmodavac je bio gospodin Zupano de Bona iz
Dubrovnika.

Bogdan Pribisali¢ i Radasin Bogavti¢, obadva iz sela Gorice kod
Trebinja, i Voki¢ (Vuki¢) Grubalevi¢ i Dragi$a Dobrievi¢, vlasi Ba-
njani, obedali su isplatiti zajam od 90 zlatnih dukata Franji de Benes-
sa u roku od dva mjeseca (Debita notariae 21, list 121, 17. V 1442),

Tvrdita Miraskovi¢ iz Gorazda obeéao je isplatiti zajam od 89 i
po zlatnih dukata za mjesec dana, i to 24. VIII 1442, Matku Nikole
Pordic¢u. U listu 154 verso, u Debita notariae 21 pise da ¢e VukaSin
Obradovié¢ iz Gorazda naplatiti Ljubi$i 270 dukata.

Radinac Criepovié (Crijepovi¢) iz Foce obecao je isplatiti dug pd
51 zlatnog dukata i 25 gro$a po volji kreditora, 22. IX 1442 (Debita
notariae 21, list 162 verso).

1443—1444. godine
Pribonja Bogosali¢ iz Gorazda obecao je platiti Brailu Tarbu-
tiniéu (Trbutiniéu) 13 zlatnih dukata u roku od mjesec dana (Debita

notariae 22, list 2 verso, 12. VII 1444). Spominje se i Vukosac Obrado-
vi¢ iz Gorazda i Rada$in Silkovié u svojstvu duznika u Dubrovniku (De-
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bita notariae 22, list 2 verso, 12. VII 1444). Spominje se i Vukosav Sil-
kovi¢ u svojstvu duZnika u Dubrovniku.

Raspravijalo se u Dubrovniku o kradi Radoja, vojvode od Tre-
binja (de Tribigna Gliubisich), 10. II 1444 (Lamenta de foris 17, list

191 verso). Porodica Ljubidi¢ je istog roda poput Ljubibratiéa iz sela
Ljubova kod Trebinja.

Ostoja Pripkovi¢ tuZio se na lopove koji su ukrali 4 koze u Du-
bravi, u Krajkoviéima, kod Huma, blizu Trebinja (in Dubrave a Cra-

ichovich; Lamenta de foris 17, list 203, 18. II 1444). Selo Krajkovi¢i su
dio Trebinjske Sume u Humskoj zemlji.

Marin Rasti¢ tuzio se pred dubrovaikim knezom 18. II 1444. da
je poslao brata Andriju ad regem Bosine sa 2.300 dukata u 4 vredice
preko srednjovjekovnog puta od Stoca do Trijebnja i tu je bio op-
ljackan od ljudi vojvode Stjepana Kosale iz Blagaja i utvrdenja Vi-
doskoga. I jo§ su mu oduzeli 100 dukata koje je nosio u jednoj kesi i
u jednom bursetu (rupcu). Tuzbu je sasluao knez Dubrovnika Andrija
Bobaljevi¢c (Lamenta de foris 17, list 203). Utvrdenje Vido$i je isto-
vetno s utvrdom Stolac.

IzvrSena je krada koza u Dubi, u Povr$i, u Bobanima. Radilo se
0 55 koza Georgija Krajkovica koje su ukrali neki od vlaha Ugaraka iz
Ljubomira kod Trebinja (in uilla de Duba in Poures) 20. IT 1444 (La-
menta de foris 17, list 204).

Radeta Racié tuzi Dobricu i Dobrivoja, bra¢u Ratkovide, iz Biele
(Bijele) da su mu silom oduzeli jednu novu motiku od 5 perpera vri-
jednosti, jednu ko$ulju novu i cipele, nove bisage i par vreda, te $eSir
(et hoc fuit a Torizo apud Bilechia; Lamenta de foris 17, list 80 verso, 1.
XI 1443). ToriC je utvrda juzno od Bilece, Cije zidine i danas postoje
kod Vojnog logora.

Tuzio se Radosav Boganci¢ pred dubrovackim knezom na kradu
u Morlakiji (Vlaskoj, podru€ju vlaha stocara), ali nije znao ko je to
ucinio. Pljacka se dogodila in loco dicto Bagnane. O¢ito se vidi da iz-
raz locus moze oznacavati i Sire podrucje. Proces se vodio pred du-
brovackim knezom 3. XII 1443 (Lamenta de foris 17, list 124 verso).

Milata Radikioviéa i Dobrivoja Radiloviéa iz Glavske kod Tre-
binja optuZio je pred dubrovackim sudom Novak Radosali¢ zbog krade

2 magarca u Glavskoj (in loco de Glausca) 31. XII 1443 (Lamenta de
foris 17, list 142 verso).

Radovac Miladinovié tuzi 12. XII 1443. pred dubrovackim sudom
i knezom Damjanom Menceticem Ljubisava Radinovic¢a, sina mu Rado-
sava Ljubisalic¢a, recenog Kotruica iz Pridvorice kod Stobora, u blizini
Trebinja (de Priduorica apud Stobor in Trebigna) jer mu je Radovac
(sic?) Miladinovi¢ oduzeo konja u vrijednosti od 7 dukata i sedlo od
4 perpere (Lamenta de foris 17, list 139).

Na tuzbu protiv NikSe Vitomiri¢a i Purda Ratkoviéa, Meda ni-
pota mu, Velimira Ratkovic¢a, recenog Pribinovi¢a, Vuka Vignjevi¢a i
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Vuka Vukoslaviéa iz Drobnjaka (de Drobgnaci) da su silom oduzeli dru-
govima Vukcu Radiloviéu i Simku Srijedanoviéu (Sredanoviéu) 88 ka-
strona (jaraca) i tri junca, jednog konja i 8 lakata sukna u vrijednosti

od 270 perpera (oko 100 dukata) proces se vodio 13. XI 1443 (Lamenta
de foris 17, list 97 verso). >

Milat Burmazovi¢, i sin mu Rakoje, i drugi sin Radoje oplja-
Ckali su Juku$u UtiSinoviéa iz Brena (Zupe) kod Dubrovnika i oduzeli
mu 45 lakata svile i 12 lakata modrine u vrijednosti od 10 perpera.
To se dogodilo u Ljubomiru (in Gliubomirie) kod Trebinja. Proces se
vodio pred dubrovackim sudom 27. VI 1444 (Lamenta de foris 17, list
172).

Oretko (Oretcho) Obradovi¢ iz Trebinja (de Trebigne) obeéao
je platiti dug od 200 zlatnih dukata Martolu u Dubrovniku (Debita

notariae 22, 17 verso, 8. IX 1444). Vjerovatno se radi o Cvjetku Obra-
dovicu.

Radoje Codbina (Hodbina) di Narento (iz Drijeva) dobio J:e u
Dubrovniku zajam od 30 perpera uz obavezu da dug vrati za godinu
dana (Debita notariae 22, list 58, 11. XII 1444).

Filip Ivanov iz Ravnog u Popovu (di Ravna) zaduZio se u Du-
brovniku u decembru 1444 (Debita notariae 22, list 31).

1445, godine

Ivan Novakovi¢ tuzi pred dubrovackim knezom Blazom Ranji-
nom ljude vojvode Stjepana Vukéica Kosale (homines vayuode sibi
aceptus [sic] unus castronus suptus Blaxul) koji su mu uzeli jednog
jarca pod Blazujem u Vrhbosni. Proces se vodio u Dubrovniku 24. I
1445 (Lamenta de foris 19, list 5 verso). Iz ovog podatka i povelje her-
cega Stjepana, tada vojvode, iz 1444. godine potvrdene u Napulju od
kralja Alfonza V, vidi se da je Blazuj s gradom Hodidjedom u Vrhbosni
posjed Kosada. To je najbolji dokaz da Turci nisu gospodari Vrhbosne
1444, 1445. i 1448. godine. ?

Radovan Pribojevi¢ tuzio se pred dubrovackim knezom na kra-
du goveceta u selu Zaculi (in Xazula) 4. II 1445 (Lamenta de foris 19,
list 12 verso).

Junije Brajkovi¢ tuZio je pred dubrovackim sudom Pavka Obra-
diéa iz Zubaca (de Zubaza) zbog nekih poslova, 21. III 1445 (Lamenta
de foris 19, list 44).

Cvijeta Pribojeva (Priboja pekara) prijavila je dubrovaikom su-
du ubistvo svoga muza. Izjavila je da je njezin muz Priboje (fornarius)
putovao u Bosnu (in Bosna et esset in t[erritorio] Xabica et Grabie)
i na putu bio napadnut na podruc¢ju Zabice i Grablja od pljackasa koji
su ga ubili i odnijeli mu odijelo u vrijednosti od 29 dukata (Lamenta
de foris 19, list 146, 29. VII 1445). Selo Grablje je istotno od Ljubinja.
Tu se nalaze steéci, na Crkvini, s ostacima zidova crkve. Zna se da
je Zabica bila vrlo poznata dubrovackim gradanima kao i &itava Zzupa
Ljubinje jer je bila bogata stokom, kozom, voskom i medom.
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Selo Kameno Brdo kod Gacka spominje se 30. XI 1445 (Lamenta
de foris 19, list 286).

Petar de Nassin de Jadre (iz Zadra) tuzio je Radi¢a Bog¢inovica i
Radi¢a Gori¢anina s napomenom da je Petar dao Radi¢u izvjesnu su-
mu novca u zajam i kad je Radi¢ putovao i bio kod Tjenti$ta (apud
Tintite) u Sutisci (in Sutischa) gdje su refeni Radi¢ i Radosav dosli
i oteli silom 33 dinara, Petar je sebi uzeo. Svjedoci su bili Radkoje
Obradovi¢ iz Fo¢e (de Coza) i Brailo, sin kneza de Tintiste. Proces se
vodio 6. XII 1445. i 26. XII 1446. godine (Lamenta de foris 20, list 23).

Dabiziv Bjelanovi¢ iz Trebinja oduzeo je svinju Ostoji Obrado-
vi¢u iz Brena (Zupe) kod Dubrovnika. Proces se vodio pred dubrovac-
kim sudom 22. X 1445 (Lamenta de foris 20, list 21).

1446. godine

Stjepan Nenkovié¢ tuZio je pred dubrovackim knezom 15. III
1446. Vukasina Dukojevida, podanika vojvode Stjepana Vuk<ica Kosa-
¢e, koji mu je, idué¢i u Sklavoniju (Srbiju), oduzeo u selu Zaculi kod
Huma 7 tovara sukna, $tit i druge neke stvari (Lamenta de foris 20,
list 80).

Radoje Kozoil tuzio je pred dubrovackim knezom 22. VII 1446.
Radoja Nikoli¢a, kneza i sina kneza Grgura Nikoli¢a, da mu je, kad se
vracao iz Bosne, knez Radoje oduzeo robu u vrijednosti od 70 dukata
i prodao vojvodi Stjepanu Vuk¢icdu Kosadi. Vojvoda Stjepan je tada
bio u ratu protiv kralja Tome Ostoji¢a (que roba fuit portata ad vaiu-
odam Stiepanum quando erat in guera cum rege Bosine; Lamenta de
foris 20, list 155 verso). Plja¢ka se dogodila u Popovu polju, gdje je
gospodar knez Radoje Grgurevié¢. U zapisu nije napisano o kojem se
mjestu u Popovu radi.

Radetkovi¢ iz Gruza tuzio je dubrovackom knezu Marinu Por-
dicu Radojka Bozicevica iz sela Grebaca kod Osojnika (de Grepci) da
mu je Nikola de Sorgo dao kravu na ispa$u koju nije vratio tvrdeéi da
mu je ukradena. Proces se vodio 27. I 1446 (Lamenta de foris 20,
list 209).

Konavljanin Brajko BoZicka Petrovi¢a tuzio je neke ljude da su
vlasti Patouci (Patovci) sub Zubonaciae (pod Zupcima) ranili recenog
Brajka u glavu, ruku i jedan prst, te mu uzeli mac i jedan noZi¢ (cur-
tellesium) na silu iduéi s karavanom u Trebinje (et fuit eundo cum
carauana in Trebigne) 18. X 1446 (Lamenta de foris 20, list 250 verso).

Radasin Ucodich (Vukotié¢) iz Jasenice (de Jaseniza de Canali)
tuZio se na Zupce u Vrsinju kod Trebinja, na DabiZiva Vederinoviéa i
Radi¢a Nenadic¢a (dictus Subgi de Versigne) da su mu ukrali neku ro-
bu. Proces se vodio pred dubrovackim knezom 23. X 1446 (Lamenta de
foris 20, list 233 verso).

Mioto$ i Nilat Radosali¢ uzeli su Balinoviéima iz Glavske kod
Trebinja neku stoku. Proces se vodio pred sudom u Dubrovniku 8. XII
1446 (Lamenta de foris 20, list 253).
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1447. godine

Mjesto TjentiSte spominje se 2. I 1447 u jednoj tuzbi zbog ne-
kog prestupa. U istoj prilici spominje se voée u Fo¢i (Lamenta de fo-
ris 20, list 274 verso).

Stjepan Radojevi¢ i Brajan Bogdanovi¢ tuzili su 2. T 1447. pred
dubrovackim knezom Andrijom de Bobalio na Milorata Stanislaviéa i
brata mu Vuka, Dobrilu Doberéinovicéa, Radoja Dobriloviéa i Bratula
Dobrilovi¢a, navodeéi da su im silom uzeli 20 perpera, jedan mac i tri
lakta svile. Ta se pljacka dogodila u Davidovi¢ima, u Fatnici (in Uat-
niza in Domoeuichi). Ovdje se iskljuc¢uje selo Domanovié¢i u Zupi Dub-
rave (Lamenta de foris 20, list 272; Marko Vego, Zbornik srednjovjekov-
nih natpisa Bosne i Hercegovine III, Sarajevo 1964, br. 200—204).

Selo Sedlari u Popovu, u Humskoj zemlji, spominje se 24. I 1447.
u tuzbi protiv nekih Zverkovica (valjda Zarkoviéa), ljudi kneza Vu-
kosava Grgurevica, zbog neke krade (Lamenta de foris II, list 7 verso).
Pisar se o€ito zabunio i napisao ime kneza Vukosava umjesto kneza Ra-
doja Grgurevica, jer je knez Vukosav otac kneza Grgura Vukoslavica.
Zna se da je knez Grgur umro ljeti 1436. godine (M, Dini¢, Humsko-tre-
binjska vlastela, SAN, Beograd 1967, 11, bilj. 36).

Radi¢ RadaSinovi¢ iz Foce obavezao se da de isplatiti dug od 14%
dukata zajmodavcu cimatoru Matku Veselkovi¢u iz Dubrovnika (La-
menta de foris 20, list 162 verso).

Radovan Radoni¢ pokojnog Codbine (Hodbine) de Narento (iz
Drijeva na Neretvi) uzima zajam u Dubrovniku (Debita notariae 23,
list 49, 19. V 1447).

Neki ljudi iz sela Ciceva kod Trebinja spominju se u vezi s plja¢-
kom 40 goveda u Konavlima, 6. VII 1447 (Lamenta de foris 21, list
109 verso).

Utinjena je velika $teta Mihajlu i Nikoli Vukovu (de Volzo) koji
su se tuzili dubrovackom sudu. Radilo se o posje¢enom drveéu u Kli-
nji, u Foci (ad Cliana in Coze) 22. VII 1447 (Lamenta de foris 21, list
123). Ovdje se radilo o nekom podruéju u Foéi pod nazivom Klinje ili
Kljuni.

Bogdan iz Uskoplja kod Huma (de Uscopie) ukrao je u Petrovu
Selu kod Dubrovacke Rijeke 2 koze, o ¢emu se vodio spor pred dubro-
vackim knezom 30. VII 1447 (Lamenta de foris 21, list 133).

Vukac Grubacevi¢ tuzio se pred dubrovalkim knezom Martolom
de Zamagno da su mu iz Visokog u Bosni poslata tri tovara voska (sal-
mas tres cere quae dedit Uituralis [sic, vjerovatno Natalis] ad por-
tandum Narenti [u Drijevu na Neretvi] et expensas dedit Radouac...
de Vuchaz mora et veniens ipi tiraru... in loco uocati [sic] Codbina
una ex dictis suis salmis ... que...) ukradena et auri peciji III i nesto
zlata (Lamenta de foris 21, list 175, 13. IX 1447). Ovdje se prvi put
spominje selo Hodbina kod Bune, blizu Mostara. Po tom imenu se
ponekad i neki ljudi na trgu Narenti —Drijevu— nazivaju. Takva je
praksa u srednjem vijeku dosta ¢esta da se po mjestu i ljudi nazivaju.
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Radi¢ Obradovi¢ iz Foée uzima zajam kod dubrovac¢kog finansi-
jera 14. IX 1447, i to kao trgovac. U tom se zapisu spominje i Milat
Tvrdisali¢ iz Foée (de Coza), dobro poznat u Dubrovniku (Debita nota-
riae 23, list 97 verso). Oba podatka su istog datuma.

Le Planine, podruc¢je nad Konavlima, spominju se kao naselje 21.
X 1447. iako je to $ire podruéje (Lamenta de foris 23, list 115 Verso).

Milovan Milutoni¢ tuZio je pred dubrovatkim knezom 2. X 1447.
Radasina Cvitkovica iz Trebinja zbog krade jedne krave i osam goveda
(pecus octo) te drugih stvari (Lamenta de foris 21, list 199).

Neki Novak iz Zupane (sa Sipana) tuzio je pred dubrovaékim
knezom Nikolom de Goze (Gucleti¢) 30. X 1447. Radovana Radojkovi-
¢a i Radonju Struica iz Orasca kod Dubrovnika da su do¥li u velikom
broju u Zupanu (na Sipan) u kuéu Milice pokojnog Novaka i uzeli joj
sve §to je bilo u kuéi (Lamenta de foris 21, list 213 Verso).

Obrad Veokovi¢ tuzio je pred dubrovackim knezom Blazom Ra-
njinom Bozidara Bogéinovica, Bozi¢ka i druge ljude zbog pljacke u se-
lu Ravnom u Popovu (in villa uocata Rauno). Radilo se o pljacki vina i
drugih stvari (Lamenta de foris 21, list 236, 1447. godine).

Spominje se selo Ljuba¢, zapadno od Osojnika, i u njemu neka
krada 29. XI 1447 (Lamenta de foris 21, list 235).

1448—1449. godine
Vukota Radmilovi¢ iz Konjica (di Coniza) obavezuje se platiti
zajam za dvije godine Benediktu Zamanji (ego Vucota Radmilouich de
Coniza). Izgleda da je Vukota Radmilovi¢ trgovac u Konjicu (Debita
notariae 23, list 152 verso, 10. I 1448).

Bozidar, zvani Radi¢, Miomanovi¢ i Radinac Vukovié¢ iz Foce
(di Coza) uzimaju zajam od 33 zlatna dukata 11. T 1448. od Sredana Bra-
janovica (Debita notariae 23, list 154).

Vukota Lagosali¢ (sic) iz Trebinja, stanovnik Dubrovnika (in Ra-
gusio), uzima zajam od oko 70 groSa od jednog dubrovatkog finansi-
jera (Debita notariae 23, list 167, 5. IT 1448).

Rude i Radonja, knezovi iz Pljevalja (comites de Plieuiglia), spo-
minju se 13. IT 1448 (Lamenta de foris 21, list 292 verso). Spominje se
i neki Radi¢ iz Prijepolja u istom zapisu.

Vlatko Ostoji¢, dictus Sutorina, uzima zajam od Zupana de Bona
(Bunica) iz Dubrovnika 8. IX 1449. u iznosu od 120 zlatnih dukata (De-
bita notariae 25, list 51 verso). Vlatko je sigurno iz Sutorine kod
Herceg-Novoga.

Vladisav Radosali¢ obavezuje se 8. VIII 1449. da ¢e platiti dug
od 24 dukata u zlatu i 28 u srebru (ego Vladissauus Radosalich de Na-
rente confiteor quod super me et omnia sua bona obligo me dare et
soluere Sumiacho Priboevich ducatorum viginti quatuor auri et argenti
viginti octo; Debita notariae 25, list 34). Vladislav Radosali¢ je bio sta-
novnik na trgu Narenti ili Drijevu, na lijevoj obali Neretve.
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Ivan Tasovac pokazao je neku duznicku knjigu o Obradu Dobri-
kovi¢u iz Gacka (Dobrichouich de Gazcho) i Matku Ostojicu. Ta dvo-
jica su se obavezala jo§ 7. VIII 1448, Andriji Pure Kiadareliju da ce

mu isplatiti zajam od 11 1/2 zlatnih dukata (Debita notariae 34, list 42,
20. VIII 1449).

Stojimir Dobrilovi¢ iz trga Drijeva (de Narento) zaduZio se kod
Zupana de Bona (Buni¢a) sa 33 zlatna dukata uz obavezu vracanja za
godinu dana (Debita notariae 25, list 68, 31. X 1449).

Simko Milutoni¢ iz Zabice kod Ljubinja obavezao se da e platiti
oko 20 dukata Nikoli Dobrici 31. X 1449 (Debita notariae 25, list 68).

Radinac Bosni¢ Nikolin zaduZio se kod Ratka Tome de Bona
(Bunica) sa 15 dukata 18. XI 1449 (Debita notariae 25, list 76).

Bozidar Golosi¢ i BoZitko Miobratovié obavezali su se da de pla-
titi 78 perpera duga Vlatku Grubaleviéu (Debita notariae 25, list 162.ver-
s0). I danas postoji prezime Golo§ (Muslimani u Blagaju kod Mostara).

1450. godine
Marin Aligreti (Aligretti), re¢eni Dusinovi¢, garantuje da je po-
sudio Radohni Gorakovi¢u, zvanom Trebinjaninu, iznos od 12 dukata
i jo$ nesto za put 28. IV 1450 (Debita notariae 25, list 154).

Radasin Milutoni¢ iz Zabice kod Ljubinja obavezao se 12. X 1450.
da Ce vratiti dug Marinu Mart. de Georgio (Dordi¢u) 140 mjera dobrog
crnog vina (Debita notariae 26, list 34).

PODACI O IMENU BOSNA

U knjizi D. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis
navodi se pod imenom Bosina: »Bosina, pro Bonna, Meta, Limes, ter-
minus, Gall. Borne. chartular. Camaliensis Monasterii Dioccesis Ani-
ciensis: Terra per Bosinam et terminos constituta. Charta anni 1246.
ex parvo Chartulario S. Victoris Massil., fol. 188: Taliter territoria Pini-
ani et castri regalis distinguimus, ab ecclesia S. Salvatoris usque ad Bo-
sinam prati prope Ecclesiam protenditur, et de dicta Ecclesia et fra-
ieino, etc.« Du Cange, 0. ¢., p. 713. Po tom citatu ime Bosna moZe oz
nacavati i neku granicu Franalkog Carstva.

1452—1453. godine
Stojimir Lilovi¢ de Narente (iz Drijeva na Neretvi) obavezao se

da cCe isplatiti dug Mileti RadiSi¢u. Obaveza je data 26. VIII 1452 (De-
bita notariae 27, list 117).

Stojimir Pribilovi¢ iz Narente (Drijeva) zaduzio se u Dubrovniku
28. VIII 1452 (Debita notariae 27, list 117 verso).

Radasin Sinidinovié¢ i Ratko Radienkovié (Radenkovié) iz Trebi-
nja, glavni duZnici (principales debitores) nekom Pribislavu Pribilovi-
¢u, obedali su platiti dug 15. XII 1452 (Debita notariae u Dubrovniku
27, list 166).
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Ostoja Mergenovich (Mrdenovic) iz Zabice kod Ljubinja zaduZio
je 18 perpera u Nikole de Sorgo (Sorkodeviéa) 13. IT 1453 (Debita no-
tariae 28, list 24).

U knjizi duznika spominje se Magnificus Uoyuoda (vojvoda) Iua-
nis (Ivani$) Vlatkovié¢ iz Vrgorca, iz Zemlje humske (de terra Cumie)
(Debita notariae 28, list 27). Zapis je datiran 24. III 1453. godine.

U knjizi duZnika u Dubrovniku spominje se Magnificus et potens
dominus Vladissaus filius chercech Stiepani de Bosna constitutus...
(Debita notariae 28, list 27 verso, 24. IV 1453.)

Vlahusa Milojkovi¢ iz Narente (Drijeva na Neretvi) obavezao se
platiti vojvodi Ivanisu Vlatkovi¢u iz Vrgorca i grada Vratara 50 du-
kata pod kaznom od 15 perpera (Debita notariae 28, list 27 verso). Za-
pis je datiran 25. III 1453, godine.

3. IV 1453. spominje se Magnificus dominus Uladissaus filius de
chercech Stiepano. Radilo se o nekom oprostu duga za carinu u Na-
renti (Drijevu na Neretvi). Taj dug je platio neki Nanchus.

Miho¢ Angelovi¢ di Narento (iz Drijeva na Neretvi) obedao je 16.
V 1453. da ce isplatiti dug od 53 dukata Zupanu de Bona (Bunicu) u
Dubrovniku (Debita notariae 28, list 53 verso).

Radojko Radosali¢ i Pribisav Pribilovi¢ iz sela i trga Cernice kod
Gacka obavezuju se 22. V 1453. da ce isplatiti dug Marinu Cvitkoviéu u
iznosu od 90 perpera (oko 30 dukata) na odredeno vrijeme (Debita no-
tariae 28, list 56).

Dobroman Dabizivovié zaduzio se 6. XI 1454. kod Brajka Pur-
koviéa u Dubrovniku sa 50 perpera na godinu dana (Debita notariae 29,
list 122). Po imenu Dobroman nastao je i naziv sela Dobromani kod
Trebinja, na desnoj strani TrebiSnjice.

Radelja Petkovi¢ obeca Peri Markovicu 18. X 1454. platiti dug
(Debita notariae 30, list 85).

Milica pokojnog Radisava tuzila je pred dubrovackim knezom
26. VI 1454. Ljubisavova sina i ostale iz Trebinja zbog krade nekih
stvari u vrijednosti od 30 perpera. Poslije je doSao Mili¢in sin Nikola
i tuzio Radovana Kosiera iz Ljubinja (de Gliubigno; Lamenta de foris
26, list 276).
1455. godine

Miho¢ Luksié tuzio je Vukosava Pribiloviéa iz Ljubova (de Gliu-
bouo) da mu je ukrao mulu na granici (ad granizas) 9. II 1455 (La-
menta de foris 28, list 28 verso).

Ljuben Bogdanovi¢ i sin mu Milo$ iz Ljubaca, zapadno od Osoj-
nika (de Glibaz homines banus de Georgio [sic]) tuzio se na pljacku
23. II 1455 (Lamenta de foris 2, list 74). Ponovo se spominje 4. ITI 1455,
villa de Gliubaz zbog pljatke (Lamenta de foris 28, list 55 verso). Ko
je banus Georgius nije poznato. Vrlo je znacajno da se ime banus spo-
minje u to doba.
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Uslijedila je tuZzba pred dubrovackim knezom i njegovim sudi-
jama Miloja Radosalica protiv Radoja Milovica iz Trebinja zbog kra-
de 5. IV 1455 (Lamenta de foris 28, list 81).

Vukasin Krsic, covjek hercega Stjepana Vukcéica Kosace (homo di
Chercech), bio je optuzen 7. V 1455. u Dubrovniku (Lamenta de foris
28, list 207 verso).

Branko Radov¢i¢ iz Osojnika kod Dubrovacke Rijeke podigao
je tuzbu pred dubrovackim knezom protiv nekog od Sunkoviéa u se-
lu Rapti, u Bobanima, kod Dubrovnika, zbog plja¢ke nekih stvari 26.
VIII 1455 (Lamenta de foris 28, list 210 verso).

Ilija Bratov€i¢ Vlahov iz Bobana kod Dubrovnika posudio je no-
vac u Dubrovniku 17. VI 1455 (Debita notariae 30, list 14 verso).

U dubrovackom zapisu 24. VII 1455. spominje se Tjentiste (La-
menta de foris 28, list 169 verso).

Istog dana spominje se Pribil Mangiussich (Mandusi¢) iz Tjenti-
Sta (de Tintisto) povodom tuZbe pred dubrovalkim knezom protiv Stje-
pana, nepota Radovana trgovca, i nedaka Ivana Radovcica, zlatara, i
brata mu Lazara. Navodi se da se Bozidar Pribilov vrac¢ao iz Beograda
i dospio do Uzica. Bozidar je imao uza se viSe dukata i srebra (argentos
laboratos) i neSto neobradenog srebra. Stjepan ubi BoZidara Pribilova
i uze mu srebro i zlato (Lamenta de foris 28, list 169 verso).

Radisav Bozidarovi¢ tuzio je pred dubrovackim knezom bradu
Radovana i Dobrosava Stojakoviéa i Radivoja Zakoviéa (Zachouich) i
Vladisava, sina mu, iz sela Popova (de uilla Popouo) (= iz sela Zakovo)
da su mu u selu Polici (= Poljicima u Popovu) oduzeli 15 perpera u
novcu, pecu svile, pefu sukna od 30 lakata, i to sukna di grixio, i jo$
nekih stvari (Lamenta de foris 28, list 287, 17. XI 1455).

Ljubisa Radilovi¢ iz Bile (di Bilo) tuzio je pred dubrovackim
knezom Radic¢a Vuk$i¢a iz Zupe Dracevice oko Herceg-Novog zbog kra-
de u Dracevici. Proces se vodio u Dubrovniku 28. XI 1455 (Lamenta de
foris 28, list 296 verso). Izvori ponekad Dradevicu nazivaju Herceg-
-Novi, ali ponajcesce oznacava zupu.

Radovan Stanisali¢ tuZio je pred dubrovadkim knezom Dobruna
Radeti¢a i Budisava Radeti¢a da su mu kcéeri Jelu$i u Turmentu (in
loco uocato Turmenta) oduzeli neke stvari: dvije peée svile radene u
Dubrovniku, 24 rupca i druge neke stvari, te u novcu 20 perpera (La-
menta de foris 28, list 273, 25. X 1455). Selo Turmenti je isto¢no od
Trebinja.

Spominje se selo Ugarci, u Zupi Ljubomiru, kod Trebinja, u vla-
sti hercega Stjepana Vuk¢ica Kosace, ¢iji su ljudi iz sela Ugaraka u
Ljubomiru ukrali 17 kozlica, 4 dukata i 5 perpera (Lamenta de foris
28, list 286 verso).
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1456. godine
Radosav Dup, chonte (knez) di Mizeuaz, spominje se 14. XII
1456. Ovdje se radi o gradu Mic¢evcu kod Arslanagiéa-Mosta u Lastvi
kod Trebinja, gdje su se ubirale carine za prolaz robe (Lamenta de
foris 31, list 97 verso; M. J. Dini¢, Glas SKA 182, 180, bilj. 38).

1457. godine
Raduj Bogetic¢ iz Trebinja, glavni duznik (principalis debitor) za-
duzio se u Dubrovniku 28. I 1457 (Debita notariae 31, list 24).

Radojko Radosali¢ i Nikola Markovi¢ iz Zabice kod Ljubinja oba-
vezali su se da ¢e vratiti dug Dobra$inu Brajkoviéu u jesen 1457 (De-
bita notariae 31, list 125).

1458—1459. godine

Petar Vukosali¢ iz trga Cernice kod Gacka obavezao se 5. V 1458.
da ce isplatiti dug Radiéu (ego Pethar Vuchossalich di Cerniza confi-
teor; Debita notariae 33, list 23).

Vlaho Miloradovi¢ iz Trebinja, sin Pordev, zaduZio se u Dubrov-
niku 26. IX 1459 (Debita notariae 33, list sub anno et die).

Pavle pokojnog Lance (Lanze) Samicicha iz Vrbna zakleo se da
¢e vratiti dug nekom Dubrov€aninu 9. IV 1459 (Debita notariae 33,
list 30).

Vuk Dobrilovi¢ iz Trebinja, principalis debitor, s jo§ nekim dru-
govima obavezuje se 16. X 1459. da ée platiti zajam u Dubrovniku (De-
bita notariae 33, list 171).

1465—1467. godine

U Vijeéu umoljenih u Dubrovniku 14. I 1465. spominje se gospo-
da Milica, Zena Stjepana Simrakovica, iz okolice Opuzena i Posrednice,
kéerka pokojnog bosanskog velikog kneza Tvrtka Borovinida, rodaka
loze Kotromanica (Consilium Rogatorum 18, list 117 verso).

U Lamenta de foris 38, list 217 verso nalazimo zapis od 7. IV
1465. u kome se spominje domina Stoyssaus (sic) Bosnensis relicta (udo-
vica) condam Radi¢ Copieuich similiter nobilis Bosnensis (M. Dinic,
Humsko-trebinjska viastela, SAN, Beograd 1967, 97, bilj. 27; Marko Ve-
go, Zbornik IV, br. natpisa 224).

Spominje se Vukota Mrdenovi¢ iz sela Zabice kod Ljubinja 29.
XI 1466 (Lamenta de foris 38, list 8).

Ljubisa Radojkovi¢ iz Popova, iz sela Drageva (de Popouo de uilla
dicta Draceuo) spominje se 10. XI 1466 (Lamenta de foris 38, list 39).
I danas postoji selo Dracevo u Popovu, na desnoj strani Trebisnjice,
dobro poznato Dubrovéanima zbog trgovine.

Radibrat Radov¢i¢ iz Zuroviéa u Bobanima spominje se s dru-
govima 8. XII 1466 (Lamenta de foris 38, list 84).

Stjepan Ljubojevi¢ iz Zabice kod Ljubinja spominje se 9. I 1467
(Lamenta de foris 38, list 117 verso).
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Ilija Miro8i¢ iz Herceg-Novog spominje se 12. II 1467 (Lamenta
de foris 38, list 148).

Ratko Ljubi$i¢ iz Konavala, seljak iz Povr3i (de Canali de Pours
uillicus), spominje se 11. IV 1467 (Lamenta de foris 30, list 222 Verso).

Vlasi iz Pliske kod Gacka i Radivoj Radosali¢, bastasius (ponos-
nik robe), takoder iz sela Pliska (de uilla de Plisch in loco dicto Mod-
rato), spominju se 6. V 1467. Radilo se o nekoj pljacki. Nema sumnje
da ne postoji mjesto i podru¢je Pliske ili Plijeske, odakle se spominje
u natpisima na steécima na Zbornoj gomili, na Stepenu, kod Gacka,
prezime Plis¢iéi. Gdje se nalazi mjesto Modrato nije nam poznato. Ipak
ga moramo traZiti na Stepenu ili nekom katunu na podrucju vliaha Pli-
ske (Lamenta de foris 39, list 8).

Antonije Matijin iz Misljena (de Mislen) spominje se u vezi s ne-
kom kradom zlatnog prstena i drugih stvari Antonija Pordic¢a 20. VIII
1467 (Lamenta de foris 39, list 80).

Marija Nikole Klapoti¢a iz Petrova Sela kod Dubrovnika tuZila
je Vukosava Dusojeviéa, vlaha iz Zupe Zaba kod Neuma, i ostale vlahe
iz Bobana, koji su dosli u Petrovo Selo i oduzeli joj dvije koze i jo$
neke stvari (Lamenta de foris 39, list 127 verso, 13. IX 1467).

Optuzenik Radinac Fakalovi¢ iz Fo¢e spominje se 16. X 1467 (La-
menta de foris 39, list 125).

Dabiziv Milo$evié¢ imao je kucéu u selu Humu (in Cumo domo
fuit testificator). To se spominje u Dubrovniku, na procesu 20. XI 1467
(Lamenta de foris 38, list 121).

1468—1469. godine

Vukota Milutoni¢ iz Trebinja, iz sela Gorice (de Trebigno de Go-
rica), bio je optuZen od Dubrovacija Radosali¢a iz Konavala, iz Gor-
nje Gore i sela Vlahotine, zbog ukradene stoke. Proces se vodio u Du-
brovniku 7. VI 1468 (Lamenta de foris 40, list 62).

Kéerka Ratka Radojeviéa Radosava iz podgrada Klobuka (de sub-
tus Clobuch) spominje se u Dubrovniku, na procesu 23. VIII 1468 (La-
menta de foris 40, list 154 verso). Ovdje se radi o varo$i Klobuku u
7upi Vrmu ili Korjeni¢ima kod Trebinja.

Branko Ugoreuich (?), Radalja Dobrilovi¢, Vukasin PeliCi¢, vlasi
Mrarechi (Mariéi), Ivan Bodov¢ié, Radovan Radolji¢ (= Radonji¢), Pribi-
sav i Stepan Milov¢ié, Milokna Radovei¢ i Radivoj Brajanovi¢ spominju
se u decembru 1468 (Lamenta de foris 40, list 273). Tada se spominju i
vlasi Banichi (vjerovatno Ban&i¢i): Vukadin Milatovi¢, Radibrat, Da-
biziv Ponkovié¢, Radovan Miobratovié¢ i Radoje Radosalji¢; vlasi de Bra-
ni: Radivoj Raducich, Obradov; vlasi Premilovi¢i: Juko Bogosalji¢, Mi-
lut Bogosalji¢; vlasi Busis (Busi¢i) Tuzeti¢, Stefan Bulojevi¢; vlasi Bo-
bani kod Dubrovnika i Osojnika: Stefan Dobrijevi¢, Vlatko Milatovi¢
(Lamenta de foris 40, list 273). Jo§ se spominju Marko Dobrojevi¢, Ra-
dovan Dobrovié, Marksa Radosalji¢, Milobrat Milutoni¢, Ivan Hosto-
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Jji¢ (Hostoucich), Radosav Pavlovi¢, Nikola Radosaljié¢ i Biglia (vjero-
vatno Relja) Radojevié,

Selo Slavogosti¢i (uilla Slauogostichy) spominje se u okolici Du-
brovatke Rijeke u jednoj optuzbi 22. I 1469 (Lamenta de foris 41,
list 76).

Vukacije Obradovi¢, drugim prezimenom Krajkovi¢, iz sela Luga
u Trebinjskoj Sumi, spominje se pred dubrovackim sudom 16. I 1469
(Lamenta de foris 41, list 68 verso). Poznat je pisar natpisa na stecku
u Starom Slanom, uz rijeku Trebi$njicu, Obrad Krajkovié, a drugog
natpisa, na drugom stecku Ivko Obradovié, zvani Krajkovié. (Marko
Vego, Zbornik II, br. natpisa 110. i 111). Obrad Krajkovi¢ sa sinom
Pribilom spominje se 13. X 1436 (M. J. Dini¢, Humsko-trebinjska vla-
stela, SAN, Beograd 1967, 85, bilj. 42).

Alojz Makarije iz Rudina (de Rudine) spominje se 31. I 1469 (La-
menta de foris 41, list 85). Ovdje se radi o Rudinama kod Bilede.

Vukna, udovica Ljupka Bogmilovi¢a iz Ljubaéa, zapadno od Osoj-
nika, spominje se na dubrovatkom sudu 23. II 1469 (Lamenta de foris
41, list 109 verso).

Radosav Radasinovi¢ iz Trebinja tuZio je pred dubrovalkim su-
dom neke ljude iz Trebinja 27. III 1469 (Lamenta de foris 41, list 134).
TuZio je i neke ljude iz Luga kod Popova, s podrucja Bobana, istog
dana.

Vukacije (Vucazius) Dubravéié, cathonarius de Ulachi de Males-
seuec, Raden Novakovié, Obrad Radosalji¢, braca Dobro i Radivoj
Radosalji¢, zatim Radosav Radiéevié (Radicieuich) ili Raditijevié...,
vlasi MaleSevci kod Bilece, tuzeni su od Bogunoviéa iz Brena (Zupe kod
Dubrovnika) 6. XII 1468 (Lamenta de foris 41, list 5 verso).

1470—1474. godine
Stjepan Ljubojevié iz Zabice kod Ljubinja tuZio je u Dubrovniku
8. X 1470. Ratka Radojeviéa i Zivotu MeStrovica, obadvojicu iz Zabi-
ce, da su ga ranili u nogu. BoZidar Ivanovi¢ iz Zabice tuzio je 9. X 1470.
Radosava Matkoviéa iz Zabice da je bacio kamen na BoZidarevu kuéu
(Lamenta de foris 42, list 136).

Momalus Radosalji¢ iz Zabice tuzio je 1. III 1473. neke ljude
(Lamenta de foris 43, list 83).

1480—1482. godine

Vucihna Radi¢ i Vukasin Oliverovi¢ iz Zurovica, s podruéja Bo-
bana, u Humskoj zemlji, obecali su platiti neke dukate Radoju Bos-
tiv€ic¢u (?) na odredeni rok (Debita notariae 48, list 28).

Marko Stefkovi¢ i Radivoj Bogeti¢ iz Zabice, principales debito-
res, spominju se kao zajmoprimeci u Dubrovniku (Debita notariaec 48,
list 83).
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Stjepan Dabisinovi¢ (Dabisinovich), glavni duZnik iz trga u Cer-
nici kod Gacka, i Nikola mesar (becharius) postali su jamci Stjepanu
DobraSinovicu da ée platiti dug u perperima (Debita notirae 48, list
149 verso).

Radic¢ Vitusovié¢ (Vitasovi¢) de Cerniza i sin mu Radat posudili su
izvjesnu sumu novca u Dubrovniku 26. II 1482 (Debita notariae 49,
1482—1484, list 6).

1483. godine
Milorad RadiSe Pribisaliéa i Vukié¢ Purdevié¢, ambo de Cerniza
kod Gacka, obavezali su se dati i platiti (dare et soluere) Radibratu Ra-
dov€ic¢u, krznaru iz Dubrovnika (pollizario de Ragusio), 10 zlatnih du-
kata po volji kreditora 9. X 1483 (Debita motariae 49, list 80 verso).

15. X 1453. obavezao se Rada$in Obratkovié iz Cernice kod Gacka
da ¢e platiti dug od 44 zlatna dukata Vuks$i Radakovi¢u po volji kre-
ditora (Debita notariae 49, list 85).

VukSa Radientich (= Radihni¢) i Ratko Brajkovié¢ iz Cernice
kod Gacka obavezali su se 30. X 1483. Dzori Jo. Palmotiéu da ée mu
platiti posudenih 20 zlatnih dukata pod kaznom u novcu (Debita no-
tariae 49, list 90).

Purad Mosolich di Samobor i Vuki¢ Chlobuzarich (Klobuéarié) u
Dubrovniku uzimaju zajam i obecaju Vukobratu Hostoji¢u (Ostojicu)
povratiti 33 zlatna dukata. Ovdje se radi o Samoboru na Drini.

Radoje Vitasovié¢ iz Cernice kod Gacka obavezao se da ce platiti
dug Vuks$i Radakovicu u iznosu od tri dukata i 30 gro$a po volji kre-
ditora i uz novfanu kaznu. Zapis je datiran 9. XII 1483 (Debita nota-
riae 49, list 105). Spominje se opet pod imenom Radov (Radoje) Vita-
sovi¢ iz Cernice 15. XII 1483, kada obeca vratiti zajam od 10 dukata
i 7 groSa Radoju Bratkovi¢u (Debita notariae 49, list 105).

Bubac Vlatkovi¢ iz Krajkoviéa u Trebinjskoj $umi, na podrucju
Bobana, spominje se kao glavni duZnik za tri dukata i 6 gro$a Vuka-
S$inu Dobrovokovic¢u (Debita notariae 49, list 105, 12. XII 1483).

1484. godine

Ostoja Dabisinovi¢, strazar (perlabuc) iz Dubrovnika i Purad Ra-
dojkovié¢ iz trga Cernice zaduzili su se sa 60 dukata i neSto viSe u
Petra Radadijeviéa (Radadievich) 1. 1 1484 (Debita notariae 49, list
120).

Brajan Bujakovi¢ iz Burmaza (de Burmasi) kod Stoca u Herce-
govini i Vukac Vukoti¢ iz Bobana kod Dubrovnika, odnosno uz Popo-
vo polje, obavezali su se Ivanu Dobrilovicu da ¢e isplatiti Radonji Bra-
tuljeviéu iz Dubrovnika, strazaru (perlabudi), 21 perper u novcu (Debi-
ta notariae 49, list 127).

Ratko Miokanovié, refeni Lopatina, iz Trebinja, stanovnik u
Dubrovniku (habitator Ragussi) obedao je Radasinu Dobrovokoviéu is-
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platiti 12 perpera zajma. Zapis je upisan 20. III 1484 (Debita notariae
- 49, list 138 verso).

Radivoj Radeljevi¢ i Vuki¢ Pribisali¢ iz Trebinja obavezali su
se isplatiti 32 perpere i 9 gro$a zajma Marinu Mar. de Gondola (Gun-
dulicu). Zajam je upisan 10. IV 1484 (Debita notariae 49, list 145 verso).

Zlatar Andrija Bogdani¢ (sic) iz Dubrovnika darovao je Bratov-
stini sv. Marije u Dubrovniku neki novac. Taj zlatar je radio i u Ko-
njicu u Hercegovini (Debita notariae 49, list 154, 14. V 1484). Pisar je
pogresno napisao Bogdani¢ umjesto Bogdanovié.

Rada8in Pribisali¢ iz Konjica (de Coniza), principalis debitor, i
Andrija Bogdanovi¢, zlatar, obavezuju se platiti dug od 8 dukata (De-
bita notariae 49, list 146 verso, 13. IV 1484).

Bozi¢ko Vukié iz trga u Cernici kod Gacka zaduzio se u Palmo-
tica u Dubrovniku 7. VI 1484 (Debita notariae 49, list 161). U julu 1484,
Cvetko Miloradovi¢ iz Cernice kod Gacka obavezao se Radainu Do-
brovokoviéu iz Dubrovnika da ée vratiti zajam od 76 dukata (Debita
notariae 49, list 167 verso).

Ratko Brajkovi¢ iz trga Cernice kod Gacka obavezao se 7. IX
1484. da de platiti dug od 14 zlatnih dukata Ljubisavu Radasinovicu iz
Dubrovnika (Debita notariae 49, list 186 verso).

Juraj IvaniSevi¢ iz Cernice kod Gacka zaduzio se sa 15 zlatnih
dukata u Matka RadaSinovica i VlahusSe Radosali¢a. Zapis je ubiljeZzen
u jesen 1484 (Debita notariae 49, 193 verso).

Brajan Sokovi¢ iz Cernice kod Gacka (de Sernica), iz mjesta
Radoja Dabisinovica, zaduZio se u Dubrovniku 15. IX 1484 (Debita no-
tariae 49, list 189).

1485—1486. godine

Vuk Vucihni¢ iz sela Zuroviéa, u Bobanima, kod Popova polja,
obecaco je u proljece 1485. isplatiti dug od 21 perpere Nikoli Blaza Ka-
boge iz Dubrovnika (Debita notariae 50, list 55 verso).

Radivoj Radosali¢, zvani Kozica (dictus Cosiza) obecao je 3. VII
1485. da dée vratiti zajam od 40 zlatnih dukata Ivanu Ljubisicu iz Sto-
na (Debita notariae 50, list 90). Ne znamo da li se pod imenom Kozi-
ca moZe smatrati selo Kozice kod Stoca ili negdje na PeljeScu. Ipak
je vjerojatnije da se radi o Kozici na podru¢ju Dubrovacke Republike.

Dragi$a Radnikovi¢ iz trga Cernice kod Gacka obecdao je vratiti
dug od 8% zlatnih dukata Marinu Radovanoviéu, cimatoru, tj. podstri-
gacu sukna (Debita notariae 50, list 80, 28. XI 1485).

Radi¢ Bogosti¢ iz Gorazda obecao je 12. XII 1485. da ce isplatiti
dug od 18 zlatnih dukata Luki Radosali¢u, zvanom Bizich, iz Dubrovni-
ka (Debita notariae 50, list 135 verso).

Stjepan Kozi¢i¢ de Goze iz Fole obecao je u decembru 1485.
platiti dug Ivanu V. MatoSevi¢u iz Dubrovnika u iznosu od 69 zlatnih
dukata (Debita notariae 50, list 135).
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Purad Nikoli¢ iz sela Samobora u Zupi Gacko (de loco Samobor)
obecao je platiti zajam od 24 dukata i 8 grosa Radibratu Hostoji¢u
(Ostoji¢u), lamariju (limaru) iz Dubrovnika. Zapis je udinjen u febru-
aru 1486 (Debita notariae 50, list 154).

Radi¢ Milobratovi¢ iz trga Cernice kod Gacka obedao je platiti
dug od 47 dukata Ivanu Valentini¢u iz Dubrovnika (Debita notariae
50, list 172, 3. V 1486).

Krajem maja 1486. obavezali su se presbiter i sinovi pok. Stepka
Mrdenovica iz Zabice (Xbiza) da ¢e Ivanu Andrije de Bona isplatiti
dug od 20 zlatnih dukata, uz kaznu od 30 groSa ako dug ne vrate na
vrijeme. Datum 31. V 1486. je ubiljeZen na istrgnutom listu.

Pavao Nikoli¢ Drobnjak iz Gacka i Mihajlo Bosigkovi¢ (Bosilj-
kovic¢) iz Dubrovnika obecali su da ¢e platiti dug od 10 zlatnih dukata
Nikoli Radivojeviéu (Debita notariae 50, list 179, 9. VI 1486).

Simon Pavlovi¢ iz Trebinja, iz sela Mostada (de loco vocato’
Mostachia) obavezao se 25. VI 1486. da ce platiti 4 perpere duga Vuka-
ciju Vukovidu iz Dubrovnika (Debita notariae 50, list 180).

Vukdrag Purdevi¢ iz Cernice kod Gacka obecao je 24. VII
1486. da ¢e platiti dug od 13 perpera Radasinu Dobrovokoviéu iz Du-
brovnika (Debita notariae 51, list 5).

Ratko Bogdanovié¢ iz Cernice kod Gacka obecdao je 3. X 1486.
Vuks$i Radakoviéu Cordi (Korda) da ce platiti dug od 11 zlatnih du-
kata, a 3. XI obecao je istom Vuksi platiti dug od 21 dukata u zlatu
(Debita notariae 51, list 15 verso).

Radi¢ Bogosti¢ iz Gorazda obedao je 8. X 1486. da de platiti za-
jam od 42 zlatna dukata Luki Radosali¢u Bizichu iz Dubrovmnika (De-
bita notariae 51, list 16). Dan ranije 7. X 1486, Radi¢ Bogetié (sic) od-
nosno Bogosti¢ iz Gorazda obecao je platiti Luki Radosali¢u iz Du-
brovnika 42 zlatna dukata. 17. X 1486. Radi¢ Tulesi¢ pokojnog Rado-
nje iz Gorazda obecao je platiti Radovanu Radmanoviéu, jednom od
dubrovackih finansijera bosanskohercegovackih trgovaca, 28 zlatnih du-
kata (Debita notariae 51, list 16 verso i 19 verso).

Vukdrag Purdevi¢ iz Cernice kod Gacka, trga u istocnoj Her-
cegovini, uzeo je zajam od Rada$ina Dobrovokoviéa iz Dubrovnika u
iznosu od 13 perpera (Debita notariae 51, list 5).

Vuk Obrati¢ iz Cernice, gatatkog glavnog trga, obeéao je 21. XII
1486. platiti dug Dubrovéaninu Gozi (Goci), vjerojatno 5 dukata (Debita
notariae 51, list 45).
1487—1488. godine

Radonja Radibratovié iz Vragovida katuna (iz Bobana) 19. I 1487.
obedao je platiti Bratutu Gradojevi¢u iz Dubrovnika 12 perpera zajma
(Debita notariae 51, list 58 verso, druga strana).

Puro Andrije Bielakovi¢ iz Gacka platiée Pavlu Andrijinu de
Insola de Medio (Lopud) 30 perpera (Debita notariae 51, list 64 verso).
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Juraj Bobatovi¢ iz GoraZda obeéao je 20. III 1487. da ée platiti
dug od 4 zlatna dukata Marinu Florija Turéinoviéa (Debita notariae
51, list 81 verso).

Radivoj Hostoji¢ (= Ostoji¢) iz Fote (di Choza) uzev je zajam
od RadaSina Dobrovokoviéa, poznatog dubrovatkog finansijera bosan-
skih trgovaca (Debita notariae 51, list 57, 3. VI 1487).

Brajan Bujakovi¢ de Podcerni (u Osojniku) i Vuk Vukotié iz Bo-
bana kod Popova polja obecali su platiti dug od 87 perpera (oko 30
dukata) Vukasiju, lamariju (limaru) iz Dubrovnika (Debita notariae
51, list 115, 12. VI 1482). To je Vukasije ili Vukacije Vukotié.

Bogdan Ljubisi¢ iz Cernice kod Gacka obecao je platiti dug od 35
zlatnih dukata dubrova¢kom finansijeru Marinu Radovanoviéu 15. VI
1487 (Debita notariae 51, list 117).

VuksSa Vlatkovi¢ iz trga Cernice kod Gacka obedao je 28. VI 1487.
platiti dug od 5 i po dukata Vlahudi Radosaliéu iz Dubrovnika (De-
bita notariae 51, list 132).

DragiSa Radniki¢ iz trga Cernice kod Gacka zaduzio se 3. X 1487.
u Marina Radovanovi¢a, cimatora (podstrigaa sukna) iz Dubrovnika,
i zvanog Seganovica, 28 zlatnih dukata (ducatos auri viginti octo; De-
bita notariae 51, list 168 verso).

Stjepan Sirinich di Gorasda (Sirini¢ iz Gorazda), odnosno Sopot-
nice kod GoraZda, gospodar Zir ili Sir-grada nad Sopotnicom, zvanom
Gradinom hercega Stjepana Kosade, posudio je u Dubrovéanina Mari-
na de Florio (Cvjetkova) 31 zlatni dukat 9. X 1487. uz obavezu vrada-
nja za odredeno vrijeme (Debita notariae 51, list 170).

Radoje Grenzarich di Gorasda obecao je platiti zajam od 7 du-
kata i 13 grosa 12. X 1487. Marinu Florijevu (Cvjetkovu) iz Dubrovnika
(Debita notariae 51, list 172).

Puran Mikatovié de Popouo (iz Popova) obedao je 3. XII 1487.
~ platiti dug od 30 dukata Ivanu Vlatkoviéu, dubrovaé¢kom gradaninu iz
sela Osojnika kod Dubrovactke Rijeke (Debita notariae 51, list 192).

Petar i Pavao Rokanovi¢i (Rochanouichi), braca iz Trebinja, obe-
cali su platiti Vukas$inu Dobrovokovi¢u iz Dubrovnika zajam od 6 per-
pera i 7 groda (Debita notariae 51, list 202, 8. I 1488). Mislim da se
ovdje radi o porodici Roganovi¢ iz Trebinja, gdje i danas Zive.

Brajan Bujakovi¢ iz Burmaza kod Stoca (de Burmasi) obedao je
platiti zajam od 17 perpera (6 dukata) dubrovackom finansijeru Rado-
savu Junoviéu (Debita notariae 51, list 214 verso). Zapis je safinjen
11. IT 1488.

Brajan Borakovi¢ (= Barakovi¢) di Podgorgna i Vuki¢ Vukotié
iz Bobana obecali su platiti 13 perpera i 13 grosa VukaSinu Radicevicu
i Dragi¢u Radolje¢u (Debita notariae 51, list 233, 2. IV 1488). Mjesto
Podgornja je istovetno s Potcarinom u Osojniku kod Dubrovacke Ri-
jeke.
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Vukasin Branii¢ iz Cernice kod Gacka (nel de Gazcho debitor) i
Radivoj Budisali¢ i Radi¢ Vukosali¢, mesari iz Dubrovnika, obecali su

platiti Georgiju (Juri) Mar. de Goze 50 zlatnih dukata (Debita notariae
51, list 246 verso, 5. V 1488).

Razun Novakovi¢ iz trga Cernice kod Gacka obecao je platiti dug

od 72 zlatna dukata Radoju Bratijevicu (Debita notariae 52, list 5,
8. VI 1488).

Radoje Vitasovi¢ iz trga Cernice kod Gacka obecao je 6. VIII
1488. Vuksi Radakovi¢u Cordi da ¢e mu platiti dug od 5 perpera (De-
bita notariae 52, list 31). 17. X 1488. spominje se da je Ivan IvaniSe-
vi¢ iz Cernice kod Gacka obecao platiti ostatak ra¢una Vlahu$i Rado-
salicu (Debita notariae 52, list 60).

Hostoja (Ostoja) Bogdanovi¢ iz Trebinja obedao je platiti dug
od 40 zlatnih dukata Bratutu Gradojevicu iz Dubrovnika (Debita no-
tariae 52, list 31 verso).

Brajan Barakovi¢ di Podcerznichi (= Potcarina) u Osojniku i
Vukac Vukoti¢ iz Bobana kod Popova, principales debitores, i njihov
garant Marin Herakovié, zlatar iz Dubrovnika, spominju se 5. XII 1488.
Radilo se o pladanju zajma od 12%2 perpera Vukas$inu Radiéevicu (De-
bita notariae 52, list 85).

1489—1490. godine
Radivoj Hrabrenovi¢ (Crebeghrinovich) iz Foce (de Choza) obe-
cao je platiti dug od 6 zlatnih dukata Martinu Peri¢u iz Dubrovnika 6.
II 1489 (Debita notariae 52, list 111).

Bogdan Ljubisi¢ iz trga Cernice kod Gacka obavezao se platiti
dug od 42 zlatna dukata Marinu Seganovicu, cimatoru (podstrigacu
sukna) iz Dubrovnika (Debita notariae 52, list 122, 28. II 1489).

Obrad Radosali¢ i Juraj Radonji¢ iz trga Cernice kod Gacka
obedali su platiti 72 dukata Georgiju Mar. de Goze 5. V 1489 {(Debita
notariae 52, list 147).

Ivan Mili$ié i Purad Radosali¢ iz Cernice kod Gacka obecali su
Stjepanu Zilicu platiti zajam od 5 zlatnih dukata (Debita notariae 52,
list 19, 28. II 1489).

Juraj Tieglich iz Banjana (di Bagnane) platiée dug od 79 zlatnih
dukata Radibratu Hostojiéu (Ostojiéu) iz Dubrovnika (Debita notariae
52, list 153, 16. V 1489).

Juraj Stojéinovié iz Gacka obecao je platiti dug od 16 perpera
Vuksi Bogdanoviéu iz Dubrovnika 21. V 1489 (Debita notariae 52, list
155 verso).

Radosav Sisatovi¢€ iz Gorazda obecao je 27. V 1489. da ce platiti
10 zlatnih dukata duga Ivanu Stjepanovu iz Kotora (Debita notariae
52, list 159).

U jednom zapisu duznika u Dubrovniku, ubiljeZzenom 31. V 148?,
pige: »Ego Radosauus Ochotich (= Vukoti¢) voyuoda do Osannich (iz
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Osojnika) confiteor quod super me et omnia mea bona obligo me dare
¢t soluere Bogdano Bariuch (Barvi¢ ili Bari¢) di Ombla ducatos auri
quattuor usque od festum Sancti Elie...« (Debita notariae 52, list
161) Zanimljivo je da se Radosav Vukoti¢ naziva vojvodom od Osoj-
nika umjesto knezom ili kmetom.

Ivan Vlatkovi¢ iz Osojnika kod Dubrovatke Rijeke obecao je
19. VI 1489. da ce vratiti dug od 14%: dukata Ciprijanu de Benessa
(Debita notariae 52, list 167 verso).

Brajan Boyachouich (Bujakovi¢) di Podcrina (Potcarina u Osoj-
niku) i Vukac Vukoti¢ iz Bobana kod Popova obecali su platiti dug od
28 perpera (oko 10 dukata) Nadoju Cvitkoviéu iz Dubrovnika (Debita
notariae 52, list 173 verso, 4. VII 1489).

Ivan Vlatkovi¢ iz Osojnika obecao je Vukosavu Radojeviéu da
ce platiti dug od 2! zlatna dukata (Debita notariae 52, list 56, 2. I
1490).

Dubravac IvaniSevi¢ iz Gacka obecao je Radibratu Dobriloviéu,
krojatu iz Dubrovnika, da ée mu platiti zajam od 20 zlatnih dukata
{Debita notariae 52, list 165, 11. VI 1489).

Vuki¢ Tulesi¢ iz Gorazda obavezao se platiti dug od 20 zlatnih
dukata Nikoli Vlatkovidéu, lamariju (limaru) iz Dubrovnika (Debita no-
tariae 53, list 23 verso, 13. X 1489),

Vlatko Sisatovi¢ iz Gorazda obavezao se platiti zajam od 12

perpera i 9 grosa Vuks$i Mladienoviéu (Mladenoviéu), kovadu (Debita
notariae 53, list 85, 13. III 1490).

Dobrota Xerkovi¢ (Zarkovié) iz Herceg-Novog, u Dradevici (di
Drazeviza) obecao je platiti zajam od 86 dukata (Debita notariae 53,
list 86, 18. III 1490).

Vuk Obradovi¢ iz Cernice kod Gacka obavezao se da de platiti
zajam od 48 dukata Georgiju Mar. de Goze (Debita notariae 53, list 92).
Vuk se obavezao i Marinu Seganovicu da ¢e platiti dug od 66 dukata
(Debita notariae 53, list 193 verso,” 22. VIII 1492). Istog dana Vuk Ob-
radovi¢ je obecao Marinu, cimatoru, da ¢e mu vratiti 21 dukat (Debi-
ta notariae 53, list 193 verso).

Sekul Radovanovi¢ iz zupe Gacka, iz sela Gracanice (de loco
uocato Gradcianiza) obecao je platiti zajam od 141 dukata Lovri Ma-
rojevu Miljkovi¢u (Debita notariae 53, list 93, 15. IV 1490).

Vlatko Nikoli¢ iz Zupe Gacka, iz mjesta Drobnjaka (de loco uo-
cato Drobenach) obecao je platiti zajam od 150 dukata Matku Radice-
viéu iz Dubrovnika (Debita notariae 53, list 120 verso, 30. VI 1490). -

Vladislav Stipanovi¢ obecao je platiti zajam od 11%2 perpera
Petru Menceticu i Vlahusi Radosali¢u iz Zabice kod Ljubinja (Debita
notariae 53, list 114, 6. VI 1490).

Draga Brajanovi¢ iz Glavske, kod Trebinja, blizu Bile (Plata),
obedao je platiti dug od 35 zlatnih dukata Vukaciju Vukoti¢u iz Du-
brovnika (Debita notariae 53, list 148 verso, 11. IX 1490).
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_ Purad Radosava Mirkovié, dicti Gliubini di Xabiza, iz Ljubi-
nja Zupe a sela Zabice, obecao je 7. X 1490. da ce platiti 13 zlatnih du-
kata Marinu di Goze (Debita notariae 53, list 157).

Cvjetko Radicevi¢ iz Foée (di Choza) obedao je platiti dug od 27
zlatnih dukata Franji Radanovu 8. X 1490 (Debita notariae 53, list 158).

Vitko Tasov¢i¢ de Zeniza (= Cernica) obecao je 19. X 1490. da
ée platiti 27 perpera za jedan mjesec Ratku UtiSinovidu (Debita nota-
riae 53, list 80 verso).

Radié Milobratovié iz trga Cernice kod Gacka obecao je platiti
dug od 69 zlatnih dukata Pribisavu Bogeti¢u iz Dubrovnika (Debita
notariae 53, list 173 verso, 16. XI 1490).

Vuki¢ Kovacevié, iz Cernice kod Gacka, i Radivoj Budisali¢, kro-
ja¢ iz Dubrovnika, obedali su platiti zajam od 48 zlatnih dukata Nikoli
Radasinu Zili, kroja¢u, i povrh toga jo$ 4 groSa (Debita notariae 54,
list 30, 3. VI 1490).

Radi¢ Bogdanovi¢ iz Popova obecao je 28. XII 1490. da ce platiti
zajam od 9 perpera Radonji Radosalicu u Dubrovniku (Debita notariae
53, list 54).

1491—1493. godine

Vuki¢ Radonje Kovacevié, iz trga Cernice kod Gacka, i Radivoj
Budisali¢, kroja¢ iz Dubrovnika, obavezali su se Nikoli RadaSinu Zili
da ¢e mu platiti zajam od 48 zlatnih dukata i 4 groSa (Debita notariae
54, list 30, 3. VI 1491).

Rado$ Radatovié iz Trebinja, iz mjesta Gorice (de loco Goriza),
obavezao se Nikoli Bratutovidu platiti dug od 14 perpera (Debita nota-
riae 54, list 31 verso). Ovdje se radi o selu Gorici kod Trebinja, i to
neposredno na izlazu iz Trebinja prema Bile¢i.

Vukié¢ Pribisali¢ iz Trebinja obedao je platiti dug od 502 jaspre
i 9 turskih moneta dobra kova (di bono cuneo) za tri godine Vukaciju
Vukotiéu iz Dubrovnika (Debita notariae 54, list 34 verso, 5. VII 1491).

Radonja Radibratovié¢ iz Trebinja obecao je 11. VII 1491. da ce
platiti dug od 10 perpera i 8 groSa Nikoli Bratutovi¢u iz Dubrovnika
(Debita notariae 54, list 37 verso).

Dubravac Ivani$evié¢ iz Banjana obecao je platiti dug od 23 zlat-
nika Radibratu Dobrilovi¢u, krojaéu u Dubrovniku (Debita notariae
54, list 83 verso, 29. X 1491).

Ivan Miloknié, zvani Crexa, i Radosav Jurkovié, zvani Gliuben,
iz Zabice, obecali su platiti dug od 70 perpera (oko 25 dukata) Nikoli
Franje di Tudusio (Tudusiéu) 9. VII 1492 (Debita notariae 54, list 177,
9. VII 1492).

Vuk Radonji¢ iz trga Cernice kod Gacka obecao je platiti zajam
od 32 zlatnika Georgiju Ma. Goze (Debita notariae 54, list 137, 23. III
1492). Ponovo se Vuk zaduZuje kod istog dubrovackog finansijera sa
351 dukata 22. V 1492 {Debita notariae 54, list 160 verso).
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Dragi¢ Radinovi¢ iz Pliska kod Gacka (de Plesche) obecao je pla-

titi zajam od 13 perpera Radoju Cvjetkoviéu iz Dubrovnika (Debita
notariae 54, list 160 verso, 22. V 1492).

Radosav Radivoja Radiljeviéa iz trga Cernice kod Gacka obe-
cao je platiti dug od 25 zlatnih dukata i jo§ 32 gro$a limaru Nik&i Mat-
koviéu u Dubrovniku (Debita notariae 54, list 179, 13. VII 1492).

Vitassius Brajanovi¢ iz Oraha kod Trebinja i Dragi¢ Obradovié¢
iz Dubrovnika, perlabué strazar, obavezuju se platiti dug Bratutu Gra-
dojevicu u iznosu od 80 dukata 22, VIII 1492 (Debita notariae 55, list
1).

Vokmir (Vukmir) Branu$ié¢ ili Brani$i¢ (Branussich) iz Grata-
nice kod Gacka obecao je 25. IX 1492. da ée platiti Stefanu Ziliu (Zili)
62 zlatnika i 5 groSa (Debita notariae 55, list 14 verso).

Juraj Milokni¢ iz sela Zabice kod Ljubinja obecao je platiti dug
od 45 perpera Radonji Prip&iniéu, trgovcu iz Dubrovnika, 14. XI 1492
(Debita notariae 55, list 73 verso). Pripéinoviéi su poznati dubrovacki
trgovci, koji su ¢esto putovali u Bosnu i kao prevoznici robe.

Duka Vlatkovi¢ (ducha Vlatchouich) de Osanmich (iz Osojnika
kod Dubrovacke Rijeke) obedao je platiti dug od 23 zlatnika Vuksanu

Radojevicu iz Dubrovnika (Debita notariae 55, list 46 verso, 22. XI
1492).

Radi¢ RadiCevi¢ iz Dubotana kod Trebinja (de Dubozagin di Tre-
bignio dictus Malesece), iz MaleSevaca i sin mu Vukdrag obeéali su
platiti Radoju Cvjetkovié¢u iz Dubrovnika 21 zlatnik. U izvoru stoji Cvi-

etkovich (Debita notariae 55, list 46 verso, 23. XI 1492). Dubodani su
blizu Bilece.

Ratko Bulosi¢, Milobrat Ljubi$i¢ i Rada$in Bogosali¢, svi iz Her-
ceg-Novog (Castello nuouo), obecali su platiti 12 zlatnih dukata Bra-
tutu Radonje Gerdobicu, tj. Grdobiéu, u stvari Gradojeviéu (Debita no-
tariae 54, list 106, 25. XII 1492).

Dubravac IvaniSevié¢ iz Gacka obecao je u januaru 1493. da de
platiti Radibratu Dobrilovi¢u, kroja¢u u Dubrovniku, posudenu mu su-
mu noveca do Svetoga Blaza (Debita notariae 55, list 67 verso).

Vukmir Branusi¢ iz Gacka, iz mjesta Graanice, obedao je pla-
titi Stjepanu Radosava Zili¢a iz Dubrovnika 31 zlatnik (Debita notariae
55, list 72, 24. 1 1493).

Radoje Purdevi¢ iz GoraZda obecao je 3. II 1493. Kristiforu
Ljubisicu, limaru iz Dubrovnika, da ée platiti dug od 8 dukata (De-
bita notariae 55, list 75).

Radi¢ Milobratovié iz trga Cernice kod Gacka obedao je plat_iti
Bratutu Gradojevi¢u iz Dubrovnika 42 zlatna dukata (Debita notariae
55, list 96, 2. IV 1493).
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Stjepan, sin Pribisava Kovaéevida, iz trga Cernice, obedao je
platiti Franji Radanovu iz Dubrovnika 5 dukata (Debita notariae 55,
list 191 verso, 1493).

Vukmir BraniSi¢ (Branissich, ponekad Branussich) obedao je
14. V 1493. Stjepanu Radosava Zile (Zilicu) da ¢e platiti dug od 76%
dukata na odredeno vrijeme (Debita notariae 55, list 114).

Mikul Radosali¢ iz Trebinja obecao je 4. VIII 1493. da ce platiti
dug od 90 zlatnika Franji Mihajla Radojevi¢u (Debita notariae 55, list
86).

Nikola Ratkovi¢ i Nikola Veljié¢, obadva iz Pljevalja (de Plieu-
glie) od Bosne (di Bosna), zaklinju se, uz garanciju svojih dobara, da
¢e platiti Franji Radanovu, zvanom Struji¢u, 9 dukata do Bozica (obli-
gamus nos dare et soluere Francisco Radani dicti Steruich ducatos
auri novem usque ad festivitatem Nativitatis Domini; Debita notariae
55, list 177 verso, 10. IX 1493). .

Purad Nikoli¢ iz Gacka obecao je 11. IX 1493. da ce platiti Mat-
ku Radi¢eviéu iz Dubrovnika 80 zlatnih dukata za odredeno vrijeme
(Debita notariae 55, list 177 verso).

Marko Petrovi¢ iz trga Cernice kod Gacka obecao je Nikoli Ra-
dosava Zili (Zilicu) da ¢e mu vratiti dug od 44 perpere i 4 gro3a (De-
bita notariae 55, 24. IX 1493).

Iz historijskih izvora zakljucujemo da su zajam i u vefim su-
mama davali dubrovacki finansijeri, Cesto se pod rije¢ju zajam ili dug
podrazumijeva gotov novac ili zajam u robi, preracunat u dukate ili
perpere. Zna se sigurno da je stanovni$tvo Hercegovine moglo pruZiti
Dubrovéanima svoje proizvode: kozu domace sitne i krupne stoke, vo-
sak, med, drvo, sir, maslo, kajmak, meso razne vrste u svjeZem i su-
hom stanju, Zito, ljekovito bilje i, ponekad, preradene rude iz okolice
Foce i Cajni¢a, Konjica i Rame. Obimna je bila razmjena robe izmedu
Hercegovine i Dubrovnika u srednjem vijeku. Narocito treba ista¢i da
je u vrijeme osmanske okupacije u Hercegovini bila slobodna trgovi-
na, a poStovana je i vjerska tolerancija. Drugadije se me bi mogao ra-
zumjeti prolaz karavana kriéana jednog i drugog obreda. Isticem slu-
&aj Pljevalja, koja se ubrajaju u Bosnu iako je to mjesto pripadalo
hercegovatkom sandZaku u Fodi i folanskom kadiji. Ovdje se jo$ radi
o staroj administrativnoj podjeli iz doba bosanskih banova i kraljeva,
kad su Bosanci, poslije 1373. godine, prisvojili podrué¢je Lima, sve do
Mileseve na istok.

312




osvrti i
prikazi







CETVRTA I PETA KONFERENCIJA KPJ ZA BOSNU I

HERCEGOVINU U ISTORIJSKOM RAZVITKU REVO-

LUCIONARNOG POKRETA 1938—1941, ZBORNIK RA-

DOVA SA NAUCNOG SAVJETOVANJA U MOSTARU 5. 1

6. OKTOBRA 1978, INSTITUT ZA ISTORIJU SARAJEVO
I KOMISIJA PREDSJEDNISTVA CK SKBiH
ZA ISTORIJU, SARAJEVO 1980.

Knjiga predstavlja zbornik referata i saops$tenja, podnesenih
na NauCnom savjetovanju »Cetvrta i Peta konferencija KPJ za BiH«
koje je odrZano u Mostaru oktobra 1978. u okviru obiljezavanja 30-go-
disnjice Prvog kongresa Komunisti¢ke partije Bosne i Hercegovine: Sa-
vjetovanje su pripremili i organizovali Komisija Predsjedni$tva Cen-
tralnog komiteta SKBiH za istoriju i Institut za istoriju Sarajevo, a u
ime grada domacina drustveno-politi¢ke organizacije i Skups$tina opsti-
ne Mostar, te Arhiv i Muzej Hercegovine. U radu skupa udestvovali su
brojni nauéni i struéni, istaknuti politi¢ki i drugi javni radnici iz vide
jugoslovenskih centara, akteri predratnog naprednog radnit¢kog pokre-
ta i partijski aktivisti.

Kako je taj period iz istorije naSeg revolucionarnog pokreta, a
posebno elementi, dogadaji i li¢nosti koji se vezuju za hercegovacko ili
bosanskohercegovacko podneblje nedovoljno istraZeni i poznati, to je
osnovni cilj naunog skupa bio da brojnim memoarskim i istoriograf-
skim prilozima doprinese, makar i djelimi¢noj, rekonstrukciji zbivanja
u revolucionarno-demokratskom pokretu Bosne i Hercegovine izmedu
dva rata. Cilj koji je, po mom misljenju, i ostvaren, posebno $to zbor-
nik sadrzi obilje podataka, §to pruza relativno precizne i objektivne
analize i ocjene pojava i zbivanja, $to reljefno oslikava privredno-eko-
nomske i politicke prilike i kretanja, $to daje dosta iscrpne preglede
izvorne dokumentacije i Sto, kona¢no, u znatnoj mjeri doprinosi os-
vjetljavanju prelomne faze u razvoju meduratnog naprednog radnié-
kog pokreta i Komunisti¢ke partije Jugoslavije na regionu Hercegovi-
ne, i 8ire.
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Savjetovanje je, takode, imalo za cilj da razrijesi izvjesne dile-
me u vezi s vremenom odrzavanja Cetvrte konferencije ($to je, po
mom misljenju, samo djelimi¢no uspjelo datiranjem dogadaja u sre-
dinu ljeta 1938. godine), te u vezi s njenim karakterom i nivoom (bilo
je, naime, ranije ¢ak i u zvani¢nim partijskim dokumentima stavova
da je Cetvrta konferencija predstavljala manje znac¢ajan skup nego $to je
zaista bila, da je to bilo savjetovanje a ne konferencija, ili da je bila
oblasna, a ne pokrajinska konferencija i sli¢no).

U uvodnoj rije¢i Nikole Babica i referatu Ugljese Danilovi¢a dat
je presjek i pregled istorijskih dogadaja koji su prethodili jugosloven-
skoj oruzanoj socijalistickoj revoluciji. Naglaseno je, $to su i ostali
referati, saopstenja i diskusije potvrdili, da su Cetvrta konferencija
KPJ za BiH 1938. i Peta krajem jula 1940. u Sarajevu predstavljale
najznacajnije partijske skupove na bosanskohercegovackom tlu i, za-
jedno sa Petom zemaljskom konferencijom KPJ, odrzanom u Zagrebu
oktobra 1940, najkrupnije korake u istorijskom hodu nase revolucije.

Znacaj Cetvrte pokrajinske konferencije sadrzan je i u cinjenici
da je oznalila stvaranje jedinstvene partijske organizacije u okviru
KPJ i da se na ¢elu te organizacije nalazio njen Pokrajinski komitet,
formiran na Konferenciji. Otada su se organizacija i rukovodstvo ne-
prestano bavili razmatranjem po mnogo ¢emu specifi¢ne bosanskoher-
cegovacke problematike, ukljucujuci i medunacionalne odnose i pitanje
polozaja Bosne i Hercegovine u okviru zajedni¢ke jugoslovenske dr-
Zave.

Stavovi i odluke Konferencije imali su, po opstoj konstataciji,
bitan uticaj na intenziviranje aktivnosti partijskih struktura, posebno
u razvijenijim industrijskim centrima Bosne i Hercegovine, te revolu-
cionisanje skojevske organizacije u cjelini i njeno ukljucivanje u raz-
licite forme revolucionarnog djelovanja, $§to opravdava shvatanja onih
koji taj vazan, iako malobrojan, partijski skup smatraju pretetom Os-
nivackog kongresa Komunisticke partije Bosne i Hercegovine, odrzanog
deceniju docnije.

Vedina referata i saopStenja (od ukupno 20 podnijetih na Sa-
vjetovanju) i desetak diskusija ukazali su na ¢injenicu da je Mostar,
u kome je odrzana Cetvrta pokrajinska konferencija, u godinama pred
rat imao relativno brojnu 1 dobro organizovanu radni¢ku klasu, istak-
nute borce revolucionare, ¢lanove i rukovodioce Komunisti¢ke partije
Jugoslavije i SKOJ-a. a narocitu su aktivnost pokazivale partijske i
skojevske organizacije u Fabrici duhana, na Zeljeznici, u Rudniku,
RKUD »Abrasevic«, RSK »VeleZ«, Radnickom domu i u Muslimanskoj
biblioteci.

Nesto manje paznje u svojim izlaganjima ucesnici Savjetovanja
su poklonili Petoj pokrajinskoj konferenciji KPJ za BiH, moZda i
zbog toga Sto je ta Konferencija u partijskoj literaturi i istoriografiji
znatno Sire i potpunije osvijetljena, tako da ne nosi onoliko dilema
kao $to je slu€aj sa Cetvrtom konferencijom. Na Savjetovanju je jed-
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nodudno ocijenjeno da se istorijski zna¢aj tog skupa sastoji u ¢&injeni-
ci da je na njemu analiziran rad veé jedinstvene bosanskohercegovactke
partijske organizacije i ukazano na izuzetan znalaj idejno-politi¢kog
osposobljavanja ¢lanova Partije i na potrebu jacanja djelovanja komu-
nista u naprednom sindikalnom pokretu, a insistirano je na odrZava-
nju teritorijalne cjelokupnosti Bosne i Hercegovine i njene posebnosti
u uslovima jacanja velikosrpskih i velikohrvatskih aspiracija tih na-
cionalnih burZoazija i njihovih teznji da pripoje teritorij Bosne i Her-
cegovine, naroCito intenziviranih Sporazumom Cvetkovié-Macek 26. av-
gusta 1939. godine.

Izvjesne nedorecenosti i slabosti ovog zbornika, koje i inale
prate slicne sadrzaje, rezultat su u prvom redu koncepcijskih zamisli i
nivoa Savjetovanja u Mostaru. Ocigledno je, naime, da je ova tematika
zahtijevala znatno duze i temeljitije pripreme skupa nego 3$to su bile
u ovom slucaju. Treba pomenuti da neka saopsStenja nisu bila posebno
pisana za Savjetovanje, nego su koriStena u sliénim prilikama ili ra-
nije publikovana, Sto je nerijetko dovelo do preklapanja tematike u
pojedinim od njih a, s druge strane, odredeni momenti iz okvira te-
me nisu na Savjetovanju gotovo ni pomenuti ili nisu dobili znacaj
koji zasluzuju.

Na kvalitet radova u zborniku svakako je limitirajuce djelovalo
i pomanjkanje originalne istorijske grade, pa ¢ak i sjecanja neposred-
nih aktera u zbivanjima. I Nauéno savjetovanje zavrieno je s konsta-
tacijom da je do sada zaista nedovoljno uradeno na prikupljanju, si-
stematizaciji i publikovanju originalne istorijske grade i da te poslove
valja intenzivirati, tim prije $to je od dogadaja proteklo nekoliko de-
cenija, $to sjecanja sudionika polagano blijede i Sto se njihovi re-
dovi sve viSe osipaju. Citaocu ¢e koristenje ovog zbornika znatno olak-
Sati na kraju knjige dati registri liénth imena i geografskih naziva,
uz zaista korektno upotrijebljen nauc¢ni aparat. Aktuelnost problema-
tike koju tretira, uz mnostvo prezentiranih ¢injenica, od kojih su neke
do sada bile djelimi¢no ili sasvim nepoznate, kao i skroman tiraz knji-
ge od 1.000 primjeraka, vjerovatno ¢e doprinijeti da ¢e se ona rijetko
zadrzavati na policama biblioteka, da ce je €itaoci, u prvom redu na-
ucni i struéni radnici, rado i ¢esto konsultovati i koristiti.

NEBOJSA MILIVOJEVIC
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DANILO KOMNENOVIC I MUHAREM KRESO:
DVADESET DEVETA HERCEGOVACKA DIVIZIJA, VOJ-
NOIZDAVACKI ZAVOD, BEOGRAD 1979, STRANA 622

Krajem 1979. izi§la je iz $§tampe monografija Dvadeset deveta
hercegovac¢ka divizija. Autori su Danilo Komnenovi¢ i Muharem Kreso.
Knjigu je izdao Vojnoizdava¢ki zavod Beograd u ediciji Monografije
jedinica NOV i PO Jugoslavije. Knjiga je izazvala veliki interes. Vec
po broju stranica (622) vidi se da monografija obraduje sa Sireg as-
pekta ratni put proslavljene 29. hercegovadke divizije. Autori su ulo-
#ili ogroman napor i sakupili veliki broj ¢injenica i podataka o Divi-
ziji, Partiji, narodnoj vlasti, SKOJ-u i drugim organizacijama i organi-
ma u Hercegovini. Sve te &injenice vrlo su stru¢no prezentirane. »Mo-
nografija o XXIX hercegovatkoj diviziji pruZa obilje injenica o zna-
¢ajnim drudtvenim gibanjima, odnosno politi¢kim kretanjima masa, o
njihovom pona$anju i vojni¢kom opredjeljivanju — bilo direktno ili
indirektno. Mnoga pitanja su stvar daljih analiti¢kih obrada: rije¢ je o
¢injeni¢kom materijalu, stru¢no datom u monografiji. O mnogim pita-
njima istaknuti su i vrijedni zakljuéci — ili o akciji, o borbi, ili o
izrazito politickim aspektima. Na primjer, herojstvo i borbenost Di-
vizije nai8li su na oslonac i podriku naroda, 3to govori o odredenim
uslovima, ali i o snazi svjesnog faktora, ulozi i mjestu komunista, svi-
jesti radnog ovjeka ovog kraja«, kaZe u predgovoru monografije To-
do Kurtovic.

Nema dvojbe da je upravo obilje ¢injenica o borbenom putu
Divizije i uopée o NOP-u u Hercegovini glavna vrijednost monografije.
Uvrstavanjem velikog broja podataka iz razliditih izvora sigurno nosi
jednu odredenu opasnost da nisu uvijek najpouzdaniji za utvrdivanje
historijske istine. U prvom redu mislim na podatke koji potjeu iz
memoarske grade. Cini mi se, koliko sam mogao zapaziti, da takvih
podataka ima u monografiji.
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Cinjenica je da autori u pojedinim slufajevima nisu ni imali
drugih izvora. U svakom slucaju to pokazuje koliko su autori nastojali
da osvijetle sve dogadaje koji se odnose na borbeni put 29. divizije,
u ¢emu su, na opce zadovoljstvo, imali mnogo uspjeha.

Arhivski fond 29. divizije ima preko 16.000 sac¢uvanih dokume-
nata i najbrojniji je medu fondovima svih divizija NOV Jugoslavije.
Pa, ipak, vrlo tesko je bilo pratiti i rasvijetliti pojedine oblike njenog
djelovanja, u prvom redu aktivnost partijskih i omladinskih rukovod-
stava i struktura, te pojedinih borbenih djejstava Divizije.

Ni oskudno sacuvana neprijateljska dokumentacija nije autori-
ma pruzila veliku pomoé.

Monografija Dvadeset deveta hercegovacka divizija podijeljena
je u pet dijelova: Formiranje Divizije, Borbe Divizije za jacanje NOP-a
u Hercegovini (novembar 1943 — april 1944), Ljetnje operacije, Kona-
¢no oslobodenje Hercegovine i dubrovackog podruéja i U zavrinim
operacijama Jugoslavenske armije.

U prvom dijelu knjige prikazan je specifi¢an vid nastajanja Di-
vizije, prerastanjem iz jedne brigade, jer ona nije nastala spajanjem
ve¢ formiranih brigada, kako su formirane ostale ¢ vizije NOVI.

Osnivanje i borbeni put 10. hercegovalke brigade, do prerasta-
nja u 29. diviziju, iscrpno je prikazan. Autori su, na razumljiv nacin,
Sirem citalackom krugu prikazali mobilizacijsko i operativno podrucje
na kome se Divizija stvarala, iz koga je izrastala. Citalac dobiva veliki
broj informacija o socijalnom i nacionalnom sastavu stanovniStva u
Hercegovini i drugih podataka sa kojima se rijetko susredemo. Tako-
der je vrlo dobro prikazana struktura NOP-a, razvoja narodne vlasti i
politi¢kih organizacija na podrucju Hercegovine.

U drugom dijelu monografije obuhvacene su borbe Divizije za
odrzanje na mobilizacijskom i operativhom podrucju, od osnivanja u
novembru 1943. do aprila 1944. godine.

To je period u kojemu Divizija nije zavr$ila svoje potpuno orga-
niziranje i kada je priliv boraca bio nesto slabiji i kada nije imala
oslonca na neku vecu jedinicu NOVJ. I u takvim uvjetima Divizija se
uspje$no nosila sa mnogo brojnijim neprijateljskim snagama na ga-
tackom i bileckom podrudju i uspjela prodrijeti u Dubrovacko pri-
morje. Stalnost i Zestinu borbi koje su u to vrijeme vodile jedinice
29. divizije, pracene osjetnim gubicima i smanjenim prilivom boraca,
§to je usporilo dalji formacijski razvoj Divizije — sve te uspjehe i te-
$koce autori su sistematski vrlo lijepo prikazali.

U treéem poglavlju obradene su ljetne operacije 29. divizije ko-
je obuhvadaju period od 1. maja do 31. augusta 1944. Obradene su tri
velike obrambene operacije u maju, julu i augustu 1944. godine i po-
kusaj Divizije da preuzme borbenu inicijativu.
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U sve tri operacije Divizija je vodila vrlo teke borbe i uspjela
osujetiti neprijateljeve namjere. U stalnoj i prenapregnutoj borbi pro-
tiv dvostruko brojnijeg neprijatelja Divizija je pokazala visoki borbeni
moral i takticku vjeStinu. I neprijatelj je odavao priznanje borbenoj
vrijednosti Divizije, kao npr. Stab 369. njemacke divizije: »Dvadeset
deveta divizija vazi kao elitna divizija. Do sada jo$ nikada nije odluéno
tuCena. Potpuno vlada taktikom partizanskog rata, uz znalacko iskori-
Stavanje zemljiSta. Najcesce pokusava da obide nase snage i da ih za-

hvati s leda. Pri napadu nasih snaga smjesta prelazi u protivnapade.
Bori se Zilavo, rijetko da koga zarobimo.«

Tim rije¢ima Staba njemacke divizije ne treba komentara. Si-
gurno je da Divizija ne bi mogla takve uspjehe postizati bez podrike
naroda, $to je u ovom poglavlju iscrpno obradeno.

U cetvrtom dijelu knjige obradeno je kona&no oslobodenje Her-
cegovine i dubrovackog podrucja, $to je Divizija ostvarila od 1. sep-
tembra 1944. do 5. marta 1945.

U prvoj glavi ovog dijela knjige prikazane su borbe 29. divizije
za oslobodenje Gacka, Bilece, Trebinja i poraz ¢etni¢ke grupe juri$nih
korpusa. U tim borbama 29. divizija je ostvarila, uz ogromne napo-

re, sve zadatke, dobivene u septembru 1944. od vrhovnog komandanta
druga Tita.

U drugoj glavi obradeno je oslobodenje Dubrovnika, juZzne Her-
cegovine i Herceg-Novog. Oslobodenje Dubrovnika i obalnog pojasa
imalo je veliko znacenje za Citavu NOVJ, jer je direktno povezalo jugo-
slavensko ratiste sa savezni¢kim frontom i snagama u Italiji. Uspostav-
ljen je veliki pomorski kanal za snabdijevanje sa Bazom NOVJ na
Visu, preko kojega je od saveznika pristizala pomoé¢ u naoruzanju,
hrani i drugom materijalu.

Osim Dubrovnika, u toj operaciji, jedinice 29. divizije oslobodile
su Metkovié, Capljinu i Citluk.

U sljedede tri glave Cetvrtog dijela autori su obradili frontalne
borbe koje je Divizija vodila na 100 km dugoj Zelenoj liniji, zatim pri-
preme i uce$ce Divizije u mostarskoj operaciji, koja je zavrSena 3.
marta 1945. izbijanjem na Ivan-sedlo. To je njena posljednja borba za
konaé¢no oslobodenje Hercegovine.

I u ovom poglavlju autori su iznijeli veliki broj podataka i po-
kazatelja o svim zbivanjima i dogadajima koji su se u to vrijeme odi-
grali na operacijskom podrucju Divizije.

U petom dijelu knjige obradene su borbe 29. divizije u zavrSnim
operacijama Jugoslavenske armije.

U &etiri glave autori su obradili frontalne borbe koje je Divizija
vodila na Ivan-sedlu od 5. do 27. marta 1945, a zatim je obraden napad
Divizije za oslobodenje Sarajeva od 28. marta do 11. aprila 1945.

11* Hercegovina 321



U dvije zadnje glave autori su obradili mar$ koji je Divizija iz-
vela od Kiseljaka do Pivke u Slovenskom primorju od 12. do 30. aprila
1945, zatim borbe za kona¢nu pobjedu nad fadizmom i njen povratak,
u maju 1945, u Hercegovinu.

Na kraju knjige su prilozi koji kompletiraju monografiju:
1. Starje$inski sastav Divizije,
2. Mar$ 29, udarne divizije,

3. Oruzane formacije neprijatelja u borbenom dodiru sa Divi-
zijom,

4, Oficiri i podoficiri Ameri¢kog vazduhoplovstva spaseni 1944.
u Hercegovini,

5. Izvori i literatura.

Mozemo sa zadovoljstvom konstatirati da su autori naucnoj jav-
nosti pruzili cjelovit, monografski prikaz borbenog puta 29. hercegova-
¢ke udarne divizije i da su knjigu ucinili pristupa¢nom Siroj Ccita-
lakoj publici. Da zaklju€¢imo rije¢ima Tode Kurtoviéa: »Ovom knji-
gom drugova Komnenovica i Krese aktivirano je izvanredno i golemo
dokumentarno ¢injenicko blago, posebno &injeni¢ko blago sa stanoviSta
izu¢avanja oruzanih vidova borbe, ali ne smije se svesti samo na to.
Monografija sadr#i brojne podatke. To je pravo sakupljeno blago koje
¢e dobro dodi svakom onom koji ée se interesovati na ovaj ili onaj na-
&in za svaki vid ustanka u Hercegovini. Monografija ¢e, sama po sebi,
uozbiljiti mnoge tvrdnje i komentare, jer ¢injenice na istinu upuéuju
i 0 njoj kazuju.«

STJEPAN IVANKOVIC
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SLAVKO STIJACIC: TREBINJCI PALI U BORBI ZA
SLOBODU 1941—1945, TREBINJE 1979.

Pred nama je svjedofenje o gorfinama i uzrastanjima naroda
trebinjskog kraja — drugo izdanje knjige koja nas, nad grobovima pa-
lih Trebinjaca u posljednjem ratu, upozorava kako se mukotrpno sti-
glo do nasih dana. Tekst je naznaten kao spomenica, a mnogi ¢e ga
dozivjeti kao osobenu dokumentarnu povijest o bratstvu i jedinstvu,
jer imena palih i njihova djela nedvosmisleno potvrduju da okupato-
ru, ustaSama i Cetnicima nije uspjelo, iako su iza sebe ostavili mnoga
groblja svojih Zrtava, da oZivotvore svoju parolu »Zavadi pa vladajl«

To govorenje o ratu u jednom dijelu Hercegovine u stvari je
zapis o 819 palih boraca, medu kojima je 12 narodnih heroja, o 179
boraca koji su »rodeni u Jugoslaviji, poginuli u podru&ju Trebinja« i
o 874 Zrtve faSistiCkog terora. Iako se o svakom poginulom borcu ili
zrtvi terora donose samo osnovni podaci: ime i prezime, godina ro-
denja, pripadnost vojnim jedinicama i politi¢kim organizacijama, mje-
sto i vrijeme pogibije, jedinica koja je izvrSila zlo¢in, autor inZ. Slavko
Stijafi¢, pukovnik JNA, invalid, komunista i prvoborac, dao nam je
knjigu koja prevazilazi mnoga ocekivanja, jer — kako neko rete —
»na jednostavan nacin je napravio potpunu sliku o pro$lom ratue. I
nije slu¢ajno $to je ova spomenica palih boraca dozivjela dva izdanja
u 7.000 primjeraka.

Taj »prikupljackic put stvaranja takvih i sliénih publikacija,
upravo zbog toga Sto u odredenim sredinama i kod dijela kritike ne
privla¢i osobitu paZnju, ovog puta je — pored predgovora Rade Vu-
¢urevida — dobio svoje puno znacenje veoma op$irnim politickim osvr-
tom Tode Kurtoviéa o Trebinju u narodnooslobodiladkom ratu. Svo-
jim poglavljima — o zacecima i razvitku radni¢kog pokreta u Trebinju,
o ustanku: objektivnim i subjektivnim uslovima, ko ga je digao, kao
i o idealima i ideologiji $to podstica$e boracke vrijednosti — uveliko
je doprinio $irem interesovanju Citalaca za vrijeme koje je minulo,
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aktuelizirajudi i potcrtavajuci osnovne ljudske i druge vrijednosti jule
i danas. Obracdajuéi se u posljednjem poglavlju poginulim borcima
(»Djelom pred vama i o vama koji ste u ovoj knjizi opisani«), Todo
Kurtovi¢ veoma emotivno saopStava svoje videnje palih boraca, svoj
monolog koji kazuje da su »bili istinski imucnici i umnicie,

Narod ih je takve i zapamtio, pa autor knjige i biljezi o njima
samo rije¢i koje se Cesto na spomenik klesu. Kakve su sve drame sa-
opsStene S$krtim biografskim rije¢ima! Tako i o poginulim sinovima
starog Jakse Benderaca, nosioca jedanaest ratnih odlikovanja, iz sela
Klobuka pored Lastve: o Mirku i Mili, o narodnom heroju Manojlu,
komandantu Partizanskog bataljona »Luka Vukalovié«, ¢ijom je pogi-
bijom za komesara Bataljona do$ao njegov brat Veljko, komunista,
u Cije grudi ¢eta mobilisanih seljaka cetnika nije htjela da gada. Ubio
ga je cCetnicki komandant.

Takvu »filmsku fabulu« kriju mnogi »goli« faktografski podaci;
na primjer: »Sakovi¢ Hamdija, Mehmedov, roden 1914. godine u Gac-
ku; novinar JEZ-a. Clan KPJ prije II svjetskog rata. Po zadatku KPJ
radio u domobranskoj sluzbi u Trebinju. Novembra mjeseca 1941. go-
dine uputio se ilegalno iz Trebinja da stupi u vezu sa Savom Kovace-
viéem i Petrom Komneni¢em. Uhvatili su ga detnici u selu Parezu,
kod Lastve, i krijuéi odveli, opljackali i ubili. Za njegovo ubistvo sa-
znalo se tek aprila 1942, godine, te je po naredenju KPJ i narodne vla-
sti javno strijeljan jedan komandir partizanske Cete u selu Petrovi-
¢ima, koji je znao za ubistvo Hamdije Sakovica.«

A &ta reéi o sudbini porodica Mihi¢ iz sela CavSa u Popovu polju,
o mladima i starima $to ih ustade iz IV oruzni¢ke pukovnije ubiSe 11.
avgusta 1941, pored mnogih drugih koji izgiboSe tog gorkog avgustov-
skog dana? Sta reéi nad grobom petogodisnje Andelke i SestogodiSnje
Ljeposave, osmogodi$njih djevojéica Koviljke i Milice, nad humkama
djevojaka i starica Vinke, Bozice, Ikonije, Mare, Milice, jedanaestogo-
didnjeg Borislava, Duana, petogodiSnjeg Nikole, 8éepa i drugih Sto
poginuse istoga dana i na istom mjestu? Mozda samo toliko da glasno
ponovimo rije¢i Tode Kurtovica: »Vi ste i sada dobro ove zemlje i
nafega kraja.«
MENSUR SEFEROVIC
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NEPO PAREZANIN i SLAVKO STIJACIC: PRVI UDARNI,
PRVA KNJIZEVNA KOMUNA, MOSTAR 1980.

Samoupravno socijalisti¢ko dru$tvo je vrlo zainteresovano za
kulturnu bastinu uopSte, posebno za pisanu rijeé, jer, kao 3to je neko
rekao, ono §to nije zapisano nije ni bilo. Utoliko je ta misao izrazitija
i vaznija, ukoliko se viSe udaljujemo od vremena o kome se govori. A
protekle su ¢etiri decenije od prvih ustanickih dana, kada su na3i na-
rodi na poziv KPJ posli u odluéan boj, u narodnooslobodilacki rat,
u kojemu su vlastitim snagama izvojevali ne samo slobodu, za kojom
su tezili vijekovima, protjerav§i okupatora i domace izdajnike, veé
su u toj teSkoj i veli¢anstvenoj borbi postavili i uévrstili trajne teme-
lje bratstvu, jedinstvu i zajedni$tvu i ostvarili Citav niz drugih zna-
¢ajnih revolucionarnih tekovina. Na tim tekovinama danas gradimo i
razvijamo samoupravne socijalisticke druStveno-politicke i ekonomske
odnose.

I ba$ zato $to smo u NOR-u, prvi put u svojoj istoriji, uzeli sud-
binu u svoje ruke, saznali i ostvarili svoje prave interese i §to do svih
tih tekovina i kasnijih poslijeratnih revolucionarnih preobrazaja i os-
tvarenja nismo do$li lako miti nam je to neko poklonio — mnaprotiv,
dali smo mnogo Zrtava i krvi svojih sinova i kéeri — duZni smo da to
vrijeme nas$e istorijske prekretnice satuvamo, da ga prikazemo kakvo
je bilo, da ga pribliZimo ne samo savremenim ve¢ i budu¢im genera-
cijama, da nam i danas u svijetu u kakvom Zivimo, punom sukoblja-
vanja raznih interesa i bremenitom brojnim opasnostima, kao i u bu-
duénosti, sluzi kao izvoriSte za vaspitavanje mladih narastaja u ljubavi
prema svojoj zemlji, njenoj slobodi, bratstvu, jedinstvu i zajedniStvu
svih na$ih maroda i narodnosti, nasoj samoupravnoj socijalistitkoj
stvarnosti, nesvrstanoj ulozi u svijetu, dakle prema svemu §to nam je
sveto, a to je na$ titovski put u bolju buduénost, u sreéniji Zivot koji
grade i ostvaruju na$i radni ljudi i gradani.

Gledano s tog aspekta, mislim da je ogromna vrijednost djela
s tematikom NOR-a u nafoj politi€koj i savremenoj literaturi uopSte,
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bez obzira o kojoj se vrsti radi: o romanu, pripovijeci, eseju, noveli,
poeziji, publicistici, popularnim i nauénim, memoarskim i drugim
djelima.

Knjiga o Prvom udarnom bataljonu, po svom karakteru, pristu-
pu i nadinu obrade, mada zahvata jedno kraée vremensko razdoblje
NOR-a, svojevrsna je romansirana pri¢a, kojoj osnovu &ine brojna
sjetanja bazirana na istinitim dogadajima i autenti¢énim dokumentima.
To nije istorija u uZem smislu, iako ¢e dobro posluZiti i istori¢arima,
jer autori nisu ni tezili da nam samo i iskljucivo istorijski prezenti-
raju vrijeme i Bataljon, a taj bi zahtjev uslovio sasvim drugadiji pri-
stup i obradu. Autori su odabrali popularno-literarni nafin pisanja ko-
ji je zanimljiv i blizak svakom C¢itaocu. Pri tome su dosljedno slijedili
ulogu samog Bataljona, od njegovog formiranja do III neprijateljske
ofanzive, kada Bataljon prestaje da postoji a njegov sastav ulazi u
Hercegovatki NOP-odred i manjim dijelom u V crnogorsku brigadu.

Sretna je okolnost 8to su autori ove knjige — Slavo Stijadié¢ i
Nedo PareZanin — ucesnici u borbi i poznavaoci tog vremena. Rodeni
su na ovim prostorima Hercegovine, gdje je roden i Bataljon. Tu su
Zivjeli i ratovali u prvoj i zavrSnim godinama NOR-a. Oni su Zivi svje-
doci jednog od najtezih i najslavnijih perioda na$e istorije, upravo tih
teSkih godina rata, 1941. i 1942. Svjedoci su paklenog stanja i nevolja
nasih naroda, bezakonja i genocida, koje je donijela okupacija i u
Hercegovinu, kao uostalom u sve krajeve naSe zemlje. Gnusni izvr$ioci
brojnih zlo¢ina nad srpskim i muslimanskim masama, zajedno s oku-
patorima i pod njegovim okriljem i blagoslovom, bili su ustase i Cetni-
ci. Ali, valja reci, da su i Nedo i Slavo, kao i mnogi drugovi i druga-
rice, kojih je, istina, danas sve manje, svjedoci jedne gigantske i upor-
ne borbe nase KP i SKOJ-a, kao i brojnih postenih i rodoljubivih sta-
novnika ovih krajeva, da se izgradi bratstvo i jedinstvo, da se onemo-
guce ustaSko-CetniCka orgijanja i bratoubilacka borba, da se ogromno
raspoloZenje Sirokih narodnih masa za borbu usmjeri pravim putem,
putem borbe protiv okupatora, koji donose sva ta bezakonja, i protiv
svih koji su uz njega.

Autori su u knjizi dosljedno obradili i istakli ulogu Prvog udar-
nog bataljona za ¢itavo vrijeme dok je postojao i djelovao.

Prije svega, istakli su jedan od osnovnih njegovih ciljeva i zada-
taka, tj. da je bio nosilac bratstva i jedinstva u jednom od najtezih
perioda oslobodilacke borbe u Hercegovini, kada dolazi do organizo-
vanja CetniStva pod vodstvom Todoroviéa, Samardzi¢a i drugih. Taj
zadatak Bataljona autori su slijedili kroz cijelu knjigu i u tome su
uspjeli, potkrijepiv§i sa viSe Zivotvornih i autenti¢nih primjera i sjeca-
nja koji, kad se citaju, zaustavljaju dah i podsti¢u na razmi$ljanje o
neprocjenjivoj vrijednosti te velike tekovine naSe oruZane borbe i re-
volucije. Ako treba neSto redi o poukama i porukama ove knjige, on-
da su one upravo u stalnoj bmizi i teznji da se bratstvo i jedinstvo
steCeno u krvi ¢uvaju iznad svega. Ovoj knjizi u tome je najveca vri-
jednost.
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Druga je vrijednost knjige istina, tj. istinito prikazivanje ondas-
njih prilika i zbivanja. Autori su svojski istrazivali i provjeravali sve
o ¢emu su pisali. U tome su im pomogli neki drugovi, koji su &itali i
razmatrali tekst, iskljuCujuci, tako i time, neka diskutabilna mjesta,
gdje sjecanja nisu bila potpuno identi¢na, §to je donekle i prirodno, a
potvrde je bilo teSko naé¢i u dokumentima. Tome su i recenzenti dali
svoj doprinos. No, osnovni sadrzaj knjige i njena istinitost baziraju
se na velikom broju safuvanih dokumenata, koje su autori nasli i
proucili u raznim arhivima, u ¢emu su uloZili znatan trud.

Pored dokumenata, autori su se najviSe sluzili sjeéanjima na-
rodnog heroja Vlade Segrta, komandanta Bataljona. Upravo ono $to
dokumenti ne mogu potpuno iskazati i posvjedociti o borcima, njiho-
vim emocijama i doZivljavanjima u raznim momentima borbe i Zivota
u Bataljonu ispri¢ano je veoma zanimljivo Vladovim kazivanjem. U
tome je i posebna draZ ove knjige, jer je to prezentirano citatima i pa-
rafrazama, lijepim i Citljivim stilom i jezikom, $to plijeni paznju &i-
talaca i zbog Cega se ovakve knjige Citaju bez prekida. I u tome je vri-

jednost ove knjige, pa sam uvjeren da ée je prihvatiti i rado &itati svi
kojima bude dostupna.

Medu najkrupnije zadatke Bataljona, $to je knjiga odli¢no ista-
kla, bio je obracun s éetnicima. Cetnici su u pocetku vjesto prikrivali
svoju saradnju s okupatorom, ali su ubrzo bili primorani da pokazu
svoje pravo lice — zajedni¢ko djelovanje i tijesnu saradnju i poveza-
nost s okupatorom, a kasnije i sa ustaSama. Taj zadatak demaskira-
nja Cetnika i obracun s njima Bataljon je ¢asno izvrSio, o emu se u
knjizi, na viSe mjesta, opisom akcija Bataljona konkretno govori. Po-
sebno se to vidi na primjeru likvidacije majora Todorovida, emisara
Draze Mihailoviéa. O tome vrlo zanimljivo i u ovoj knjizi pri¢a drug
Stevo Kovacevié¢, prvi politicki komesar Bataljona, koji je ulestvovao
u toj akciji, kada je i sam bio ranjen. Autori su, isto tako, uspjeSno
prikazali borbu i obracun Bataljona s okupatorom i okupatorskom
politikom, koja je u osnovi pocivala na cijepanju na$ih naroda, na de-
vizi »Podijeli pa vladaj«, na likvidiranju svega progresivnog u svakom
naSem narodu, prije svega komunista, oslanjajuci se na ustastvo i Cet-
ni$tvo u realizaciji svoje politike.

U knjizi su uspje$no prikazane i borbe Bataljona s ustaSama.

U odnosu na Bataljon i njegove osnovne zadatke, posebno se
isti¢u i dijelovi knjige koji govore o Bataljonu kao prvoj pokretnoj
jedinici Narodnooslobodilatke vojske u Hercegovini. Formiran je ne-
posredno poslije formiranja I proleterske brigade, prve regularne je-
dinice nase oslobodilatke vojske, i kao takav spada u prve udarne je-
dinice, sposobne da idu svuda gdje su potrebne, za razliku od teri-
torijalnih bataljona, kojih je, kao $to se zna, tada bilo viSe na terenu
Hercegovine. U sastav Bataljona uSao je znatan broj veé dotad preka-
ljenih boraca, medu kojima je bilo dosta ¢lanova KP i SKOJ-a. I u to-
me je jedan od sultinskih kvaliteta Bataljona, u kome su se kroz
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svakodnevnu borbenu i politicku aktivnost kalili i osposobljavali kad-
rovi, od kojih su mnogi kasnije postali komandiri, politicki komesari 1
komandanti drugih jedinica, do ¢ijeg je formiranja dolazilo i tada i ka-
snije, u toku citavog rata.

Autori su uspjeli da nam u kontinuelnom slijedu istaknu sve te
kvalitete Bataljona, isti¢uéi njegovu duboku povezanost s narodom.
A jedan od prevashodnih zadataka Bataljona bio je politi¢ki rad u na-
rodu, raskrinkavanje cetnicke izdaje i pomaganje formiranja NOO-a
i novih jedinica NOP-a. I u tome je Bataljon odigrao krupnu ulogu.

U borbama s ¢etnicima i ustaSama, kao i s okupatorom, Bata-
ljon je znao razlikovati poSten svijet od zlikovaca. Svugdje je Stitio i
branio postene i Cestite ljude, ne dozvoljavajuéi nikome da izjednacu-
je postenje ogromne vecine, odnosno ¢itav jedan narod, s ustaStvom
ili sa éetni$tvom. Cjelokupna aktivnost Bataljona pracena je narodnom
podr$kom, iskazivanom na razne nacine. Sve viSe je jacCala povezanost
§irokih narodnih masa s Bataljonom, s narodnooslobodilackim pokre-
tom, i mada je jedno vrijeme — poslije odlaska naSih snaga u Bosnu
— doslo ovdje do oseke NOP-a, nista tu vezu naroda sa svojom oslo-
bodilatkom vojskom nije moglo prekinuti. To su pokazali i dokazali
kasniji dogadaji, kada se u Hercegovinu vratila X brigada i vrlo brzo
izrasla u 29. hercegovacku diviziju. O tome ova knjiga ne govori, to nije
ni bila njena zadaca, ali je temeljne preduslove za to velikim dijelom
stvorio upravo Prvi udarni bataljon.

U cjelini gledano, autori knjige dali su nam zanimljivo i vrijed-
no djelo o Prvom udarnom bataljonu i ulozi koju je odigrao u di-
jelu Hercegovine gdje se borio, tako da i onome ko malo zna o borbi
i nasem pokretu, ovdje, u to vrijeme, mnoga zbivanja i dogadaji po-
s obzirom da i danas ima jednostranih tumacenja, pa i neta¢nog pisa-
nja o nekim tadasnjim zbivanjima, koja se Cupaju i izolovano posma-
traju, a koja su ponekad i tendenciozna izvrtanja istine, subjektivizi-
ranja, ¢ak i umanjivanja uloge KP, pa i ovog Bataljona.

Djelo pocinje predgovorom, koji je potpisao Redakcijski kolegij,
a najveéi dio predgovora ¢ini citat iz referata druga Voje Colovica,
podnesenog na Akademiji, koja je povodom 35-godidnjice Bataljona
odrzana u Mostaru, 1977. godine.

Sadrzaj teksta knjige ¢ine tri po obimu nejednaka poglavlja.

Prvo poglavlje ukratko obraduje politicku situaciju i prilike
koje su nametale potrebu da se formira ova pokretna partizanska jedi-
nica, kakav je bio Prvi udarni bataljon.

U drugom poglavlju govori se o samom formiranju i prvim ak-
cijama Bataljona.
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Tre¢e poglavlje se sastoji iz 12 povezanih odjeljaka — fragme-
nata — o akcijama Bataljona u Hercegovini, tj. na prostranstvima Ne-
vesinjsko-gatacke povrsi, gdje je Bataljon najviSe i djejstvovao. Knjiga
se zavrSava susretom druga Vlada Segrta sa vrhovnim komandantom
NOV i POJ, drugom Titom, i formiranjem Hercegovatkog NOP-odreda,
u koji ulazi najveci dio sastava I udarnog bataljona.

Na posljednjim stranicama knjige je spisak boraca Bataljona,
koji je u pocetku nosio naziv Prvi hercegovacko-crnogorski udarni ba-
taljon, jer su ga pri formiranju sainjavale dvije &ete hercegovacke
1 jedna crnogorska. Kasnije ga je narod zvao samo I udarni, pa su i
autori dali takav naslov knjizi.

Uz nedavno promovisano znafajno djelo o 29. hercegovackoj
udarnoj diviziji, i ova knjiga o I udarnom je izuzetan prilog osvjetlja-
vanju oslobodilatke borbe nasih naroda i narodnosti u Hercegovini,
ali i Sire, u naSoj Republici i zemlji. Svakako, ona nije ni mogla, niti
joj je to bila namjena, da da sve, da razjasni sve uslove i prilike u ko-
jima je roden I udarni bataljon, pa ni mnogo drugog $to bi se moglo
napisati o tom istorijskom razdoblju u kojem je ulestvovao Bataljon,
kao na primjer iscrpni opisi likova njegovih boraca i rukovodeleg
kadra.

No, bez obzira na izvjesne nepotpunosti, treba izraziti priznanje
1 zahvalnost autorima knjige, drugovima Slavi Stijac¢i¢u i Nedi Pareza-
ninu, te prvom komandantu drugu Vladi Segrtu i prvom politi¢kom
komesaru Stevi Kovaceviéu, koji su svojim sjecanjima pomogli au-
torima, MOK SSRN Mostar, brojnim drugovima iz jednog Sireg Savjeta
i Redakciji na éelu sa drugom Vojom Colovidem, recenzentima, lektoru
i svima koji su doprinijeli da ova knjiga bude objavljena.

Knjigu je izdala Prva knjiZevna komuna u Mostaru, a $tampao
je Graficki zavod Hrvatske u Zagrebu. Knjiga je bez ilustracija, ali je
tehnicki dobro uradena.

Jezik kojim je pisana je vrlo sofan, na$ savremeni, standardni
knjizevni jezik, bez pogreSaka, sasvim u duhu principa knjiZevnojezi-
¢ke politike u BiH.

Toplo preporu¢ujem ovu knjigu kao Stivo pristupaéno $iroj &i-
talackoj publici, posebno omladini, jer ¢e u njoj na¢i mnoge vrednote,
Sto ce joj jo$ viSe pribliziti borbu oceva i djedova za slobodu i $to
¢e joj pomodi da lakSe prepoznaje neprijatelje svih boja u ma koje
vrijeme. Zato je mjesto ovoj knjizi i u svim na$im narodnim i $kol-
skim bibliotekama.

Preporuc¢ujuéi ovu knjigu najsiroj d¢italatkoj publici, Zelim da
se ona i prihvati s takvim Zarom, kakvim je i pisana.

ASIM PERVAN
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MEMORIJALNA MUZEJSKA 1ZLOZBA
»DZEMAL BIJEDIC — ZIVOT I DJELO«

U realizaciji Muzeja revolucije Bosne i Hercegovine, u Mostaru
je, 22. aprila 1981, u Spomen-kuéi Dzemala Bijedica, istaknutog bosan-
skohercegovackog i jugoslovenskog revolucionara, politicara i drZav-
nika, otvorena memorijalna muzejska izlozba o njegovom Zivotu i re-
volucionarnom djelu. Autor idejno-istorijske koncepcije je Moni Finci,
publicista, autor tematsko-ekspozicionog plana Branko Obuéina, kustos

Muzeja revolucije BiH, a autor projekta izlozbe i postavke inZ. arh.
Zlata Babajic¢-Ugljen.

Odluku o ustanovljenju i postavci Muzeja donijela je SkupSti-
na op&tine Mostar na zajedni¢koj sjednici svih vije¢a, 30. juna 1977.

Zivotni put i revolucionarno djelo DZemala Bijedica obradeni
su od njegovog rodenja, 1917. godine, do smrti, 18. januara 1977.

Idejno-istorijska koncepcija kreirana je u tematsko-ekspozicio-
nom planu sljedecim temama:

— Dijetinjstvo, osnovno i srednje $kolovanje DZemala Bijedica,
vrijeme studija i njegovo politicko formiranje i djelovanje u
Savezu komunisti¢ke omladine i Komunisticke partije Ju-
goslavije;

— Dzemal Bijedi¢ u narodnooslobodilackom ratu i revoluciji na-
roda i narodnosti Jugoslavije 1941—1945. godine (na zadacima
Komunisti¢ke partije Jugoslavije u Hercegovini i Mostaru,
od aprila 1941. do maja 1942, na duZnosti sekretara Mjesnog
komiteta KPJ u Sarajevu, od jula 1942. do aprila 1943, i se-
kretara OkruZnog komiteta KPJ za Trebavu i Posavinu i Ok-
ruznog komiteta KPJ za Tuzlu, od ljeta 1943. do zavrSetka
rata);
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— Dzemal Bijedi¢ u obnovi i socijalisti¢koj izgradnji Bosne i
Hercegovine i Jugoslavije 1945—1971. godine (rad u politic-
kim organizacijama i organima Socijalisticke Republike Bo-
sne i Hercegovine i Federacije, 1945—1967, predsjednik Skup-
$tine SR Bosne i Hercegovine, 1967—1971);

— DzZemal Bijedi¢, predsjednik Saveznog izvrsnog vijeca Skup-
Stine Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, 1971—
19717.

Navedene teme su interpretirane sa 306 raznih eksponata koji
nam odmjereno, objektivno, vjerodostojno i reljefno govore o covjeku
i revolucionaru DZemalu Bijedicu, ¢iji su Zivotni put i revolucionarno
stvaranje bili posveceni stvaranju i izgradnji samoupravne socijalistic-
ke Jugoslavije.

Tekstovi i izvodi koji se odnose na pojedina aktuelna politicka,
privredna i druga dru$tvena pitanja, u odredenom vremenu, dobro su
vrednovani i odabrani. Jezik i stil prezentiranih tekstova i njihov idej-
"no-istorijski sadrzaj dati su korektno.

Od 306 prezentiranih eksponata, znatan broj su originali, $to
ovoj memorijalnoj muzejskoj izlozbi daje posebnu vrijednost. Treba
naglasiti da je Muzej Hercegovine u Mostaru dao vazan doprinos
obimnom istrazivanju i prikupljanju neophodne muzejske grade, po-
trebne za prezentiranje na ovoj izloZbi.

Sadrzaj izlozbe obogacen je odgovarajué¢im umjetnickim prilo-
zima na$ih vajara i slikara: Aleksandra Zarina, Milivoja Unkovi¢a, Ma-
rija Mikuli¢a, Mehe Sefi¢a, Branka Radulovi¢a, Lazara Drljace, Antuna
Motike, Mirka Kujacica, Karla Afana de Rivere i Spire Bocari¢a. Neke
umjetni¢ke radove ustupila je Umjetnicka galerija Bosne i Hercego-
vine ili njena Ekspozitura u Mostaru.

Izbor raznih vrsta muzealija autor je uspje$no dao u sljedecem
odnosu:

Uvodne legende 7
Citati 19
Fotosi : 127
Dokumenti 70
Stampa 32
Publikacije 7
Umjetnic¢ka djela 11
Trodimenzionalni predmeti 32
Karte : 153

Stru¢no uraden tematsko-ekspozicioni plan uspje$no je realizo-
van u postavci memorijalne muzejske izlozbe, ¢iji izbor mobilijara
i likovno rjesenje u potpunosti zadovoljavaju.

NADA DEKOVIC
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HIVZIJA HASANDEDIC: SPOMENICI KULTURE TURSKOG
DOBA U MOSTARU. BIBLIOTEKA »KULTURNO NASLJEDEc,
IRO »VESELIN MASLESA«, SARAJEVO, 1980, str. 229

Mostar kao urbana cjelina predstavlja najveéu vrijednost te vr-
ste u Hercegovini a, uz Sarajevo, to je grad sa najautenti¢nije sauva-
nim gradskim jezgrom u Bosni i Hercegovini. Grad sa tako osobenom
arhitekturom koja se savrSeno uklapa u ambijent hercegovatkog
i mediteranskog podneblja u svakom sludaju je izuzetan i neponov-
ljiv. Nije nimalo ¢udno, stoga, $to je oduvijek Mostar privla¢io ljude
od pera da piSu o njemu, da ga u svojim pjesmama opjevaju. Nemali
broj na8ih pjesnika, koji su stihove stvarali na turskom jeziku, osta-
vio nam je svoje videnje, svoj dozZivljaj Mostara i ushiéenje nad nje-
govim ljepotama, kao Sto je i znatan broj putopisaca, od Evlije Cele-
bije i Francuza Poulleta, ostavio zabilje$ke o ovom naSem suncanom
gradu — dragulju.

Medutim, u kulturnoj povijesti jednog grada pravi praznik pred-
stavljaju datumi kad se u vidu monografija sagledava kulturna pro-
Slost i iznose rezultati postignuéa u pojedinim oblastima kulturnog
djelanja.

Mostar je bio predmet interesovanja brojnih istraZivaa pa je,
pored brojnih studija po ¢asopisima, o njemu napisano i pet mono-
grafskih radnji, od kojih dvije na stranim jezicima. Svakako, ni u jed-
noj nisu tako studiozno sagledani spomenici kulture kao u ovoj, €iji je
autor Hivzija Hasandedi¢. Autor knjige se opredijelio da sagleda spo-
menike kulture nastale u periodu osmanske vlasti u Bosni i Hercego-
vini, §to je izuzetan poduhvat. Moramo odmah napomenuti da je rad
odgovorio svojoj namjeri s izuzetnim uspjehom.

Autor se opredijelio za taj period istorije Mostara jer je naj-
bolji poznavalac osmanskih izvora za proucavanje proslosti Hercego-
vine, pogotovo ako je rije¢ o sidzilima, vakufnamama i drugim poje-
dinaénim dokumentima. U ¢itavoj knjizi se tako striktno drZao poda-
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taka koje mu je pruZala raspoloZiva grada (sidZili mostarskog suda,
zavjeStajnice i drugi pojedinaéni dokumenti i objavljeni defterski po-
daci) da, slobodno mozZemo tvrditi, nije ni mogao napraviti nikakvu
krupniju materijalnu gre$ku. Medutim, ondje gdje nije imao dokume-
nata, €ini se, da nije u potpunosti iskoristio usmena kazivanja i fol-
klorni materijal koji ponekad mogu pomoé¢i da se neki problem lak3e
shvati.

Knjige ovakve vrste predstavljaju pravu dragocjenost za nauku.
Sagledavajuci historijat spomenika kulture za vrijeme osmanske (tur-
ske) vlasti (a ne spomenike kulture turskog doba u Mostaru), Hivzija
Hasandedi¢ nam predocava ne samo izvorne podatke o nastanku ne-
kog spomenika nego ¢ak prati funkcionisanje i odrzavanje pojedinih
spomenika do danas. Tako sa Zaljenjem moramo konstatovati da su
brojni nenadoknadivi spomenici nestali u ovom stoljeéu, a neki &ak i
poslije rata. Tu su i takvi spomenici kakvih, slobodno moZemo ustvr-
diti, ne nalazimo nigdje u svijetu, na Istoku ili Zapadu, spomenici pri-
lagodeni ovom prostoru i vremenu u kome su nastali, sazdani od lju-
bavi Zitelja koji su oduvijek bili zaljubljenici svoga Mostara. Malo je
spomenika, kao Sto je Stari most, koji su gradeni iz sredstava drZavne
blagajne, vedina je onih manjih, pojedina¢nih, koji u ansamblu mo-
starskog podneblja ¢ine cjelinu koja se nije smjela naruSavati.

Knjiga je ovako strukturirana:
Uvod,
I Sakralni spomenici:

. dzamije (postojece i nestale)

. mesdzide (postojece i nestale)

. tekije

. srpskopravoslavne crkve
rimokatoli¢ka crkva,

oo oW

II Kulturno-prosvjetne ustanove:

. mektebi
. medrese
ruzdije
. srpske $kole
. katoli¢ke Skole
. Stamparije
. biblioteke,
III Turbeta,
IV Mostovi,
V Kule i bedemi,
VI Vodoopskrbni bedemi,
VII Hamami,
VIII Sahat-kula i muvekithana,
IX Humanitarne i zdravstvene ustanove,
X Hanovi,

@m0 L0 op
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XI Stambeni objekti,
XII Privredni objekti,
XIII Upravno-sudske zgrade,
XIV Memorijalni spomenici,
XV Mostarski vakufi.

U Dodatku knjiga sadrzi popis mostarskih porodica, rje¢nik tur-
cizama 1 registar geografskih imena.

Rekli smo veé¢ da je knjiga odgovorila svojoj namjeni i oprav-
dala dugogodisnji trud autorov. Pojedina poglavlja obradena su da
im ne moZemo staviti nikakvih zamjerki. StaviSe, ovom knjigom su ini-
cirana i neka pitanja koja nisu direktno predmet ove knjige, ali su
dobrodos$la kao pomoéni materijal jer pomazu laksoj recepciji izloZzene
studije. Ovdje mislimo prije svega na popis mostarskih porodica, $to
bi trebalo u buduénosti obraditi u obliku zasebne studije, a Hivzija
Hasandedi¢ je dokazao da za to postoji i dobra grada.

No, uza sve pohvale, iznije¢emo i neke sitnije zamjerke. Nije
uputno, na primjer, izostavljati titule nekih li¢nosti koje su vec¢ to-
liko u upotrebi da njihovim izostavljanjem moZemo dovesti do neja-
snoca kod ¢italaca. Tako se na mnogo mjesta spominje Alija Rizvan-
begovi¢ §to stvara nedoumicu o kojoj se li¢nosti radi. Titula paSa ko-
ja se spominje uz ime ovog hercegovackog vezira postala je sastavni
dio njegova imena, kao $to je to kod Gazi Husrev-bega, grofova Celjskih,
Mehmed-pase Sokoloviéa itd. Sta bi znadilo za Citaoca da se spomene
ime Hjum ako ne bismo to ime spojili sa titulom »lord«?

Ili, datum prikljuéivanja Mostara na telefonsku liniju (1858/59)
odnosi se u stvari na uspostavljanje telegrafa.

Na kraju izrazimo zadovoljstvo §to imamo monografiju vrhunske
vrijednosti, kakvu jo§ nemaju mnogi veci i privredno razvijeniji grado-
vi. Mostar je imao sreéu da u njemu Zivi i radi jedan pasionirani
istraZivac-osmanista kao S$to je Hivzija Hasandedi¢. IzraZavamo po-
hvale i &estitke i biblioteci »Kulturno nasljede« izdavafkog preduzeca
sVeselin Masle$a« na jo§ jednoj izvanredno vrijednoj knjizi.

Dr FEHIM NAMETAK

335



PR Sy
—F o

an

EL

e : - — ny b ol ks ol —

2 A ] - s Ranekive iRl ds}-xwﬁﬁl&.l% id
=Y T | i (radi pofediyestcg Jek WJatdqmﬁsznﬁ..im—. H
Pt S5 uliBoliG  wdeino hetyyaivhppomenngh. JILA. a1y

L™ "!ﬂ; s=utug b= s < \SFJ*J'“mm nﬂmulﬂ'-'“ 1‘11( [y
haia s+ = : laeduT s cdirdes dleamiaths | WK o

-1;;; "j}:r,':h r:albmqi'[ Al fereom dgqog Rihis Sel ivahol o =it
mﬁu dr‘-alh'ﬁtﬂg mlr:qin { mm.m

r
e s

Fesgn rnﬁmm mlw? s.h,pm@hq et o7 sh, .’n“ ﬁm.: dxah
siz sz marebasto- alolnon smiboipfl. sonnius by 4[.4*&%1111 ;‘,:‘...F
Al mmegi{ e move SAYRLE AN TR {ﬁ 2ot Qresip on EL e
se. Mo il vave aesborg eeidaidy wae ol sinanig slse 1 .o
amiﬁhnl,. anaf jefelat siURe TS l-qnxm.;a .qfx.ma-f rm)l.a .
o3t faibomoy - sidzmiscom alqo-1 iy, ExIYE SO mitsr SO sl _
M s :s[‘h.m avesins wlide.ar Pibads, deasubord i =
hTme maﬁqblﬂmwﬂ‘}!km

,uh,.n-mr .ﬂiﬁg"am 1 T e ..‘r‘ﬂfﬁl" S SSa- =il L
-af° ot e bloR (RLY _aﬂi‘m "l BRSO
'[ i a4 &l "'a}s‘:ctx _ ':%; :ﬁhrg:am m‘-:;!;‘? W i&;ﬁmﬁ ;;;w
mﬂ" Al vt@mmr’ o £ Pty g
{.1 Mﬂd'm"r“ihm Whoadl) '\r‘ {niod s yormublod mu*..-r el Sirugad
invelsss_uj alsizon gizoe gui,;m;pmm sovo  amti X  s{otimoge el *i
Aide Ezc-'iq..m .L.,zd‘?‘".l.?-lulﬁ izi=2 Bl 01 of ot ond sase avegsls il
mu:g :-f el ot 6y o Sens W w18 byl ehivoloiol sdacgplinerisin:-
% sttoly spolisipieeciliony aml o waid s ofs iR i =

('?2 4!"1" e wxﬁﬁalm et sogtevdd ¢ nensojidiag meash= i
. ml‘lg')f?.lT alanaiis E!N weE B seTe ooad Binbs.

.J"v

ﬂznmi_— & r].s:qimm ol i orsabigrobas oralbeesl wion! e

-uhﬂ;wuu‘! deiel RS :gul"l Disme Bui wvdad iRonhen T
inyuinolzeq osbsl dhan |l Vit mamsin § sb sz cersd of ﬂnanh-. R
o omoreists! "lighandall i Hosl 01l ond  mizliomsn- Sy
shosubenn poileraled sobajlies ommticd Instolidig 7 <A aiir i
ot tmiied jenbelity anboneesl jonbo] 30l an sslelagM oifsee\e
M‘.’R%.-Jﬂum 2Q
' _ ,'_,'.':
l[l."!_-‘.'l .
T LT,
E— ]
| ¥ |18 '_,. L PR 1)
3x fivicoaStp=is T Elrswinsie
o Y |




11*

iz rada
institucija






Arhiv Hercegovine pocinje sa radom 1954. godine. Do tada arhiv-
ska grada je Cuvana spontano i neorganizovano.

Nepostojanje arhivske ustanove, pustoSenja i ratna razaranja
razlozi su uni$tavanju i otudivanju arhivske grade, koja predstavlja
istorijske izvore i vrijedno duhovno nasljede iz nade bogate proslosti.

Drustvene potrebe, potrebe nauke i brz i progresivan razvoj na-
se socijalisti¢ke zajednice ubrzale su i razvoj arhivske sluzbe. Arhiv
od svog osnivanja djeluje kao regionalna arhivska ustanova, jedina u
Hercegovini. Naziv arhiva usaglalen je sa operativnom regijom, pa
je umjesto Arhiv grada Mostara dobio logi¢an naziv Arhiv Hercego-
vine.

Od pocetka je svoje aktivnosti usmjerio ka realizaciji osnovnih
zadataka prikupljanja, sredivanja, obrade, zastite i publikovanja ar-
hivske grade. Rezultat prikupljatke aktivnosti su 389 fondova i 35 zbir-
ki arhivske grade raznovrsnog sadrZaja i iz raznih perioda naSe pro-
slosti.

Prikupljeni materijal sreden je prema utvrdenim arhivisti¢kim
principima. Za gradu vrijednih fondova i zbirki izradena su i posebna
nauéno-informativna pomagala radi lak$eg koriStenja u nauéne svrhe.
Uz izvornu gradu istrazivaéi se koriste i bogatom stru¢nom bibliote-
kom Arhiva. Grada kojom raspolaze Arhiv Hercegovine potie iz tur-
skog, austrougarskog, starojugoslavenskog, razvoja revolucionarnog rad-
ni¢kog pokreta, NOR-a i perioda socijalisticke izgradnje i razvoja sa-
moupravljanja. '

‘Interes istraZzivaca, daka i’ studenata za gradu koju &uva. Arhiv
je velik. A iz dokumentacije, koja jo§ uvijek ima operativnu vrijed-
nost, izdaje se veliki broj uv;erenja i potvrda gradansko-pravnim li-
cima za ostvarivanje prava.
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Arhiv je znadajne rezultate postigao u publikovanju arhivske gra-
de i nau¢no-informativnih pomagala, dajuéi doprinos razvoju istorio-
grafije i istovremeno zasticujuéi arhivsku gradu i na taj nadin.

Vaspitno-obrazovna i pedago$ka aktivnost manifestuje se prire-
divanjem izloZzbi arhivske grade, bilo da su one stalne, povremene,
tematske ili kombinovane, organizovanjem predavanja o arhivskoj
gradi, posjetama Arhivu i sl

Posebno treba istac¢i aktivnost Vanjske sluibe koja se brine o
zaStiti grade u preko 1000 registrovanih registratura. Dobri rezultati
zaStite grade postignuti su organizovanjem seminara i savjetovanja,
kontrolnim i instruktivnim obilascima i drugim aktivnostima.

Arhivska grada je glavni izvor za proufavanje naSe bogate kul-
turne i politicke proSlosti, a da ¢e ona biti istinski valorizovana ga-
rancija su prikupljeni fondovi i zbirke i entuzijazam vrijednih rad-
nika Arhiva koji nastavljaju svoje aktivnosti na prikupljanju dodatne
grade, sredivanju nesredene, obradi i za$titi one koja je smjeStena u
Arhivu ili koju jo$ uvijek ¢uvaju njeni stvaraoci (registrature).

Treba istaci da se u naSoj zemlji, poslije oslobodenja, u skladu
sa opStim nastojanjima na unapredenju nauke i nauénih istraZivanja,
prikupljanju, sredivanju i ¢uvanju nau¢nog i kulturnog blaga poklanja
duzna’ paZnja. Radnici Arhiva to znalacki koriste i na podrudju svog
djelovanja postizu vidne rezultate.

Muzej Hercegovine osnovan je 1950. godine s ciljem da prona-
lazi, prikuplja, ¢uva i javnosti prezentira bogatu kulturnoistorijsku
bastinu Mostara i Hercegovine. Ve¢ 1955. godine otvorena je prva stal-
na izlozba, na kojoj je prikazana, do tada prikupljena, etnografska
grada i dokumentacija o razvoju revolucionarnog radni¢kog pokreta i
NOB-a i revolucije u Hercegovini.

Godine 1961. Muzej otvara novu, savremenu, stalnu postavku sa
1.400 eksponata. IzloZene fotografije, dokumenti i drugi muzejski pred-
meti na veoma Ziv i slikovit nain, u kontinuiranom pregledu, prika-
zuju razvoj revolucionarnog radni¢kog pokreta, KPJ, NOB-a i revolu-
cije u Hercegovini.

Muzej poklanja sve veéu paZnju daljem razvoju i Sirenju mu-
zejske djelatnosti, obogacdivanju eksponatima i drugom muzejskom gra-
dom svojih odjeljenja: Odjeljenje revolucije, Istorijsko-arheolo$ko, Et-
nolosko i Odjeljenje knjiZzevnosti. Nakon 1961, uz veé otvorenu Radnu
sobu Alekse Santica, Muzej otvara nove izloZbe: Proslost Mostara, Zi-
vot i rad A. Santi¢a, Spomen-soba S. Corovi¢a, Stamparsko-izdavacka
djelatnost Mostara 1872—1941. i Zivot i rad Hamze Hume. Ove godine
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Muzej je dobio jedno novo muzejsko ostvarenje, koje ¢e imati zna-
¢ajno mjesto u kulturnoistorijskom sadrzaju Mostara, Hercegovine i
Sire. To je Spomen-kuca DZemala Bijedica, ¢iji sadrzaji prikazuju Zi-
votni put i djelo poznatog revolucionara.

Istorijsko-arheolosko i Etnolosko odjeljenje Muzeja prikupili su,
muzeoloSki obradili i publikovali vrlo bogatu gradu kulturnoistorij-
ske baStine hercegovackog regiona, koju zbog nedostatka izloZbenog
prostora Muzej joS uvijek nije u mogucénosti u cijelosti prezentirati.

Pored stalnih izlozbi, Muzej Hercegovine veliku paZnju posvecu-
je realizaciji tematskih i povremenih izloZbi, od kojih je mnoge pre-
zentirao ne samo u Mostaru nego i u svim op$tinskim mjestima Her-
cegovine, dok su pojedine tematske postavke prenesene i u susjedne
opstine Dalmacije, u Sarajevo i Beograd. Od 1967. godine Muzej je
realizovao 20 tematskih i pokretnih izloZbi.

Aktivnoséu Pedagoske sluzbe Muzeja, te izlozbama i drugim
muzejskim fondovima i zbirkama, te svojom struénom i nau¢nom bi-
bliotekom Muzej je vrsio vaspitno-obrazovnu i kulturno-prosvjetnu funk-
ciju.

Jacanjem kadrovske strukture Muzej Hercegovine, pored muze-
oloSkog, sve viSe razvija naudnoistrazivacki rad, o ¢emu svjedodi i
nekoliko nau¢nih projekata iz oblasti arheologije i etnologije.

U dosadas$njem radu Muzej je poklanjao veliku paZnju istraziva-
nju i prikupljanju muzejskog materijala, stru¢noj muzeolo$koj obradi
i proucavanju prikupljene muzeoloSke grade u svrhu njenog izlaganja
i publikovanja, ¢uvanja i stru¢nog odrzavanja. Danas, 30 godina po-
slije osnivanja, moZemo s ponosom konstatovati da Muzej u okviru
svojih odjeljenja raspolaze sa 70.000 muzejskih predmeta, dokumena-
ta, fotografija i drugog muzejskog materijala,

Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture i prirode u Mo-
staru jedna je od starijih kulturnih institucija ove vrste u nasoj ze-
mlji. Od Rezijske grupe radnika, formirane 1950. pri Zavi¢ajnom mu-
zeju u Mostaru, prerasta u Upravu za ¢uvanje i odrzavanje spomeni-
ka kulture i prirodnih rijetkosti, a 1954. u Zavod za Hercegovinu koji
je nesto kasnije prosirio svoju djelatnost i na podru¢je opéina Livno
i Duvno.

Od prvih spasavalackih zahvata, zakonske zastite, prikupljanja
historijske, arhitektonske i foto-dokumentacije, Zavod se razvijao i
kadrovski jatao za obimnija istraZivanja i valorizaciiu velikog broja
spomenika naSe prosSlosti, da bi se osposobio za sloZeniie konzervator-
sko-restauratorske radove na za$titi i oZivljavanju sporcnika i spome-
ni¢nih cjelina na Sirem podruéju hercegovacke regije.
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Tzuzetno bogat, vrlo vrijedan, dobro safuvan i raz~c-rstan spo-
meni¢ni fond Hercegovine, dugi niz godina zapuSten, uniStavan i pre-
pusten nebrizi i stihiji vremena, pred sluZbu zaStite postavio je nove
zadatke i probleme koje je trebalo rjeSavati.

Preko odsjeka za arhitekturu, arheologiju, historiju umjetno-
sti, etnologiju, historiju NOB-a, slikarsko-restauratorsku radionicu, za-
§tite prirodnih znamenitosti i rijetkosti i sluzbe za foto-dokumentaciju
Zavod veé tri decenije radi na istrazivanju, nau¢noj obradi, valoriza-
ciji, izradi projektne dokumentacije i izvodenju raznovrsnih zahvata
na zas$titi spomenika kulture i prirode.

Do sada je prikupljena obimna historijska i tehnicka dokumen-
tacija koja broji oko 1.200 planova i projekata i 50.000 foto-dokumenata
raznovrsnih spomenika, spomeni¢nih cjelina i pojedinaénih objekata sa
Sireg podrucja Hercegovine.

Zavod je do sada izveo niz konzervatorsko-restauratorskih za-
hvata na mnogobrojnim spomenicima kulture i prirode samostalno ili
uz saradnju sa republi¢kom sluzbom zastite. Od ovih radova potrebno
je ista¢i najvaznije: ozivljavanje kompleksa Starog grada u Mostaru,
sanacija Starog mosta sa kulama u Mostaru, konzervacija niza obje-
kata stare stambene arhitekture u Mostaru, Blagaju, Pocitelju, Stocu
i Trebinju, zatitni radovi na mnogobrojnim sakralnim objektima u
Mostaru, Livnu, Zitomisliéu, Stocu, OS$anicima, Poéitelju, Trebinju,
Arandelovu, Zavali i dr.

Pored ostalog, izvrSena su obimna arheoloSka istraZivanja rim-
skog objekia Gracine kod Ljubuskog, na Cairima kod Stoca, kasnoan-
titkoj bazilici u Sutini kod Mostara, srednjovjekovnim lokalitetima
na podrudju hidroelektrane Salakovac, utvrdenjima starog grada u
Gabeli, uredena je nekropola stecaka Radimlja kod Stoca itd.

Od zahvata na spomenicima NOB-a potrebno je ista¢i radove
na uredenju i prezentaciji kuce Dragice Pravice nedaleko od Trebinja,
Ivana Krndelja u Blizancima kod Citluka, Mira Popare u Fatnici kod
Bileée, te spomenika u KruSevu kod Mostara i Capljini.

Dugi niz godina radnici Zavoda bave se naucnoistrazivackom dje-
latno$¢u. U toku su zavr$ni radovi na projektima: Gradine kod Lju-
buskog, Kule i Odzaci u Hercegovini i Gabela kao obrambeni objekat
turskog perioda u donjoj Neretvi.

U okviru sistematskih istraZivanja izradeno je viSe stru¢nih pro-
jekata i elaborata, kao $to su: Inventarizacija spomenika kulture i
prirode na podru¢jima op¢ina Duvno, Livno, Ljubus$ki i Jablanica, pri-
lozi za Projekat JuZni Jadran, Prostorni plan republike za podruéje
Hercegovine, projekat restauracije Starog mosta u Konjicu, prezenta-
cija vrela Borak u Listici, kompleks Procip u Posus§ju i dr.

Do sada izvrSena konzervatorsko-restauratorska ostvarenja sa
podru¢ja Hercegovine bila su prezentirana na raznim izlozbama u ze-
mlji i inostranstvu.
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