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Dr. Aleksandar RATKOVIC

GRAD VIDOSKI
Prilog istraZivanju i obnovi

“Stolac, varo$ pod planinom Hrgud kod rijeke Bregave, na vrlo lijepom
mjestu; stanovnici su Turci i ristjani, koji odavde 1/2 sata imaju lijepu crkvu,
zaduZbina Miloradovica; grad ili tvrdja stolacka proslavila se je godine 1831,
kada se je u nju zatvorio Ali-aga, tada¥nji muselim stolacki, a sada3nji pasa, i
odbranio od sile bosanske, koji su ga htjeli prisiliti da § njima pristane proti
caru, al’ ga uzeti ne mogase. Godine 1840 udari grom u barutanu, te ga sasvim
razrusi; al’ godine 1844-46, sadasnji pasa ga jo$ bolje sazida i utvrdi.”"

Ovako je prije viSe od jednog i po stoljeca, Ivan Frano Juki¢ opisivao
Stolac i grad Vidoski iznad njega. ZapaZanja su ta¢na i odgovaraju istorijskim
previranjima. Grad je popravljen u nemirnim vremenima da bi prosiren i
obnovljen obuhvatio najprostraniji odbrambeni sistem donje Hercegovine.
Povodeci se za narodnim predanjem, Giljferding za Vidoski kaZe da je glavno
utvrdenje u Hercegovini.”

1/ LE.Jukié, Putovanje po Bosni godine 1843, kolo 3, Zagreb, 1847, 48, 69,; O tvrdavi i
Stocu up.: I.Rizvanbegovi¢, The results of Fromer Archaeological Researches at the Medieval
Fortress, Vidoska tvrdava at Stolac, Balcanoslavica 8, Prilep. 1979, 77-93,; D.Sergejevski,
Municipium Diluntum, GZM, XLVII, 1935, 17-18,; D.Basler, Arhitektura kasnoantickog
doba u BiH, Sarajevo, 1972,; M.Dinié, Srpske zemlje u srednjem vijeku, Beograd, 1978,
205-207,; L.Thalloczy, Studien zur gescichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Miinchen-
Leipzig, 1914, 398-399,; Johan von Asboth, Bosnien und Herzegovina, Wien, 1888, 261,;
D.Kovadevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske driave, Sarajevo, 1978,
17,117,118,120,326,; B.Hrabak, Izvoz Zitarica iz BiH u Primorje od kraja XIII do pocetka
XVII vijeka, Godi$njak Drustva istori¢ara BiH, Sarajevo, 1964,126,127,130,197,200,;
H.Kre3evljakovi¢, Stari hercegovacki gradovi, NaSe starine I, Sarajevo, 1954, 14-15. Tu je
navedena i ostala literatura i izvori.

2/ A.Giljferding, Putovanje po Hercegovini, Bosni i staroj Srbiji, Sarajevo,1972, 47.



Ime Vidosi, Vido3ki ili samo VidoSka potice iz ilirsko-romanske epohe i
stare slovenske mitologije, o ¢emu svjedo¢i dokument od 10. 9. 1517. g.,
kada Mustafa-ba3a sa svojom pratnjom prelazi novoizgradeni most iznad rijeke
Vidotice.” I u putopisu Kornelija Duplicija Sepera iz 1533 g., rijeka Bregava
Jje zabiljezena kao Vidova rijeka.* Stariji naziv za Stolatko polje je
“Vuidonopoglyo”, do koga je vodio put iz Dubrovnika za Bosnu. U latinskom
prevodu, Vidovo polje je “Planum Sancti Viti” iz 1417 g. po njegovom
stanovniku Miliéu Bogeti¢u Krizanoviéu.”

Ima pomena da su “homines exercitus Gregorii Nicolich in villaa de Stolac
de Vidoe polie”, u ljeto 1420 g. opljagkali neke ljude. Iz tuZbe se ne vidi da li
Jje Vidovo polje pripadalo Nikoli¢ima ili su njihovi vojnici pljagkali na
susjednoj teritoriji.# Kao naselje Stolac je postojao 1436 g., kada se izrigito
navodi njegov Zitelj Vochmir Goiacovich.” Jo§ u XII vijeku Stolac je ulazio
u sastav Zupe Dubrava.¥ To je nizak plato izmedu Biséa, Neretve, Gabele i
Vidova polja.” Na jugu je grani¢io sa upom Zabom, a izmedu Krupe i

‘Bregave, sa Zupom Lukom. Na zapadu, meda prati Neretvu do zaravni Bivoljeg
Brda, a na sjeveru doseZe do Bi§¢a.!”

Drugo pominjanje Dubrave od 13. X 1285. g. raspravlja o ostavitini
Dobrovoja, sina Preje iz Brede “in juppa Dubrave”.'” Na vise mjesta je
navedena 1325. godina, a potom 1406, 1408, 1409. i 1412. g..'¥

Krajem XIV vijeka, Sankovi¢i su pored Dabra, Popova, Slanskog primorja
i ZaZablja, gospodarili i Dubravom.'* Srediste Zupe bilo je u Opli¢iéima.'¥ U
vrijeme Sandaljevog posjedovanja Dubrave zavriena je do 1410. g. oblasna
podjela u Humu.'¥ Sa popisom stanovnistva iz 1468-1469. g. Zupa je teritorija

3/ K.Jire€ek, Trgovacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, Sarajevo, 1951,86
inapomena 298. :

4/ M.Dinié, Srpske zemlje u srednjem veku, Beograd, 1978, 206.

5/ M.Dini¢, n.d., Beograd, 1978, 205.

6/ M.Dini¢, Humsko-trebinjska vlastela, Beograd, 1967, 14,

7/ M.Dinié¢, n.d., Beograd, 1978, 206.

8/ F.Sisi¢, Ljetopis popa Dukljanina, Beograd, 1928, 327, Prevod, Stara srpska knjiZevnost
I, Beograd, 1988.

9/ J.Dedijer, Hercegovina, Sarajevo, 1991, 250,

10/ M.Blagojevi¢, Pregled istorijske geografije srednjovjekovne Srbije Zbornik IMS 20,
Beograd, 1983, 45-126.

11/ J.Lu&i¢, Spisi dubrovacke kancelarije, 111, 108, br. 345.

12/ S.Misié¢, Humska zemlja, Beograd, 1996, 34.

13/ M.Dini¢, Odluke Veéa Dubrovacke republike II, Beograd, 1964, 536.

14/ M.Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa BiH, 1, 57, br. 36, 8.Be¥lagié, Steéci u
Oplici¢ima, Nase starine VII, Sarajevo, 1960, 145.

15/ 8.Cirkovié, IC, 21, Beograd, 1974, 5-18.



sa mnogo napustenih sela.'¥

0d 1475-1477. g. Dubrava je u sastavu Blagajske nahije na teritoriji od
Zitomisli¢a do Ljubinja i od Gnojnica do Hrasnog.'” U istom periodu najveca
vlagka skupina, Burmazi, naseljava predjele oko Stoca.'¥ U okolini naselja
odvijala se sadnja najrazvijenijih kultura, vinograda, pSenice jarice i1 gajenje
lana.'”

Vidosi, Vido3ki ili samo Vidoska prvi put se pominje kao “Vidosich,
Vuidonopoglyo, castello con lo contato”, 19. 2. 1444. g. u povelji aragonsko-
- napuljskog kralja Alfonsa V kojim se potvrduju posjedi Stefana Vukcica
Kosace. Drugi put, od “rimskog kralja” Fridriha, 20. 1. 1448. g. kao “castrum
Widossky”, a tre€i, 1. VI 1454 g. ponovo od kralja Alfonsa V, kao “civitate
Vidouschi cum castris et pertinentiis suis”. 2"

UzviSenje sa tvrdavom pod nazivom “Setnica” spusta se do centra
sada$njeg grada. Sa brda se proteZe vidokrug na plodno Vidovo polje i
Bregavu/Bigavu, Brzavu/ okruZene brdima Hrgudom, Komanjem, O3ani¢ima
i Basnikom. Vidoski pokriva Sestougaonu povrsinu od 20503 m®.

16/ V.Atanasovski, Pad Hercegovine, Beograd, 1979, 116.

17/ A.Aligi¢, Poimenicni popis sandZaka i vilajeta Hercegovina, Sarajevo, 1985, 131.

18/ B.Petrovié, Mataruge u kasnom srednjem vijeku, Glasnik Cetinjskog muzeja, 10, 1977, 108.
19/ D.Kovadevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo, 1978, 96.
20/ L.Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosnies und Serbiens im Mittel alter, Munchen-

Leipzig, 1914, 359,378,394,



Snabdijevanje vodom odvijalo se pomo¢u deset vodoopskrbnih uredaja.
Osim cisterni, u gradu su ustanovljeni ostaci brojnih rezidencijalnih, vojnih,
vjerskih, ekonomskih i drugih objekata.

Medu Kosadinim gradovima, Vidoski zauzima vidno mjesto. Ne toliko
zbog intenzivnog proucavanja, koliko zbog njegove izuzetnosti u razvojnim
smijernicama hercegovackih fortifikacija od srednjeg vijeka do kraja osmanske
uprave.

Unutrasnji kompleks Vidoskog titi nepravilno obzide zatvarajuéi prostor
od 2,5 ha, a na rastojanju od oko 20-30 m rasprostranjene su masivne kule.
Ve¢i razmaci su izrazitiji u centralnom dijelu tvrdave, $to je proizaslo iz
reljefnih odlika i spre¢avanja moguéih prilaza u slu¢aju neprijateljskog napada.

Za razliku od isto€ne strane, zapadna polovina grada je sastavni dio
isturenog suZenog prostora koji zavrSava detaSiranom kulom. Sve ostale,
takode ¢etverougaone kule, po poloZaju su boéne, izuzimajuéi dvije kapijske
u krajnjem zapadnom dijelu bedema.

Teret odbrane su u svemu podnosile kule, njih $esnaest, od kojih su samo
dvije ofuvane u slabim ostacima. U proslosti je jedna od njih sluZila kao
glavna kula /donZon/, dok se druga moZe smatrati isturenom u okviru
prvobitnog tvrdavskog rjesenja.

Sa unutradnje strane, otvoreno je Sest kula: dvije bo€ne uz zapadne kapi-
kule, dvije isturene, flankirane u sjevernom i juZznom bedemu izvornog
postrojenja. Kule povezuje bedem $irok 1,10 m i zavr§ava krunistem-
grudobranom na samom vrhu.

Osnova Vidoskog /Prema D.Basleru/
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GIrREKE UK

Vidoski /Stolac/ /prema H.DZankicu/

Povezanost bedema sa kulama ostvarena je preko posebnih prolaza,
poterni. StraZarskoj stazi se prilazi sa nivoa drugog sprata $to je omogucivalo
neprekidnost kretanja posade.

Od cjelokupnog rjesenja, svojevremeno je bila izuzeta samo kula
posljednje odbrane iako njeni tragovi jo§ uvijek nisu utvrdeni. Nije poznato
ni to da li se oko grada nalazila tajna staza. Isto tako, nemamo uvid u postojanje
rova koji bi dosljedno pratio bedemski pojas. I sa tim nedostatkom, ne¢emo
pogrijesiti ako odbrambeni sistem Vidoskog svrstamo medu obrasce od uticaja
na primjenu rjeSenja medu tvrdavama manjih dimenzija.

Dana3nje stanje zidova upozorava da je stepen ofuvanosti iz osmanske
epohe znatno visi od srednjovjekovnog. Sagledavanje prvobitnog izgleda ne
dozvoljava neprimjerena arheoloska istraZenost. Primijenjena zamisao
modelovanja zbog toga ne dopusta detaljnije razmatranje konstruktivnih
odlika.

U detaljniji opis Vidoskog polja nije se upustao ni putopisac XIX vijeka,
Aleksandar Giljferding, ruski konzul u Mostaru. Nasuprot njemu, Izet
Rizvanbegovi¢ je dao najpodrobnije podatke o gradu, uo€avajuci vidljive
stepene razvoja i dogradnje, iako sa nedostatkom vremenskog odredenja.
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Uzimajuéi u obzir da programom istrazivanja u 1977. godini, nisu izvodeni
sistematski arheoloski radovi, osim po€etnog sondiranja, pouzdanije datovanje
dogradnji nije ni moglo da bude obuhvaceno. Nema podataka o prvobitnim
arhitektonskim oblicima koji bi ukazali na neophodnost konzervatorsko-
restauratorskih zahvata. ArheoloSkom radilidtu prethodilo je uklanjanje
vegetacije na kulama i zidovima, kako bi se uo¢ile konture i struktura bedema.
Takav pristup ostvaren je na gotovo beznadajnom bedemskom platnu u
poredenju sa prostornim svojstvima koje grad svrstavaju medu najprostranije
u postsrednjovjekovnom periodu BiH.

U kule se ulazilo sa nivoa prizemlja ispod nadvratnika obradenih
blokovima kre¢njaka od koga su uradeni dovratnici i pragovi. Stepeniste se
nalazilo u unutra$njosti i na prilazu straZarskoj stazi.

Pristup strazarskoj Setnici omogucavala je drvena galerija oslonjena na bedem.

Prema saduvanom crteZu nepoznatog autora, kule su imale 3-4 etaze. U
unutrasnjosti, stambeni i vjerski objekti raspolagali su prizemljem i najvise,
jednim spratom.

Duz zidova primjecuju se brojni otvori i ostaci odZaklija koji su nekada
dopirali do podnica. Odzaklije su zidane od poluobradenog kamena i maltera
poput samih zidova. U ovim posljednjim, vidljiva su brojna, uska i vertikalna
okna za ventilaciju i osvjetljenje. Podnice su izvedene od kamenih ploda
utopljenih u kre¢ni malter.

Pri istrazivanju ni na jednoj od kula nije ustanovljeno $ta se nalazilo
ispod nivoa prizemlja. Sto se tiée spratova, na njima su zapaZena topovska
okna i uske mazgale.

U kasnijim etapama razvoja kule su zavr§avale éetverovodnim krovovima,
akrovne konstrukcije su bile pokrivene daskom ili olovnim limom. Vertikalno
podijeljene, meduspratne konstrukcije su gradene od jakih hrastovih greda sa
stropom od lo$ijeg materijala. Stepeniste je bilo drveno, jednokrako.

Tehnika gradenja u cjelini zastupa poluobradent kamen i kre¢ni malter
kao najée$¢i materijal, a potom klesane blokove kre¢njaka. U unutradnjosti i
spolja zidovi su bili dersovani.

Navedene Cinjenice i pretpostavke proistekle iz ranijih ispitivanja
neminovno vode ka ispravkama i provjeravanju uskladenom sa novijim
pronalascima.

U okvirima takvog razmatranja, raspoloziva svjedo¢anstva proslih i
sadasnjih istraZivaca podlijeZu kritiCkom redefinisanju putem novih dokaza
ili negiranjem onih iz pro$losti.

Posljednje, i zasad jedino istraZivanje VidoSkog, i zavretak arheolokih
radova uz &etiri kule u sjevernom sektoru i na jugozapadnoj kosini, povod su
za preispitivanje i dopunu tadadnjih zakljucaka.
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Samo u jednom dijelu sjeverozapadnog austrougarskog kompleksa, uza
lokacija srednjovjekovnog grada nije mogla da bude posvjedoena. Saznanja
o tom segmentu nisu potkrijepljena arheoloskim provjeravanjem, a jo§ manje
analizom izvornih zidova. Preuzeti radovi tokom 1977. g., ogranideni
stjenovitim terenom, vegetacijom, Sutom i pogotovo debelim slojevima nasipa,
uticali su na postizanje Zeljene dubine. Tako su pored jako oksidiranih predmeta
nepoznatog porijekla otkrivene Zeljezne topovske kule i keramicke lule iz
osmanske faze izgradnje. Na dubini od 70-80 cm ukazali su se ostaci grubo
kaldrmisanog plo¢nika, 10,00 cm niZeg od ulaznih pragova, a mogli su poticati
najranije iz kasnosrednjovjekovne faze.

Stura istoriografija, i jo§ manji arheoloski rezultati, na sre¢u nisu osporili
Vido$kom da je od male Zupske tvrdave prerastao u znatno srednjovjekovno
1 osmansko utvrdenje. Tim prije $to se do zavrietka arheoloskih radova
smatralo da je grad, ve¢im dijelom, ostvarenje srednjovjekovne epohe. Na
planu nepoznatog autora jasno se uo&avaju nesrednjovjekovne komunikacije
Gornjeg i Donjeg grada. Njihov poloZaj doslovno odslikava stanje koje
odgovara osmanskom vremenu nastanka. Srednjovjekovne staze nisu uodene,
iako nema sumnje da je izvjestan kontinuitet nesporan.

Baslerov plan, medutim, ne uzima u obzir samo srednjovjekovnu i
osmansku dimenziju, ve¢ i kasnoanti&ki prostor, gdje se po svoj prilici nalazio
bar dio srednjovjekovne tvrdave.

Stari crtezi Vidoskog i okoline (1)
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Kako se na mnogim mjestima prepoznaju slojevi nasipnog porijekla sa
velikom koli¢inom Suta, moZe se pretpostaviti da su ostaci srednjovjekovnog
bedema vec¢im dijelom oéuvani u negativu. Ako bi se pod sreénim okolnostima
otkrili tragovi podzemnog prolaza, ubrzo bi stigli i do hronoloskih podataka
o prvobitnom spoljnom bedemu.

Razdoblje od najmanje jednog vijeka, od polovine XIV do polovine XV
vijeka, veoma je slabo dokumentovano arheolo$kim nalazima. Izuzetak je
pronalazak negativa temelja koji bi se mogao pripisati tragovima bedemskog
pojasa. Za proucavanje razvojnih faza ne moZe se koristiti, ponajvise zbog
svoje nepotpunosti. Taj hronoloski okvir privlaéi paznju istorijskih zbivanja
XIV 1 XV vijeka, buduci da arheoloski rezultati nisu uticali na preciznije
datovanje. Nesumnjivo je u pitanju pretpostavka koja se usljed oskudnih
istorijskih podataka ne moze dokazati.

Stari crtezi Vidoskog i okoline (2)

Sa osmanskom epohom ostvaren je zama$an graditeljski poduhvat na
izgradnji Donjeg grada i popravci gornje i srednje fortifikacije. Da li je Donji
grad flankiran jo§ ponekim, dosad neuoéenim odbrambenim elementom, do
danas je ostalo nepoznato. U cjelini grad nema dosljednu paralelu ni
srednjovjekovnim ni osmanskim rjeSenjima XIV-XIX vijeka. Sti¢e se utisak
da konfiguracija terena na padini predodreduje ublaZavanje strmine, tako da
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su prilazi kapijskim kulama bili znatno pogodniji. U samoj unutradnjosti je
smanjen nagib, a meduprostor je popunjen zemljanim nasipom ograni¢enim
unutra$njim podzidima. Da bi se o¢uvali ve¢ formirani sokaci, ojadani su
nasipanjem, 3to je u skladu sa zahtjevima artiljerijske tvrdave. Tako je gornji
bedem dobio novu vanjsku oblogu sa skretanjem prema istoku.

U obliku u kome je oéuvan, Vidoski predstavlja jedinstveno rjesenje,
kako na bedemskom pojasu, tako i na pojedinim kulama. Puno¢a odbrambenih
postrojenja svrstavaju grad medu one sa najrazvijenijim fortificiranjem u BiH.

Poredenjem oCuvanih zidova uocena je teZnja ka usavr$avanju forme i
nacina odbrane, a primijenjeni model, ostvarenje graditelja razli¢itih epoha.
Predvidanjem sistematskog arheoloSkog istraZivanja, Vido3ki bi dobio jo¥
vaZnije podatke o etapnosti izgradnje i razvoja, a narodito dosad gotovo
nepoznatog srednjovjekovnog embrija. Opadanje odbrambene moéi Vidoskog
dolazi do punog izrazaja u prvoj polovini XX vijeka, kada je prepusten
minimalnom odrZavanju i postepenom razgradivanju.

Nekada$njem velikom strateSkom sistemu neophodan je odgovarajuéi
plan istraZivanja i obnove, $to bi bilo od velike koristi zbog zaustavljanja
procesa propadanja ove izuzetno prostrane spomenicke cjeline.

Dr. Aleksandar RATKOVIC

GRAD VIDOSKI
Prilog istraZivanju i obnovi

Zakljudak

Grad Vido$ki je u srednjem vijeku ulazio u sastav Zupe Dubrava, a od
1475-77. pripada Blagajskoj nahiji. Medu Kosa¢inim gradovima, Vido3ki
Zauzima vazno mjesto.

Dana$nje stanje ofuvanih zidova pokazuje da je u osmanskoj epohi
znatnije proSiren i obnovljen.

Sve do zavrSetka arheoloskih radova, pogre$no se smatralo da je ve¢im
dijelom srednjovjekovno ostvarenje. U osmanskoj epohi su preduzeti najveci
graditeljski poduhvati i to u vise gradevinskih faza. Na osnovu istorijskih i
fortifikacijskih saznanja, Vido3ki se ubraja medu najznadajnije i najprostranije
gradove BiH.

Odbrambene vrijednosti Vido§kog zahtijevaju svestraniji pristup
istraZivanju i obnovi, pogotovo onaj koji se odnosi na zastitu bedema i kula.
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Dr. Aleksandar RATKOVIC

DIE BURG VIDOSKI
Ein Beitrag der Untersuchung und dem Wiederaufbau

Zusammenfassung

Die Burg Vidoski war im Mittelalter im Rahmen der Dubravapfarre, und
vom 1475 - 1477 gehorte dem Bezirk Blagaj. Unter den Kossatschas-Stiadten
nimmt Vidoski eine wichtige Stelle ein.

Der heutige Stand des aufbewahrten Mauerwerks zeigt, dass es in der
Osmanenzeit bedeutend erweitert und wiederaufgebaut wurde.

Bis zur Beendigung der archeologischen Arbeiten, wurde unrichtig
gehalten, dass es grostenteils ein mittelalterliches Bauwerk war. In der
Osmanenepoche wurden die grossten Bauunternehmungen vorgenommen, und
zwar in mehreren Bauphasen. Aufgrund historischer- und
Fortifikatonsermittlungen, zahlt Vidoski zu den bedeutendsten und
weitgerdumigsten Burgen in Bosnien und Herzegowina.

Die Verteidungswerte von Vido$ki erfordern einen allumfassenden Zutritt
dem Untersuchen und Wiederaufbau, besonders dort, wo er sich auf die
Beschiitzung vom Mauer-und Turmwerk bezieht.
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Mr. Smajo HALILOVIC

PRILOG PODSJECANJU NA FORMIRANJE
HERCEGOVACKOG SANDZAKA I NJEGOV
TERITORIJALNI RAZVOJ

Osmanlije su u svojim osvajanjima na Balkanskom poluotoku vrlo rano
poceli prodirati i u oblasti Hercegovine. Hercegovina se kao zasebna drzavna
tvorevina, i pod tim imenom, sasvim kasno javlja u sveukupnom historijskom
razvitku na$ih prostora srednjeg vijeka.

Najraniji srednjovjekovni izvori (poéetak X stoljeca), Hercegovinu
nazivaju Hum ili Zahumlje, kojem su na &¢elu domaéi knezovi (dux
Chulmorum).U razdoblju od X do XV stoljeca taj toponim se prostorno sve
vide §irio pa su sredinom XV stolje¢a uspostavljene one granice koje i danas
oznadavaju hercegovacki prostor.!

U oktobru 1448. godine, Stjepan Vuk¢i¢ uzima titulu “hercega”, pa ée se
za zemlje kojima je vladao po€eti upotrebljavati naziv Hercegovina. Taj naziv
se prvi put javlja u jednom pismu Isa-bega Ishakoviéa, upué¢eno Dubrov¢anima
1. februara 1454. godine.

Sa bosanskim kraljevima bio je u stalnom neprijateljstvu. Bio je pristalica
Crkve bosanske (bogumilstva) i neprekidno je uzimao pod svoju zastitu.

U vrijeme kada se Osmanlije javljaju u susjedstvu, najjuZnije tatke
hercegove drzave na Jadranskom moru bile su Novi i Risan.

1/ Vidjeti: E. Imamovi¢, Korijeni Bosne i bosanstva, Sarajevo, 1995, p.28.; M. Vego, Naselja
bosanske srednjovjekovne drfave, Sarajevo, 1957, p.45.; M. Bojié, Historija Bosne i Bosnjaka,
Sarajevo, 2001, p.35.
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Hercegovo primorje zahvatalo je prostor od Boke Kotorske do Omisa, sa
izuzetkom dubrovacke teritorije. Zapadna granica bila je rijeka Cetina, a zatim
je granica i§la u pravcu sjeverozapada do gornjeg Vrbasa. Rama nije ulazila u
sustav hercegovih zemalja. Od Rame granica je i§la juznom vododjelnicom
Prate, a odatle vododjelnicom Lim-Cehotina, grani&na linija je presijecala
rijeku Taru 1 i8la do Boke Kotorske, gdje su “graniénu zonu” €inile Zupe Moraca,
Niksicka i Dralevica sa gradovima Novim i Risnom.

Od odvojene teritorije u Hercegovini Osmanlije su najprije osnovali vilajet
Hersek i prikljucili ga Bosanskom sandZaku, a 1470. godine osnovan je
Hercegovacki sandZak, kao zasebna vojno-administrativna jedinica.

Ni Hercegovina, kao ni druge juZnoslavenske srednjovjekovne drzave i
oblasti, nije zauzeta odjednom. Definitivnhom uspostavljanju osmanske vlasti
prethodili su napadi akindZija. Njihov prvi prodor do doline Neretve bio je
ujesen 1386. godine, ¢itavo stoljece prije konanog zauzimanja tih predjela.
Dvije godine kasnije Osmanlije su ponovo provalile u ove oblasti pod vodstvom
Sahin-pase, ali su tom prilikom pretrpjeli tezak poraz kod Bileée 27. avgusta
1388.godine.

Pocetkom marta 1448. godine, Osmanlije su ponovo upale u Bosnu. Tom
prilikom oni su prodrli u Hum sve do Neretve i unistili Drijevu (Gabelu).

Medutim, Osmanlije nisu ostajale samo na vojnim akcijama. Unutra$nje
prilike u zemlji i§le su im naruku. Koncem devedesetih godina XIV stoljeca
vojvoda Hrvoje Vuké¢i¢ otvara put Osmanlijama kao svojim saveznicima u
sukobima bosansko-ugarske vojske. On je, u opasnosti od Sigismunda,
saveznika na$ao u skopskom Isa-begu Ishakoviéu, koji je na poziv Hrvoja
Vuk¢ica upao u Bosnu, u ljeto 1414. godine. Osmanskom sjajnom pobjedom
nad ugarskom vojskom kod Doboja, u julu 1415. godine, bio je zbrisan ugarski
a ojatan osmanski uticaj.

Unutra$nje prilike i sukobi u Bosni davali su Osmanlijama moguénosti
da se mijeSaju u unutra$nje odnose, jer su ih pozivali slabiji feudalci da bi se
uz njihovu pomoc¢ sacuvali od svojih protivnika. Prvo su to ucinili Pavloviéi,
koji su pod zastitom i uz pomo¢ Osmanlija opusto§ili zemlje svog glavnog
protivnika Sandalja Hrani¢a 1415. godine, ali su istovremeno preuzeli i obaveze
prema Osmanlijama. Ubrzo je i Sandalj Hrani¢ priznao osmansku vrhovnu
vlast 1418. godine.

Isa-beg Ishakovié, dotada$nji zatitnik Pavlovica, dozvolio je pogubljenje
Petra. Pavloviéa 1420. godine pa je poeo da pomaZe Sandalja Hranica.
Osmanlije rje$avaju i sukobe izmedu sinova ubijenog kneza Pavla Radenovica
i Sandalje Hranica.

Od tada pa nadalje, konce svih vaznijih politickih i vojnih akcija na ovoj
strani, drzat ¢e Osmanlije u svojim rukama ili sam sultan u Porti, ili njegovi
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krajisnici, najprije u Skoplju, zatim u Vrhbosni a kasnije u Fo¢i.2

I nasljednika Sandalja Hrani¢a, Stjepana Vuk¢ica, unutra$nje pobune i
intervencija spolja prisilit ¢e da se odmah na pocetku svoje vladavine jale
veze za Osmanlije. Osmanski upadi u Hercegovinu 1459. i 1460. godine utjecali
su da herceg promijeni svoju politi¢ku orijentaciju. Istovremeno kad je otac
prekidao svoje dugogodidnje veze sa Portom, otpodinjao ih je njegov sin
Vladislav, koji je bio u sukobu s ocem. Vladislav je 1462. godine odbjegao
sultanu Mehmedu II El” Fatihu i ponudio mu 100.000 dukata ukoliko mu
dodijeli polovinu ofevih zemalja.

U februaru 1463. godine upala je osmanska vojska u Hercegovinu s ciljem
da na vlast dovede Vladislava kao svog ¢ovjeka od povjerenja, te da isprovocira
$to veéu pometnju u Hercegovini i da je onesposobi za pruZanje aktivne pomoéi
Bosni. Ovu akciju u Hercegovini izvr$io je Isak-beg Ishakovi¢ sa odredima iz
svog krajiSta. Oni su razbili hercegovu vojsku na rijeci Breznici. Herceg je
pred Osmanlijama pobjegao u grad Novi.

Poslije zauzimanja Bosne 1463. godine, sultan je sredinom juna sa
glavninom svojih snaga napustio bosansku teritoriju, a u Hercegovinu je uputio
jedan odred, sa Mahmut-pasom na &elu, u pomo¢ vojsci koja je operirala u
Hercegovini. Tada su Osmanlije osvojile veéi dio Hercegovine, ali je uspje$nom
protivofanzivom ugarskog kralja, hercega Stjepana i njegovih sinova 1463/
64. godine, teritorija Hercegovine bila uglavnom oslobodena.

Napad Osmanlija na Hercegovinu u vezi s padom Bosne bio je prolaznog
karaktera. Cim je sultan napustio Bosnu s glavnom silom, herceg je zapoteo
¢iSc¢enje svoje zemlje od osmanskih posada.?

Hercegovi sinovi su tada zauzeli i devet bosanskih gradova, nakon ¢ega
je teritorij Bosanskog sandZaka bio znatno smanjen.

U julu 1465. godine Osmanlije su preduzele novu ofanzivu protiv
Hercegovine. Osmanska vojska, pod zapovjedniS§tvom bosanskog sandZak-
bega Isa-bega Ishakovi¢a i njegovih generala Ismaila i Ahmeda, provalila je u
julu 1465. godine u Hercegovu zemlju i uspje$no prodrla do dubrovatke
granice, Najveéi dio zemlje, gotovo sve teritorije izmedu Neretve 1 isto¢nih
granica na Limu i na gornjoj Drini, bio je nepovratno izgubljen. U osmanske
ruke najprije su dospjeli Mile$evac, Samobor i Prilep na istoku.

Osmanska vlast se uspostavlja ve¢ od septembra 1465. godine i u
neposrednom dubrovackom zaledu. U osmanskim rukama nalazili su se Lug,
Ljubomir, Popovo, Zuroviéi, Pocrnje, ubrzo i Uskoplje, Bijelo, Zupce, Gacko,
Kute i Trebinje. Jedine take otpora bili su Klju¢ i Mi¢evac. General Ahmed

2/ V. Atanovski, Pad Hercegovine, Beograd, 1979, p.11.
3/ M. Dini¢, Zemlje Hercega Sv. Save, Glas SAN 182, Beograd, 1940, p.260

19



osvojio je i Klju¢ izmedu 3. juna 1466. i maja 1468. godine. Poslije 3. juna
1466. godine pao je 1 stari prijestoni grad Blagaj sa sjevernom Hercegovinom.

Nije ni dubrovacka granica bila bezbjedna od Osmanlija. Posto su
Osmanlije ve¢ bili u Popovu 1467. godine, pocetkom aprila 1469, provalili su
u Slansko primorje.*

Smrt hercega Stjepana u gradu Novom 22. maja 1466. godine zatekla je
njegovu zemlju u potpunom rasulu. Ono $to su Osmanlije zauzeli bilo je
nepovratno izgubljeno. Nakon toga Vlatko, posljednji herceg, drzao je u svojoj
vlasti osim Novog i Risna u Dra¢evici i jedan uzan i prili¢no neodreden pojas
zemlji$ta od Boke do usc¢a Neretve.®

Ostaci hercegove zemlje bili su presje¢eni na dva dijela. Ostatak zemlje,
ukoliko nije bio zauzet od Osmanlija, drzali su knez Vladislav, Mlecani i
Madari. Vladislav je kontrolirao dio Hercegovine, istoéno od Neretve, Mle¢ani
su okupirali Imotsku krajinu i Makarsko primorje a Madari Trg Drijeva i utvrdili
se na ud¢u Neretve u Pocitelju.

Oblasti i gradove koje su oduzimali od hercega Stjepana i njegovih sinova
od pocetka svoje ofanzive 1465. godine do pocetka 1470. godine Osmanlije
su pretvorile u Vilajet Hersek ili (“Zemlja hercegova™) i prikljucili ga
Bosanskom sandZaku.

Vilajet Hersek obuhvatao je: Soko sa Fo¢om, Kakanj sa Pljevljem,
Milesevo sa Prijepoljem, Samobor sa Cajni¢em, Gorazde, Zagorje, Bistricu
sa Ustikolinom, Neretvu sa Biogradom, Popovo, Trebinje, Gacko, Fatnicu,
Blagaj, Mostar, Dubravu, Onogost i sve oblasti istono od Neretve i nahiju
DreZnicu zapadno od Neretve.

Neposrednu upravu u pojedinim nahijama vrsili su kraji$nici Bosanskog
sandzaka Isa-bega Ishakovi¢a. U Hercegovini sjede od 1466. godine
hercegovacki krajiSnici u Foci, zatim u Novom. Oni ovdje upravljaju uime
osmanlijske vlade.b Vilajet Hersek kao vojno-politi¢ka jedinica bio je podijeljen
na dva seraskerluka, a u sudsko-administrativnom pogledu na dva kadiluka.

Osmanlije su 16. januara 1470. godine, od osvojene teritorije u
Hercegovini osnovali poseban Hercegovacki sandZak. Prerastanjem vilajeta
Hersek u zaseban sandzak, Hercegovina je razdijeljena u tri manja vilajeta:
Drina, Blagaj i MileSevo ili Prijepolje. Zvani¢no sjediste Hercegovackog
sandzaka bilo je u Fo¢i od osnivanja ovog sandzaka do 1572. godine, ali su
hercegovacki namjesnici u prvoj polovini XVI stoljeca éesto boravili u Mostaru.
Zato se u to doba ponekad Hercegovacki sandzak naziva “Mostarski

4/ 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV vijeku, Beograd, 1952, p.63.
5/ M. Dini¢, Zemlje hercega Sv. Save, isto, p.262.

6/ M. Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade I, (1463-1739), Sarajevo, 1910, p.106
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sandzak” ili “Mostarski pasa”. Ali i Mostar, kao i Gacko i Nevesinje, Novi,
Gabela i drugi hercegovacki gradovi javljaju se uvijek kao privremeno sjediste
hercegovackih namjesnika.’

Osmanlije su u Hercegovini provele istu organizaciju vlasti kao i u bilo
kojoj drugoj provinciji Carstva: na ¢elu sandZaka postavljen je sultanov
namjesnik, sandZak-beg, sudstvo je povjereno kadijama, dok su poslovi koji
ulaze u domen drzavnih finansija ostali i dalje u rukama Porte.

Zbog grani¢nog poloZaja, i kad nisu neposredno uéestvovali u ratu,
hercegovacki namjesnici su imali obavezu da uvijek drze vojsku u pripravnosti
1 da se staraju o vojnom potencijalu zemlje. Hercegovacki namjesnici nosili
su titule beg ili pasa. Prvi sandzak-beg Hercegovine bio je Hamza-beg sa
sjediStem u Fodi.

Hercegovacki sandzak je uSao u sastav Rumelijskog ejaleta, u ¢ijem je
sastavu ostao do 1580. godine, do osnivanja Bosanskog ejaleta, kada ulazi u
njegov sastav.

Poslije osnivanja Hercegovalkog sandZaka Osmanlije su nastavile da
sistematski organiziraju, utvrduju i $ire svoju vlast u Hercegovini. U svojim
planovima Osmanlije postavljaju sebi za cilj da likvidiraju ugarsko uporiste u
Pocitelju na lijevoj obali Neretve i potisnu Mlecane sa desne strane Neretve.

Osmanlije su zauzele Pocitelj poslije 20. septembra 1471. godine,
predvodeni hercegovackim namjesnikom Hamza-begom.

Zauzimanjem Poéitelja izvan osmanske vlasti ostali su jo§ neosvojeni Novi
i Risan u Primorju, koji su se nalazili u rukama hercega, zatim grad Ko§, na
ostrvu Posrednici, u kojem su se Madari utvrdili poslije pada Poditelja te
Imotska krajina i Makarsko primorje, koji su i dalje ostali u vlasti Mle¢ana.

Do 1475. godine Osmanlije su zaposjele podru¢je od Mostara do Ko¢erina.
Nesto prije 1477. godine, Osmanlije su se utvrdile i na desnoj strani Neretve i
drzali gradove Ljubuski na jugu i Rog na sjeverozapadu.

Posljednje uporiste hercega Vlatka bio je grad Novi, najveca i najjaca
hercegovacka tvrdava. Godine 1481. zaprijetila je gradu Novom opasnost od
Osmanlija. Herceg Vlatko je dobio pomo¢ od ugarskog kralja Matije i
napuljskog kralja Fernanda.

Nalog da osvoji grad Novi dobio je u julu 1481. godine novi sandZak-
beg Ajaz-pasa prilikom svog postavljanja na ovaj polozaj.®

Osmansko opsjedanje grada Novog pocelo je u drugoj polovini novembra
1481. godine. Ajaz-beg je napao Novi sa 2.000 vojnika i zauzeo ga krajem

7/ T. Popovi¢, Upravna organizacija Hercegovackog sandZaka u XVI veku, Prilozi za orijentalnu
filologiju XII-XIII / 1962-63, Sarajevo, 1965, p.77

8/ V. Atanovski, Pad Hercegovine, Beograd, 1979, p.133
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januara 1482. godine. Sa zauzimanjem Novog pao je i posljednji slobodni
grad drZave hercega Vlatka.

Pocetkom aprila 1491. godine tvrdava K o3 na ostrvu Posrednici je pala u
osmanske ruke. Sa padom tvrdave Kos§ izvan osmanske vlasti bili su jo¥ samo
Imotska krajina i Makarasko primorje. Navedene krajeve Osmanlije su poceli
uznemiravati jo§ 1468. godine.’

Ovim krajevima Osmanlije su zavladale 1493. godine, a pravno tek
mirovnim ugovorom sa Mle¢anima 1503. godine, po kome su oni dobili kraj
izmedu Vrulje i us¢a Neretve, odnosno rta Vidnjice i sva sela na podrugju
juznih obronaka Biokova. Pod osmansku vlast dosli su: Posusje, Imotski,
Vrgorac, Brela, Dra3nica, Igrane, Gradac, Podaca, Otoca, Jasenica, Rogoznica
i Grncaric.

Time je teritorija Hercegovac¢kog sandZaka bila uglavnom zaokruZena.
Hercegovacki sandzak se i kasnije $irio dalje u Dalmaciju, ali samo privremeno,
do osnivanja KliSkog sandZaka 1537. godine, kada se opet sveo na granice s
pocetka XIV stoljeca, koje se nisu znatno mijenjale sve do po&etka Kandijskog
rata 1645. godine i drugih ratova vezanih za period opadanja cjelokupnog
Osmanskog carstva.

9/ V. Tripkovic¢, Vilajet Primorje, GDI BiH br. XIV, Sarajevo, 1964, p.236
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Dr: Jusuf MULIC

DVIJE ZNACAJNE GODISNJICE GRADA KONJICA:
620 GODINA PRVOG ZVANICNOG POMENA GRADA I 320
GODINA OD IZGRADNJE BIVSEG KAMENOG MOSTA

Prosle godine navrsile su se dvije znaajne godi$njice u historiji grada
Konjica: 620 godina od izgradnje bivieg prvog zvani¢nog pomena naselja
Konjic u pisanim spomenicima (1382) 1 320 godina od izgradnje bivieg
kamenog mosta (1682). Ove dvije godi$njice iz dva razloga zasluZuju da budu
zabiljeZene: prvog, $to je Konjic iza Jajca najstarije gradsko naselje u Bosni i
Hercegovini, a njegov kontinuitet naselja na dana$njem podru¢ju grada Konjica
traje vide od Cetiri hiljade godina i, drugog, $to je bivii kameni most bio jedan
od najljep3ih na Sirem juZnoslavenskom prostoru iz perioda osmanske
vladavine. Konji¢ani su ponosni na ova dva dogadaja. To se posebno odnosi
na kameni most, koji je predstavljao njihov ponos. Nakon njegovog rusenja
(1945), u njihovim duSama ostala je bolna praznina i tuga neutje$na. Da bi
satuvali uspomenu na svoj kameni most i napravili razliku izmedu njega 1
novoizgradenog nizvodno, iz milja su ga nazvali Stari most. Ove price o
Konjicu i njegovom biviem starom mostu posvec¢ujem njihovim godi$njicama.

GRADSKO NASELJE KONJIC

Gradsko naselje Konjic jedinstveno je u &itavoj Bosni i Hercegovini po
tome 3to su njegovi danasnji dijelovi na dvije obale rijeke Neretve od prve
polovine XIV vijeka pa sve do osnivanja Bosanskog vilajeta 1865. godine bili
u sastavu dviju upravno-administrativnih jedinica na razini okruga i sreza/
kotara.! Trg Konjic (tur. Konji¢e) bio je u sastavu Zupe Bosanska Neretva a trg

1/ Sli¢nu sudbinu imalo je i gradsko naselje Jablanica, koje se takoder prostiralo na dvije obale
Neretve. Medutim, sve do dana3njih dana, dio naselja na lijevoj obali Neretve vjerovatno zbog
konfiguracije terena, ostao je nenaseljen.
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Biograd (tur. Belgrad) u sastavu Zupe Hercegovacka Neretva, kao njihova
sjedista. Nakon osmanskog zaposjedanja, trgovi su preimenovani u bazare, a
Zupe u upravne nahije. Oba trga pofetkom druge polovine XVI vijeka dobila
su status kasaba, pod nazivima Neretva (tur. Konji¢e) i Belgraddzik (tur.
Konji¢e). Objedinjeni su u jedinstveno gradsko naselje (kasabu) pod nazivom
Konjice (Konji¢e) nakon objedinjavanja istoimenih kaza prilikom osnivanja
Bosanskog vilajeta 1865. godine. Tako je ostalo sve do dana3njih dana.

Iz rimskog perioda pronadeni su tragovi postojanja naselja na obje obale
rijeke Neretve na podru¢ju danasnjeg gradskog naselja Konjic. Ispod brda
Repovica, preko puta Zeljeznicke stanice, nalazio se hram posveéen indo-
perzijskom bogu Mitri,” a na hramu je reljefna plo¢a na kojoj je bio natpis®
posvecen caru Deciusu i njegovim sinovima, prin¢evima Cezara Etruscusa i
Kaju Valenti Hostinijanu Mesiju Kvintu, najodli¢nijem Cezaru iz perioda 249-
251 godine nase ere.* U krugu svetiSta pronadena je ara (oltar ili Zrtvenik) od
kre¢njaka na kojoj bio natpis: Nepobjedivom suncu Mitri i brojni sitni predmeti
od kamena, ilovace, kre¢njaka, Zeljeza, bronze, stakla i kosti. Takoder, u krugu
svetiSta, pronaden je bakarni novac presvucen srebrom, koji je pripadao blagajni
hrama, kovan je u vrijeme vladavine careva Trajana pa sve do Arcadia krajem
IVvijeka. Na u$¢u TreSanice u Neretvu, u samom gradu Konjicu na njegovoj
desnoj obali, pronadeni su tragovi gradevina, grobne urne, kameni spomenici,
nakit i novac. Po plo¢i posveéenoj Mitrasu, moze se zakljuciti da je na tom
dijelu danasnjeg gradskog naselja Konjic postojala njegova bogostovna opcéina.’
I na lijevoj obali danasnjeg gradskog naselja Konjic, takoder su pronadeni
brojni dokazi prisustva ljudi i tragovi gradevina u dana$njim naseljima Varda,®
Podmjenica (Podmenca), utvrde na Gradu (Biograd) na Radavi. O¢ito se radilo
0 vaznoj stanici na trgovackoj 1 vojnoj cesti. Prema misljenju Pave Andelica,
sve su to komponente jedne naseobinske organizacije gradskog tipa koje su
ovdje postojale u rimsko doba,’ §to potvrduje i neprekidna nit naseljenja koje

2/Mitra (gré. Mitras, lat. Mithras) je staro indo-iransko boZanstvo, koje je poistovjeéivano sa
nepobjedivim suncem iz éega se razvio mitraizam kao novi vjerski pokret koji propovijeda
kreposan Zivot, a kao nagradu vjecno blaZenstvo u koje posveéenog uvodi Mitra. Kao novi
vjerski pokret, mitraizam se $irio Rimskim carstvom u prva tri vijeka n.e. Posljednji rimski
carevi III vijeka n.e. propagirali su mitraizam u nastojanju da ga suprotstave kri¢anstvu, a car
Aurelijan ga je proglasio drzavnom vjerom. Car Teodizije I zabranio je mitraizam u Carstvu
391. godine, ali se on odrZao u perifernim dijelovima sve do podetka V vijeka n.e. Mitrom se
danas u kr§éanskoj liturgiji naziva kapa crkvenih dostojanstvenika.

3/Patsch, K.: Mithraeum u Konjicu, GZM IX, 1897, 4: 629 i Pavo Andelié: Historijski spomenici
Konjica i okoline, Konjic, 1975, 90-99.

4/Patsch, K.: Rimska mjesta u konjickom kotaru, GZM, 1902, 311.

5/Andeli¢, P.: Historijski spomenici Konjica i okoline, n.dj. 101.

6/Naziv varda dolazi od latinske rije€i gvardia, Sto znaci osmatracnica ili straZarnica.
7/Andeli¢, P.: Historijski spomenici Konjica i okoline, n.dj. 101.
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tu traje vise od Cetiri hiljade godina.® Medutim, nema nikakvog pisanog traga
o tome kako se to naselje zvalo ili kako su se zvala moguca dva naselja, od kojih
svako na jednoj od dviju obala Neretve dana$njeg gradskog naselja Konjic.

Ni sa pocetka ranog srednjeg vijeka nema vijesti o naseljima na danasnjem
podruéju gradskog naselja Konjic s obje strane Neretve. U XII vijeku kao
samostalna bila je oblast Podgorje (lat. Sub-montana), u &ijem su sastavu bile
Zupe Onogost (danas podruéje opéine Niksi¢), Mora¢a (kasnije Gornja i Donja
Moraca, danas na podru¢ju opé¢ine Kola$in), Komarnica (danas na podrugju
opéine Pljevlja), Piva, drugi naziv Banja (danas podrué¢ja opéina PluZine i
Niksi¢), Gacko, Nevesinje, Gacko, ViSeva (danas podrugje Uloga u opéini
Kalinovik), Kom (danas podru¢je Glavati¢eva), Neretva® i Rama. Zupa je
morala imati svoje sjediste i to, navjerovatnije, upravo na desnoj obali danasnjeg
podru¢ja gradskog naselja Konjic, ali sve do 1382. godine o tome, kao ni o
njegovom nazivu, nema nikakvih vijesti.

Prvi pisani trag o naselju Konjic, bez naznake njegove teritorijalne
rasprostranjenosti, odnosi se na navod Mavre Orbinija iz perioda 1366-1369.
godine, vezanog za dinasti¢ke borbe u Humskoj zemlji i Zupi Neretva. Tu je
navedeno da je Sanko Mladenovié, ¢iji se dvor nalazio u Zagorju (Bjelimici),
drZao cijelu Humsku zemlju,'® pocev od Primorja (danas Dubrovacko primorje)
do Nevesinja i Konjica, zajedno sa Vlasima."' Ovo, medutim, ne dokazuje da

8/N.dj., 319.

9/ Zupa Neretva tada se prostirala na &itavom danasnjem podru¢ju op¢ine Konjic osim Bjelimi¢a
(¢ije je srediste bilo u selu Ocrkavlju, dana$njem selu OdZaci) i Komska Zupa ili Kom (&ije je
srediSte bilo u selu Potkom, danasnje selo Glavatidevo), sa dijelom dananjeg podru&ja opéine
Rama sa lijeve obale rijeke Rame do u$éa u Neretvu (Sisi¢, F.: Ljetopis popa Dukljanina,
Beograd-Zagreb, 1928, 327). Zupa Neretva bila je navedena i u darovnici madarsko-hrvatskog
kralja Bele IV iz 1244. godine, u kojoj su navedeni posjedi Bosanske biskupije, u Zupi Neretva
(Theiner, A.: Monumenta Slavorum meridonalium II, Zagreb, 1875, 297-298 i II dio 1903,
236-240), koje priznao i ban Ninoslav Matej (vladao u periodu 1232-1250). Osnovano je
pretpostaviti da se poéetkom XIII vijeka oblast Podgorja raspala i da je tom prilikom Zupa
Neretva prikljuena Bosanskom banatu. U njegovom sastavu Zupa Neretva imala je poseban
status sve do polovine godine 1329. Postojao je banski dvor u Neretvi, ali je to mogao biti i
Kraljwec Stolac iznad tvrdave BokSevac u Neretvici. Krajem $ezdesetih i po&etkom sedamdesetih
godina XIV vijeka, Zupom Neretva upravljao je kao Zupan rodak bana Tvrtka Dabisa, a nakon
njega Zzupan Sanko Mladenovi¢. Od njega je dio Zupe na lijevoj obali Neretve preuzeo veliki
vojvoda Sandalj Hranié i prikljuio je svojoj feudalnoj oblasti (od 1448. Hercegovina). Dio Zupe
na desnoj obali Neretve do3ao je pod neposrednu vlast bosanskih kraljeva (Kraljeva zemlja). Od
tada su postojale dvije Zupe: Bosanska Neretva i Hercegovacka Neretva. Zupa Bosanska Neretva
Hercegovatka Neretva. Tako je ostalo sve do osmanskog zaposjedanja dviju Zupa. .., (Andeli¢,
P.: Historijski spomenici Konjica i okoline, n.dj. 308-309).

10/ U literaturi jo§ uvijek ima dosta suprotstavljenih navoda o teritorijalnom opsegu Humske
zemlje nakon njenog prikljugivanja Bosanskom banatu 1327. godine.

11/ Orbini, M.: Kraljevstvo Slovena, Beograd, 1968, 95 i 149-150.
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* je tada postojalo naselje Konjic, jer je Orbini naziv naselja mogao unijeti na
temelju kasnijih saznanja. Medutim, prvi zvani¢ni podatak o Konjicu kao
naselju na desnoj obali Neretve nosi datum 16. juna 1382. godine. Radilo se
0 jednom ugovoru izmedu Dubrov¢&ana i Vlaha da svojom turmentom'? prenesu
olovo iz Podvisokog i Konjica u Dubrovnik.'? Poslije ovoga, u saéuvanim
pisanim spomenicima u Drzavnom arhivu u Dubrovniku ima dosta podataka
o Konjicu. Prvi pomen Biograda kao grada (tvrdave) nosi datum 19. februara
1444, godine. Radi se o darovnici aragonsko-napuljskog kralja Alfonza V
kojom je ugovoren savez sa velikim vojvodom rusaga (drzave) bosanskog
Stipanom Vuk¢i¢em Kosaom i potvrduje posjed gradova (tvrdava) sa njihovim
kotarevima (tvrdavskim kneZijama) u Zupama Komska Zupa (Kom) i
Hercegovacka Neretva: Kom, Vraba¢, Bisoko (Bila), Biograd i Borovac.'*
Posljednji put prije osmanskog zaposjedanja, sa pocetka 1465. godine,
spominju se grad (tvrdava) i trg Biograd u vlasti hercega Stipana Vuk¢ica
Kosace."* Dvije Zupe Bosanska Neretva i Hercegovacka Neretva, sa trgovima
Konjic i Biograd kao njihovim sjedistima, ostale su sve do osmanskog
zaposjedanja. Najvazniji dogadaj u ovom periodu je izgradnja Franjevackog
samostana sa Crkvom sv. Ivana Krstitelja u Konjicu u vrijeme vladavine kralja
Tvrtka Kotromani¢a 1353-1391. godine. '

Nakon zaposjedanja dviju Zupa izmedu 1465. i 1466. godine, Osmanlije
su ih preimenovali u nahije, a trgove u bazare, ali pod novim nazivima: Konjice
(tur. Konji¢e) i Belgrad. Izmedu 1550. i 1574. godine, trg Konjice dobio je

12/Turmenta je karavan vlaskih tzv. ponosnika na &ijem je &elu stajao kapetan koji se zvao
kramar. Prema ovim nazivima do danas su se zadrZali toponimi sela Turmente u op¢ini Trebinje
i sela Gornji i Donji Kramari na BjelaSnici u op¢ini HadZi¢i.

13/ Jiregek, K.: Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, Sarajevo, 1951,
125. Kao mjesto gdje se nalazi izvorni oblik pisanog spomenika u kojemu je taj datum naveden,
Jiredek je naveo DrZavni arhiv u Dubrovniku, zbirku Lettere di Levante, 1419. godinu, dok.
XXII. Zamolio sam arhivskog savjetnika dr. Antu Solji¢a da mi spomenik pomogne pronadi.
Nazalost, u tome se u ovom pokusaju nije uspjelo zbog velikog broja spomenika u toj godini i
izmijenjenih signatura. Buduci su svi spomenici pisani na latinskom jeziku, $to oteZava njegovo
brzo otkrivanje, pronalaZenje ovoga spomenika iziskivalo bi mnogo potrebnog vremena. To ¢e
se svakako pogodnom prilikom uéiniti. Medutim, nema nikakvog razloga za sumnju u ta¢nost
navoda. Jire€ek je bio izvanredan poznavalac zbirki dana3njeg Arhiva u Dubrovniku, ali i suvie
ozbiljan istraZiva¢ da bi sebi dozvolio luksuz povrinosti u navodenju izvora svojih obavjestenja.
14/ Thalloczy, Q.: Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens in Mittelalter, Muenchen-
Leipzig, 1914, 361-362.

15/ Cirkovi¢, S.: Herceg Stiepan Vukéié Kosaca, Beograd, 1964, 257, bilj. 68.

16/ Podrobnije o historiji Konjica i njegove okoline od najstarijih vremena do po¢etka osmanske
vladavine, vidjeti u knjizi Pave Andeli¢a: Historijski spomenici Konjica i okoline, n.dj.

26



status kasabe,'” pod novim nazivom Neretva, ali je koriSten i naziv Konjice sve
do po&etka XVIII vijeka. Tom prilikom, u sastav kasabe usla su sela Tre3anica i
Gornje Konjice u statusu mahala. Tako je kasaba 1574. godine imala tri mahale,
od kojih je jedna bila muslimanska (Mahala mesdZida Ahmeda- Tabandze'® ili
Tbanice), a dvije nemuslimanske (bivse selo Tresanica kao Mahala nemuslimana
i Mahala Gornje Konjice), ¢iji je teritorijalni opseg obuhvatao podrucje danasnjih
sela Donje Polje i Gornje Polje (Puhale), koje je do sredine XVIII vijeka bilo
nenastanjeno. Pocev od prve polovine XVII vijeka kao drugo ime za kasabu
BelgraddZik koristen je Konjice, koji je od polovine XIX vijeka ostao i jedini
naziv kasabe. Prilikom osnivanja Bosanskog vilajeta 1865. godine, iz sastava
kasabe Neretva izdvojena je mahala Gornje Konjice (danasnje ¢etvrti gradskog
naselja Konjic, Donje i Gornje Polje ili Puhale), priklju¢ena su im i druga okolna
sela, pa je od njih obrazovana posebna op¢ina pod nazivom Polje. Izmedu 1537.
i 1585. godine, Osmanlije su na potezu danasnjih &etvrti Cakiéi, Carsija, Prkanj
i Orasje gradskog naselja Konjic na lijevoj obali Neretve poceli graditi novo
naselje, kojemu su dali status kasabe i naziv Belgraddzik (Mali Biograd). Kasaba
je 1585. godine imala tri muslimanske mahale (HadZi Abdije, danasnje Orasje,
Sulejman-bega, danasnji Prkanj i DZemata muslimana, danasnja Carsija) i jednu
nemuslimansku koju je ¢inio raniji trg Belgrad. Krajem XVI ili po¢etkom XVII
vijeka, kasaba je dobila i svoju ¢etvrtu mahalu (Mahala Husein-bega, danasnja
Varda). Godine 1833. dvije su nahije dobile status kaza (srezova) pod nazivima
Neretva i Konjice (Konjice). Prilikom osnivanja Bosanskog vilajeta 1865. godine,
one su objedinjene u jednu kazu pod nazivom Sa Neretvom Konjice (Mea Neretva
Konjiée), a od 1867. samo Konjice. Tada su objedinjene i dvije kasabe u jednu
pod nazivom Konyjice. Tako je ostalo sve do austrougarske okupacije 1878. godine.

Medu vaznije dogadaje u periodu osmanske vladavine (1465-1878),
spadaju slijedecéi: osnivanje kadiluka'” Neretva odmah na poletku
osmanske vlasti, a on je 1865. godine pretvoren u nijabet (ispostavu)
Sarajevskog kadiluka (poslije mullaluka) i kadiluka Belgrad. To je od
polovine XVII vijeka BelgraddZik, a od po¢etka X VIII vijeka nosi naziv

17/ Status kasabe mogla su ste¢i samo naselja koja su ispunjavala tri uslova: prvi, da imaju
makar jednu muslimansku mahalu, sa dZematom muslimana, drugi, da imaju makar jedno islamsko
pokriveno molitveno mjesto (mesdZid ili dZamiju) i, trece, da se unjemu jednom sedmi¢no odrZava
pazarni dan. Kasabe su u nadelu nastajale pretvaranjem trgova, ali je bilo slucajeva da su to
postajala i sela (Nevesinje, Ulog idr.) ili da su kasabe nastajale podizanjem naselja sa statusom
kasabe na ledini odnosno na mjestima na kojima prije toga nije bilo nikakvih naselja (Belgraddzik,
Rudo, Sokolacidr.).

18/ MoZe se samo pretpostaviti da je Ahmed bio kozar i da je izradivao koZne dZonove.

19/ Kadiluk je sudsko-administrativno podrucje na ¢ijem je Celu stajao kadija. To nije bio sud a
ni sudija u klasi¢nom smislu rijeci, jer su nadleZnosti kadije bile izuzetno Siroke (o tome vidjeti

u mojoj knjizi Konjic i njegova okolina u vrijeme osmanske vladavine, Konjic, 2001, 25).
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Konjice (od polovine XIX vijeka isklju¢ivo Konjice), koji je ukinut prilikom
nove upravne i sudsko-administrativne podjele i osnivanja Bosanskog vilajeta
1865. godine, nakon &ega je osnovan Gradanski sud i ispostava Serijatskog
suda u Mostaru; 1524. rusenje Franjevackog samostana sv. Ivana Krstitelja u
Konjicu; izgradeno je pet dZamija, od kojih jedna u kasabi Neretva (Repovacka
sagradena u prvoj polovini XVII vijeka i Cetiri u kasabi Konjice Carsijska ili
Huudaverdi Bosna Mehmed-bega, koja danas nosi naziv Junuz-Cau3eva,
sagradena prije 1579. godine, Prkanjska ili Sulejman-pasina, sagradena 1 prije
1585. godine, Vardacka ili Husein-begova, sagradena izmedu 1585. i 1604.
godine i Tekijska ili Mehmed-begova, sagradena izmedu 1622. 1 1649. godine)
i jedno otvoreno molitveno mjesto u kasabi Neretva (Musalla, koju je prije 1579.
godine uredio Lutfi hodza sin Alije); prije 1570. otvaranje prvog mekteba u
kasabi Neretva, a drugoga u isto vrijeme ili neposredno nakon toga u kasabi
Belgraddzik; otvaranje dviju medresa, od kojih jedna halvetijska (Junuz-age
prohe) i jedna derviska (Mehmed-bega): 1612. umjesto starog i dotrajalog
drvenog, ponovna gradnja velikog drvenog mosta preko Neretve, koji je porusen
1679. godine, a 1682. godine 30 m uzvodno gradnja novog kamenog mosta;
prije 1664. godine Konjic je dobio svoga seher-cehaju (uglednik grada koji je
docekivao visoke dostojanstvenike); 1868. povezivanje Konjica sa Mostarom
novom makadamskom® cestom; 1871. otvaranje treceg (Zenskog mekteba) u
mabhali Prkanj, objedinjene kasabe Konji¢e; 1870. otvaranje prve sekularne
osnovne $kole pod nazivom Pravoslavna osnovna §kola u mahali Varda; 1841.
odrZavanje sabora u kasabi Konjice dvaju bosanskih politickih prvaka u vezi sa
provodenjem reformi sultana Abdul Medzida (vladao u periodu 1839-1861.
godine), kojima je prisustvovao posebni predstavnik (komesar) sredi$nje vlade
Osmanskog carstva (poznatoj i kao Porta)?' u Carigradu (Istanbulu).
Austrougarske vlasti su 1878. godine kazu Konjice preimenovali u kotar
pod novim nazivom Konjica, a kasabu Konji¢e u grad pod nazivom Konjica.
Danasnja gradska naselja Donje 1 Gornje Polje (Puhale) i dalje su ostala izvan
granica gradskog naselja Konjica. Od vaznijih dogadaja u gradu Konjicu u
vrijeme austrougarske vladavine, mogu se ubrojiti: 1879. otvaranje poStanskog
ureda; 1881. otvaranje narodne osnovne Skole; 1882. prvo geodetsko snimanje
grada Konjica; 1885. osnivanje Stanice za pastuhe i bikove i postavljanje
hidroloske stanice na kamenom mostu u Konjicu; 1886. osvestenje pravoslavne
Crkve sv. Vasilija Velikog u naselju Varda i registrovanje prvih Sest trgovackih

20/ Ovaj tip gradnje kaldrmisane ceste nazvan je po izumitelju engleskom inZenjeru Mc Adamu,
21/ Porta je predio Carigrada (Istanbula) po kojemu je bilo sjediste sredi$nje vlade Osmanskog
carstva, po éemu je i sama Vlada prozvana Portom.

22/ O osmanskom periodu vladavine podrobnije vidjeti u mojoj knjizi: Konjic i njegova okolina
u vrijeme osmanske vladavine (1465-1878), Konjic, 2001.
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radnji mjeSovitom robom na malo kod Okruznog suda u Mostaru; 1888.
dolazak prvog lije¢nika u Konjic, izgradnja Franjevackog samostana na
lokalitetu Kapela u naselju Ora§je i osnivanje Dobrovoljnog vatrogasnog
drustva; 1889. dolazak prvog voza iz pravca Mostara na Zeljezni¢ku stanicu
Konjic i izvodenje prve pozoridne predstave; 1890. izgradnja upravne zgrade
Kotarskog suda u Konjicu; 1891. odlazak prvog voza sa Zeljezni¢ke stanice u
Konjicu u pravcu Sarajeva i otvaranje Op¢inske bolnice sa 14 postelja; 1892.
otvaranje prve apoteke i dolazak prvog veterinara i izgradnja Napretkovog
doma; 1901. otvaranje Hrvatske itaonice i pustanje u pogon vodovoda Ankina
cesma na rjecici Ljutoj; 1904. registrovanje prve drvorezbarske radionice; 1905.
otvaranje drvorezbarskog kursa Zemaljske vlade za BiH, osveStenje
Svetosavskog doma i otvaranje teniskog igraliSta na lokalitetu Pleha; 1906.
otvaranje Kotarskog suda; 1907. otvaranje Muslimanske Citaonice i osnivanje
podruznice Prosvjete, prosvjetnog i kulturnog drustva Srba u Bosni i
Hercegovini; 1908. preimenovanje grada Konjica u Konjic, osnivanje
podruZnice Napretka, kulturnog i prosvjetnog drustva Hrvata i otvaranje Srpske
¢itaonice; 1909. izgradnja katolicke Crkve Sv. Ivana Krstitelja (bez zvonika);
1911. osnivanje Pododbora Gajreta, prosvjetnog i kulturnog drustva muslimana
u Bosni i Hercegovini; 1913. otvaranje Seljacke skole fra Didaka Bunti¢a u
organizaciji Hrvatske bratske zajednice. U ovom periodu, Konjic je poceo
dobijati obrise modernog grada. Danas$nje podrucje grada Konjica imalo je
1910. godine 2.784 stanovnika.?

Propas$¢u Austro-Ugarske monarhije, kotar Konjic je preimenovan u srez.
Op¢ina Polje ukinuta je prilikom nove administrativno-upravne podjele
Kraljevine Jugoslavije 1931. godine, a njeno podrugje prikljuéeno je gradskom
naselju Konjic. Medu vaznije dogadaje iz ovoga perioda spadaju: 1920.
osnivanje Lovatkog drustva u Konjicu; 1925. osnivanje Zenske zanatske $kole
1 prvog nogomentog kluba Zmaj, 1929. osnivanje Limene glazbe,
Dobrovoljnog vatrogasnog drustva i Nogometnog kluba Gradanski; 1932.
osnivanje Djecijeg zabavista Skolskih sestara sv. Franje III reda; 1934. dolazak
prvog automobila, vlasni§tvo Dauta Prohica (Eto auta i u njemu Dauta), 1936.
osnivanje Gradanske 3kole industrijsko-zanatlijskog usmjerenja, Struc¢ne
produzne (Segrtske) $kole, Zenske struéne §kole $kolskih sestara sv. Franje III
reda, uvodenje elektri¢ne rasvjete. Danasnje podruéje grada Konjica imalo je
1939. godine blizu tri hiljade stanovnika (procjena).?*

23/ O periodu austrougarske vladavine podrobnije vidjeti u knjizi Muli¢, J., Gali¢, S., Muli¢, J.,
Juridi¢, M., DZumhur, M., RaSeta-Juri$i¢, Jelica., Bugarski Astrida., BegtaSevié, S.: Konjic i
njegova okolina u vrijeme austrougarske viadavine (1878-1918), Konjic, 1990.

24/ Podaci su preuzeti iz rukopisa moje nove knjige (monografije): Konjic i njegova okolina
izmedu dva svjetska rata (1918 -1941).
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U periodu fasisticke okupacije, u Konjicu nije bilo posebnih dogadaja
koji su osobeni samo za ovaj grad, osim $to je izgubio dosta svojih gradana i
bio dobrano porusen. Godine 1942. nakon skoro ¢etiri i po vijeka postojanja,
prestala je sa radom Havletijska medresa Junuz-age Prohe, koja je Konjicu
podarila veliki broj kasnijih poznatih intelektualaca. Najveéu nesreéu Konjic
je dozivio 1945. godine, kada je sruSen njegov stari kameni most.**

Svoj procvat Konjic je doZivio poslije Drugog svjetskog rata, izrastao je
u moderan grad, postao poznato industrijsko i kulturno srediSte Bosne i
Hercegovine. Najvazniji dogadaji iz ovoga perioda su izgradnja tvornica
metalopreradivacke industrije u okviru preduzeca Igman i kasnijih brojnih
drugih preduzeca koja su se iz njega izdvojila, drvne industrije u okviru
preduzecéa pod raznim nazivima, tekstilne industrije i zanatstva; 1945. obnova
Limene glazbe Dobrovoljnog vatrogasnog drustva (kasnije preimenovane u
Gradsku glazbu) i predratnih nogometnih klubova pod novim nazivom Nono
Belsa, zatim Prenj, Metalac i Igman; 1946. otvaranje NiZe realne gimnazije;
1952. izgradnja Doma kulture i otvaranje Gimnazije; 1947. osnivanje Kulturno-
umjetni¢kog drustva Neretva, koje je kasnije preraslo u istoimeno Amatersko
drustvo i Stru¢ne $kole za ucenike u industriji i zanatstvu; 1950. osnivanje
Drustva za tjelesno vaspitanje Partizan, koje je imalo ¢uvenu odbojkasku ekipu;
1958. prerastanje Narodne osnovne $kole u osmogodi$nju; 1960. otvaranje
Ekonomske $kole; 1961. otvaranje MasSinske tehnicke $§kole; 1965. otvaranje
Skole sa praktitnom obukom; 1967. otvaranje Djeéijeg zabavista Zulejha
Begeta; Zenske struéne $kole i Zenskog hora Djevojke sa Neretve, koji je po
svome umijecu postao ¢uven i van granica biv§e Jugoslavije; osnivanje
rukometnog i kosarkaskog kluba sedamdesetih godina i dr. Danasnje podrucje
grada Konjica imalo je 1991. godine 13.744 stanovnika, od kojih su 202 sa
112 ¢lanova svojih porodica bili na privcemenom radu u inostranstvu, zatim
4.004 domacinstva, 3.990 stanova i 758 poljoprivrednih gazdinstava.?s

Konjic je nakon srpsko-crnogorske agresije izmijenio svoju fizionomiju
1 izgubio mnoge od svojih predagresijskih sadrzaja. I pored brojnih napora
na obnovi, duhovni Zivot jo§ nije ni blizu dostigao razinu koju je imao.
Racduna se da, ukljuéujuci i izbjeglice iz raznih krajeva Bosne i Hercegovine,
koje su Konji¢ani toplo primili, danas u Konjicu Zivi preko dvadeset hiljada
stanovnika.

25/ O ovom periodu podrobnije vidjeti u knjizi Mome Radoviéa: Revolucionarni radnicki pokret
i narodnooslobodilacka borba u konjickom kraju, Konjic, 1986.

26/ Prvi rezultati za stanovni$tvo, domacinstva, stanove i poljoprivredna gazdinstava po opstinama
i naseljenim mjestima, RZS, SB 220, Sarajevo, 1991, 83.
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Znacenje imena Konjic

Jo3 uvjek nije utvrdeno zadovoljavajuce objasnjenje o postanku i znacenju
imena Konjic. U raznim ispravama, pisanim na brojnim jezicima, njegovo je
ime bilo na viSe na¢ina biljeZeno. Pavo Andeli¢ je smatrao da je, ipak, porijeklo
imena Konjic vezano za imenicu konj.?” To mjesto dobilo je ime Konjic.?® To
jerazlog da je 1 narodna masta davala svoje tumacenje. Dosta rasprostranjena
legenda o imenu Konjic je ona o siromahu koji je izbjegao propast grada $to
ga je potopilo Boracko jezero. On je natovario svu svoju imovinu na konja i,
prema predanju, zaustavio se i nastanio na onom mjestu gdje je konj udario tri
puta kopitom o zemlju. Nije isklju¢eno da je naziv vezan za rije¢ kovnica,
kakvih je u okolini Konjica bilo na pretek (izrada ¢uvenih sablji), od ¢ega je
izvedena rijec konjica ili Konjic.?? U staroj konjickoj mahali Varda, o znacenju
imena Konjic ispredala se jedna posebno zanimljiva pria. Otac je obeéao
kéerku nekom princu, ali ga ona nije voljela, pa je uzjahala na konja i pobjegla
od kuce u nepoznato. Kad je dojahala do obala danasnjeg Konjica, zbog visokog
vodostaja, konj se uplasio i zastao. Tada mu je ona rekla: Hajde, konjicu moj.
Od tada naselje, koje je niklo na tom mjestu, nosi naziv Konjic.>°

Rimska cesta koja je prolazila kroz Konjic

Prema opéeprihva¢enom misljenju histori¢ara anti¢kog doba, jo$ za
vrijeme rimskog cara Cezara Oktavijana Augusta,’! sagradena je, odnosno
neposredno nakon rimskog zaposjedanja sredi$njih dijelova danasnjih teritorija
Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine podetkom I vijeka, cesta®? koja je spajala
primorje juznog Jadrana sa sredi$njom Bosnom i donjim Podrinjem. Cesta je
i§la pravcem od Jadranskog mora dolinom Neretve preko Opuzena, Narone
(Metkovica), preko Bivoljeg Brda i Bune do mostarske kotline, odnosno
danasnjeg Bijelog Polja, a odatle preko Porima, planine Bahtijevice, Lipeta
(Kule), Boraka, Konjica, Podorasca, Ivan-planine, BlaZuja sarajevske kotline

27/ Andelié, P.: Historijski spomenici Konjica i okoline, n.d.j., 321.

28/ Isto.

29/ Isto, 322.

30/ Mulié, H.: Price iz nase mahale, Zagreb, 1944.

31/ Car Cezar Oktavijan August (Cezar Octavian Augustus) vladao od 27. godine pr.n.e. do 14.
godine n.e. Po njegovom imenu nazvan je kao osmi mjesec kalendarske godine: august (kolovoz),
poznat kao mjesec Zrtve.

32/ Cesta je izvorna bosanska i hrvatska rije€, koja se u ikavstini izgovarala i pisala kao cista. U
Bosni je ovaj naziv nosilo selo u zupi Skoplje, koje su Osmanlije izgovarale kao Cista ili Cesta.
To je kasnije naselje Gornje Skoplje, a dana3nji grad Gornji Vakuf/Uskoplje. U Hrvatskoj jo3 i
danas postoji selo Cista Prova u Dalmatinskoj Zagori na Velebitu.
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stizala do Sarajeva i protezala se dalje prema istoku.* Pravac ove ceste potvrden
je brojnim miljokazima koji su na njemu krajem XIX i po¢etkom XX vijeka
otkriveni.?* Znatnije opravke na cesti obavljene su u III vijeku u vrijeme
vladavine cara Maksima (Maksimusasa)** i cara Filipa (Arapina).’¢ Cesta se u
srednjem vijeku zvala Rimska cesta, a u vrijeme osmanske vladavine
preimenovana je u Mostarsku dzadu (put). Njena dionica od Porima preko
Lipeta (Kule) Boraka do Konjica napustena je nakon izgradnje makadamske
ceste dolinom Neretve od Bijelog Polja preko Jablanice do Konjica.

MOSTOVI NA NERETVI U KONJICU

Drveni most

Za prelazak sa jedne na drugu obalu Neretve na podruju danasnjeg gradskog
naselja Konjic?’ zacijelo je morao postojati most. NaZalost, sve do osmanskog
zaposjedanja o tome u historijskim spomenicima i historiografiji nema nikakvih
podataka. Osmanlije su na tom prijelazu zatekli drveni most, koji je leZao na 30
m udaljenosti nizvodno od kasnijeg kamenog mosta. Njega su Osmanlije,
vjerovatno, ojacali ili su izgradili potpuno novi. Ova pretpostavka je vjerovatnija,
jer je novi drveni most tu sagraden tek 1612. godine, a slabiji ne bi izdrzao
skoro jedan i po vijek (1465-1612) pod teretima koji su preko njega presli. Do
danas nije pronaden nijedan pisani spomenik iz kojega bi se moglo utvrditi kada
je i&ijim sredstvima taj most izgraden. Podatak o gradnji novog drvenog mosta
naveden je u vakufnami hadzi Balija®* od prve dekade mjeseca rebiul-evvela
1021. hidZretske, odnosno izmedu 2. i 11. maja 1612. godine.* U vakufnami
stoji da je vakif sagradio drveni most preko rijeke Neretve u Konjicu kojem
nema slicna i da je odredio sredstva za njegovo odrzavanje i opravke. Da se

33/ O tom vidjeti u slijede¢im radovima: Ballif, Ph.: Roemische Strassen in Bosnien und der
hercegovina, Wien, 1893.;

Pa3ali¢, E.: Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1960.; Jiretek, K.
Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, n.dj..; Andeli¢, P.: Turski put od
Ivan-planine do Porima, NaSe starine, IV, 1957, 169-178.

34/ Andeli¢, P.: Historijski spomenici Konjica i okoline, n.dj., 58.

35/ Vladao je Rimskim carstvom sa suvladarom Verom izmedu 235. i 238. godine

36/ Vladao je Rimskim carstvom izmedu 247. i 249. godine.

37/ Dana3nje gradsko naselje Konjic nastalo je objedinjavanjem kasabe Nereteva (Konjic) i
Konjic (Belgraddzik) 1865. godine.

38/ O ovome vakifu, koji je bio rodom iz Mostara, gdje je sagradio dZamiju na Balinovcu,
pisano je u veéem broju radova, posebno u onima kojima je autor Hivzija Hasandedié: Kulturno-
historijski spomenici u Mostaru iz turskog doba, Prilozi za orijentalnu filologiju (POF) X-XI
(1960- 1961), Sarajevo, 1961, 149-177 (odStampano i kao separat).

39/ Izvorni tekst ove vakufname nalazi se u zbirci izvornih vakufnama koju posjeduje Gazi

Husrev-begova biblioteka u Sarajevu a upisana je pod brojem 168.

32



radilo o ve¢em i masivnijem mostu, potvrduje i zapis turskog putopisca Evlije
Celebije, koji je proputovao kroz Konjic 1664, godine:*

Preko vode (Neretve, o.p.) prelazi se preko velike drvene cuprije.t!

Ovaj hadzi Balijev drveni most poruSen je 1071. hidZretske, odnosno
1659/1660. godine po julijanskom kalendaru. O tome je na unutra$njem zidu
Mesdzida Ahmeda (TabandZe) Tabanice,* koji se nalazio u kasabi Neretva
(Konjic) na desnoj obali Neretve, bio saluvan zapis koji glasi:*

Godine 1071 pocetkom mjeseca rebiul-evvela,
oborena je ¢uprija u Konjicu, neka se ne zaboravi.

Ovaj zapis prvi je objavio Kasim Guji¢,** i naveo da se nalazio na
unutra$njem zidu Sulejman-pasine ili ¢ar$ijske dZamije. Guji¢ je pogrijesio u
poistovjeéivanju Sulejman paSine (Prkanjske)* sa CarSijskom (Junuz-
ausevom) dzamijom. Bilo bi logi¢nije da se zapis nalazio u Carsijskoj dzamiji,
koja se nalazi preko puta poru$enog drvenog mosta. Osim toga, on nije naveo
ni izvor obavjestenja, pa nije bilo moguée provjeriti odakle je podatak o
Sulejman-painoj dZamiji kao Cargijskoj preuzeo. Ovaj isti zapis naveo je i
Alija Nametak i dao dva podatka: prvo, taan mjesec i godinu ruSenja drvenog
mosta i, drugo, $to je takoder prihvatljivo, da se zapis nalazio na unutra$njem
zidu Djevojacke dZamije.*® Pozivom na ovu dvojicu autora, podatke o zapisu

40/ Celebi, Ev.: Putopis, Sarajevo, 1959, 470.

41/ Prevodilac Celebijinog Putopisa Hazim Sabanovi¢ poku3ao je opovrgnuti ovaj Celebijin
navod bez ikakvih &vrstih dokaza i ustvrdio da je tada u Konjicu bio kameni most i to je ovako
objasnio: Cudno da Celebija spominje drveni most kada je tada u Konjicum o r a I a, (spac.
1.M.) biti kamena Cuprija (strana 470, biljeska 67). Kameni most u Konjicu sagraden je tek
1682. godine odnosno 36 godina nakon Celebijinog proputovanja kroz Konjic. Osim toga, Celebiji
se nikako ne bi moglo desiti da od drvenog vidi kameni most. Budu¢i se radilo o izuzetno lijepom
mostu on bi ga zacijelo do pojedinosti opisao i zabiljeZio tekst tariha koji je bio na njemu. To je
uéinio za most blizanac u Seher UZicu, koji je 1627. godine sagradio Mehmed-beg Kasapéic.
42/ Nakon izgradnje Repovacke dZamije, MesdZid je ustupljen Zenama i nazvan Djevojacka
d%amija. Naru$ena je prilikom naru$avanja kamenog mosta u martu mjesecu 1945, a do temelja
porusena tokom 1946. godine.

43/ Kadié¢, M.E.: Hronika (rukopis), knjiga IV, Sarajevo, 1926. (zavjeitanje u GHB). Rukopis
je 1998. godine Stampan kao knjiga u dva dijela.

44/ Gujié, K..: Najljepsi turski mostovi u Bosni i Hercegovini, Gajret (GAJ) XV, 1934, 11; 241.
45/ U dana¥njem dijelu Konjica koji se zove Prkanj (tur. Oprkanj), postojala je joS 1585. godine
Sulejman-begova mahala i u njoj islamska bogomolja, (Op3irni popis Hercegovackog sandZaka
iz 933. hidZretske, odnosno 1585, godine po gregorijanskom kalendaru, koji nosi oznaku TKKA,
TD No. 484-8 i 485-7), za koju se sa pisanih spomenika, koji su nastali nakon toga, pouzdano
zna da je nosila naziv Sulejman-pasina dZamija i da joj je on bio hair-sahibija.

46/ Nametak, A.: Islamski spomenici kulture u Hercegovini i Crnoj Gori, Kalendar Narodne
uzdanice (KNU) za 1940. godinu, VIII, Sarajevo, 1939, 112-130.
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preuzeo je Hivzija Hasandedi¢.*’ Nije bilo moguce odgonetnuti znacenje rijeci
oborena, pa se mogu izvoditi razne pretpostavke. Od njih je najvjerovatnija
ona koja kaZe da je most odnijela nabujala Neretva i da je, vjerovatno, odmah
nakon toga podignut novi drveni most na istom mjestu. Medutim, bilo kakav
razlog ru$enja ovoga mosta ne moze biti doveden ni u kakvu vezu s gradnjom
kamenog mosta na udaljenosti od oko 30 metara uzvodno, sagradenog 1682.
godine. Nakon upotrebe, koja je trajala skoro Cetvrtinu vijeka, sultan Mehmed
IV (1648-1687) izdao je ferman o njegovoj obnovi zajedno sa drvenim mostom
u Glavati¢evu.*® Poslije ovih, nema drugih vijesti o ovome drvenom mostu.
MozZda je jo§ neko vrijeme nakon izgradnje kamenog mosta sluZio za prelaz
pjesaka iz kasabe Belgraddzik (Konjic) i Neretva (Konjic) sa jedne strane na
drugu, a nakon dotrajalosti njegovi ostaci odstranjeni.*

Kameni most

Preko rijeke poznate pod imenom Neretva,
dugim lijepim kamenim mostom, najljepsim
od svih do danas videnih.

Artur Evans, engleski arhitekta i putopisac

Stara kamena Sestorolucna cuprija ide
u red najljepsih arhitektonskih ostvarenja
te vrste na citavom Balkanu, a sve do 1945
bila je amblem Konjica kao urbsa.
Alijas Bejti¢, arhitekta i histori¢ar umjetnosti

Velicinom i ljepotom, konjicka cuprija je
priviacila paznju.
Dzemal Celi¢, arhitekt i histori¢ar umjetnosti

47/ Hasandedi¢, H.: Nekoliko novih podataka o kamenom mostu u Konjicu, MOST (MO), V,
1978, 19-20;117-121. '
48/ Ferman se nalazi u zbirci Acta turcarum Arhiva Hercegovacke franjevacke provincije u
Mostaru (AHFP), pod oznakom IV/294. Pronasao ga je Hivzija Hasandedi¢ medu brojnim
pisanim spomenicima iz perioda osmanske vladavine i njegov faksimil uvrstio u ve¢ navedeni
rad. Nekoliko novih podataka o kamenom mostu u Konjicu, n.dj., strana 118. Odatle je za potrebe
ovoga rada i preuzet.

49/ Dio ostataka ovoga mosta nalazio se u Neretvi sve do pred Drugi svjetski rat. Medu njima su
bili i neki drveni potpornji u vidu debljih kolaca. Sje¢am se dobro da smo se, plivajuci kao djeca
niz Neretvu, za njih hvatali.
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Godina gradnje i ktitor

O kamenom mostu u Konjicu, koji je bio jedan od najljepsih lu¢nih
mostova u Bosni Hercegovini i na Sirem juZnoslavenskom prostoru, sve do
tridesetih godina prosloga vijeka, nije bilo nikakvih javnosti dostupnih vijesti
niti o godini njegove gradnje i mogucem hair-sahibiji. Zbog toga su se u literaturi
iznosile razne pretpostavke. Iako neke od njih mogu izgledati smije$ne i daleko
od svake moguce stvarnosti, smatram da ih je potrebno iznijeti vremenskim
redom nastajanja. Oni su zna¢ajni zbog toga §to ukazuju na napore koji su
¢injeni da bi se utvrdila ta¢na godina gradnje mosta i njegov hair-sahibija.

Koliko se do danas zna, prvi zapis o konji¢kom kamenom mostu napravio
je Pakomo Lukari (Giacomo Luccari) jo§ 1790. godine.*® Taj zapis glasi:

Kralj Kfalimir,’! sin Jugemirov, sagradio je jedan lijepi most u Konjicu
i podigao tvrdavu Vrabacé.

Drugi zapis o kamenom mostu iznio je engleski arhitekt i putopisac Artur
DZon Evans (Arthur John Ewans) 1875. godine u vrijeme pobune
hercegovackih hri§¢ana protiv osmanske vlasti.>? Evans je tom prilikom
proputovao i kroz Konjic** i o kamenom mostu ostavio slijede¢i zapis koji
glasi:**

Preko rijeke poznate pod imenom Neretva, dugim lijepim kamenim
Mostom,najljepsim od svih do sada videnih, ....povezano je nekoliko kuéa
na bosanskoj obali (Kasaba Neretva o.p.) s Konjicem na suprotnoj strani.
Most je jedan od najstarijih povijesnih spomenika u pokrajini i govori se
da je djelo Hvalimira srpskog kralja (vladao u prvoj polovini X1 stoljeca
i oZenio se sestrom svoga vazala bosanskog bana Nikole),” ali su ga
kasnije Turci nesumnjivo obnovili. Gradevina je Zivi svjedok starodrevne
veze izmedu Bosne i Srbije.

50/ Luccari, G.: Copioso ristretto degli annali di Ragusa, Ragusa 179,15.

51/ Luccari je, vjerovatno, mislio na Hvalimira, koji je prema popu Dukljaninu bio jedan od
&etverice sinova kralja Jugemira (Predmira), a vladao je u oblasti Zete u XII vijeku (3isié,F.:
Ljetopis popa Dukljanina, Beograd-Zagreb, 1928, 327).

52/ Ovaj je putopisac doZivljaje sa svoga putovanja po Bosni i Hercegovini 1875. godine opisao
u dvije knjige, koje su prevedene na bosanski jezik i objavljene u Sarajevu: Kroz Bosnu i
Hercegovinu u vrijeme pobune 1875, 1965. i Ilirska pisma iz Bosne, Sarajevo, 1967.

53/ Evans je sa brda Vrtaljica nacrtao one dijelove kasabe Konjic koji su sa toga mjesta mogli
vidjeti.

54/ Evans, DZ.: Kroz Bosnu i Hercegovinu, n.dj. 252-253.

55/ Bosna u XI vijeku nije imala svoga bana. Prvi poznati banovi su iz XII vijeka: Bori¢ (1153-
1178), a zatim Kulin (1180-1203), a uop¢e nije imala bana koji se zvao Nikola.
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Godine 1878. Vjekoslav Klai¢ je iznio predanje prema kojemu je most
izgradio kralj Hvalimir jo3 u X vijeku, ali nije naveo izvor. Taj njegov navod
glasi:*

Preko Neretve vodi kod Konjica kameni most na deset stupa,”” o kojemu
se govori da ga je sagradio neki kralj Hvalimir jos u 10. stoljecu.

Prvi autor, koji je opovrgao navode o tome da su kameni most u Konjicu
sagradili Rimljani ili kralj Hvalimir, odnosno da je kameni most uopée i
postojao do dolaska Osmanlija, bio je &eski historicar i filolog Konstantin
Jire¢ek. On je 1879. godine zabiljeZio slijedece:*®

Uopste, vecina kamenih mostova u Bosni i Hercegovini, za koje mnogi i
danas misle da su rimski, sagradeni su u tursko doba. Most kod Visegrada
sagradio je 1577. Mehmed-paSa Sokolovi¢, onaj u Konjicu Ahmed-pasa
Sokolovié...

Kao $to se iz ovih navoda vidi, Jire¢ek nije naveo izvor iz kojega je preuzeo
podatak o Ahmed-pa8i Sokolovi¢u®® kao graditelju kamenog mosta u Konjicu,
niti je naveo godinu u kojoj je most izgraden. JireGek je iznio tatan podatak o
tome da je most sagraden u vrijeme osmanske vladavine, ali novi, opet neta¢an,
podatak o graditelju mosta.

Posto je JireCek bio izuzetan autoritet medu histori¢arima, podatak o
Ahmed-pasi Sokolovi¢u kao graditelju mosta od njega su poceli preuzimati
svi pisci koji su o mostu pisali. Prvi medu njima bio je austrijski novinar i
putopisac Henrih Rener (Henrich Renner). On je kroz Bosnu i Hercegovinu
putovao u dva navrata i o tome 1896. godine objavio putopis na njemackom,*®
koji je krajem XIX vijeka preveden i na hrvatski jezik.¢/¢* I on je naveo legendu po
kojoj je, prema navodima hri$¢ana, graditelj mosta kralj Hvalimir sa kraja VII

56/ Klai¢, Vj.: Povijest Bosne, Knjiga III (Zemljopis), Zagreb, 1878, 200.

57/ Kameni most je prolazio kroz srediste Konjica a ne kod Konjica i nije imao deset nego Sest
stubova (kula). _

58/ liretek, K.: Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, n.dj., 133 i 134,
biljeska 298.

59/ Medu pripadnicima roda Sokolovica bilo je dosta pa3a i dva velika vezira, ali nije zabiljeZen
nijedan sa imenom Ahmed. O tome vidjeti u radovima Safvet-bega BaSagita: Znameniti Hrvati
Bosnjaci i Hercegovci, Zagreb, 1931. i Kratka uputa u povijest Bosne i Hercegovine (od g.
1463-1850), Sarajevo, 1910; Inalcik, H.: Istorija osmanskog carstva, Beograd, 1957.

60/ Renner, J.: Que und Quark durch Bosnien und Herzegovina, Wien, 1896.

61/ Renner, J.: Bosnom i Hercegovinom uzduz i poprijeko, Srijemska Mitrovica, 1898.

62/ N.dj., 279.
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vijeka. Rener se od ovoga predanja ogradio i stao na stanoviste da bi ispravnije
bilo prihvatiti mi$ljenje Turaka prema kojemu je most sagradio vezir Ahmed-
paSa Sokolovi¢ 1715. godine.®® Ovo predanje o Ahmed-pasi Sokoloviéu kao
graditelju konji¢kog kamenog mosta prihvatio je i R. Mihel (Michel),
oslanjajuéi se na Renerove navode i napisao slijedeée:%

Ako bi se o nastanku mosta vjerovalo hris¢anskom predanju, moralo bi
se taj datum do u VII stoljece povratiti. No turski su izvori ovdje
vjerodostojni koji kao utemeljitelja oznacavaju Ahmed-pasu Sokolovica
i kao vrijeme nastanka 1715. godinu.

Od JireCeka i Austrijanaca, podatak o Ahmed-pa8i Sokolovi¢u kao
graditelju mosta poceli su prihvatati i nasi histori¢ari kulturne bastine i drugi
pisci. Prvi je to uéinio Alija Nametak, koji je iznio predanje prema kojemu je
graditelj mosta bio Ahmed-pa$a Sokolovi¢ kad je posao da pokori Séepana
Kosacu.%5 Kao izuzetno obrazovan ¢ovjek i izvanredan poznavalac
bosanskohercegovacke kulturne bastine, Nametak je znao da Osmanlije u
vrijeme osvajanja Hercegovine (od jula 1465. do sredine decembra 1481.
godine)®® nisu gradili nikakve mostove, jer su bili zaokupljeni borbama sa
Hercegovcima u zaposjedanju njihove zemlje i uévr§cenjem svoje vlasti na
zaposjednutim podru¢jima.®’ Jiri¢ekov navod o Ahmed-pasi Sokoloviéu kao
ktitoru mosta, prihvatio je i Kasim Guji¢.%

U Kalendaru Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu Bo$njak za 1894.
godinu navedeno je da su kameni most u Konjicu sagradili Rimljani ili slavenski
kraljevi, ali da se moze reci da je barem sadasnja gradevina mosta podignuta
u doba vladavine turskih sultana, novih graditelja mostova.% Neshvatljivo je
kako se ovakva gre$ka mogla potkrasti poslovi¢no pedantnim Austrijancima.
Ovo tim prije §to su ve¢ do 1885. godine, kada je osnovano Muzejsko drustvo
Bosne i Hercegovine, odnosno do 1888. godine, kada je osnovan Zemaljski
muzej u Sarajevu, vec bila obavljena brojna arheolo$ka istraZivanja i prikupljeni

63/ Isto.

64/ Michel, R.: Alte Brucken in Bosnien und Herzegovina, Fahrten in Reichleandem, Wien, 1912.
65/ Nametak, A.: Karadoz-beg i njegovo doba, Novi Behar (NB) VII (1933-1934), 1934, 3-4; 41.
66/ Ispravnim se moZe prihvatiti stanoviite onih histori¢ara koji zagovaraju da se datum predaje
tzv. Donje tvrdave u (Herceg) Novom 14. decembra 1481. godine, koju je potpisao herceg Vlatko
i toga dana napustio Novi. Tzv. Gornju tvrdavu drZzali su Madari, koji su se postepeno povlaéili
iz nje od kraja januara 1482. godine.

67/ Kamene mostove na teritoriji bivieg Bosanskog kraljevstva, Osmanlije su poceli graditi tek
u XVI vijeku.

68/ Guji¢, K.: Konjic u proslosti i sadasnjosti, Novi list (NL) III, 1943, 682;4.

69/ Kalendar Bo&njak za 1894. godinu, Sarajevo, 1983.
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vazni podaci iz kulturne historije Bosne i Hercegovine. I, §to je posebno vazno,
na mostu je bio natpis o godini njegove gradnje, pa je pravo ¢udo kako od
arheologa i histori¢ara umjetnosti nije bio zapaZen.

Osim ovih, ima i navoda u literaturi’ da je kameni most u Konjicu sagradio
Mehmed-pasa Sokolovié.”! Mehmed-pasa je umro 1579, a most je sagraden
tek 1682. godine, odnosno 103 godine kasnije.

Godine 1929. Nikola Stanojevi¢ je u svojoj Narodnoj enciklopediji srpsko-
hrvatsko-slovenackoj naveo da je kameni most u Konjicu sagraden u XVIII
vijeku,’? a za taj svoj navod nije naveo nikakvo uporiste niti je 0 njemu dao
bilo kakvo objasnjenje.

Sve ovo §to je navedeno oko godine gradnje mosta i njegovog moguceg
ktitora, moZe se pripisati nedostatku vjerodostojnih podataka. A u takvim
slu¢ajevima, uvijek do izraZaja nastaju pretpostavke koje su plod bujne maste.

Prijelomni trenutak na putu utvrdivanja godine gradnje mosta desio se
dvadesetih godina proslog vijeka. Tada je u Konjicu boravio Mehmedi Enver
Kadié, hronifar bosanskohercegovackih dogadanja. On je u svoju Hroniku
unio brojne podatke iz historije Konjica, a medu njima kao najvazniji i natpis
(tarih) na mostu o godini njegove gradnje. Taj natpis glasi:"”

Sene 1093. (Godine 1682)"

Most je, dakle, izgraden u vrijeme vladavine sultana Mehmeda IV, koji je
vladao u periodu 1648-1687. Ovo otkri¢e potvrdio je i Alija Nametak, koji se
i sam uvjerio u njegovo postojanje prilikom boravka u Konjicu 1939. godine.
On je, medutim, bez ikakvih opipljivih protudokaza pretpostavio da se
navedena godina odnosi na obnovu, a ne na gradnju mosta.” Godinu dana
kasnije Kasim Guji¢ je takoder potvrdio postojanje natpisa na mostu o godini
njegove gradnje, ali je ispravno stao na stanoviste da se radi o godini njegove

70/ Dzumbhur, Z.: Od Konjica do Pocitelja, Mostar, 1959.

71/ Mehmed-pa3a Sokolovié bio je hri$¢anin imenom Bajo, iz milja nazvan Bajica, a otac mu se
zvao Dmitar (koji je kasnije pre3ao na islam i uzeo ime DZemaludin-beg i postao upravitelj
njegovih vakufa), roden u selu Sokolovi¢i kod Visegrada oko 1505. godine. Kao veliki vezir
(predsjednik sredidnje vlade Osmanskog carstva) obnasao je tri sultana. Poznat je kao graditelj
viSegradskog kamenog mosta (1577) i obnovitelj Pecke patrijar§ije (1447). Smatrajuci da je on
kriv za napade na njihov red i ubistvo Sejha i osnivaca ovoga reda Hamzu Olov¢ica iz sela Sudiéi
kod Zvornika, osvetili su mu se ubistvom 1579. godine.

72/ Stojanovié, N.: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, knjiga I1, Beograd, 1929, 413.
73/Kadi¢, M.E.: Hronika (rukopis), knjiga IV, n.dj.

74/ Hidzretska 1093, godina po¢inje 1. muharrema a zavr$ava 30. zul-hidzdZe, odnosno 10.
januara a zavriava 30. decembra 1682. godine po gregorijanskom kalendaru.

75/ Nametak, A.: Spomenici islamske kulture u Hercegovini i Crnoj Gori, n.dj.
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gradnje a ne obnove.” U studiji o starim mostovima u Bosni i Hercegovini,
koja je objavljena 1959. godine, DZemal Celi¢ i Mehmed Mujezinovié prihvatili
su kao tatnu godinu gradnje mosta, koja se nalazila na natpisu (tarihu).”” Oni
Ce, kao $to Ce se vidjeti kasnije, jednom neutemeljenom tvrdnjom, ovo dovesti
u pitanje. Medutim, kao §to ée se kasnije vidjeti, u fermanu sultana Mehmeda
IV iz 1096. hidzretske, odnosno 1684/1685, godine po julijanskom kalendaru,
navedeno je da se u Konjicu nalazi novosagradeni most, jer je razlika izmedu
vremena izdavanja fermana i vremena izgradnje mosta iznosila svega dvije ili
tri godine. Prema tome, nije viSe bilo nikakvog razloga za dalja istrazivanja
godine gradnje kamenog mosta u Konjicu.

Otkrice o godini gradnje mosta kao da je otvorilo put po&etku istraivanja
i 0 stvarnom ktitoru mosta. Prvi podatak o stvarnom ktitoru mosta, ali u vidu
predanja, objavio je Husein Pogo 1935. godine.” Predanje mu je saopstio
kaziva¢ Ahmet-aga HadZizukié,” a ono je glasilo da je ktitor mosta u Konjicu
bio Hase¢i® Ali-aga, visoki duznosnik na carskom dvoru u Carigradu
(Istanbulu).*' Ovo predanje od Poge je preuzeo Alija Nametak i saopstio ga
1939. godine, ali mu nije pridao nikakvo posebno zna&enje.®2 Predanje o Haseéi
Ali-agi, koji je pokopan na Buni ili u Blagaju, kao graditelju mosta nisu
prihvatili Kasim Gujié, a zatim DZemal Celi¢ i Mehmed Mujezinovié.

76/ Guji¢, K.: Najljepsi turski mostovi u Bosni i Hercegovini, n.dj. 241.

77/ Celié, Dz., Mujezinovié, M.: Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1960, 180.
78/ Husein Pogo je u dva navrata bio utitelj u konji¢koj Narodnoj osnovnoj 8koli: 1904. i 1910.
godine. U slobodno vrijeme biljeZio je sve vaZnije dogadaje u konji¢kom kraju, predanja, anegdote
idr. i objavio ih u radu: Prilozi za povijest Konjica i Gornje Hercegovine, Novi behar (NB)
VIII (1934-1935), 1935, 11-12;176-177 i 13;217-220.

79/ Hadzizukici su jedna od najstarijih konji¢kih muslimaskih porodica, a prezime su dobili po
svome rodonaéelniku hadZi Zulfikaru zvanom hadZi Zuki. Svoje su timare imali u konji¢koj Zupi
(Glavati€evo) i u dolini rijeke TreSanice na potezu od Bradine do Orahovice (danas Podoraac).
Po hadZi Zuki je selo Trbeznik preimenovano u Zukiée. HadZizukiéi se spominju i u pjesmi o
smrti éuvenog hajduckog harambase Mijata Tomi¢a u XVII vijeku. ;

80/ Alija Bejti¢ se potrudio da pronade i protumaci znadenje rijedi 4 a s e ¢ i. Prema onome §to
Jje mogao utvrditi, hasecija je komandant jedne orte (tabora ili bataljona) janji¢arskog korpusa
(odZaka) na carskom dvoru ili u sredistima beglerbegluka (ejaleta, vilajeta). Janjicarski korpus
na carskom dvoru imao je Cetiri orte (14, 49, 66 i 67). Komandant orte nosio je titulu age. Iz
punog naziva Hase¢i Ali-aga da se zakljuditi da je bio komandant jedne orte. To je bio visoki
poloZaj na carskom dvoru, a osoba koja ju je obavljala, uZivala je posebno sultanovo povjerenje.
Cetvorica haseéija bili su neposredni sultanovi zastitnici: dvojica su jahala sa njegove desne a
dvojica sa lijeve strane (Bejti¢, A.: Ko je podigao konjicku éupriju, Pregled (PRE) XLVII,
1976, 7-8; 847 (upor. odrednica haseki je napisao J.N. Uzunéarsinli u Islam ansiklopedici, sv. 5,
Istanbul, 1964, 338). Jedna od najstarijih dZamija u Sarajevu, koja je podignuta 1477. godine,
nosila je naziv po Hasec¢i Hatun, koja je moZda bila supruga nekog haseéije.

81/ Dogo, H.: Prilozi za povijest Konjica i Gornje Hercegovine, n.dj. 13;217.

82/ Nametak, A.: Kulturni spomenci Turske u Hercegovini i Crnoj Gori,n.dj.
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Kasim Guji¢ je naveo da mu ta pri¢a izgleda nevjerovatnom i to je ovako
obrazlozio:®

Upravo je nemoguce da je taj Hasecija zakladnik cuprije, jer sve lijepe
turske cuprije gradili su vecinom carevi (sultana) ili veziri.

Gujiéevo obrazloZenje izgleda nerazumnim, jer su mu zacijelo bili poznati
graditelji brojnih izvanredno lijepih mostova u Bosni i Hercegovini, kojima
na teritoriji bivSeg Bosanskog kraljevstva, izuzev donekle mostarskog Starog
mosta,? ktitori nisu sultani, iako neki od njih nose nazive carski (Careva ¢uprija
u Sarajevu),” dok je samo jedan vezir bio ktitor: to je bio veliki vezir: Mehmed-
pasa Sokolovi¢, ktitor mosta na Drini u ViSegradu. Ktitori ostalih znacajnijih
kamenih mostova bili su visoki duznosnici osmanske uprave,*® a najmanje su
ih gradili sultani i veliki veziri. Zato se samo jedan most naziva carskim (Careva
cuprija u Sarajevu) i jedan vezirskim (most Mehmed-pase Sokolovi¢a preko
Drine u Visegradu), za drugo predanje o moguéem ktitoru mosta saznalo se
tek 1961. godine. Te godine Vojislav Bogicevi¢ je objavio memoare Mehmedi
Faika Alagica iz Konjica, u kojima je izneseno predanje ovoga duznosnika
osmanske uprave koje je ¢uo od svoga oca Mehmeda, prema kojemu ktitor
kamenog mosta u Konjicu bio Haseéi Ali-aga, visoki duznosnik u Carigradu
(Istanbulu), koji je bio rodom iz Blagaja.¥” Time je potvrdeno kazivanje Ahmet-
age HadZizuki¢a Huseinu Pogi, a ujedno navodi Kasima Guji¢a prema kojemu
bi ktitor mogao biti u vezi sa Blagajem.

U ve¢ navedenoj studiji o starim mostovima u Bosni i Hercegovini, DZemal
Celi¢ i Mehmed Mujezinovi¢ iznijeli su potpuno nove podatke o moguéem
graditelju mosta. Prema ovim autorima, most je sagraden po nalogu velikog

83/ Guji¢, K.: Najljepsi mostovi u Bosni i Hercegovini, n.dj. 241.

84/ Stari most u Mostaru izgraden je 1577. godine drZavnim sredstvima na poticaj sultana
Sulejmana I Zakonodavca, ali on nije naveden kao ktitor, a most ne nosi ni opéi naziv Careva
¢uprija, a ni po ovome sultanu.

85/ Ktitor Careve Cuprije u Sarajevu, podigao je Gazi Husrev (u tri navrata sandZak-beg
Bosanskog sandZaka: 1521-1525, 1526-1533. 1 1536-1541) i posvetio caru (sultanu) Sulejmanu
I Zakonodavcu (vladao u periodu 1520-1566. godine). O tome vidjeti u knjizi Behije Zlatar:
Zlatno doba Sarajeva, Sarajevo, 1996.

86/ Kozija éuprija, Most na Zepi, Arslanagi¢a most kod Trebinja, Seher-éehajina éuprija u
Sarajevu, Most Mustafa-pa3e SkenderpaSic¢a na Skenderiji, Kasap&i¢a most u §eher UZicu i dr.).
Ovi su mostovi posluZili kao motivi na seriji posebnih izdanja po§tanskih maraka koje je na
temu Stari mostovi u Bosni i Hercegovini izdalo JPTT Bosne i Hercegovine 1998. godine.

87/ Bogicevié, Voj.: Povijest jedne porodice (Memoari Mehmedi Faika Alagi¢a iz Konjica),

Spomenik SANU CX, 1961, Razred 11, 47-82 (objavljena i kao separat).
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vezira Ahmed-pase Cuprili¢a (Kuprillu-oglu)® ili nekog njemu podredenog vezira
(drugog ili tre¢eg 0.p.), koji je samo u predanju imenovan kao Ahmed-pasa
Sokolovi¢, a da je Haseci Ali-aga (od njih imenovan kao Alaga o.p.) bio samo
njegov nadzornik (nazir) kod gradnje mosta. O tome autori kazu slijedeée:®

...a posto je sigurno da vezir nije dolazio na gradiliste, moguce je da je
njegov zastupnik licnost za legendu o Alagi Haseéiéu.”

Ne znam kako se ovaj previd desio ovoj dvojici vrhunskih poznavalaca
islamske arhitekture i kulturne bastine uop¢e, tim prije §to su prije toga navoda
prihvatili kao taénu onu godinu gradnje mosta (1073, odnosno 1682), koja je
bila navedena na natpisu (tarihu). Vjerovatno im je promaklo da usporede tu
godinu sa godinom vezirovanja i smrti Ahmed-pase Cupriliéa (1676. godine).
Lahko bi zakljucili da ovaj vezir nikako nije mogao biti ktitor mosta, jer je
umro Sest godina prije gradnje mosta. Pri tome treba imati u vidu i ¢injenicu
da je gradnja objekta bila nastavljena nakon smrti ktitora, ali samo pod uslovom
da je zapodeta za njihovog Zivota i da su za tu svrhu ve¢ bila uvakufljena
sredstva.’!

Dileme oko imena Hase¢i Ali-age kao ktitora kamenog mosta trajalo je
sve do 1976. godine. Tada je Alija Bejti¢ objavio tekst carskog berata u kojemu
je navedeno da je ktitor kamenog mosta u Konjicu Haseéi Ali-aga.”> Godine
1979. Hivzija Hasandedic¢ je objavio carski ferman u kojemu je takoder kao
ktitor kamenog mosta naveden Haseéi Ali-aga.”® Vjerodostojnost navoda bila
je potvrdena priloZenim faksimilom fermana. Buduéi je godina izdavanja
fermana koji je naveo Hasandedi¢ starija od one koju je za carski berat naveo
Bejti¢, dva ¢u navoda izloziti tim redom a ne redom njihovog objavljivanja.

88/ Cupriliéi su porodica albanskog porijekla (Koprululer), &iji su pripadnici Osmanskom carstvu
dali nekoliko drzavnika u XVII i XVIII vijeku. Medu njima je najpoznatiji Ahmed-pasin otac
Mehmed-pa$a, koji je postao znamenit po svojim upravnim reformama i temeljenju biblioteke u
Carigradu (Istanbulu) koja nosi ime Koprili. Na duZnosti velikog vezira, Ahmed-pasa je nastavio
provoditi o&eve upravne reforme (Natuknica o Cupriliéima u Opéoj enciklopediji Jugoslavenskog
leksikografskog zavoda, trece izdanje, Zagreb, 1997, sveska 2;227).

89/ Celi¢, D%., Mujezinovié, M.: Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, n.dj., 180.

90/ U veé navedenom radu Alija Bejti¢ je napomenuo da vojno zvanje hase¢i stoji ispred imena i da
se u turskom jeziku piSe velikim po&etnim slovom. U Bosni i Hercegovini ima dosta porodica koje
nose prezime Hasetié, ali je ono, vjerovatno, nastalo od deminutiva Hase izvornog imena Hasan.
91/Poznat je sludaj izgradnje Gazi Husrev-begove dZamije, jer je ktitor umro prije njenog zavrSetka.
Gradnja je nastavljena i zavriena nakon njegove smrti iz sredstava koje je vec bio uvakufio za tu
namjenu. Gradnju je zavrsio njegov bivi rob, prvi sandZakbeg Klifkog sandZaka, a nakon mirovine
upravitelj (mutevellija) Gazi Husrev-begovih vakufa Murat-beg Tardié, rodeni Siben&anin.

92/ Bejti¢, A.: Koje podigao konjicku éupriju, Pregled (PRE), XLVII, 1976, 7-8;847-852.
93/ Hasandedi¢, H.: Nekoliko novih podataka o kamenom mostu u Konjicu, n.dj.
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Spomenik koji je pronasao.Hivzija Hasandedi¢ predstavlja ferman sultana
Mehmeda IV od hidzretske 1096, odnosno 1684/1685. godine po julijanskom
kalendaru. U fermanu je sadrZan odgovor sultana stanovnicima sela Glavati¢evo
koji su traZili da se opravi postojeci drveni most na rijeci Neretvi u Glavati¢evu
ili da se izgradi novi. Pretpostavljaju¢i, valjda, da se radi o mjestima koja se
nalaze u neposrednoj blizini na istoj rijeci, sultan je odbio taj zahtjev i to
obrazlozio na slijede¢i nadin:%*

... Posto se sada u kasabi Belgraddzik nalazi jedan novosagradeni most,
koji je sagradio Haseci Ali-aga, drugi most nije potreban.

Ovim je dobijena zvani¢na potvrda o tadnosti navoda u predanjima koje
je Huseinu Pogi prenio Ahmet-aga HadZizukié, odnosno Mehmedi Faiku
Alagicu njegov otac Mehmed, prema kojima je ktitor mosta Haseéi Ali-aga.
Takoder je potvrdeno da se u Konjicu radi o novosagradenom mostu, jer su
od izgradnje mosta (1682) do izdavanja carskog fermana (1684/1685) prosle
svega dvije ili tri godine. To znaci da je i natpis na mostu o godini njegove
izgradnje vjerodostojan i da u to viSe ne moZe biti nikakve sumnje. Navod o
Haseéi Ali-agi kao ktitoru kamenog mosta zvani¢no je potvrden i u beratu
sultana Abdul-Hamida (vladao u periodu 1773-1789. godine)®* sa datumom
od 4. §abana 1189. po hidZri, odnosno od 10. oktobra 1775. godine po
julijanskom kalendaru. Berat se odnosi na imenovanje novog upravitelja
(mutevellije) vakufa Haseéi Ali-age u Konjicu. Ta zabiljeska iz berata nalazi
se u Ruznamée defteru iz 1186. hidzretske, odnosno 1772/1773. godine po
julijanskom kalendaru, a doslovno glasi:*

Haseéi Ali-aga je podigao (bena eyeldi) most u kasabi Konjice

a za odrzavanje mosta zavjestao je (uvakufio) kahvanu (kahve-hane)
i dva duéana, mjesto upravitelja (mutevellye) toga vakufa je prazno,
a postoji potreba da se popuni, pa je na prijedlog kadijskog naiba
Alije, na duznost postavijen Ibrahim-halifa.

Ovaj pisani spomenik, koji je nastao ravno devet desetljeca nakon prvog,
samo je potvrdio da se zaista radi o Hase¢i Ali-agi kao ktitorukojijepodigao
(bena eyeldi) kameni most u Konjicu, ali isto tako 1 da je postojao njegov
vakuf iz ¢ijih se prihoda most odrzavao.

94/ N.dj., 118.

95/ I1zvorni oblik berata nalazi se u Arhivu Generalne direkcije vakufa u Carigradu (Istanbulu),
Ruznamée defter No. 1171, 214, a njegova fotokopija nalazi se u Zbirci osmanskih dokumenata
Orijentalnog instituta u Sarajevu (OIS) pod brojem 36-315. U prijevodu na bosanski jezik objavio
ga je Alija Bjetic¢ u ve¢ navedenom radu, strana 852.

96/ Bejti¢, A.: Ko je podigao kamenu cupriju u Konjicu, n.dj., 849.
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Prema tome, danas su nam poznate tri klju¢ne ¢injenice o kamenom mostu
u Konjicu: prva, da je izgraden 1093. hidzretske, odnosno 1682. godine po
julijanskom kalendaru i, druga, da je njegov ktitor Hase¢i Ali-aga®’ i, treca, da
je postojao Haseci Ali-agin vakuf iz ¢ijih se prihoda most odrzavao.

Tehnicki opis

Tehnicki opis mosta preuzeo sam iz rada DZemala Celi¢a * pod naslovom:
Urbana struktura i arhitektura Konjica.*

Most je bio postavljen na Sest blago prelomljenih svodova, oslonjenih na
pet temeljnih kamenih stubova i dva priobalna podzida. Stubovi, koji se i
danas vide,'” svojim karakteristiénim detaljima svjedo¢e o majstoru koji je
dobro poznavao ustaljene forme najboljih ostvarenja ove vrste i ovoga vremena.
Siroki su 3 m (sa neznatnim odstupanjima), izduZeni u pravcu vodotoka za
Sirinu mosta (5,25 m), a potom zavrSeni prema uzvodnoj strani istaknutim
trouglastim branikom, a prema nizvodnoj poligonalnim kontraforom. Rasponi
svodova koje su nosili, kretali su se izmedu 6,72 i 13,56 m, a njihova visina
iznad ljetnog vodostaja rijeke bila je 4,30 do 8,70 m. Svodovi mosta po¢injali
su pribliZno na polovini visine stuba na blago naglasenom ritmu povecavali

97/ 1z brojnih radova Hivzije Hasandedi¢a o kulturnoj historiji Hercegovine i SidZila blagajskog
kadije, moglo se utvrditi da Hase¢i Ali-aga potjecao iz ugledne blagajske porodice Kolakovic,
da je u Blagaju imao svoj vakufi da mu je sin Mehmed bio kadija Blagajskog kadiluka.

98/ Rahmetli DZemal Celi¢ bio je redovni profesor Arhitektonskog fakulteta u Sarajevu i
dugogodisnji direktor bivieg Republitkog zavoda za zastitu spomenika kulture i okolisa i jedan
od najobrazovanijih bosanskohercegovackih intelektualaca. Posebna oblast njegovog zanimanja
bila je arhitektura profanih i sakralnih objekata islamske arhitekture sagradenih u Bosni i
Hercegovini u vrijeme osmanske vladavine. Posebnu oblast njegovog zanimanja predstavljali
su stari mostovi, medu kojima je kameni most u Konjicu zauzimao posebno mjesto. UloZio je
veliki napor ne samo u ouvanju nase kulturne bastine, nego i u obiljezavanju znacajnih godi$njica
iz nase kulturne historije. Pa i pored toga, odbijen je kao kandidat za prijem u Akademiju nauka
i umjetnosti Bosne i Hercegovine, isto onako kako su odbijeni i brojni drugi u svijetu poznati
nauéni radnici, jer je bila praksa da se umjesto njih biraju njihovi bivi studenti i saradnici. Time
mu je u¢injena velika nepravda, s kojom se do kraja Zivota nije mogao pomiriti. Na dZenazi se
okupilo mno$tvo postovalaca njegovog djela, koji su mu time pre¢utno htjeli zahvaliti na svemu
§to je uinio za nadu kulturu. Kad je imam na mezaru zavr$io dZenazu-namaz i upitao dZemat
Hoéemo li mu halaliti, svi su to jednoglasno potvrdili sa uobi¢ajenim odgovorom Hocdemo. A
trebao nas je upitati, onako kako je to lijepo za drugog bosanskohercegovactkog nau¢nog velikana,
¢ija je kandidatura za Akademiju nauka i umjetnosti BiH takoder odbijena, rekao njegov veliki
prijatelj, po3tovalac i biograf prof. dr Ivo Smalcelj: A hoce li on nama oprostiti. Hvala mu za
sve §to nam je u naslijede ostavio i lahka mu bila njegova voljena zemlja bosanska.

99/ Tekst je ugraden kao autorski prilog u knjizi Jusufa Muli¢a: Konjic i njegova okolina u
vrijeme osmanske vladavine (1463-1878), 11 dio, Konjic, 2001. 232.

100/ Ovi stubovi i danas sluze kao potpornji mostu koji je preko njih presvoden.
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od otvora do otvora s jedne strane prema sredini. Ceoni zidovi mosta imali su
blagi preko svodova, ¢ime je bila naglaSena plasti¢na linija svodova. Povecanje
raspona i visine lukova prema sredini, uobi¢ajeno je za osmansku mostogradnju
toga vremena, a bilo je, vjerovatno, potrebno da se objekti zastite od tzv.
katastrofalnih voda. To je, medutim, rezultiralo usponom s obje strane
prelomom nivelete nad sredi$njim stubom. Staza na mostu ocrtavala se na
fasadama istaknutim profilnim vijencem, na kome se dizao korkaluk-ograda
od vertikalno u¢vrscenih kamenih plo¢a. Sredi$nji stub je sa uzvodne strane
bio plasti¢no razraden, tako da se iznad njega dio ¢eonog zida u dva stepena
isticao iz osnovne mase i na taj naéin stvarao astak u vidu plitkog balkona
gradnje. Ukupna duZina mosta ispod priobalnih podzida iznosila je 80,78 m,
a sa prilazima s jedne i druge obale Neretve kojih stotinu metara. Most je bio
zidan od precizno izradenih kamenih kvadera, koji su u donjem dijelu, priblizno
do visine vi$ih vodostaja, bili od bijelog, dobro obradenog kre¢njaka, dok su
gornji dijelovi bili od lijepo klesane sedre.'”' Zaklju¢ni kameni svodovi bili su
takoder od kre¢njaka.'®2

X X X

S obzirom na osobenosti kamenog mosta u Konjicu, bio sam duboko
uvjeren da je to jedini most toga tipa gradnje na prostoru juznoslavenskih
zemalja, pa i u ¢itavom Osmanskom carstvu. Ali su me dva saznanja u to
razuvjerila. Prvo saznanje bilo je otkri¢e crteZza mosta koji je na vlas bio isti
kao i konji¢ki u Putopisu Evlije Celebije kod opisa $eher UZica. Most je
sagraden 1073. godine po HidZri, odnosno 1627/1628. godine po julijanskom
kalendaru. To je znadilo da postoji i drugi takav most, koji je zacijelo
projektovao isti arhitekt (neimar).'® I sam se Celebija zadivio ljepotom mosta,
pa je o njemu zapisao sve podatke do kojih je mogao doci. Most je sagradio
uzi¢ki uglednik Mehmed-beg Kasap€i¢, pa je nosio naziv po njegovom
prezimenu: Kasap¢i¢a most (Cuprija). Natpis (tarih) na mostu je glasio:'®

Mehmed-beg se priblizio milosti Tvorca
Svijet se ispuni njegovim krasnim imenom
Vidjevsi u upotrebi, rece mu datum-molitvenik:
Da divnu li ¢upriju sagradismo-blagoslovi je BoZe.
1037. (1627/1628).

101/ Majdan ove sedre i kamenolom nalazi se u blizini Konjica.

102/ Opsirniji tehni¢ki podaci o mostu nalaze se u slijede¢im radovima: Celié, D%.., Mujezinovié,
M.: Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, n.dj. i Celié, Dz.: Mostovi u Hercegovini, Most (MO)
111, 1976, 7;81-102. Dosta tehni¢kih podataka o mostu dao je i Kasim Gujié¢ u radu: Najljepsi
turski mostovi u Bosni i Hercegovinis n.dj.
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Drugo saznanje doslo je upravo u vrijeme dok sam pisao ovaj tekst o
kojemu sam razgovarao sa jednom saradnicom Orijentalnog instituta u
Sarajevu. Rekla mi je da je njen rahmetli otac prije Drugog svjetskog rata
boravio nekim poslom u Albaniji i da je kupio razglednicu na kojoj je bilo
neko mjesto u kojem se nalazio kameni most isti kao $to je bio i konjicki. Ovu
je razglednicu uputio u Sarajevo, ali se ona u meduvremenu od preko pola
vijeka negdje zaturila. Nastojat ¢u da lokaciju mosta naknadno utvrdim i
pribavim njegov crtez ili fotografiju.

Rusenje mosta

Most su narusili'® Nijemci 3. marta 1945. godine, sa namjerom da sprijece
prodor jedinica JA prema Sarajevu. [z razgovora sa sada ve¢ rahmetli Ibrahim
efendijom HadZizuki¢em, trgovcem koji je radnju imao u Carsiji, preko puta
mosta na lijevoj obali Neretve, saznao sam da je on bio posljednji Konji¢anin
koji je preko mosta preSao na lijevu obalu Neretve oko 17 sati. Kad je stigao do
tzv. Okuke u Donjem Polju, gdje je imao svoju kucu, ¢uo je snaznu detonaciju:
stari kameni most u Konjicu bio je narusen.'® Nedavno sam saznao da se medu
posljednjim pjeSacima koji su presli konjicki most neposredno pred njegovo
ruenje bio i Salih-Salko Fejzagic¢, koji je iz LoZionice, gdje je obavljao duZnost
blagajnika, posao ku¢i mozda samo nesto prije Ibrahim efendije HadZizukica.
Ostatak mosta minirale su jedinice XXIX hercegovacke udarne divizije, kojom
je komandovao general-major Vlado Segrt. Postojalo je vise tehnickih rjesenja,
koja nisu zahtijevala potpuno urusavanje mosta.'”” Ali, nije bilo dobre volje
nego, naprotiv, zle namjere. Valjda je trebalo porusiti sve Sto je tursko.

Tako je nakon 263 godine svoga postojanja nestalo amblema Konjica.

103/ Svakako ¢u uloZiti napor da utvrdim njegovo ime.

104/ Celebi, Ev.: Putopis, n.dj. 470.

105/ Ovo narusili posebno naglasavam radi toga $to je od mina (mislim da su bile omanje
neeksplodirane avionske bombe) izbijen jedan dio konstrukcije mosta izmedu druge i trece kule
iduéi sa lijeve na desnu obalu Neretve. Preko mosta su prostranom sofom mogli preéi pjesaci.
Postoje autentiéni snimci naruSenog mosta, koje je snimio neki partizanski fotograf. One se
nalaze na kratkometraznom filmu o konji¢kom kamenom mostu, koji je snimio jedan od konji¢kih
kinoamatera. Poznato mi je da je film satuvan, ali meni, pod raznim izgovorima, nije ustupljeno
da iz filma izvadim snimak mosta u naru$enom stanju.

106/ 1 ja se vrlo dobro sjeéam toga dogadaja. Bilo je dosta porodica u podrumu kuée Mehmed-
Ali efendije Hadziéa, koja je sluZila kao skloniSte, kad se negdje izmedu 17 i 19 sati zaCula
stra¥na eksplozija i osjetila detonacija. Ubrzo nakon toga neko je donio vijest da je sruSen kameni
most. Svi prisutni su briznuli u plag.

107/ Medu njih spadaju: povezivanje konstrukcije jakim ¢eli€nim ili drvenim potpornjima, vezanje
pontonskog mosta za kule koje nisu bile porusene i dr.
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Izbijanje prednjih dijelova XI herceg. brigade na lijevu obalu Neretve u Konjicu
i njihovo prebacivanje na desnu obalu pomocnim sredstvima. (18. II 1945)

Radovi na mostu u Konjicu. (15. III 1945)
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Poku3aj obnove mosta

Rahmetli DZzemal Celi¢ je ulozio ogromne napore da ishodi obnovu mosta.
Ta su njegova nastojanja bila pojaana u vrijeme kada je bio direktor
Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture i okoliSa. Sam je izradio
crteze rekonstrukcije mosta i njegovih kula. Medutim, svi njegovi poku3aji
ostali su bez uspjeha i od neke nevidljive sile u sjeni predupredivani.

Ovo sam napisao da se ne zaboravi.

Fasada mosta - pokusaj rekonstrukcije
(Rekonstrukciju crteZa izveo Dzemal Celi¢)

Natpis (tarih uéem mostu

Najveéa Zelja svih Zivuéih generacija stanovnika Konjica bila bi da se
njihov Stari most obnovi. To bi bila i najveca Zelja hronicara historijskih
dogadaja u Konjicu i njegove okoline, pisca ovih redova. Kada most jednog
dana uz BoZiju pomo¢ bude obnovljen, na njemu bi trebalo postaviti natpis
(tarih) slijedeceg sadrzaja:

Ovaj most sagradi rodeni Blagajac i visoki vojni duznosnik
Osmanskog carstva Haseéi Ali-aga Kolakovi¢ 1093.(1682) godine.
Narusise ga Nijemci prilikom povlacenja iz Konjica 3. marta 1945.
godine, a urusiSe partizani iz XXIX hercegovacke divizije po nalogu
njenog komandanta general-majora Vlade Segrta. Obnovise ga
gradani Konjica ...
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X X X

Ljepota starog konji¢kog kamenog mosta bila je povod znanim i neznanim
slikarima da ga ovjekovjee. Medu njima su Artur DZon Evans, Lazar Drljaga,
Todor Svraki¢, Ladislav Lam, Tomislav Krizman i neki drugi, meni nepoznati a
od konji¢kih slikara-amatera Jusuf HadZi¢, Nusret-Nuc¢o Muli¢, Ljubo Juri$ié¢ i dr.

Austrijska poStanska uprava izdala je 1912. godine jednu dopunsku seriju
franko poStanskih marki sa motivima Jajca, Visegradskog mosta Mehmed-
paSe Sokoloviéa i konji¢kog Kamenog mosta.

Postanska uprava NDH izdala je 1941. godine seriju franko postanskih
marki sa motivima gradova. Medu njima se nalazila i marka sa panoramom
Konjica i njegovim starim Kamenim mostom u prvom planu u nominali od 5
kn. U povodu prve obljetnice NDH (10. aprila 1942) i 260 godina od izgradnje
Kamenog mosta u Konjicu, ova je marka izdata u crvenoj boji sa pretiskom
datuma obljetnice, a izdata je i prigodna koverta sa istom markom i pedatom
Prvi dan.

X X X

Rahmetli Dervi§ ef Buturovi¢ je negdje pronafao anegdotu prema
kojoj su kadije sa sjediStima u kasabama Neretva i BelgraddZik svoje duge
razgovore vodile na sredini Kamenog mosta, ali tako da je svaki od njih sjedio
na sofi koja se nalazila na njegovoj polovini mosta.

SKRACENICE
A) Casopisi
GAJ Gajret
GZM Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo
KNU Kalendar narodne uzdanice, Sarajevo
MO Most, Mostar
POF Prilozi za orijentalnu filologiju, Sarajevo
PRE Pregled, Sarajevo
SPOM SANU Spomenik Srpske akademije nauka i
umjetnosti, Beograd
B) Listovi
NL Novi list, Sarajevo

48



Hatid?a CAR-DRNDA

GRAD FOCA NA RAZMEDU DVIJU CIVILIZACIJA

O gradskom naselju Foca u periodu osmanske dominacije pisao je ranije
istaknuti histori¢ar materijalne kulture ing. Bejti¢.! Medutim, buduéi da
raspolazemo historijskim izvorima koje navedeni autor nije imao na
raspolaganju, a odnose se na 15. i 16. stoljece, pojasnit éemo na osnovu njih
historijska dogadanja u navedenom periodu vezana za urbanu i demografsku
strukturu ovog nekada veoma vaznog trgovackog naselja. Osim toga, Foéa je
bila i administrativno srediste Hercegovackog sandZaka sve do 1572. godine?,
Sto je doprinosilo njehom i privrednom i urbanom razvitku.

U srednjem vijeku Foca se nalazila u posjedu bosanske plemicke porodice
Kosata.’ Ova je porodica priznala vrhovnu osmansku vlast 1418. g. uz obavezu
pla¢anja godiSnjeg tributa.* U to vrijeme Osmanska drZava nije imala svoje
stalne pozicije na njihovoj teritoriji ili se na osnovu raspoloZzivih izvora za
njih ne zna. Stalne pozicije bivaju fiksirane tek nakon $to je Stjepan Kosaca

1/ Bejti¢, A., Povijest i umjetnost Foée na Drini, Na$e starine III, Sarajevo, 1955.

2/ Sabanovié, H., Bosanski pasaluk, Sarajevo, 1982, 5.46. - Ovaj rad je proitan na simpoziju u Fo&i
u junu 1991. Zbog agresije na Bosnu i Hercegovinu Srbije, Hrvatske i Cme Gore rad nije $tampan.
3/ Oblast Stjepana Kosae obuhvatala je krajeve od Sokola na Drini, Mile$eva, Meduna i Ostroga
do Novog i Risna na moru, Omia u primorju, Imotskog i Duvna na zapadu i do Hodi Dida na
sjeveru. Naime, Stjepan Kosaca je htio da mu kralj Alfons garantira navedeni prostor. Vidjeti:
Corovié, V., Historija Bosne, Beograd, 1940, s. 26.

4/ Dini¢, M., Bosanska feudalna driava od XII do XV v., Istorija Jugoslavije,I , Beograd, 1953,
s. 550; Cirkovi¢, S. Dve godine bosanske istorije, Istorijski glasnik, br. 3-4; Sabanovié, H.
Bosanski pasaluk, Sarajevo, Sarajevo, 1982, s. 26.
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1444. sklopio savez sa napuljskim kraljem Alfonsom uz obavezu placanja
godiSnjeg tributa.’ Nakon toga mu je zaprijetio vojni napad Osmanlija, pa se
Stjepan sa porodicom sklonio u Dubrovnik. Osmanska je vojska napala njegov
teritorij i prodrla u Hum do Neretve. Jedan od spomenika tog pohoda je i greblje
na Presjeci kod Ustikoline.” Najvjerovatnije je nakon tog pohoda u Foéi i drugim
krajevima oblasti KosaCa stacionirana stalna vojna posada sa zapovjednim
kadrom. Medutim, porodica Kosa¢a je diplomatskom vje$tinom uspjela sve do
1482. upravljati, u saradnji sa Osmanlijama, najveéim dijelom svog teritorija,
nakon ¢ega je ova oblast u$la definitivno u sastav Osmanske drzave.

Osmanska administracija u prvim danim svoje vlasti nije vriila u
dru$tvenom Zivotu radikalnije izmjene. Do promjena u dru§tveno-politickom
smislu dolazi nakon konsolidovanja vlasti i teritorijalno-politi¢ke dominacije
na Sirem prostoru. Sve dotle nije ostvarivano vece uces¢e osmanske drZzave u
Zivotu grada.® Uspostavljanjem nove upravne organizacije Foca je postala
upravno srediSte Hercegovackog sandZaka, ¢ime je ostvarena koncentracija
vojno-upravnih sluzbi u njoj.’ VaZan element stabilizacije osmanske vlasti u
Fodi bili su pripadnici derviskog reda. Njihova izraZzena drustveno-politicka
angaziranost, njihova uloga u prihvatanju islama i kao religije i kao na¢ina
zivota i misljenja, ve¢ je istaknuta u historijskoj literaturi'®, a historijski izvori
koji se odnose na Fo¢u to isto potvrduju.

Pristupaéni izvori osmanske provenijencije o Foci datiraju iz druge
polovine 15. st. Na osnovu tih izvora da se zakljuciti da je Fo¢a bila naselje u
statusu trga (naselje skromnijih dimenzija), sa nemuslimanskim stanovni$tvom,

5/ Corovié, V. n. d., s. 471 “... kada taj bude u ratu sa hiliadu konja, 32.250 dukata, a u miru
onoliko koliko je dotle placao sultanu.”

6/ Corovi¢, n.d., s. 482.

7/ M.Zarzycki, Varo§ica Ustikolina, Glasnik Zemaljskog muzeja (GZM), I1I, sv.Il, Sarajevo
1891, s. 210; Redzi¢, A., Staro muslimansko groblje na Presjeci kod Ustikoline, NaSe starine,
br. XVI-XVII, Sarajevo, 1984; U sidZili Fo¢anskog kadiluka (SFK) nalazi se zabiljeska da greblje
datira iz vremena Murata I1 (1421-1451), kada je serasker Turhan Emin beg osvojio Ustikolinu.
Tu je sagradio svoju dZzamiju i tu je umro. SidZil se nalazi u Univerzitetskoj i nacionalnoj biblioteci
u Sarajevu. To je jedini sa¢uvani sidZil koji se odnosi na ovu regiju.

8/ Sabanovi¢, H., Krajiste Isa-bega Ishakovica (Zbimi katastarski popis iz 1455), Sarajevo,
1964, s. 68, 110. Foca je oznaCavana kao vojni logor.

9/ Sabatiovié, H., Bosanski pasaluk, s. 45.

10/ Képrulu, M. F., Porijeklo Osmanske carevine (Prijevod Filipovi¢ N.), Sarajevo, 1955, s.
95-114; InaldZik, H:, Osmansko Carstvo (prijevod Mihajlovi¢, M.), Beograd, 1974, s. 208-
213; Barkan O.L., Istila devirlerinin kolonizatordervisleri ve zawiyeler, Vakiflar Dergisi, II,
Ankara, 1942, 279-386; HandZi¢, A., O ulozi dervifa u formiranju gradskih naselja u Bosni u
XV stoljeéu, Prilozi za orijentalnu filologiju (POF), br.XXXI, Sarajevo, 1981, 5.169-177.
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kome je glavno zanimanje bila poljoprivreda.!' O samom izgledu naselja ne
da se niSta naslutiti. Medutim, moguce je reci da grad nije bio izrazitijih urbanih
karakteristika, profiliran viSe kao seosko naselje. U osmoj deceniji 15. st. Fo&a
Je bila prostorno izdiferencirana na pet stambenih cjelina:

Mahala Ivanova,

Mahala Radivoja, sina Vuka,

Mabhala Radonje, sina Bosnjaka,

Mabhala Vukica, sina Raéi¢a, dZemat muslimana'?

Izgradnja Foce kao islamsko-orijentalnog naselja zapodela je na lokalitetu
“Medurije”. Taj zemlji¥ni prostor $to ga zatvarahu rijeke Drina i Cehotina
pripadao je Zivanu, kome je kao kompenzacija dat vinograd, a u Meduri¢ju su
muslimanski stanovnici poceli graditi svoje kuce.'* Kako je Foa ranije postala
administrativno-politiCko srediSte Hercegovackog sandZaka, u njoj su bili
nastanjeni razli¢iti upravni sluzbenici. Povecavao se broj stanovnika, a shodno
tome javljala se i razgranata poslovna struktura, kao i arhitektonska razgranatost
naselja. Prirodno okruZenje Fode-planinski predjeli i vodeni tokovi €inili su
geografsko obiljezje Foce i prirodan okvir za ugodan ljudski boravak. Rije&ne
doline Drine i Cehotine, uokvirene blagim padinama, &inile su pogodan teren
za naseljavanje i gradnju, tako da su te slobodne povr§ine popunjavane u skladu
sa paradigmom islamsko-orijentalnog grada. U podizanju i razvoju grada u
osmanskom drustvenom sistemu primarnu ulogu imala je institucija vakufa,
¢ije se ishodiSte nalazilo u islamskoj religijskoj etici. Odricanje dijela
materijalnih dobara u korist zajednice predstavljalo je bogougodno djelo i
etiku obavezu svih materijalno situiranih pojedinaca. Ta eti¢ka komponenta
postala je u islamskoj drustvenoj zajednici pravilo druitvenog ponaanja, a
koje je u osmanskoj zajednici Eesto forsirala sama drZava posredstvom svojih
visokih sluZbenika.

Primamno polaziste islamskog grada predstavljala je dZamija. Unutar
islamske zajednice simbolizirala je jedinstvo duhovnog i svjetovnog poimanja
svijeta. Svojim arhitektonsko-estetskim izgledom, vitkim, vertikalnim
minaretom, koje je stremilo viS§im, nebeskim prostorima, simbolizirala je
ljudsku teznju ka boljem, savrSenijem svijetu, ka Bogu. U svakodnevnom Zivotu
bila je mjesto izvrSavanja vjerskih obreda i centar dru$tvenog okupljanja na
nivou naselja ili dijela naselja.

11/Istanbul, Belediye kiitiiphanesi, No 0-76, folia (f) 33; Filipovié, N. "Pogled na osmanski feudalizam ",
GodiSnjak Istorijskog dru$tva Bosne i Hercegovine (GDI), g. IV, Sarajevo, 1952, s. 131.
12/ Opsirni popis Hercegovackog sandzaka iz 1477, Istanbul, Osmanli Basbakanlik ArSivi
(OBB), TD no. 5. prijevod deftera uradio Ali€ié, A., Poimeniéni popis sandZaka vilajeta
Hercegovina, Sarajevo, 1985, s. 174.

13/ Navedeni defter, f. 69b.
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Prvi islamski vjerski objekt dao je u Foli sagraditi Hamza-beg, prvi
namjesnik Hercegovackog sandzaka.' Bio je to mesdZid drvene konstrukcije,
sagraden krajem 15. st. SluZio je svojoj namjeni do 1943, kada je prilikom
bombardovanja Fo¢e poruSen."” Uz Hamza-begov mesdZid formirana je i prva
muslimanska stambena etvrt-mahala, koja je nosila ime osnivada ovog
mesdzida. Prvi njeni stanovnici bili su pripadnici vojnog i upravnog sloja
zajedno sa svojim porodicama.

Prva dZamija monumentalnijih razmjera sagradena je 1500, po naredenju
sultana Bajezida IT (1481-1512).!¢ Uz dZamiju je formirana nova gradska &etvrt,
koja je nazvana po navedenom sultanu. DZamija je egzistirala dugi niz godina
zahvaljujuci sredstvima drzavne blagajne, a kasnije, kada je drzava dospjela u
finansijsku krizu, pojedinci su se brinuli za njen dalji rad, kao i rad njenih
sluzbenika.'” Ova je dZamija bila aktivna sve do 23. aprila 1992. g., kada su je
zapalili Srbi, nakon $to su je prethodno opljackali, zatim oskrnavili.'®

Izgradnjom ove dZamije Foca je promovisana u naselje sa statusom kasabe,
Sto je u skladu sa osmanskom klasifikacijom naselja predstavljalo, u odnosu
na prethodni status, viSu kategoriju. Kasaba je bila izdiferencirana na dva dijela,
shodno privrednoj orijentaciji njezinog stanovnistva: zanatsko-trgovacki, koji,
ustvari, i ¢ini kasabu i varo§ sa agrarnim povrSinama, dio naseljen pretezno
nemuslimanskim stanovni$tvom, ¢ija su se glavna zanimanja bazirala na
poljoprivredi. Postojanje kasabe iziskivalo je trZzni centar sa poslovnim
prostorima, smjestajnim i raznim utilitarnim objektima. Poslovni dio je bio
funkcionalno odvojen od stambenog dijela, a sa njim povezan uliécnom mreZom
do svih stambenih dijelova naselja. U svim orijentalnim sredinama urbani
sadrzaj bio je slian i prepoznatljiv: podloga i okvir arhitektonskim cjelinama
bilo je odgovarajuée prirodno tlo sa suncem, vodom i obiljem zelenila. Ovi
prirodni elementi odredivani su ljudskom mjerom i podredivani njegovoj
funkcionalnoj potrebi. Na ovakvim principima osmanskog graditeljstva
koncipirana je i urbana fizionomija Fode.

Do devete decenije 16. st. u urbanoj genezi Fofe ucestvovali su pripadnici
visokih administrativnih funkcija koji su na razli¢ite naéine bili vezani za ovo
naselje, zatim razli¢iti slojevi njena stanovnistva. Godine 1585. u Fo¢i je
evidentirano postojanje osamnaest stambenih dijelova koji su bili izgradeni
uz pojedine vjerske objekte:

14/ Bejti¢, A., Povijest i umjetnost Foce na Drini, Nae starine br. III, Sarajevo, 1955, s. 53.
15/ Mujezinovi¢, M., Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine (IE), Sarajevo, 1977, s. 26
16/ Mujezinovié, M., IE, s. 26, 27

17/ Navedeni sidZil Fo¢anskog kadiluka, s.143.

18/ Omerdi¢, M., Prilozi izucavanju genocida nad BoSnjacima (1992-1995), Sarajevo, 1995, s. 58.
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Mahala Hamza-begova,

Mabhala stare dzamije umrlog sultana Bajezida,
Mahala Mustafa-paSe'

Mahala ¢asne dZamije Hasana Balija?

Mahala Dzafera Celebija?!

Mahala kadije Osmana?

Mabhala hadzi Alije*

Mahala Sultan Fatime?*

Mahala Hadzi Mustafe*

Mahala Mehmed-bega, sluzbenika Visoke porte®

19/ Hercegovacki defter iz 1585, Ankara, TD No 483, f. 23. Mujezinovi¢ navodi da je ovu
dzamiju dao sagraditi hercegovacki sandZak-beg Mustafa-beg u periodu svoje vladavine (1483-
1486;1489-1493). Njena restauracija je vrSena 1553. Vidi: Mujezinovic, IE, s. 47, Bejti¢, n.d.,
s 61. DZamija je bila u funkciji sve dok je Srbi 1992. nisu razorili.

20/ Hercegovacki defter iz 1585, t 24. Ova je dZamija sagradena na desnoj obali Cehotine.
Predstavljala je remek-djelo islamske arhitekture. Na ulazu u dZamiju nalazio se hronogram
njezine izgradnje iz 1550. Vidjeti Mujezinovié, IE, s. 35-39. I ovu su dZamiju unistili Srbi u
agresiji 1992-1995.

21/ Isti defter, £ 26. Ova je dZamija stradala od Srba 1943. g.

22/ Navedeni defter, f. 24. Ova je dzamija bila poznata po imenu Sehova dZamija. Natpis koji su
Mujezinovi¢ i Bejti¢ pro¢itali i koji datira iz 1593. ne mozZe se odnositi na njenu gradnju, jer, kao
§to vidimo, ona je bila sagradena prije 1585. Navjerovatnije se radi o njenoj rekonstrukeiji. I ovu
su dzamiju unistili Srbi krajem 1992. g. Omerdic, s. 58.

23/ Navedni def,, f. 25

24/ Isto. Pretpostavlja se da je dzamiju dala sagraditi kéi Bajezida II, koja se udala za clana
porodice Cengiéa. Vidjeti: Mujezinovi¢, IE, s 30, Bejti¢, s. 55. DZamija je uniStena 1943.

25/ Navedeni defter, t 25. DZamija se nalazila uz obalu Drine. Unistili su je Srbi.

26/ Mehmed-beg je dao sagraditi ovu dZzamiju 1569. Vidjeti: Najstarije vakufname u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 1985, s. 151-159. Uz dZamiju su postojali medresa i mekteb, Sto se
vidi iz navedene vakufname. DZamija se nalazila uz obalu Drine i sluZila je svojoj svrsi sve dok
je Srbi nisu unistili u aprilu 1992. Omerdi¢, s. 58. Ali-beg, koji je dao sagraditi ovu dZzamiju, bio
je poznat po imenu Memisah. Sabanovié¢ navodi da je neko vrijeme bio alajbeg Bosanskog
sandZaka, a zatim nadzornik sultanovih mukata u Hercegovackom sandzaku. Umro je u Fo&i 3.
januara 1585. godine i sahranjen u dvoristu svoje dzamije. Sabanovié, H, Evlija Celebi, Putopis,
Sarajevo, 1996, s. 404, 405, biljeska 29. Natpis na njegovom niSanu procitao je i obradio
Mujezinovié, vidjeti IE, s. 51, 52. Vie o njegovim zaduZbinama vidjeti u navedenom radu o
Fociing. Bejtica, s. 56, 57. Popovi¢ T., navodi da je jedan od tada najvaznijih Turaka bio Memi3ah,
nadzornik u Gabeli, te da ga je 1574, pozvao u svoju rezidenciju hercegovacki namjesnik Hasan
da pomogne oko rjeSavanja problema nastalog zbog poskupljenja soli. Takoder navodi da je
1574. godine vlada u Dubrovniku javila svojim poklisarima na Porti da ¢e u Carigrad sti¢i
Dervi§ Muhamed iz Foée zbog nekih Memi3ahovih poslova, pa ih ovla§éuju da mu, u slucaju
potrebe, na zajam daju 2.000 dukata. Dubrovacka je vlada odlu¢ila da MemiSahu za izgradnju
njegovih gradevina u Foéi po3alju nekoliko majstora zidara, koje je on trazio. Popovi¢, T., Kada
Jje srediste Hercegovackog sandaka premjesteno iz Foce u Pljevija, Prilozi za orijentalnu
filologiju (POF) br. XXI, Sarajevo, 1961, s. 269.
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Mahala umrlog Mumin-bega?’

Mahala HadZi Sefera?®

Mahala umrlog Mustafe ¢elebija?®

Mahala Ibrahima Celebija*

Mahala Piri Davuda®!

Mabhala DZafer-bega®

Mahala Petojevici®

Mahala Varos.

U gradskim Cetvrtima, koncentrisanim uz tok rijeka, izgradivani su i
islamski kulturno-prosvjetni objekti. Uz svaku dZamiju bili su izgradivani
mektebi, osnovne $kole, koje su bile i prve institucionalne $kole na nasim
prostorima. U njima su muslimanska djeca stjecala pismenost na orijentalnim
jezicima, religijske i moralne pouke. Visi nivo obrazovanja stican je u
medresama, od kojih su neke imale nivo danasnjih sveu¢ili§ta. HadZzi Mehmed-
beg dao je 1569. sagraditi medresu, koja je djelovala do devetnaestog stoljeca.**
Po vakifovoj odredbi u medresi su se izu¢avale duhovne znanosti, tradicionalne
discipline, Serijatsko-pravne znanosti, a predvideno je izu€avanje svih znanosti
koje vrijeme bude zahtijevalo. Po svom obrazovnom profilu ova je medresa
imala sveuciliSni karakter, a imala je organizaciju internatskog tipa. Polaznici
medrese dobijali su dnevno nové&ani iznos potreban za izdrZanje, a placa
muderisa Muhjidina bila je visoko rangirana.?* Ovako visok nivo obrazovne
institucije ukazuje na ¢injenicu da je Fo¢a imala visok nivo urbanog Zivota.
Osim ove medrese bila je poznata i Medresa kadije Osmana. Podaci o njoj su
safuvani i u Fodanskom sidZilu.3¢

Razni oblici gradskog Zivota ostvarivani su posredstvom raznih karitativnih
i utilitarnih institucija, koji su izgradivani posredstvom vakufa fo&anskih
stanovnika. Do kraja 16. st. Fo¢a je predstavljala izgradenu gradsku aglomeraciju.

27/ Dzamija je sagradena prije 1585, nav. def., t 25. Bila je u svojoj funkciji, sve dok je Srbi nisu
unistili.

28/ Nav. def. f. 26. DZzamija se nalazila viie AladZa dZamije. Porulena je u Drugom svjetskom
ratu. Mujezinovié, s. 52.

29/ Nav. def,, f. 24.

30/ Nav. def., f. 27. Ibrahim je sin osnivaa AladZa dzamije. Mujezinovié, s. 40, 41,

31/ Nav. def,, f. 27. DZamija se nalazila na kraju grada. Njen je osnivaé pripadnik derviskog
reda. I ona je nastradala kao i druge dZamije u Foci.

32/ To je bila kamena zgrada sa kamenim minaretom. Stradala je 1943. god.

33/ U mahali Petojevici nalazila su se 202 vinograda koja su uZivali muslimanski stanovnici
Foce, dok stalno nastanjeno stanovni$tvo u njoj nije bilo evidentirano.

34/ Vakufname, s. 152.

35/ Nav. djelo, s. 154.

36/ Navedeni sidzil, s. 154.
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Njen urbani sadrzaj, fiksiran u 16. st., slijedom vjekova i promjenom drustveno-
politi¢kih sistema nije bitno naru$avan. Elementarno tkivo naselja ¢inio je urbani
kostur osmanskog graditeljstva sve dok Srbi nisu degradirali ovo naselje i razorili
njegovo tkivo. Sada je ona Zivi spomenik barbarstva.’’

Stanovnistvo

Brojno stanje stanovni$tva Fode ilustrativno govori o njenom ekonomskom
i urbanom razvoju, kao i o odrazu politickih prilika na njegovo kretanje.
Osmanska administracija izvr§ila je popis poreskih obveznika Foce 1468. g.
Kako je popis koncipiran radi utvrdivanja poreskih obveznika i pravnog
rangiranja naselja, na osnovu njega je moguce utvrditi samo priblizan broj.
Ukoliko kao multiplikator uzmemo broj sedam (kao prosje¢an broj €lanova
jednog domacinstva), Fo¢a je navedene godine mogla imati oko hiljadu etiri
stotine stanovnika.*® U ovaj broj nisu uklju¢eni pripadnici vojnog i upravnog
dijela stanovnistva. Podaci o stanovni§tvu iz osme decenije 15. st. ukazuju na
njegovo progresivno kretanje. Prema podacima deftera iz 1477. Foca je imala
preko hiljadu Sest stotina stanovnika.*

Transformaciju Foée u naselje islamsko-orijentalnog tipa prati brojno
povecanje stanovnika. Porast stanovnika javlja se usljed privrednog razvoja.
U devetoj deceniji 16. st. u Fo&i je evidentirano oko &etiri hiljade stanovnika.*
Iako su demografsko kretanje pratile razne elementarne nepogode, epidemije
zaraznih bolesti i drugi negativni faktori karakteristi¢ni za 16. st., naznaCeni
kvantativni pokazatelj govori da se stanovni§tvo nalazilo u pozitivnoj fazi
svoga razvoja.

U pogledu konfesionalnog sastava stanovnika Foce ne moZe se govoriti o
njegovoj kompaktnosti. Poznato je da su na posjedu Kosaca Zivjeli pripadnici
Bosanske crkve i da su élanovi Kosaga bili njihovi zastitnici u vrijeme progona,
kako od katoli¢ke, tako i od pravoslavne crkve.*’ Bosanska crkva i njene
pristalice svojom vjerskom i svjetovnom aktivnoS¢u izraZavali su interese Bosne
i kao elitni dio bosanskog drustva igrali su aktivnu dru§tveno-politi¢ku ulogu
unjenom ivotu. Oni su &inili i najobrazovaniji dio bosanskog drustva. Birani
su za ¢lanove bosanskog drZzavnog vijeca, a kako je religija bila bitno ideolosko
uporidte svih srednjovjekovnih drustava, did i gost Bosanske crkve bili su

37/ Omerdi¢, 57-60, 207.

38/ Navedeni defter iz 1468/9, f. 33.

39/ Navedeni popis iz 1477. zabiljeZio je 232 nemuslimanska domacinstva, 3 muslimanskai 15
neoZenjenih punoljetnih osoba.

40/ Prema podacima veé navedenog popisa iz 1585. evidentirano je 546 porodica.

41/ F.Sanjek, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb,

1975, s. 118-120; Dragojlovi¢, D., Krstjani i jereticka Crkva Bosanska, Beograd, 1987, 222-231.
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nezaobilazni akteri, prisutni u svim diplomatskim aktivnostima izmedu
bosanskog kralja i drugih vladara, kao i izmedu bosanskog kralja i bosanske
vlastele.*> Osim navedenih karakteristika, ¢lanove ove bosanske zajednice
obiljeZavala je izraZena filantropija i visoka tolerancija naspram drugih. Ta
komponenta genetski je ugradena u bosansko bice. Kada su ¢lanovi ove
bosanske zajednice pod pritiskom jacih politi¢kih i ekonomskih ¢inilaca gubili
pozicije i bivali poraZeni u centralnoj bosanskoj drzavi, uto€iste su nalazili u
zemlji Kosada, koji su, takoder, pripadali ovoj vjerskoj zajednici.

Medutim, i u oblasti Kosaca, kao i u drugim dijelovima bosanske drzave,
vjersko je opredjeljenje bilo ovisno o politickim prilikama. Porodica Kosaca,
trajno vjerna Bosanskoj crkvi, povremeno se priklanjala, sad Katoli¢koj, sad
Pravoslavnoj crkvi. Stjepan Kosaca traZio je 1439. od pape da mu posalje
dostojnog svestenika koji ¢e njega i njegove podanike preobratiti u katoli¢ku
vjeru.®* Izvori gréke provinijencije su zabiljezili 1454-56. da su svi koji
nastanjuju Sandaljevu zemlju pristalice Bosanske crkve, te da je Stjepan Kosaca
od prije kratkog vremena kri¢anin i da daje milostinju sinajskim monasima,
koji sumnjaju u njegovu pravovjernost.* Medutim, ova je porodica bila trajno
vezana za Bosansku crkvu i njeno svestenstvo, koje joj je bilo, ne samo vjerski,
vec 1 diplomatski savjetnik i aktivni posrednik u diplomatskim rje$enjima.*
Povjerenik testamenta hercega Stjepana bio je gost Radin, a na njegovom
smrtnom odru osim predstavnika Bosanske crkve bio je 1 mileSevski
mitropolit.*

Autohtono stanovni$tvo u odredenim politi€¢kim prilikama nominalno je
prihvatalo pravoslavnu, ili katoliCku vjeru. Medutim, one nisu imale ideolosku
snagu, jer nisu imale dublju ukorijenjenost. Ni prihvatanje islama u pocetku
nije bilo u §irem demografskom smislu veéih razmjera. Glavnu ulogu u tome
odigrala je nesigurnost u trajnije postojanje osmanske vlasti. Kada je 1477.
izvrSen popis poreskih obveznika, u Fo¢i su zabiljeZena samo 3 muslimanska
domacinstva, naspram 232 nemuslimanska.*’ Evidentirano je postojanje crkve
Zapoljka, zatim pop Dobrasin sa svojim sinovima.*8

Prihvatanje islamske religije i tekovina islamske civilizacije imalo je
intenzivan tempo i teklo je u skladu sa razvojem Foce u islamsko naselje.
Primarnu ulogu u tome u samom poc¢etku odigrali su dervisi. Svojim asketskim

42/ Solovjev, A., Nestanak bogumilstva i islamizacija Bosne, GDI, god. I, Sarajevo, 1949.
43/ Corovig, s. 452.

44/ Dragojlovié, s. 52

45/ Corovié, s. 509, 585.

46/ Corovié, s. 585.

47/ Navedeni defter iz 1477 £. 69.

48/ Isto, f. 69b.
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nacinom Zivota, moralnom stabilno$¢u, pomalo poetskom manifestacijom
svoje religioznosti bili su blizi masama od duhovnih lica. Zato su sa narodom
jednostavnije uspostavljali kontakt i pridobijali ga za islamsku ideologiju. U
evoluciji njthova djelovanja uoéljive su dvije faze. U prvoj je izraZena politi¢ka
aktivnost u smislu aktivnog uce$c¢a u $irenju Osmanske drzave i pridobijanje
drugih za ideologiju islama. U drugoj fazi izraZena je njihova aktivnost u
njegovanju i Sirenju duhovnosti islamske civilizacije. U Foéi je zabiljeZen
derviki Sejh kao zapovjednik vojnika, a zatim baba Hasan, mutevelija DZafer-
begova vakufa, te baba Hajdar kao uZivalac timara.*’ Zahvaljujuéi i njihovom
djelovanju, autohtono je stanovni$tvo prihvatalo vjeru novog gospodara,
potvrdujuéi time svoju lojalnost. Prihvatanje islama zasnivano je na principu
dobrovoljnosti, podsticano pogodnostima koje je sa sobom donosila nova vlast:
politi¢ka stabilnost, egzistencijalni mir, §irok prostor djelovanja materijalnog
prosperiteta, te mogucénost svakog pojedinca da se, u skladu sa vlastitim
sposobnostima, ukljuéi u sve tokove zZivota ove zajednice. Do 1585. Foca je
imala 92% muslimanskog stanovni$tva.*® Pripadnici muslimanske zajednice
usvajali su novi obzor islamskog svijeta koji ¢e se ugradivati u njihovo psiho-
mentalno bice i stvoriti novu etniju. Zajednistvo sa drugim slavenskim narodima
ostat ¢e jezi¢ka osnova i na njoj afirmisane vrijednosti.’!

Privredna struktura

Geografski smjestaj Foce dijelom je odredio i poslovnu strukturu njenih
stanovnika. Kako se nasla na starom trgova¢kom putu koji je spajao Dubrovnik
sa Bosnom 1 drugim geografsko-politickim cjelinama, stanovnici Foce bavili
su se i trgovinom domacéih proizvoda. Primarno zanimanje bilo je vezano za
uzgoj poljoprivrednih kultura.

Tokom 15. i po€etkom 16. st. i u sastavu nove drzave privreda Foce se
razviju u okviru postojece sirovinske baze, odnosno na proizvodnji
poljoprivrednih i sto¢nih proizvoda. Vazno mjesto zauzimao je uzgoj vinove
loze 1 proizvodnja vina. Od Zitnih kultura stanovnici Fo¢e su uzgajali pSenicu,
je€am, proso, mjeSanac, raz i zob.” Potrebe stanovnika za Zitnim preradevinama
opsluZivalo je 6 mlinova na Drini i Cehotini. Uzgajan je lan od kojeg je u
kuénoj radinosti pravljena tkanina i odjevni predmeti od nje. Gradsko

49/ Citirani defter iz 1585., f. 24, 34.
50/ Navedene godine u Foéi su zabiljeZene 534 muslimanske i 12 kri¢anskih porodica. Ali¢i¢,

A., Privredna i konfesionalna struktura stanovniStva u Hercegovini krajem 16. stolje¢a, POF
br. 40, Sarajevo, 1991, 5.130-137.

51/ Hadzijahi¢, M., Sinkretisticki elementi u islamu Bosni i Hercegovini, POF br.28-29, Sarajevo,
1980, s. 301-331.

52/ Navedeni defter iz 1468, f. 22-27.
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stanoni$tvo bavilo se péelarstvom i ribolovom. Osim navedenih rijeka Drine i
Cehotine u Foéi je postojao i ribnjak. Sva navedena zanimanja govore o
profiliranosti Fo¢e kao naselja agrarnog tipa. U okviru novog drustveno-
politickog sistema tokom 16. st. poslovnu strukturu odreduje novi nacin
proizvodnje, baziran na zanatstvu i trgovini, dok proizvodnja poljoprivrednih
1 stodarskih proizvoda postaje samo dopunsko zanimanje nekih njenih
stanovnika. Potreba za ovom vrstom proizvoda vrsi se posredstvom trgovinske
razmjene sa selom. ;

Postojanje upravnih sluzbenika, vojne posade, prosvjetno-obrazovnih
institucija, vjerskih i raznih karitativnih objekata iziskivale su potrebu za
raznovrsnom poslovnom djelatnoS¢éu. Uvode se 1 razvijaju raznovrsne zanatske
struke, nastale kao potreba savremenijeg 1 bogatijeg nacina Zivljenja. S obzirom
na proizvodnu materijalnu osnovu, moguce je izvr$iti grupacije zanatskih djelatnosti
u Foc¢i; zanatstvo vezano za graditeljsku djelatnost: graditelji, kovadi, klesari i
staklari. Svaka od ovih zanatskih struka izradivala je odredene dijelove arhitektonske
cjeline. Medu ovom vrstom zanatlija najbrojniji su bili graditelji. U okviru zanatstva
vezanog za preradevine sto¢nih proizvoda razvilo se nekoliko struka.

Najbrojniji su bili preradivaéi koze. Ova zanatska djelatnost afirmativno
je pronosila ime Foce diljem drzave i1 na odreden nacin trajno obiljeZila svoje
postojanje u imenu lokaliteta Tabaci. CizmedZije su zadovoljavale potrebe
vojnika i bili su najbrojniji medu zanatlijama vezanim za preradu koZe. Potrebe
za civilnom odje¢om stanovniStva zadovoljavali su hafafi, baSamakcije i
mesindZije. Medu njima je izvrSena specijalisticka diferencijacija u obucarskoj
proizvodnji. Za ovu sirovinsku bazu vezani su sara¢i. Metalne su proizvode
izradivali 1 vr$ili usluZne djelatnosti nalbanti, bravari, timurdzije, kalajdZije,
izradiva¢i maceva i noZeva, kovaci i kujundzije. Potkivaci konja (nalbenti)
imali su pune ruke posla, jer su kroz Fo¢u prolazili brojni karavani. Izradivaci
maceva i nozeva zadovoljavali su i vojne i civilne potrebe, dok su bravari,
timurdzije i hadadi, pored izrade raznih metalnih preradevina vrsili i usluzne
djelatnosti. Izmedu ostalog, pravili su i bakarno posude, od jednostavnih oblika,
do formi obogacéenih dekorativnim umjetni¢kim elementima. Arapsko pismo,
likovno prilagodljivo, Eest je dekor na metalnim preradevinama. Ova zanatska
djelatnost stekla je u Foéi tradiciju vrsnog majstorstva.’® Kako je oruZje u to
doba predstavljalo simbol vrijednosti, njegovoj izradi posveéivana je odredena
paZnja. NoZevi izradivani u Fo¢i bili su poznati po svom kvalitetu i estetskom
izgledu. Na oruzju su izradivani dekorativni elementi, najée3ce sa orijentalnim
motivima. U Foéi su se izradivale i strijele.

53/ Bejtié, A., Nav. d., s. 52-55; Truhelka, C., Umjetnost dekoriranja u bosanskoj metalnoj
industriji, NaSe starine, br. II, Sarajevo, 1954, s. 251.
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KujundZije su obradivali plemenite metale: srebro 1 zlato. Preradevine od
ovih metala imale su Siroku primjenu. Srebmi ukrasi bili su sastavni dijelovi nekih
odjevnih predmeta, upotrebljavani su kao nakit, ili kao dekor kuénog interijera.
Focanske kujundzije su izradivali zlatne dijademe, ukrase za kosu i nakit. Pored
navedenih zanatskih grupa neke su zanatlije opsluZivale svakodnevno. To su bili
pekari, kuhari, bakali, berberi, kasapi, mlinari i telali. U Foéi je u 16. st. postojalo
javno kupatilo sa odjelom za masaZu. Taj je posao obavljao maser. Godine 1585.
u Fodi su zabiljeZene 32 razliCite zanatske djelatnosti.

Zanatstvo je u Foéi, kao i u drugim gradovima Osmanske drzave,
razvijano u okviru esnafskih organizacija. Ove su organizacije predstavljale
jaku drustveno-ekonomsku snagu koja je esto djelovala na javno mnijenje.
U okviru esnafskih organizacija regulisana je unutra$nja hijerarhijska
struktura, tehnika i tehnologija proizvodnje, kvalitet i cijena finalnih
proizvoda, kao i odnos prema trZistu. Bitna karakteristika esnafskih
organizacija je njihova moralna i socijalna komponenta, koja se manifestovala
kroz uzajamnu solidarnost njenih ¢lanova.

Na kraju treba re€i da je zanatstvo kao privredna grana utjecalo na urbani
razvoj Fode 1 njenu gradsku fizionomiju. Posredstvom vakufa investiran je
zanatlijski kapital za izgradnju objekata privrednog, socijalnog i humanitarnog
znataja. To na svoj naéin govori o drustvenoj ulozi zanatlijskog sloja. Na
kraju bismo mogli re¢i da je Fo¢a do kraja 16. st. izrasla u naselje koje je
predstavljalo sintezu moguénosti razvoja jednog islamskog grada u
harmoni¢nom odnosu sa privrednim potencijalom.

Hatid?a CAR-DRNDA
GRAD FOCA NA RAZMEDPU DVIJU CIVILIZACIJA

Rezime

The city of Foca, located in eastern Bosnia, belonged to the noble family
of Kosaca, in the Middle Age. It became part of Ottoman empire after the
year of 1444. On the basis of Ottoman data from the second half of the 15th
century, we know that Foca had the status of a settlement square, but had more
a profile of a villager settlement. It was composed of five districts, four of
them beeing non-muslim and one muslim. When Foca became administrative
and political centre of Herzegovinian sanjak, the population increased, buisness
structures extended and the architectural development of the suare took place.
Foca got its first cultural islamic and Near Eastern square, when the bey Hamza,
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who was the first settler of Herzegovinian sanjak, allowed the construction of
amesjid. The construction of the first mosque was allowed by sultan Bojerid
I1in 1500. Near the mosque was built a new square named by the sultan. Foca
had been promoted to a province thenks to this mosque. Until the ninth decade
of the 16th century, administrative officials of higher ranks, connected in
different ways to the city, participated in the urban genesis of Foca. Eighteen
settlement squares, bulit near religious temples, had been registered until 1585.

An important number of Foca’s settlers indicates its economic and urban
development. In 1468 Foca had about 1400 settlers whereas in the 9th decade
of the 16th century about 4000. Even though the demographical cycle was
followed by various natural catastrophes, epidemics, diseases and other negative
distinctive factors of the 16th century, the indicated quantitative index shows
that a population was in positive stage of its expansion. Concerning the
confessional system (part) settlers were loyal to the Bosnian church, before
the Ottoman establishement. The acceptance of the islamic religion and
civilization was in accordance with the development of Foca and its
transformation into a square of islamic and oriental type. Untill 1585 Foca
had 92 per cent of muslim population.

The primal interest of Foca’s population was linked to growing agriculture.
Within the new framework of a social and political system the working structure
is based on handicrafts and commerce, while the production of agricultural
and cattle breeding products turned to a complementary activity. New handicraft
professions are beeing introduced and developped, as a need of a more modern
way of life. The handicraft concerning the leather production has celebrated
Foca all over the country. Craft, as an economic sector, has influenced the
urban development of Foca and its city physiognomy. Through the property
of a Muslim religious community the craft capital is invested for building
projects of economic, social, educational and humanitarian importance.
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Doc. dr. sc. Ivan BALTA

ZABILJESKE O HRVATSKIM I
BOSANSKOHERCEGOVACKIM VOJNIM
JEDINICAMA U PRVOM SVJETSKOM RATU

ZabiljeSke uoci Prvog svjetskog rata

List “Narodna obrana” predvidao je sumorni rasplet buduéih vremena na
Balkanu, opisuju¢i prije svega odnose Turske i Gréke, ali i moguée dalekosezne
posljedice za sve narode na Balkanu.! Tada, 1914. godine, u Hrvatskoj i Bosni
1 Hercegovini najistaknutiji ljudi koji su kreirali politiku zemalja i gradova,
bijahu: povjerenici zemalja, veliki Zupani, podZupani, gradonaéelnici,
divizionari, generali i podmarsali, predsjednici sudbenih stolova, drZavni
advokati, financijski ravnatelji, prelati, imami, Zupnici i drugi.

Prvi svjetski rat je pripreman duze vrijeme kao kona¢ni obraun velikih
sila,’ a kao povod pocetka bijaSe atentat na austrougarskog prijestolonasljednika
u Sarajevu. Bosna i Hercegovina, kao i Hrvatska, imale su od podetka rata
vrlo vaZnu geostratesku ulogu, $to zbog blizine fronta, a §to zbog nepresusnog
izvora vojnog novacenja.*

1/ Oblaci nad Balkanom, Narodna Obrana (dalje: N. O.), br. 135., 17. VL. 1914, str. 1.

2/ Diner kod divizionara, N. O., br. 67., 23. I1I. 1914, str. 2. (u Osijeku je bila 1914, godine 78.
pukovnija)

3/ Antonella ASTORRI e Patrizia SALVATORYI, Storia illustrata della Prima guerra mondiale,
Firenza, 1999.

Josip HORVAT, Prvi svjetski rat, Zagreb, 1967.

4/ Slavko PAVICIC, Hrvatska vojna i ratna povijest i Prvi svjetski rat, Zagreb, 1943.

Ermest BAUER, Sjaj i tragika hrvatskog oruzja, Zagreb, 1991.

Ivan BALTA, Vojna povijest, Zadar, 1998. (skripta za studente izborne nastave III, godine
Studija povijesti na Filozofskom fakultetu u Zadru, 1998./1999., 1999./2000).
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Pograni¢ne komplikacije su ubrzale pripreme Austro-Ugarske za rat protiv
Srbije, §to svjedoCe izvjeSca o stalnim vojnim manevrima i promjenama u
vojnim $tabovima.’ Pod utjecajem toga su se desile brojne promjene u vojnom
zapovjednistvu divizija. Tako je naprimjer u Osijeku “dosadasnji zapovjednik
7. c. i kr. pjeSacke divizije, preuzviseni g. FML Fox, dodijeljen glavnom
nadzorniku zborne ¢asni¢ke $kole u Becu, generalu konjani$tva barunu
Pfanzeru. Novim je divizionarom imenovan domobranski brigadir iz Krakowa
G. M. Kasimir barun Liitgendorf”.® Novi osje¢ki divizionar Liitgendorf
imenovan je podmar$alom, a zapovjednik osje¢ke 13. brigade, pukovnik
Dragutin Stracker imenovan je general-majorom. _

Sredinom lipnja 1914. godine donosi se novinska vijest kako je
prijestolonasljednik nadvojvoda Franjo Ferdinand stigao u Bosnu i
Hercegovinu, odnosno u Mostar a potom otputovao u Ilidzu (Sarajevo) zajedno
sa suprugom nadvojvotkinjom Hochenberg i $§efom vojnog stoZera barunom
Konrad-Hétzendorfom,’ ali je ubrzo stigla i osmrtnica na prvoj stranici lista
“Narodnih novina” Franje Ferdinanda i Sofije Hochenberske.® Potom su iste
novine bile pune napisa o atentatu, koje su se ponovile u napisima i 30. lipnja
1914. godine. Slijedila su “otkri¢a” o pripremanom atentatu iz Srbije kao i
uestali protusrpski izgredi u Sarajevu.’ Uslijedile su protusrpske demonstracije
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kao u Osijeku, Zagrebu, Sarajevu i Dakovu, '
a vrlo brzo je iz Beca stigla i naredba o mobilizaciji."

U Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kao $to je bilo u Osijeku, izvikivale su
se u demonstracijama zbog atentata “abcug koalicija ! abcug izdajice”, a bilo
je nekoliko napada na srpske trgovine prilikom antisrpskih demonstracija.'?
Gradska poglavarstva su uslijed rata promijenila nazive mnogim ulicama, kao
naprimjer: ulica Zmaj Jovana Jovanovica je dobila novi naziv ulice Franje
Ferdinanda..."?

Slijedila su uhi¢enja sumnjivih Srba, posebno u Bosni. U Travnik je
sprovedeno u zatvor 16 Srba jer je Sarajevski zatvor bio pun, a svi su sprovedeni

5/ Novi srpski ratni ministar, N. O.,br. 16.,21. 1. 1914. str. 2. (kralj Petar imenovao je ministrom
pjesackoga pukovnika DuSana Stefanovi¢a umjesto dotadasnjeg ministra generala
BoZanoviéa)

6/ Novi divizionar u Osijeku, N. O., br. 96., 28. IV. 1914, str. 3.

7/ Prijestolonasljednik nadvojvoda Franjo Ferdinand u Bosni i Hercegovini, N. O., br. 143., 26.
VI. 1914, str. 3.

8/ Nasljednik prijestolja nadv.F.Ferdinand i S.vojv.Hohenb., N. O., br. 145.,29. VI. 1914, str. 1.
9/ Veliki protusrpski izgredi u Sarajevu, N. O, br. 146., 30. VL. 1914, str. 4.

10/ Demonstracije u Zagrebu, (Pakovu, Osijeku), N. O., br. 145., 146.,29. VI, 30. VL. 1914, str. 3. 5.
11/ Redakciji “Der Drau”, Die Drau, nr. 168., 26. 07. 1914, str. 1.1 2.

12/ Demonstracije, N. O., br. 149, 3. VIL 1914, str. 3.

13/ Zapisnik grad.zast., DrZavni arhiv u Osijeku (dalje: DAO), br.-, 11. II. 1914,
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vezani uz jedan dugi lanac uz pratnju Zandara...'"* Austro-Ugarska je uputila
ultimatum Srbiji, koja se trebala izjasniti zbog atentata u Sarajevu,'® a kako
Srbija nije pristala na ultimatum, u Austro-Ugarskoj je pokrenuta mobilizacija.'®
Uslijedile su i upute oglasima za osobe, koje su na temelju zak. ¢l. LXVIII. od
1912. godine bile obavezne u vrienju ratnih podavanja, $to je podrazumijevalo
davanje pokretne i nepokretne imovine u sluzbu vojske.!”

Uvodili su se u gradovima i mjestima prijeki sudovi,'® izdavale naredbe o
uredovanju javnih ustanova i lokala te naredbe o vojnim obveznicima. Cijene
su naglo porasle, posebno Ziveznih namirnica, a uvodile su se iskaznice za
kretanje gradanstva, zabranjivali se neki asopisi,'® unapredivali se &asnici
radi podizanja morala.?’ U nekim gradovima, kao u Tuzli, Mostaru i Osijeku,
pocele su “akcije za sabiranje priloga za Crveni krst 1 za pomo¢ porodice
pri¢uvnika i puékih usta$a pozvanih u boj”.?!

Novaci su svecano polagali domobransku prisegu pred ¢asni¢kim
zborovima prije nego $to su kretali u rat,’> a u Osijeku i jo$ nekim gradovima
otvarale su se i prve pucke kuhinje,” dok je Zeljeznicki promet zbog vojnog
snabdijevanja vojnika na frontu u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj ograni¢en
za civilne potrebe.?*

Austro-Ugarska je 1914. godine bila vojno organizirana u 16 vojnih
zborova te je imala Sest vojski, od kojih su 2., 5. i 6. vojska upucéene prema
Srbiji, a 1., 3. 14. vojska prema Rusiji. Na podru¢ju XIII., XV. i XVI. vojnog
zbora, tj. u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, bile su 5. i 6. vojska, kojima su u
pocetku zapovijedali; gen. Tiborius pl. Frank (5. vojska) i gen. Oskar pl.

14/ Otpremljeni uhap3eni Srbi u Travnik, N. O., br. 164., 22. VII. 1914, str. 2.

15/ Demar3a u Beogradu - Rok ultimatuma sjutra u 6 sati u veéer-, N. O., br. 167., 24. VIL
1914., str. 1.

16/ Diplomatski odnosi sa Srbijom prekinuti. Mobilizacija Previinjom odlukom odredena., N.
0., br. 169.,26. VII. 1914, str. 1.

17/ Ratna podavanja, N. O., br. 170., 27. VIL 1914, str. 3.

18/ Progla3enje prijekog suda, N. O., br. 171., 28. VIL 1914, str. 3.

19/ Nase novinstvo i ratno stanje, N. O., br. 171.,30. VIL. 1914, str. 2. (obustavljeni su ¢asopisi
u Osijeku “Folksreich” kao socijalisti¢ki list, “Svjetlost” u Vinkovcima kao naprednjagki list,
“Hrvatski Branik” u Mitrovici kao pravaski radikalni list, “Prave Naroda” u Sidu kao
socijalisti€ki list, te neki srpski listovi )

20/ Pukovnik Soppe - brigadir, N. O., br. 172., 29. VIL. 1914, str. 4. (zapovjednik osjecke 38.
poljsko-topnicke pukovnije pukovnik Vilim pl. Seppe imenovan je topni¢kim brigadirom)

21/ Rat sa Srbijom, N. O, br. 175., 3. VIIL 1914, str. 1.

22/ Svec¢ano polaganje prisege domobranaca, N. O., br. 176., 4. VIII. 1914, str. 1.

23/ Odbor za sabiranje priloga za Crveni krst i za porodice zaostale iza vojnika uboju, N. O., br.
177.,5. VIIL. 1914, str.1.-2.

24/ Obustava, odnosno ograni¢enje civilnoga prometa na drzavnim Zeljeznicama, N. O., br.
178., 6. VIIL. 1914, str. 1.
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Potiorek (6. vojska), koji je bio zapovjednik i ¢itave balkanske vojske. Svaki
je zbor imao po dvije pjesacke divizije i jednu domobransku pje3acku diviziju,
a u njihovom je sastavu bilo po osam pukovnija.

U napadu na Srbiju uéestvovale su 5. vojska (XIII. i VIII. zbor), 6. vojska
(XV.1XVL zbor) i 2. vojska (IV., IX. i VIL. zbor), a u njihovom sklopu je bila
3. bosanska pukovnija (IV. zbor). U€estvovali su u napadu na Srbiju, iz hrvatskog
XI1II. zbora 36. i 42. divizija, iz bosanskog XV. zbora 40., 48., 1. i kombinirana
divizija, a iz hercegovacko-dalmatinskog XVI. zbora 50. i 18. divizija.

Kako su borbama u Srbiji 5. i 6. vojska desetkovane, ustrojena je pocetkom
1915. godine jedinstvena 5. vojska i upuéena na isto¢ni front, u Galiciju 1 Bukovinu.

Vojne jedinice u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj se u tijeku rata nisu
nalazile pod jedinstvenim vodstvom, nego su bile podijeljene u razne carsko-
kraljevske vojske te u odjelima madarskog Honvéda (domobranstva), dakako
sa razliitim jezicima zapovijedanja.

Zabiljeske o vojnim jedinicama 1914. godine

Po&eo je Prvi svjetski rat a hrvatski i bosanski listovi su donosili vijesti o
uspje$nim operacijama austrougarske vojske kod Beograda i na Drini kod
Bijeljine, Vardita i Ruda, gdje su ucestvovali i domobrani regrutirani u
Osijeku.? Ubrzo su stigle i prve vijesti o ranjenicima sa fronta, koji su se
dopremali ponajvi§e u osjecku bolnicu, a za pripreme su bili zaduZeni grof
Marko Pejadevié i naéelnik Ante Pinterovic.?

Prve su akcije hrvatske jedinice, 78. pukovnija (36. divizija) i 28.
domobranska pukovnija (42. divizija), uslijedile u kolovozu, u tzv. Jadarskoj
bitci u Srbiji, dok je u isto vrijeme hrvatska 7. divizija u sklopu 2. vojske
vodila borbe kod Sapca.?’

Bosanski XV. i hercegovacko-dalmatinski XVI. zbor su €inili uglavnom
6. vojsku, koja se okupila oko Sarajeva i pocetne ratne operacije vodile u
gornjem toku Drine te na Limu. Glavnina bosanskog XV. zbora prodirala je
pravcem ViSegrad-Vardiste, a hercegovacko-dalmatinski XVI. zbor djelovao
je izmedu Drine i Lima. Svojom su se hrabro$¢u 5. bosanskohercegovacka
pukovnija i 33. domobranska bo3njatka pukovnija, istakle 1916. godine na
rati§tima u Vlaskoj i Erdelju, osobito kod napada na klanac Ojtuz.

Medu prvima je hrvatska 42. divizija sa 16.000 vojnika preko Gunje,
Br&kog i Zvornika no¢u upala u Srbiju, a u historijskim izvorima je navedeno:

25/ Ratne operacije Austro-Ugarske, N. O., br. 183., 11. VIIL. 1914, str. 1.

26/ Otprema ranjenih u bolnicu, N. O., br. 183., 11. VIIL. 1914, str. 2.

27/ Oesterreich-Ungarns letzer Krieg 1914.-1918., herausgegeben vom &sterreichischen
Bundeswesen fiir das Heerwesen und vom Kriegsarchiv.
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“Qdrasli ljudi i djeca Eekali su cielu no¢ i promatrali taj cudesni prolaz jedne
ratne pjesacke divizije. Vidjelo se na muslimanima, da su sretni i zadovoljni,
jer su taj rat smatrali svojim ratom. Pozdravljali su vojsku i darivali vojnike
raznim svojim poslasticama... No mora se istaknuti kako je srbsko ratiste teze
nego rusko.... Bilo je puno nevidljivih pogibli medu kojima su se isticali
komite... Doslo je i do prvih gubitaka hitcima iz zasjede, odnosno komitskih
prepada.” U isto vrijeme je bosanska 3. pukovnija s tri bataljuna (80 oficira
i 3.000 vojnika) usla u borbu kod Sapca, ali je u dvodnevnoj borbi izgubila
polovicu oficira i oko 1.200 vojnika.?’

Vojska bosanskog XV. zbora (zapovjednik zbora gen. Appel) prodirala je
preko Drine i Bobije i napadala Guéevo, a XVI. hercegovako-dalmatinski
zbor (zapovjednik zbora gen. Wurm) je preko Jagodnje zauzeo Krupanj, da bi
se oba zbora u jesen prebacila do pred UZice.

Sredinom decembra 1914. godine uslijedilo je povlacenje balkanske vojske
preko Drine i Save, ali i istovremeni napad i osvojenje Beograda.

Kao i u drugim bosanskim i hrvatskim gradovima, osjecki novaci bijahu
rasporedeni u svojim vojnim jedicama: 78. pjeSackoj pukovniji, 28. pjeSackoj
domobranskoj pukovniji, te dijelom u 38. poljsko-topni¢koj pukovniji i 12.
ulanskoj pukovniji.

Osjecka 78. pjeSatka pukovnija je od poletka Prvog svjetskog rata
ucestvovala u borbama u Srbiji i Galiciji, a 28. pjeSacka osjecka domobranska
pukovnija u okviru 5. austrougarske vojske u borbama u Srbiji 1 Bukovini.
Arhivski je zabiljezeno: “Na oko jednostavan pohod, ali su se ¢ete XIII. zbora
borile vrlo teZko na sjeveroiztoénim obroncima Crnoga Vrha, iztoéno od
Loznice, oko Jarebice i Tekerisa, pa pred Krupnjem. Sudionici te borbe sjecat
¢e se onih sjajnih juri$a nasih pukovnija, 16., 53., 78. (osjecke) i 79. pa nasih
domobranskih pukovnija. Tu se nije gledalo na gubitke niti se zakljuivalo.
Tu su poginuli u teZkoj strojnoj vatri najbolji nadi ¢astnici 1 vojnici.”*® U
borbama oko Sapca, naro¢ito oko Guéeva, sudjelovala je i 28. domobranska
pukovnija. Oko Gucéeva je srpska vojska minirala polozaje prema
austrougarskoj vojsci. “Doslo je do vrlo tezke borbe. Odmah su nasi poduzeli
protunapadaj, da se zauzmu velike rupe od mina. Izveo ga je jedan bataljun
28. domobranske pjesacke koji je pojaan drugim jedinicama naSih
domobranaca. Ta je borba za domobrance bila vrlo tezka. Oni su osvojili
neprijateljske poloZaje, ali su se kasnije morali povu¢i. Na unutra$njim
padinama Guceva ostalo je mnostvo mrtvaca i tezko ranjenih, jezgra bataljuna
28. domobranske pukovnije. Ali Srbima nije uspjelo prodrieti u nase postave.
28/ Pero BLASKOVIC, S Bosnjacima u svjetskom ratu, Zagreb, 1925., str.261-262.

29/ Isto, str. 273.
30/ Slavko Pavidi¢, Hrvatska ratna i vojna poviesti i Prvi svjetski rat, Zagreb, 1943., str. 278.
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Ta je borba bila vrlo zanimljiva i vrlo tezka. Po prvi put su nasi domobranci
izkusili djelovanje borbe s minama.”*! Strateski je bilo kod Guéeva zauzimanje
kote 708., a u ¢emu se istakla 78. pukovnija kojom je zapovijedao satnik
Prohaska, predlozivsi viSem zapovjedniStvu da ¢e sam osobno organizirati
prepad i zauzeti tu vaZnu uzvisinu. U tu svrhu satnik Prohaska je odredio
jednu svoju satniju pod zapovjednidtvom natporuénika Matijevica, koji je uz
velike gubitke u ljudstvu uspio zauzeti istu kotu.

U daljnjim borbama, XIIIL., XV. 1 XVI. zbor, u ¢ijem su se sastavu nalazile
hrvatske pukovnije, povukle su se u Srijem oko Rume, dok su na Savi ostale
samo jake prethodnice. Dalje prema istoku, oko Vinkovaca, sve do Save, skupili
su se dijelovi bosanske i hercegovacke 6. vojske, dok su drugi dijelovi iste
vojske ostali u Bosni i tamo Euvali granicu.

U Osijeku, Tuzli, Mostaru, Sarajevu, osnovani su dobrotvorni odbori za
podvorbu ranjenika i dolaze¢ih vojnika.’> Mnoge vojske prolazile su kroz Sarajevo,
Tuzlu i Osijek na putu prema frontu ili u povratku s fronte. Tako je u julu kroz
Osijek prema Bosni i Srbiji prolazila madarska Segedinska pjesacka pukovnija.?3

Sa fronta su javljali dopisnici da domobrani ratuju kod Sapca i Loznice
15.1 16. augusta 1915. godine, a novine Die Drau izvjeStavale su svakodnevno
o ratu u Srbiji i vojnicima iz Slavonije, Bosne 1 Srijema, pod naslovom ¢lanka
“Nas ku¢ni bataljun u ratu”.3

Po selima Slavonije i Bosne se prosiruju obveze seljaka za vojnike,
posebno za hranu, a vremenom broj ranjenika s fronta bivao je sve veéi. Stoga
su se u gradovima, kao u Osijeku uredivalo i bivie kino Urania u bolnicu.’* Na
zahtijev vojske davale su se §kolske zgrade na raspolaganju u najam,*® a na
izlazima iz grada, kao u Osijeku, postavljale su se mitnice radi suzbijanja
bolesti kolere i drugih bolesti.?’

Tijekom Prvoga svjetskoga rata su se u gradovima po Skolama otvarale i
pomocne vojne bolnice. Jedna takva bolnica Crvenog kriZa u Osijeku, bila je
u puckoj $koli u Jagerovoj ulici, otvorena 21. kolovoza 1914., a imala je 200
kreveta. Prihvatni odjel te bolnice kao “Prihvatna bolnica”, postavljen je na
Gutmannovu kolodvoru te je osnovan 1 Odbor za podvorbu vojnika na
proputovanju.’®

31/ Isto, str. 290.

32/ Zapisnik grad. zastup., DAO, isto, br. 337., 4. IX. 1914.

33/ Isto, DAO, br. 335., srpanj 1914.

34/ Unser Hausregiment im Kriege, D. D., 206., 12. 09. 1914., str. 1.

35/ Bolnica Urania-Kina, N. O., br. 202., 29. VIIL 1904, str. 3.

36/ Zapisnik grad. zastup., DAO, br. 368., 4. IX. 1914.

37/ Isto, DAO, 14. XII. 1914. .

38/ Od turskog do suvremenog Osijeka, Zavod za znanstveni rad HAZU, Osijek, 1996., str. 215.
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Veliki broj domobrana 1915. godine se sa srpskog fronta prebacivao u
Galiciju, na ruski front, dok su srpski zarobljenici dopremljeni u hrvatske i
bosanske gradove.*® Radi odrZavanja javnog reda i mira u gradovima, kao u
Osijeku, osnivale su se gradanske garde,*® dok su po garnizonima izvr§ena
“hap$enja” nelojalnih vojnika.*!

Radi moralne podrike domobranima na frontovima organizirane su po
bosanskim i slavonskim mjestima patriotske manifestacije, kao u Slatini,*? a
bosanski i slavonski velikasi, davali su izda§nu pomo¢ za opskrbu siromasnih
zaostajali u pomo¢i i seoski odbori,* no uskoro su gradski porezni uredi
razrezali i stalnu obvezu davanja za pomo¢ vojsci.* Novine su pretvorene u
vojna glasila s nekoliko stranica koje su izvje$¢ivale stanje na frontovima te
obveze stanovnika i pohvale onima koji su obveze revno izvriavali.

Vijesti o pobjedama na istoénom frontu generala Auffenberga odjeknule
su manifestacijama i bakljadama u bosanskim i hrvatskim gradovima, kao u
Osijeku i Vukovaru.

U tzv. pozadinskim bolnicama, kao u u Osijeku, dovozili su se ranjenici sa
frontova iz raznih pukovnija, a mnogi vojnici-pokojnici bijahu pokopani* u
osjeCkom tvrdavskom groblju.”’ Sve je veli broj ranjenika stizao s frontova,
tako da je u Osijek 11. rujna 1914. godine dovezeno s fronta dvije stotine ranjenika
na Zeljeznicki kolodvor, gdje ih je docekala sanitetska kolona i dobrovoljna &eta
na Celu s dr. Spitzerom i dr. Isakovi¢em. Iz bolnice su na lade na Dravi preneseni
laksi bolesnici-ranjenici, kako bi ustupili mjesta teZim ranjenicima.*®

Sve je viSe u gradovima zbog rata raslo protusrpsko raspoloZenje gradana,

39/ Serbische Kriegsgefangene im Osijek, D. D., nr. 206 a, 13. 09. 1914., str. 2,

40/ Einer Biirgergarde in Osijek, D. D., nr. 208., 15. 09. 1914, str. 3.

41/ Veshaftung von Osijek im Osijeker Bezirke, D. D., nr. 210., 17. 09. 1914., str. 3.

42/ Patriotske manifestacije u Slatini, N. O., br. 207., 2. IX. 1914, str. 2. (...povorka se zaustavila
pred kuc¢om g Franje Zbierczchowskog, gdje je otpjevala kraljevku i hrvatsku himnu te isto
ponovila pred kuéom g.V.Potoénjaka...)

43/ Grof Rudolfi grofica Julija Normann za obitelji rezervista i za crveni kriZ, isto.

44/ Odbor za predvorbu vojnika na putovanju, N. O., br. 208., 3. IX. 1914., str. 2. (...Stigose iz
Petrijevaca Sestera kola s darovima za vojnike. Iz Laslova dobio je odbor izmedu ostalog 55
pilica, 16 pataka, 3 guske, 873 jaja. Stigla je odboru pomo¢ iz Ernestinova...)

45/ Trebivarina I'V.razreda za god. 1914, isto.

46/ Pokop nasih junaka, N. O., br. 215., 11. IX. 1914, str. 2. (...pokop dvojice nasih junaka, $to
podlego$e ranama, zadobivenim na bojistu...)

47/ Smrt junaka, N. O., br. 211., 7. I1X. 1914., str. 3. (...u posadnoj bolnici umro je jednogodisnji
dobrovoljac Hinko Prohaska od c. i kr. pjeSacke pukovnije broj 28. Te je pokopan u tvrdavskom
groblju...)

48/ Dolazak ranjenika, N. O., br. 215., 11. IX. 1914, str. 2.
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a izrazavalo se kroz razne manifestacije i skidanjem srpskih natpisa sa trgovina.*
Kako se razmi$ljalo o skoroj zimi i vojnicima na rati§tima, kraljevski vladini
povjerenici za kotare i Zupanije, apelirali su, kao u Osijeku, "milostivim gospodjama
i gospodjicama” da ispletu za vojnike omotne kapice za glavu (Schneehauben),
podlaktice (Pulswérmer), obojke (Fusslapen) i trbuSne omote (Bauchwérmer).*

Prilikom provale srpske vojske u Srijem, mnogi su se srijemski Srbi
priklonili srpskoj vojsci, stoga su poslije povlacenja srpske vojske oni uhic¢eni
i sprovedeni ladom u Osijek kao izdajnici i uhicenici.! Slijedila su uhi¢enja u
gradovima, a vrlo strogo se kaZnjavalo i za najmanje izgrede te su tako uhi¢eni
iljudi radi $irenja laznih vijesti.’> Organiziraju se dobrovoljacke jedinice koje
se upuéuju na frontove* te je tako u Osijeku izdan nalog o osnivanju koturaske
&ete koja bi se poslala na front,>* a pored toga i bolniCarska ¢eta na ¢elu sa
zapovjednikom grofom Markom Pejacevicem.*s

Jedinice XII. zbora, 78. i 28. pukovnija prozvane su “Vraska divizija”, a
one su imale uspjeha na srpskom frontu.> Iz izvje$¢a ratnog dopisnika Roda-
Rode (Alexandera Rosenfelda) sa rati3ta u Srbiji, vidljivo je kako su se borili
vojnici “Vrazje divizije” u Srbiji. Roda Roda je pisao u “Neu Freie Presse”
prema pripovijedanju jednog &asnika o bojevima u Srbiji, te navodi: “16.
kolovoza priklju¢io sam se s mojom satnijom glavnoj sili. Jedna kolona krenula
je na Valjevo, a druga na Krupanj. Kod ove, koja je posla na Krupanj, bio sam
ija. Doslo je do krvavih bojeva za tamosnje uzvisine, ali naSe su se Cete borile
neprispodobivom hrabro§¢u. Mi smo zajedno s hrvatskim domobrancima imali
jurisati na jednu strmu uzvisinu, koju smo i osvojili. Po gdjekoji iz moje satnije
ostao je na bojnom polju. Domobranci su se upravo sjajno borili i zarobili
mnostvo neprijatelja. U srpskim $an¢evima kod Krupnja lezalo je viSe stotina
srpskih vojnika s razmrskanim glavama, $to su ih poubijali domobranci. Ja
sam imao u mojoj satniji Srbe iz Juzne Ugarske i Bunjevce. Niti jedan od njih
nije zatajio u navali, niti jedan od njih nije se predao. Neprijatelj je uvijek
znao, tko mu stoji nasuprot, te uvijek na svojem na sve moguce nacine
pokusavao da ih primami. U noénim bojevima dozivao je neprijatelj Bosance

49/ Srpski natpisi u Osijeku skinuti, N. O., br. 213., 9. IX. 1914, str. 2.

50/ Za zimsku opremu vojnicima !, H. O., br. 220, str. 16. IX. 1914., str. 3.

51/ Srijemski izdajnici dopremljeni u Osijek, H. O., br. 223., 19. IX. 1914., str. 3.

52/ Ka#njeni radi $irenja laznih vijesti, isto (...kaZnjen Jovo Todorovi¢ iz AljmaSa 3to je u
Zeljezni¢kom kupeju pozivao svijet, neka pobere kukuruze, jer se pribliZava srpska vojska...)
53/ Dobrovoljagke &ete u Bosni, N. O., br. 214., 10. IX. 1914, str. 1. (..."Siidslavische Zeitung”
javlja iz Sarajeva da su katolici i muslimani obrazovali dobrovoljacke legije koje ¢e se boriti
protiv Srba i Crnogoraca...)

54/ Dobrovoljacke koturaske ete, H. O., br. 226., 23. IX. 1914., str. 2.

55/ Dobrovoljatka bolni¢arska ceta, H. O., br. 229., 26. IX. 1914, str. 4.

56/ Bojno remek-djelo, H. O., br. 229., 26. IX. 1914, str. 1.~
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1 Hrvate u njihovu jeziku, te ih zaklinjao, da ne pucaju. Odgovor je bio, oitra
puSCana vatra. Bosanci i Hrvati su svojom hrabro$¢u izazvali strah i trepet u
Srbiji. Mi smo jedva mogli da zadrZavamo momc¢ad, a kamo li da ju
nagovorimo, da se ukopa. Tekar od Srba su morali nauciti, kako se ukopava.
U kasnijim borbama ukopavali su se rukama, ako nisu imali lopata.”’

Ratni stradalnici su sve &e$ée traZili pomoé od gradskih poglavarstava i
zastupstva, a Zemaljska vlada je posegnula u op¢oj nestasici za raspisivanjem
narodnog zajma koji je potreban za namirenje ratnih trokova.’® Zbog rata
odredene su obveze i cijene mesa, kruha, brasna... Obveze su bile uvjetovane,
kao naprimjer: “ako Wokaun bude morao pod pusku imadu se obustaviti
beriva njegovoj supruzi i od njegove plate isplatiti jednu polovicu... ako Ittlinger
bude morao pod pusku, njegovoj materi se ima isplaéivati 1/3 od place...*

U Osijeku je kao i drugim hrvatskim i bosanskim gradovima proslavljen
pad Beograda, a posebno su u hotelu Royal intonirane “Kraljevka”, “Himnus”
1 “Die Wacht am Rhein” te izvedena bakljada.®

No, trenutni uspjesi na frontovima krajem 1914. godine, nisu mogli
zaustaviti stalni porast cijena Ziveznih namimica. Stoga je izdana banska
naredba o cijenama Ziveza.®'

Zabiljeske o vojnim jedinicama 1915. godine

Glavnina austrougarske vojske je poetkom 1915. godine prebacena na
sjeverno ili rusko ratiSte, a s 2. vojskom prebacena je bosanska 3. pukovnija
(zapovjednik gen. Petar Blaskovic), koja je imala teske borbe oko Lavova,
kako je to zapisao njegov zapovjednik: “Napredovanje, navalu i juri§ nasa je
pukovnija uzorno izvela. U bitku smo usli kao i kod Sapca kao brigadna rezerva,
ali smo prestigli sve jedinice 32., 69. i neke austrijske Landwehr-pukovnije,
koje su bile ispred nas i ostavili ih iza sebe. Jo§ kod bjeZanja prisilio sam
svojom vatrom na predaju 400 Rusa, a kako je i posluga topova pobjegla, to
su Bosnjaci zaplijenili 12 ruskih topova od 9 ¢cm kalibra, koji su postavljeni
nedaleko od pje$ackih rovova. Hrane nismo primili, a ni kapi vode nije bilo ni
za lijek. Sve je bilo do skrajnosti izcrpljeno. Samo su nekoje obhodnje posle
za Rusima, a ostali su vojnici nemo¢no legli u jarak pored puta.”s? Najteze
borbe dozivjela je bosanska 3. pukovnija na UZok-klancu u Karpatima, kada
je desetkovana i brojem pala na jednu satniju. U Bosni i Hercegovini su od

57/ Ratna kronika “VraZja divizija” u bojevima kod Krupnja, Obzor, br. 128.,27. XI. 1914., str. 2.
58/ Narodni zajam za ratne svrhe, H. O, br. 269., 11. XI. 1914, str. 1.

59/ Zapisnik grad. zast., DAO, br. 341., 4. IX. 1914,

60/ Proslava pada Beograda u Osijeku, H. O, br. 287., 3. XII. 1914, str. 3.

61/ Banske naredbe o cijenama ZiveZa, H. O., br. 290., 4. XII. 1914., str. 2.

62/ Isto, 359.
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tada morali biti mobilizirani i starci do 60 godina, a unovageno je bilo oko
pola milijuna vojnika te je svaka od Cetiri bosanskohercegovacke pukovnije
dala preko 100.000 vojnika, ne ubrajajuci lovacke bojne i topnistvo.

Poslije srpskog ratista je i hrvatski XIII. zbor pogetkom 1915. godine bio
prebaden u $umske Karpate i djelovao u sklopu 7. vojske (zapovjednik gen.
Pflanzer-Baltin), kako bi odande protjerali ruske vojnike iz Galicije 1
Bukovine.®® Desetkovani dijelovi 36. divizije ulazili su u sklopu drugih
operacionih divizija, a njezine pukovnije su vodile teSke borbe oko Tartarova,
posebno 28. osjetka domobranska pukovnija.

Hrvatski XIII. zbor, odnosno osjecke jedinice su imale 1915. godine uspjeha
u tzv. Uskr$noj bitci na podru¢ju Przemisla, ali i velike gubitke u svibnju kod
Gorlica, gdje je vodecu ulogu imala austrougarska 3. vojska (zapovjednik gen.
Svetozar Borojevi¢) u kojoj su se borili dijelovi bosanskohercegovackih i
hrvatskih jedinica. U junu 1915. godine austrougarska 2. vojska, u ¢ijem je
sastavu bila bosanska 3. pukovnija, zauzela je Lavov.

U kasnu jesen 1915. godine hrvatska 42. divizija je izdvojena iz XIII.
zbora i pripojena XI. zboru u borbama u Bukovini kod Cemovica, dok je
glavnina XIIIL. zbora 7. vojske ostala u Galiciji.

Kako je Italija 23. maja 1915. godine objavila rat Austro-Ugarskoj, dio
bosansko-hercegovackih i hrvatskih jedinica je prebagen na novo ratiste kod
Gorice u okviru 6. austrougarske vojske.*

Glavnina XIIL zbora je 1915. godine jo$ uvijek bila stacionirana uglavnom
u Bukovini, te¥ko stradavajuéi od ruskih vojnih naleta. Pukovnije bosanske i
hrvatske su desetkovane prilikom napada na Dolinu. “Njezini su mladi junaci,
vedinom iz iztoéne Slavonije, Sriema i1 Bosne, obilno krvlju natopili pa$njake
oko Tartarova. Te su pukovnije teZko jurifale s dvie strane na brieg oko
Nadvorne, potpomognute naSom jakom i blizom topnickom vatrom i pu§€anom
vatrom jedne susjedne skupine. Izmorena nakon tolikih borba i napora, ta su
pukovnije teZko napredovale i nisu uzmicali, kad su Rusi poveli protunapadaje.”®
Poslije su pukovnije popunjene ponajvie od Srijemaca i Bosanaca te se ponovo
istakle u borbama i zauzimanju Tartarova, ali su ponovo desetkovane u blizini
Stryja. Tada3nje novine su zabiljeZile: “u borbama oko Tartarova, Malave i
Nadvorne, izginuo je cviet hrvatske i bosanske momg¢adi i Eastnika, posebno
28. domobranska pukovnija.”¢

NajteZe gubitke 78. 1 28. pukovnija imale su u borbama kod Gorlica 1915.
godine. Jo¥ do ljeta 1916. godine XIII. zbor i slavonske pukovnije vodile su
63/ Josip HORVAT, Prvi svjetski rat, Zagreb, 1967., str. 245-317.

64/ Emest BAUER, Sjaj i tragika hrvatskog oruZja, Zagreb, 1991., str. 117-140.
65/ Isto, 423.

66/ Isto, 439.
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borbe u Besarabiji i zaustavljale Brusilovljeve ruske ofanzive. “U odsjeku
Samosin stajala je 28. domobranska. U svojem lievom boku bila je tezko
ugroZena. Ona se nije nikako mogla sjeveroizto¢no od Okne u dolini Dnjestra
ustaliti. Njezina satnija Vrkljan biva napadnuta s jakom vatrom te je ciela bila
unistena. I sam zapovjednik satnije natporuénik Vrkljan pao je sa tezkim
ranjenicima u zarobljeni$tvo. Rusko topnistvo udaralao je Zestoko na poloZaje
28. domobranske koja se zajedno sa 27. pukovnijom odlucila na protunapadaj,
ali nije uspjela i izgubila je i po¢etne poloZaje.”®’

Slavoniju, odnosno Bosnu i Srijem je uz ratne nedace zahvatila kolera,
od Cega je najveci broj vojni¢kih a manje civilnih osoba oboljelo i umrlo.%®
Kako je javljala osjecka “Die Drau” 15. januara 1915. godine, u Osijeku je
umrlo vise ljudi od kolere.%° Bolesnici vojnici od kolere bili su otpremljeni u
vojnu bolnicu, koja se nalazila u tvrdavi, dok su civilne bolesne osobe (51
bolesnik) bili stavljeni pod oblasnu karantenu.”

Unato¢ kriznim vojni¢kim situacijama, a kako bi se odrZzao moral,
odlikovanja vojnika i zapovjednika su bila ucestala 1915. godine. U gradovima
su bili zabranjeni pristupi civila vojarnama i bolnicama u cilju sprecavanja
Sirenja zaraznih bolesti, a niti vojnici nisu smjeli izlaziti iz vojama.”

Vojnici na rati§tima su trebali dobivati redovna dnevna sljedovanja (700
grama kruha ili dvopeka, 400 grama mesa...),”? ali zbog ratnih opasnosti 1
neredovite opskrbe bili su ¢esto zakinuti hranom. Rastao je broj vojnih invalida,
koji su dopremljeni u gradove na zbrinjavanje.”

Na isto¢nom frontu demoralizirajuce je djelovala predaja Przemysla ruskoj
vojsci™ koja je od istih Rusa osvojena pod zapovjedni§tvom generala
Borojevica jo§ 10. oktobra 1914. godine.”

Nove nevolje za bosanske i slavonske vojnike bijade 1915. godine talijansko
otkazivanje trojnog saveza i pristupanje Antanti, a $to je znacilo jo§ jednog
novog neprijateljaijo$ jedan novi front austrougarske vojske.” Veéina bosanskih
1 hrvatskih jedinica austrougarske vojske, prebagen je na novi talijanski front.

Austro-ugarska vojska je opet povratila od Rusa Przemysl, §to je

67/ Isto, str. 506.

68/ Kolera u Hrvatskoj, H. O, br. 7., 11. 1. 1915, str. 2.

69/ Kolera u Osijeku, Obzor, 18. II. 1915., br. 49., str. 2.

70/ Kolera u Osijeku, Obzor, br. 45., 25. 1I. 1915, str. 2.

71/ Pristup u vojarne i vojne bolnice, H. O., br. 30., 8. II. 1915, str. 2.
72/ Dnevni obroci nasih vojnika, H. O., br. 57., 11. III. 1915, str. 2.
73/ Invalidenfiirsorge, D. D., nr. 167., 23. 07. 1915., str. 5.

74/ Max SCHWARTE, Geschichte des Weltkrieges

75/ Pad Przemysla, H. O., br. 68., 24. III. 1915, str. 1.

76/ Otkaz trojnog sporazuma, H. O., br. 115, 20. V. 1915, str. 1.
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obavijestio i sam ban Skerlecz 3. juna 1915. godine u listu “Hrvatska obrana”.”
I dalje se bore i ginu vojnici osjeCke 78. pukovnije na bojistima istoénog i
talijanskog fronta, a u kojoj su spjevane pjesme radi podizanja morala.”

Nedjeljni sajmovi u gradovima, kao u Osijeku, bili su oteZani jer su se u
gradovima pojavile boginje.” No i druge bolesti, osobito spolne, §irile su se
gradovima, kao kolera koja se $irila Slavonijom i zahvatila ve¢i broj gradova
u septembru 1915. godine.*

Kako su se bolesti u gradove uglavnom prenosile s periferije, zdravstveni
odbori, kao u Osijeku, predloZili su da se postave lije¢nici po gradovima za
posasne bolesti; za lijeCenje kolerasa i boginjavih, da se nabave furgoni za
prijevoz kuZnih mrtvaca, da se sagrade kuZne bolnice, da se podignu $atorski
logori izvan gradova za vojnu posadu i u njima izgrade provizorni zahodi koje
je valjalo redovito €istiti i raskuziti, da redarstvo na kolodvorima vodi kontrolu
nad putnicima koji dolaze iz okuZenih mjesta s obveznim pregledom lije¢nika.®!

U Bosnu i Hrvatsku je bio dopremljen veliki broj ruskih zarobljenika,
koji su rasporedeni za fizi¢ke radove, posebno u poljoprivredi.®2

Najtragi¢nije su prolazili vojnici koji su bili ranjeni i osakaceni trajno se
vraéajuéi kuci, a za koje novine ne nalaze dovoljno rije¢i utjehe.®® Cesti su
1915. godine bili napisi za pomo¢ siro¢adima palih vojnika,* kao i napisi u
novinama o prevarama®’ te za ratne potrebe izvr§enim novim mobilizacijama
Cetrdesetogodidnjaka i pedesetogodi$njaka.®

Novinski stupci bijahu krajem augusta 1915. godine puni naslova o vojnim
uspjesima u osvajanju ruskih gradova. No, uslijed ratnih neda¢a u Hrvatskoj i
Bosni je uveden i treéi ratni zajam,*” uz 5,5% kamata.®®

77/ Przemysl opet u naSim rukama!, posebno izdanje “Hrvatske obrane”, br. 130., 3. VI. 1915.
78/ Osjecka kronika, H. O., br. 151., 26. V1. 1915., str. 4. (...jedna od pjesama sedamdesetosmasa
u $ancevima Galicije: “Bore se Hrvati za kralja i za dom Odluéno i snaZno, silnom snagom
svom, Pobili su Ruse, pobit ¢e Talijance, Saveznici nadi Engleze i France. Pobjeda je na¥a ma
stali na glavu Sve ¢emo ih spremiti pod zelenu travu™!

79/ Boginje, H. O., br. 161., 9. VII. 1915., str. 2.

80/ Kolera u Hrvatskoj, H. O., br. 211, 6. IX. 1915, str. 3. (...kolera je od 23. do 30. VIIL
zahvatila 43, od &ega je umrlo 25 osoba, od toga u Viroviti€koj Zupaniji u kotaru NaSice: u
Bok$i¢ Lugu 1, Gorjani 7, Grudnjak 1, Kutovi 5...)

81/ Zapisnik grad. zast., DAO, br. 134., 27. V. 1915, str. 7.

82/ Ruski zarobljenici u Hrvatskoj, H. O., br. 176., 27. VII. 1915., str. 2. (...dodijeljeno je za
Hrvatsku 10.000 ratnih zarobljenika za gospodarske radnje...)

83/1 vratiSe se u domovinu iz smrtnog boja, H. O., br. 180., 31. VIL 1915, str. 4.

84/ Za siro¢ad palih vojnika grada Osijeka, H. O., br. 241, 12. X. 1915, str. 2.

85/ Premale Zemicke, H. O., br. 189., 10. VIIL. 1915., str. 2. -

86/ Enthebung der; 43 = bis 50 = jahrigen Landsturmmaner, D. D., nr. 199., 31. 08. 1915., str. 4.
87/ Treti ratni zajam, H. O., br. 248., 20. X. 1915., str. 1.

88/ Novi ratni zajam, H. O, br. 251., 24. X. 1915., str. 8.
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Posebni problem bijahu u Prvom svjetskom ratu izbjeglice koje su
ponajviSe izbjegle u Austriju te ih je najveci broj, oko 16.000, zavrsio u logoru
u Gmiidenu, gdje su se nasli od podetka rata zajedno sa svojim porodicama.®

Zabiljeske o vojnim jedinicama 1916. godine

Pored domobranskih pukovnija u gradovima te na isto¢nom i talijanskom
frontu 1916. godine, djelovale su formirane gradanska garde, a radi o¢uvanja
javnog reda i mira.”

Gradani bosanskih i hrvatskih gradova su i dalje davali pomo¢ u hrani i
novcu za potrebe zbrinjavanja ranjenika i ratne svrhe,”' unato¢ tome $to je
“svega je ponestalo; $ecera, plina, petroleja, brasna i drugih namirnica i svi su
¢ekali samo mir.”? Ograniceno je kretanje gradana izdavanjem iskaznica od
strane redarstva za putovanja izvan grada.”

Gradska poglavarstva su sve vise gubila kontrolu u gradovima u ¢uvanju
reda i mira,* kao i opskrbi gradova prehrambenim proizvodima, posebno
mesom.*® Kako je bilo objavljeno u tada$njim novinama 1916. godine, grad
Osijek, kao i drugi gradovi u Hrvatskoj i Bosni, nisu mogli opskrbiti po broju
niti jednu osminu svoga ostaloga Ziteljstva domacim prirodom pSenice.*

Sve su &e¥ée molbe gradana Bosne i Hrvatske “za oprost od vojne
sluzbe™’, iako su u vojsku pozivani tek svr§eni srednjoskolci. U gradovima se
svakim danom poveéavao broj sirotinje i ubogara, kojem gradska poglavarstva
svojom jednokratnom pomo¢i nisu mogle dovoljno pomoéi.*®

U junu 1916. godine nije uspijevala austrougarska 7. vojska, odnosno
hrvatski XIII. zbor te XV. i XVI. bosanskohercegovacki zborovi, zaustaviti
Ruse u Galiciji, te su im njemacke jedinice morale priskociti u pomo¢. No, i
dalje istoéni front nije imao velike pomake poloZaja, niti austrougarske niti

89/ U taboru interniranih u Gmiindu, Hrvati, Slovenci i Ukrajinci (16.000 Hrvata, 12.000
Ukrajinaca, 6.000 Slovenaca i 600 Talijana iz Istre), H. O., 277., 24. XI. 1915., str. 2. (...ova je
sirotinja slobodna osim nadzora neminovne policije. Austrijska ih vlada uzdrzaje...)

90/ 1z naSe gradanske garde, H. O., br. 228., 5. VL. 1916., str. 4. (zapovjednik garde je prof.
Dragan Melkus a zamjenik zapovjednika Edo Koller...)

91/ Das goldene Herz der Osijeker (Zlatno srce Osjedana), D. D., nr. 19., 25. 01. 1916., str. 5.
92/ Stjepan SRSAN, Osjecki ljetopisi 1686.-19145., Osijek, 1993., str. 340.

93/ Putne iskaznice, H. O., br. 234., 14. VI. 1916., str. 4

94/ Uhapseno, H. O., br. 137.,16. VL. 1916., str. 4. (...uhap3eno je juder 3 osobe, i to radi revizije
1,izgreda2...)

95/ U gradskoj klaonici, isto, str. 4. (...u gradskoj klaonici zaklane su juder 3 krave, 1 kobila,
svega 4 komada...)

96/ Opskrba grada Osijeka kruhom, H. O., br. 169., 29. VII. 1916, str. 4.

97/ Podnasanje molba za oprost od vojniéke sluzbe, H. O., br.-, 22. VI. 1916, str. 4.

98/ Za gradske siromahe i ubogare, H. O., br. 150., 6. VII. 1916, str. 4.
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ruske vojske, ali se stalno povecavao na obje strane broj zarobljenika.*®
Austrougarski vojni zarobljenici, ponajvise iz Bosne i Hrvatske, bili su
internirani u tri tabora u Sibiru u mjestu Citi (Cita, Berezovka, Trockovsk,
Ur),'? dok je u Srbiji ostalo zarobljeno oko 25.000 vojnika.'"!

Osnovani su po Bosni i Hrvatskoj radi popune redova pukovnijama na
frontovima novi vojni punidbeni odjeli, tako je dio punidbenog zapovjedni$tva
28. domobranske pukovnije iz Osijeka preseljeno u Pozegu,'* ali je krajem
1916. godine sigurnost gradana sve viSe opadala, te su “gradski kapetani
odredili policajsku raciju protiv vojnih bjegunaca, varalica, karta$a, pijanica i
kradljivaca...”.!?

Zabiljeske o vojnim jedinicama 1917. godine

Sve se ¢eS¢e 1917. godine pisalo o negativnostima rata i njegovim teskim
posljedicama, te je iznijet podatak do kojeg je doslo “Kopenhasko drustvo za
istraZivanje posljedicarata”, da je do sada u ratu palo 4.600.000 ljudskih Zivota
i da svakog dana pogine 6.332 ljudi.'™

Sve su ¢e$ca dezerterstva i izbjegavanje vojni¢ke obveze,'% a da je red u
gradu popustio, upozoravalo se u gradovima da se “bezuvjetno zatvaraju kapije
u 7 sati uvece”, kako bi se izvr§ile “racije na sumnjive osobe”.'%

U sklopu 7. vojske, 42. i 36. divizija su u ljeto 1917. godine vodile borbe
na rijeci Prutu i od Rusa zauzele Cernovice. Interesantno je da su zbog turskih
gubitaka na sinajskoj fronti, Nijemci u decembru 1917. godine ustrojili posebni
vojni zbor i prebacili ga u Palestinu. U okviru zbora je ustrojena vojna skupina
“Jilderin” (munja), u kojoj su bili i odredi bosanskih i hrvatskih vojnika.

Glavnina 6. vojske biti ¢e prebacena iz Galicije na talijansko bojiste tek
od ljeta 1917. godine. Bosanskohercegovacke i hrvatske jedinice su na
talijanskom bojiStu imale uspjeha, narocito 28. domobranska pukovnija kod
Piave, ali su se u jesen 1918. godine povukle na Socu te se kapitulacijom
Austro-Ugarske vratile ku¢i.

99/ Conrad von HOTZENDORF, Aus meiner Dienstzeit

100/ PoloZaj nasih ratnih zarobljenika u Sibiriji, H. O., br. 150., 7. VIL 1916., str. 2.

101/ Zarobljenici u Srbiji, H. O., br. 24, 30. I. 1916, str. 3.

102/ Odlazak domobranskog popunidbenog zapovjedniStva u PoZegu, H. O., br.167.,
26.VIL.1916., str. 4.

103/ Racije u gradu Osijeku, H. O., br. 23.,29.1. 1916., str. 4.

104/ Ogromni gubici u svjetskom ratu, H. O., br. 12,, 17. 1. 1917, str. 4.

105/ Pripomo¢ zloéinu, H. O., br. 88., 16. IV. 1917, str. 3.

...tako je u travnju uhicena A. G. jer je dozvolila dezerteru D. R. iz 28. pjesacke domobranske
pukovnije (zapovjednik pukovnik Mesic), da u njezinu stanu svuce vojni¢ko a obuée civilno
(“gradansko”) odijelo, te time lakie izbjegne uhicenju...

106/ Zatvaranje kapija, H. O., br. 46., 26. I1. 1917, str. 4.
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Kako bi se olakSao boravak vojnika na frontovima, izgradivali su se na
frontovima vojni¢ki domovi. “Na podru¢ju 42. domobranske ¢etne divizije
uredit ¢e se na fronti osam vojni¢kih domova, u kojima ¢e vojnici nalaziti
dusevne i druge zabave. Zapovjednik ove divizije, podmar3al Luka Snjaric,
obratio se na gradskog nadelnika dra. Antu Pinterovi¢a s molbom da bi grad
Osijek, u kojemu se nalazi 28. domobranska pukovnija, preuzeo pokroviteljstvo
nad jednim ovakvim domom.”'*’ Vojni zapovjednici obracali su se i drugim
gradovima, kao Sarajevu, Tuzli, Mostaru, Banjoj Luci, Zagrebu, radi
pokroviteljstva izgradnje vojni¢kih domova radi odmora vojnika s privremenog
povratka s frontova.

Ratne nedace na frontovima rezultirala su povec¢anjem broja ratne siro¢adi,
posebno iz Hercegovine. Tako je “izaslanik SrediS$njeg zemaljskog odbora
otputovao ve¢ u Slavoniju, gdje ¢e se porazmiestiti oko 4.000 ratne siro¢adi.”'%

Kako je u ratnim okolnostima najveca briga bila vojska, uredivale su se i
gradile nove vojame za obuku i popunjavanje redovnih vojnih jedinica na
bojistima, kao u Tuzli, Mostaru i Brékom, a koje su smisljeno gradene i u
kojoj se obuka uzorno izvr$avala.'®

Vojni zarobljenici bijahu rasporedeni po obrtnim radnjama, na selima, ali je
vojna oblast stalno upozoravala da poslodavci zbog izbjegavanja poreza ne prijavljuju
zarobljenike, te su upozoreni da ¢e im se ako to budu dalje ¢inili, ratni zarobljenici
oduzeti."'® Poglavarstva gradova izdala su “Pozive za predaju u ratne svrhe
upotrebljenih predmeta”, gdje su nabrojani gotovo svi predmeti koji ¢e posluZiti za
ratne svrhe, posebno oni koji ¢e se pretopiti za izradu artiljerijskog oruda.'

Od jeseni 1917. godine na talijanskom frontu sudjeluju i odredi bosansko-
hercegovadkih i hrvatskih pukovnija, naro¢ito u So¢i i Julijskim Alpama.

ZabiljeSke o vojnim jedinicama 1918. godine

Od potpisivanja Brest-Litovskog mira 3. marta 1918. godine, sva se
austrougarska vojska mogla prebaciti na talijansko bojiste. General Svetozar
Borojevié imao je kod So¢e od tada na raspolaganju 6. armiju u kojoj su bile
brojne bosanske, hrvatske, a posebno hercegovacke i dalmatinske divizije
(pukovnije) te 10. armiju u Julijskim Alpama.

Talijansko ratidte je bilo veoma teSko s obzirom na teren, jer je i napadacu
i braniocu oteZavao napredovanje i uzmak. Snabdijevanje, posebno hranom

107/ Grad Osijek pokrovitelj vojni¢kog doma na fronti, Obzor, br. 23., 25. 1. 1917., str. 2.
108/ Hercegovacka djeca u Hrvatskoj, Obzor, br. 337., 11. XII. 1917, str. 3.

109/ Orahovica, H. O., br. 113., 16. svibnja 1917, str. 3-4.

110/ Prijava zarobljenika, H. O., br. 290.,20. XII. 1917, str. 3.

111/ Poziv za predaju u ratne svrhe upotrebljenih predmeta, H. O., posebni broj prilog 22137 /

20., 31. XII. 1917., str. 7-8.
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je bilo slabo, a ono se sastojalo preteZno od smrvljena kukuruznog hljeba koji
bi prelili juhom od su$ena povréa ili komadi¢a mesa, obi¢no bez ikakve
masnoce. Uvece bi se davala tzv. kafa od cikorije, §to je slabilo vojni¢ku tjelesnu
kondiciju, koja je bila potrebna, jer se od propisanog tereta na pocetku rata od
6 kg., popelo 1918. godine na dvostruku teZinu.

Austrougarske ¢ete su bile ispremijesane, od napola djece od 17 godina i
staraca preko 60 godina, narocito kod bosanskih pukovnija.

Organizirane bijahu ve¢ od poletka rata i tzv. javne kuce (bordeli), koje
su “katkada u ratu napola podivljalog Covjeka vracale trenuta¢no toplini Zivota.
Neposredno iza fronte uredili su se tzv. “Geldpuffe” (vojni bordeli), katkada i
pokretni, za koje su se na nekim mjestima posjetiocima izdavale ¢ak i karte,
kako bi se spre¢avali repovi i nered.”"'? No takva mjesta bijahu i izvori spolnih
bolesti i teskih zaraznih epidemija, za koje su se morale organizirati posebne
karantene i bolnice.

PribliZavao se kraj Prvom svjetskom ratu i hrvatski i bosanskohercegovacki
vojnici su se vracali kuci. “Brojni zarobljenici vracaju se s istoéne fronte te
stigoSe do Budimpeste, te ih ima na hiljade. Svisu odjeveni u rusko vojni¢ko
odijelo, neki sa kozatkim kapama. Na upit od kuda su poticali. Cuju se poklici:
iz Rusije - iz Sibirije - Azije.”'"* Ali i dalje je tokom 1918. godine glavnina
bosanskohercegovackih i hrvatskih vojnika vodila Zestoke borbe na talijanskom
frontu, posebno oko Soce i Piave.

Krajem oZujka 1918. godine su pristigle s istoénog bojista u Osijek i
ugarske Cete sa zapovjednikom pukovnikom Fertdszentmiklosijem, a na pitanje
gradskog nacelnika da li je istina da je ista pukovnija dosla u grad radi
rekvizicije, pukovnik je odgovorio da su dosli radi odmora i oporavka od
stalnog ratovanja na isto¢nom bojisu.''*

Dezerterstva su ucestala, te je prijeki sud uveden za “zloéin bjegunstva”
te se napominje da ¢e svi oni koji u¢ine “zlo¢in bjegunstva” biti od prijekog
suda kaZnjeni smréu “ustreljenjem”."* Odredeni su posebni rigorozni postupci
prema onim vojnicima koji su zarobljeni na frontovima i vracaju se kuci a
tretirani su od ratnog ministarstva kao veleizdajnici. Lokalne vlasti su trebale
preuzeti iste “veleizdajnike” i podvréi ih kaznenom postupku i kaZnjavanju, !
a gradanske garde, kao u Sarajevu, Osijeku i Tuzli, zbog udestalih vojnih
dezerterstva i €estih krada gradana, imale su ionako puno posla u odrZavanju

112/ Josip HORVAT, Prvi svjetski rat, Zagreb, 1967., str. 508.

113/ Vraéaju se zarobljenici, H .O., br. 51., 2. ITI. 1918, str. 5.

114/ MadZarske &ete u Osijeku, H. O., br. 73., 29. III. 1918, str. 2.

115/ Prijeki sud, H. O., br. 86., 16. IV. 1918., str. 2. (Zakon proglagen 9. III. 1918. i reguliran
¢lankom 183.)

116/ Postupak sa veleizdajnicima, kad se vrate iz zarobljeniStva, H. O., br. 104.,7. V. 1918., str. 2.
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javnog reda i mira u gradovima.'"’

Novine su ¢esto napominjale kako je ne tako davno, kao i danas, bilo
mnogo razbojnika, koji su po “drumovima” pljackali 1 provodili dane u Sumi
(uzemunicama) ili kod svojih jataka. Osim ovih hajduka, postojali su i “lihvari
ZiveZnim namirnicama i svim Zivotnim potreps$tinama te razni zakutni trgovci
i Spekulanti iza kulisa”.!'®

Iako je s Rusijom sklopljen mir, ruski zarobljenici u Bosni i Hecegovini i
Hrvatskoj 1 Slavoniji nisu oslobodeni, jer kako se napominje, “haska konvencija
ne zahtijeva da se ratni zarobljenici kod sklopljena mira puste na slobodu,
nego samo da se po mogucnosti $to prije otprave kuci. Do tada ratni zarobljenici
moraju raditi kod zateCenog poslodavca, dok Zupanijsko povjerenstvo za
zarobljenike ne odluéi drugaéije”.'®

Uskoro je u Zagrebu 19. oktobra Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i
Srba izdalo Objavu, kojom se traZilo ujedinjenje cjelokupnog naroda Slovenaca,
Hrvata i Srba u novoj, jedinstvenoj i potptuno suverenoj drzavi. Tad je donesen
i Pravilnik “Narodnog vije¢a” SHS.'*

Isti dan osjecke novine, kao i novine u Sarajevu, Mostaru i Tuzli, ne
izja$njavaju se o Objavi SHS, ve¢ donose samo napise o problemima
ukonacdivanja vojske u vojarnama, o problemu $panjolske groznice koja veé
mjesec dana “potresa” gradove.'?! Sutradan su u gradovima, kao u Osijeku,
izvjeSene zastave po kucama, na zgradi trgovacke obrtnic¢ke komore, hotelu
Royal i Central te na jos§ nekoliko zgrada.'* Prenijet je banov stav o najnovijim
dogadajima a u kojem je naglaSeno da narod treba saduvati disciplinu i javni
red i mir, da on shvaca patriotske osjecaje ali da se drzavnopravni odnosaji ne
mogu rije§iti na preéac.'? Sliéno kao u Osijeku, ponijeli su se i drugi gradovi,
a22. oktobar 1918. godine je protekao mirno, a tek naveder istoga dana, skupila
se povorka koja je ponijela dvije manje hrvatske i jednu veliku srpsku zastavu,
pjevajuéi rodoljubne pjesme i kli¢u¢i jugoslavenskoj drzavi, Wilsonu,
Narodnom vijeéu, pohodeéi najznacajnije gradske, a pred domobranskom
vojarnom gornjega grada pridruzila im se djelomiéno i vojska.'?*

117/ Osjecka gradanska garda, H. O., br. 112., 16. V. 1918., str. 3.

118/ Razbojnici, H. O., br. 116., 23.V. 1918, str. 1.

...kao Udmanié, Rozsa Sandor, Bubreg, Brkanié, Sobri Jozsi, Romanié i drugi...

119/ Novi propisi za ruske zarobljenike, H. O., br. 89., 18. IV. 1918, str. 2

120/ Objava Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba, H. O., br. 239., 21. X. 1918, str. 1-2.
121/ Gradske vijesti, H. O., br. 239., 21. X. 1918, str. 4.

122/ Dojam objave Narodnog vije¢a i Wilsonova odgovora u Osijeku, H. O., br. 249., 22. X.
1918., str.3.

123/ Banova odredba o manifestacijama, H. O., br. 241., 23. X. 1918, str. 3.

124/ Sino¢nje manifestacije, H. O., br. 241., 23. X. 1918., str. 3.
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OdrZane su po gradovima svecane sjednice gradskog zastupstva na kojima
su uglavnom nacelnici pro€itali Objavu Narodnog Vijeéa SHS , te izricali
prijedloge: “da gradska zastupstva pozdravljaju osnutak Narodnog vijeéa,
usvajaju sve temeljne tocke u objavi N. V. od 19. oktobra, naroéito narodno
nacelo samoopredjeljenja ujedinjenja cjelokupnog naseg naroda u jednu
jedinstvenu potpunu suverenu drzavu uredenu na na¢elima politicke ekonomske
demokracije...”. Prijedlozi su uglavnom jednoglasno uz burno pljeskanje
odobravani uz uzvike “Zivjela sloboda, bratstvo i jednakost svih naroda! Zivila
drzava Jugoslavena, Slovenaca, Hrvata i Srba! Zivjelo patriotsko gradanstvo
grada !”” Prema Objavi Narodnog vije¢a odlucivalo se o osnutku mjesnih odbora
Narodnog vije¢a. Nakon izbora isti mjesni odbori N. V. izdali su proglase te
svoje konstituiranje N. V javili u Zagreb,'** a zatim su pozvali gradane proglasom
26. oktobraa na suzdrzanost i mir, naslovom: Narode! Vojnici! “Nakon toga je
Narodno Vijeée naredbom od 29. X. “odredilo prijeki sud za zlo&instvo za sva
podruéja”,'* a postavljeni su i novi zapovjednici “narodne vojske”.

Konaé¢no su i ruski zarobljenici naredbom vojnog zapovjedni§tva u PoZzunu
od 7. oktobra 1918. (br.100434) iz bosanskih i hrvatskih gradova 30. oktobra
poslani ku¢i.'?’

Kako je red i mir na cijelom prostoru Hrvatske i Bosne i Hercegovine bio
naru$en, ucestalim pljackama i ubojstvima, s nemoénim redarstvom u
sprjeCavanju istih pojava, Vlada N. V. je imenovala povjerenike, koji su dobili
civilnu i vojnu vlast. Kako je zeleni kader postao prava prijetnja miru, od
sudbenog stola su bili sastavljeni prijeki sudovi.

U gradovima su se pocetkom novembra na ulicama mogli vidjeti najvise
oruzani ¢lanovi “Narodne straZe” sa narodnim, odnosno crvenim znacima, a ubrzo
Je “Narodna straza” dobila nove bijele vrpce s napisima narodne straze.

Srpska konjica (50 vojnika) je 12. novembra iz pravca Dalja u Osijek
stigla Zeljeznicom, a sutradan je doslo jo§ 550 vojnika, 10 Easnika i 150 konja,
koje su na kolodvoru do¢ekali €lanovi Mjesnog odbora N. V. na éelu s Vasom
Muadevic¢em.!?8 '

Isto tako su srpski vojnici preko Drine ulazili u bosanskohercegovacke
gradove, prije svih u Tuzlu, Sarajevo i Mostar.

Neredi su se stalno pojacavali'?® da se “na BoZi¢, zbog nestaSice svjetla i
straha od pljackanja, nisu odrzale polnocke u cijeloj Zupaniji 1917. i 1918.
godine,” kao $to se nisu sigurno mogli obavljati muslimanski vjerski blagdani.

125/ Mjesni odbor “Narodnog Vijeca” u Osijeku, H. O., br. 245., 27. X. 1918, str. 4,
126/ Prijeki sud za Zupaniju viroviti¢ku, H. O., br. 249, 31. X. 1918, str. 1.

127/ Otprema ruskih zarobljenika, Jug, br. 185., 17. X. 1918., str. 3.

128/ Srpska konjica u Osijeku, H. O., br. 262./263., 13./14. X1.1 918, str. 2.

129/ PoloZaj u Nasicama, Jug, br. 206., 7. XI. 1918., str. 3.
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Lokalni poglavari su u sporazumu sa Narodnim vije¢em i zapovjednistvima
kraljevskih srpskih ¢eta odredili: da svatko ima u roku od 24 sata predati vojni¢ko
oruzje najblizem kotarskom odboru. Prema istoj odredbi raspustene su “Crvene”
i “Bijele” garde po gradovima, pa imade nade, kako se u naredbi napominjalo,
da ¢e puskaranje u gradovima valjda prestati, jer su upravo neki od tih “gardista”
igrajuci se oruZjem i u po bijela dana puskarali..."*

Kada su se u Osijek nakon jednomjese¢nih putovanja sa bojista vratile
domobranske pukovnije iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, priredeni su im
dodeci od strane gradskih nadelnika i postajnih vojnih zapovjednika. Tom
prilikom su im odrZani govori s naglaskom “kako su oni sada narodna vojska”
te da se trebaju pokoravati Narodnom vijecu kao vrhovnoj vlasti.'®! Neki su
organi vlasti, kao u Osijeku, hvalospjevom do¢ekali srpske vojnike. Tako je u
ime mjesnog odbora Narodnog vije¢a u Osijeku dr. Stefanovi¢ u proglasu
Osjecanima hvalospjevom pisao o junackoj srpskoj drinskoj diviziji, koja ¢e
“osloboditi nase krajeve”.!2

Hrvatski i bosanskohercegovacki vojnici svojih bivsih pukovnija, koji su
prosli srpsko, istoéno i talijansko bojiste, razoruZani su, a u gradovima su
odrZane u decembru 1918. godine svedane sjednice gradskih zastupstva na
kojima se konstatiralo kako su gradovi i zemlje Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine
usle u sastav nove drzave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.'*

Doc.dr.sc.Ivan BALTA

ZABILJESKE O HRVATSKIM I BOSANSKOHERCEGOVACKIM
VOJNIM JEDINICAMA U PRVOM SVJETSKOM RATU

Zakljuéak

Zabiljeske o bosanskohercegovackim i hrvatskim vojnim jedinicama u
Prvom svjetskom ratu su rezultat arhivskog, muzejskog i literarnog istraZivanja
grade, a o kojoj je donedavno malo istraZivano i pisano, kako u Hrvatskoj,
tako i Bosni i Hercegovini.

Vojne jedinice iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske u Prvom svjetskom
ratu su se nalazile u okviru raznih veéih austrougarskih formacija, a bile su
okupljene u tri vojna zbora: hrvatsko-slavonski XIII. zbor, bosanski XV. zbor

130/ Raspust narodnih gardi, H. O, br. 266., 17. XI. 1918, str. 4.
Raspustanje narodnih straza, Jug, br. 216., 17. XI. 1918, str. 4.

131/ Doéek 28. domobranske pukovnije, H. O., br. 270., 22. XI. 1918, str. 1.

132/ Osjeéani !, H. O., br. 276., 28. XI. 1918, str. 1.

133/ Sveéana sjednica gradskog zastupstva, H. O., br. 282, 4. XII. 1918, str. 2-3.
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i hercegovacko-dalmatinski XVI. zbor. Vojnici iz Bosne i Hercegovine i
Hrvatske prolazili su ratna isku$enja, pronijeli ratnu slavu i bili desetkovani
na srpskom, ruskom i talijanskom rati3tu.

U isto vrijeme u bosanskim i hrvatskim gradovima i mjestima bio je
organiziran drustveni Zivot, podreden ratnim okolnostima. Bijahu organizirane
prihvatne bolnice za ranjenike s fronta, a za javni red i mir nerijetko su
organizirane gradanske straZe. Aprovizacije, ratni zajmovi, socijalna davanja,
Crveni kriZ, prihvatne bolnice, novacenja za vojsku, bile su najéesce teme
gradskih, kotarskih i Zupanijskih skupstina i njihovih uprava bosanskih i
hrvatskih gradova u vremenu Prvog svjetskog rata.

Dezerterstva vojnika sa frontova, nestaSice hrane, pojave epidemi¢nih
bolesti, rezultat su gradanske iscrpljenosti, kako na frontovima tako i u pozadini
fronta. Na kraju je 1918. godine, propa$éu Austro-Ugarske i Drzave SHS, i
‘Bosna i Hercegovina usla u sastav novostvorene Kraljevine SHS, u kojem je
odluénu politiku imala Srbija, donedavni neprijatelj naroda Bosne i
Hercegovine i Hrvatske.
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Doc. dr. sc. Ivan BALTA

AUFZEICHNUNGEN UBER DIE KROATISCHEN UND BOSNISCH-
HERZEGOWINISCHEN MILITAREINHEITEN IM ERSTEN
WELTKRIEG
Zusammenfassung
Die Aufzeichnungen iiber die bosnisch-herzegowinischen und kroatischen
Militireinheiten im ersten Weltkrieg sind das Resultat der Untersuchung der
Archiv-und Museum- sowie der literarischen Stoffe, die bis neulich wenig
untersucht wurden und iiber die, wie in Kroatien so auch in Bosnien und

Herzegowina, wenig geschrieben wurde.

Die Militareinheiten aus Bosnien und Herzegowina und Kroatien im ersten
Weltkrieg befanden sich in Rahmen der verschiedenen grosseren dsterreichs-
ungarischen Militarformationen, und waren in drei Armeecorps gesammelt:
Kroatisch-slawonicher XIII. Armeecorps, Bosnischer XV.Armeecorps und
Herzegowinisch-dalmatinischer XVI. Armee-corps.

Die Soldaten aus Bosnien und Herzegowina und Kroatien gingen durch
Kriegsverfithrungen, vollbrachten ruhmvolle Taten und waren auf der
serbischen, russischen und italienischen Front stark vermindert.

Zu gleicher Zeit wurde in den bosnisch-herzegowinischen und kroatischen
Stidten gesellschaftliches Leben organisiert, doch der Kriegszeit untergeordnet.
Es wurden die Aufnahmespitals fiir die Verwundeten von der Front organisiert,
und zur Aufrechterhaltung von offentlicher Ordnung nicht selten die
Biirgerwachen hergestellt. Aprovisationen, Kriegsanleihungen, soziale
Leistungen, das rote Kreuz, Aufnahmespitals, Rekkrutieren, waren die meisten
Themen der Stadt - Bezirks-und Kantonversammlungen und ihrer Verwaltungen
in den bosnisch-herzegowinischen und kroatischen Stadten zur Zeit des ersten
Weltkriegs.

Die Flucht der Soldaten von der Front, Nahrunsmangel, das Erscheinen von
ansteckenden Krankheiten, sind das Resultat der Erschopfung der Biirger, wie
auf der Front so auch im Fronthintergrund. Endlich, 1918 nach Verfall des
Osterreichs-Ungarischen Kaisertums, tritt auch Bosnien und Herzegowina zu
dem neugegriindeten Staat der Serben, Kroaten und Slowenen ( SHS ) zu, in
dem die entscheidende politische Rolle Serbien hatte, bis neulich der Feind
der Volker von BiH und Kroatien.
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Astrida BUGARSKI

ORGANIZACIJA STANOVANJA U SELIMA
BOSNE I HERCEGOVINE
S KRAJA XIX I POCETKOM XX STOLJECA

Organizacija stanovanja u seoskim naseljima Bosne i Hercegovine s kraja
XIX. i pogetkom XX. stoljeca nije bila jednoobrazna. U obiteljskim naseljima
nailazilo se na jedan, dva ili vi$e objekata namijenjenih stanovanju, tj. bio je
zastupljen jednozgradni i viSezgradni, paviljonski tip stana.

Kada se radilo o najrasirenijem, jednozgradno koncipiranom stanu, koji
je bio svojstven u razli¢itom omjeru stanovnicima sve tri bosanskohercegovacke
etnitke zajednice, u obiteljskom se naselju nalazila samo jedna stambena zgrada
-kuéa. Kao jedini stambeni objekt u obiteljskom naselju, ona je u posljednjim
desetlje¢ima XIX. i prvim desetlje¢ima XX. stoljeca bila jednoprostoran, CeSce
viSeprostoran objekt koji se, osim u prizemnom i polukatnom obliku, pojavljivao
iu obliku zgrade s potkrovnom stambenom prostorijom (¢ardakom), teu
obliku centralnobosanskog, gornjohercegovackog i krajiSkog tipa. Neovisno
od stepena razvijenosti, u jednozgradno organiziranom stanu kuca je najcesce
imala polustambenu - polugospodarsku funkciju. To znai da je ona, osim §to
je bila obiteljski stan, koristena kao ostava za zalihe hrane, a jedan njen dio u
brojnim slu¢ajevima i kao staja za cjelokupan sto¢ni fond kucéanstva ili samo
jedan njegov dio. Za stoku je najée$ce koriten podrumski prostor polukatne
ili katne kuce. Bilo je i slu€ajeva drzanja stoke u jednoprostornim ili provizorno
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pregradenim ku¢ama bez podruma, tj. prizemnicama.' Dok je u boSnjacko-
muslimanskim kuéanstvima najsklonijim jednozgradnom stanovanju kucéa
najéedce bila spavaonica svim ukuéanima, u ku¢anstvima hrvatskog i srpskog
stanovni$tva ona to esto nije bila i kad nisu postojali pomocni stambeni objekti.
Razlog za nocenje nekih ukucana izvan kuée kod ovih kucanstava nije bila
pretjerana stje$njenost, $to je istini za volju znala vladati u njoj, ve¢ nadasve
potreba da neko od muskaraca iz bezbjednosnih razloga no¢i uz stoku, bilo da
je stoka boravila na otvorenom ili u zasebnoj, namjenski podignutoj zgradi.

Kuéa sa sobom (¢ a r d a k o m) u potkroviju, Ilovice, okolica Trnova

Na nastanak paviljonski organiziranog stana utjecali su vladajuéi
drustveno-ekonomski odnosi, te razli¢ito nasljede, sklonosti i shvatanja
multikonfesionalnog i multinacionalnog bosanskohercegovackog stanovnistva.
Kada je rije¢ o paviljonskom stanu s kraja XIX. 1 po¢etkom XX. stoljeca, on
je u principu uvijek bio kompleks koji je sadrzavao glavnu stambenu zgradu -

1/ Tako Karanovi¢, istraZiva¢ narodnog Zivota i kulture Pounja, navodi da je pofetkom XX.
stolje¢a u kucama “potleusicama” pravoslavnog stanovnistva Pounja bila “redovna krava, a na
panti horoz” (Karanovié, 1926, 304).
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kuéu i uz nju jednu ili viSe pomoénih stambenih ili stambeno-gospodarskih
zgrada razli¢ite namjene. Ovom prilikom spomenuc¢emo tri, za na$e ruralne
prostore karakteristi¢ne varijante paviljonskog stana formirane od pomoénih
stambenih zgrada razli¢ite namjene. Gradom i izgledom pomoéne stambene
zgrade, kao i glavna stambena zgrada, razlikovale su se od regije do regije.
Jednu varijantu paviljonskog stana svojstvenu mnogo¢lanim obiteljskim
zadrugama s viSe bra¢nih parova, a posebno onim imuénim, ¢inio je stambeni
kompleks u kome glavnu stambenu zgradu - kuéu, u kojoj se okupljala cijela
obitelj, prati jedna ili viSe pomo¢nih stambenih ili stambeno-gospodarskih
zgrada. U pomoénom prate¢em objektu, zvanom kiljer,kijer,zgrada,
kolibaili/h/udzera, noéivao je iobi¢no drzao li¢ni tekstil jedan mladi
bra¢ni par. Uz roditelje u istom objektu znala su no¢ivati i malodobna djeca.

K ij er, Vi3njik, okolica Dervente
U onim prostranijim viSeprostornim pomoénim objektima moglo je biti

pohranjeno i Zito, te neke druge namirnice u vlasniStvu cijele obitelji. Broj
pomoénih stambenih objekata u ovako koncipiranom paviljonskom stanu
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zavisio je od ekonomske mo¢i kucanstva, te i broja mladih braénih parova u
zadruzi. Iz literature je, primjerice, poznato da je zadruga Marka Pukiéa iz
Donjeg Ratkova na Zmijenju, koja je 1924. godine imala 56 ¢lanova s 11
mladih bra¢nih parova, oko kuce imala 11 z g r a d a za no¢enje tih zadrugara
(Karanovi¢, 1929, 64). Osim zasebnih zgrada za svaki bra¢ni par ponaosob u
Pounju i nekim drugim krajevima zapadne i sjeverne Bosne bilo je i zgrada u
kojima su pod jednim krovom u zasebnim prostorijama nocivali svi mladi
bra¢ni parovi jednog kucanstva (Karanovi¢, 1926, 303-304).

Z g r ad a, Strii¢i, Zmijanje

Stanu oblika stambenog kompleksa u kome su oko glavne stambene zgrade
bili pomo¢ni objekti za noéenje mladih bra¢nih parova u Bosni i Hercegovini
na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece najprivrZenije je ostalo srpsko stanovni§tvo
Bosanske krajine. Na istu opciju stana nailazilo se kod srpskog stanovnistva
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mjestimice i u nekim drugim bosanskohercegovackim krajevima, kao npr. u
sjevernoj i istoénoj Bosni, te jugoistoénoj Hercegovini. Sto se ti¢e jugoistoéne
Hercegovine, mora se naglasiti da nije poznato da je tu kucu pratilo viSe od
jedne pomoéne stambene ili stambeno-gospodarske zgrade namijenjene
nocivanju. Zgrada u kojoj je znao noc¢ivati mladi braéni par u okolici Trebinja,
zvana p ol a ¢ a, razlikovala se od bosanske zgrade iste namjene, osim gradom
i izgledom, time $to je u njoj loZeno na otvorenom ognjistu (Purié¢-Kozic,
1903, 1144). Na podvrstu prvospomenute varijante paviljonskog stana nailazilo
se i kod kucanstava Popova polja. Kod njih seuztzv.stojac¢u kucéu,tj.
jednoprostornu stambenu zgradu s otvorenim ognjiStem, nalazila zasebno
podignutatzv.spremaca kuca, koja, osim §to je koriStena kao ostava za
vino, koristena i za no¢enje ukucana (Filipovi¢, Micevi¢, 1959, 99-100).

Za oblik stana sa zasebno izgradenim zgradama za nocivanje braénih
parova hrvatsko se stanovnistvo potkraj XIX. i prvim desetlje¢ima XX. stoljeca
odluéivalo rjede od srpskog stanovnistva. Bo$njacko-muslimanski Zivalj, pak,
tad se za ovakav oblik paviljonskog stana opredjeljivalo samo u iznimnim
sluajevima. Ovo stanovnistvo, Ziveéi u nevelikim obiteljskim zajednicama,
bilo je tradicionalno opredijeljeno za jednozgradni oblik stana ili za druge
varijante paviljonskog stana. Neravnomjerna opredjeljenost bosansko-
hercegovackih stanovnika za ovu varijantu paviljonskog stana bila je u tijesnoj
vezi s nasljedenim kmetskim odnosima i aktuelnim poreskim sistemom. S
jedne strane, vlasnicima zemlji$nih posjeda kao radna snaga vise su odgovarale
mnogoc¢lane zadruzne kmetske obitelji od inokosnih radi veée moguénosti
uspjesnog obavljanja poslova na imanju. S druge strane, kmetovima je bilo
rentabilnije Zivjeti u mnogo¢lanim obiteljskim zajednicame jer na visinu poreza
zvanog “dimarina”, koji je pla¢an na kucu, nije utjecao broj ukucana, kao ni
broj sporednih stambenih zgrada oko nje. Upravo stoga $to je iz redova srpskog
stanovnistva bio regrutovan najveéi broj kmetova?, to je ovaj dio populacije
¢esée od drugih Zivio u mnogo¢lanim obiteljskim zadrugama i bio orijentiran
na paviljonski tip stana s pomoénim zgradama za nocenje, koji je kod
ekonomski snaZnijih vremenom narastao proporcionalno Sirenju obitelji,
odnosno umnozavanju broja braénih parova, izgradnjom novih paviljona. Kada
je zavladao proces raspadanja obiteljskih zadruga, paviljonski stan s pomoénim
zgradama namijenjenim no¢enju braénih parova jo§ uvijek je bio poZeljan jer
je omogucavao lak$u diobu zadruge. Naime, pomoc¢nu zgradu, posebno onu
izgradenu po ugledu na dvoprostornu kucu, mogla je osamostaljena obitelj u
prvo vrijeme po napustanju zadruge Koristiti kao kucu, tj. glavni stambeni

2/Prema popisu stanovni3tva iz 1910. godine u kategoriji kmetova bilo je: 73,92 % pravoslavnih,
21,49 % katolika i 4,58 % muslimana (HadZibegovié¢, Imamovié, 1995, 175).
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objekt. U oblasti rasprostranjenja brvnare nije bila rijetkost da se takav objekt
prenese na novu lokaciju i na njoj privremeno koristi kao jezgro oko kojeg ¢e
se razviti novo obiteljsko naselje.

Kod bo3njacko-muslimanskog stanovnistva koje se, kako je ve¢ naglaseno,
u ruralnim uvjetima u veéini opredjeljivalo na jednozgradno stanovanje i stoga
¢eSce od pripadnika ostalih bosanskohercegovackih etnic¢kih zajednica
posjedovalo razvijeniji oblik kuce, nailazilo se takoder na neke varijante
paviljonskog stana. Naj¢eSce je to bio dvozgradni stan u kojem je pomo¢ni
stambeni objekt jedno vrijeme u godini ili cijelu godinu imao funkciju kuhinje.
Kako u srednjoj i sjevernoj Bosni, tako i u Hercegovini kod ove komponente
stanovni$tva susretana je omanja pomoc¢na stambena zgrada s otvorenim
ognjiStem zvanamutvak,/h/udzera,kolib a, koja je osim kuhinje

Katunica centralnobosanskog tipa sa u d z e r o m, Medida, okol. Grada&ca

mogla biti radionica za preradu mlijeka, priruéna ostava, te pokatkad i
spavaonica za nekog od ukucana. Pojava posebno izgradenog objekta s
funkcijom kuhinje u boSnjacko-muslimanskom obiteljskom naselju bila je na
prvom mjestu izraz nastojanja materijalno bolje stojeéih kuéanstava da si
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stanovanje u glavnom stambenom objektu u€ine $to komfornijim. Zavisno od
toga da li je glavna stambena zgrada sadrzavala otvoreno ognjiste, odnosno
da li je imala prostor s funkcijom kuhinje ili ne, pomo¢na stambena zgrada s
otvorenim ognjiStem u funkciji kuhinje u nekim bo$njacko-muslimanskim
kucanstvima koriStena je cijele godine, a u nekim samo tokom ljetnog perioda.

Ud z e r a, Medida, okolica Grada¢ca

Kada se zasebna zgrada s otvorenim ognji§tem zvana, k o 1 i b a ili
m1j ek ar, pojavljivala kod hrvatskih i srpskih kucanstava, ona je preteZito
bila radionica za preradu mlijeka. Ponekad se u njoj, kao u selima Sarajevskog
polja, nalazio k r e v e t na kojem bi ljeti spavala m a j a sa svojom djecom
(Trifkovi¢, 1908, 45). Koliba srpskog stanovnistva iz Samobora kod Gacka,
koja je ljeti sluzila kao radionica za preradu mlijeka a zimi bila ostava za alat
1 oruda, takoder je znala imati stambenu funkciju ljeti kada je koristena kao
ljetna kuhinja (SlijepCevic, 1969, 92).

Ne tako Cestu zasebnu varijantu dvozgradnog stana, koja je u niskom
procentu susretana kod materijalno bolje stojeceg stanovni$tva svih etnic¢kih
zajednica, predstavljao je kompleks u kome se uz stambenu zgradu pojavljivala
zgrada prevashodno namijenjena boravku gostiju. Za tu potrebu neki su imali
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tek nevelik objekt elementarne prostorne razvijenosti najéeS¢e nazivan
baskalukom. U okolici Trebinja zasebna prizemna jednoprostorna
gostinjska zgrada nazivana p o 1a ¢ o m bila je viSenamjenski objekt, a koristena
je 1 za noéenje mladog bra¢nog para, te uz to i kao ostava (Puri¢ - Kozi¢,
1903, 1144). Imucna kucanstva kao gostinski objekt znala su posjedovati i
polukatnicu i katnicu s uredajem za loZenje koje su u nekim slu¢ajevima bile
solidnije gradene od same kuée. Tako su neka hrvatska 1 srpska kuéanstva
donje Hercegovine potkraj XIX. i pofetkom XX. stoljeca za tu namjenu uz
jednoprostornu prizemnicu s otvorenim ognjistem podizala dvoetazni objekt,
zvan ¢ardak,kucéa na tavan.Prizemlje ovog objekta imalo je funkciju
ostave, a kat je, osim $to je sluzio primanju i smjestaju gostiju, bio i prostor

Cardak s jednoprostornom ku¢om s otvorenim ognjistem, Prapratnica,
okolica Hutova

namijenjen blagdanskim i drugim obiteljskim skupovima, te povremeno i
radionica za obavljanje nekih poslova. Vremenom se katnica te namjene
izgradena uz jednoprostornu kucu s otvorenim ognjiStem prostorno razvila, te
je preuzela i druge funkcije, npr. jedna je prostorija postala obiteljska
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spavaonica, druga ostava i sl. U osvit XX. stoljeca pojedine su srpske obitelji
u Pounju imale za gostinsku kuéu & ard ak s drugagije iskori$tenim prostorom
nego u ¢ardaku donje Hercegovine kad se on pojavljivao kao gostinski objekt.
U njihovim, takoder, vienamjenskim ¢ardacima izgradenim po uzoru na
Cardake susjeda islamske vjeroispovijesti, prizemni prostor bio je namijenjen
nocenju mladog braénog para, dok je soba u katnoj etaZi imala funkciju
gostinske prostorije (Karanovié¢, 1926, 320). Mada je bodnjacko-muslimansko
ruralno stanovni$tvo u globalu jedno vrijeme imalo povoljniji drustveno-
ekonomski status od ostalog ruralnog stanovni$tva, ono na prelazu iz XIX. u
XX. stoljece nije raspolagalo s viSe pomo¢nih stambenih objekata namijenjenih
boravku gostiju od drugih, jer je ono u prostorno razvijenim kuéama ve¢ imalo
prostoriju predvidenu za boravak gostiju.
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Astrida BUGARSKI

ORGANIZACIJA STANOVANJA U SELIMA BOSNE I
HERCEGOVINE S KRAJA XIX. I POCETKOM XX. STOLJECA

Zaklju&ak

U seoskim obiteljskim naseljima Bosne i Hercegovine s kraja XIX. i
pocetkom XX. stoljeca susretana su dva tipa stana: jednozgradni i viSezgradni,
odnosno paviljonski. Jednozgradni stan €inila je samo jedna stambena zgrada
- ku ¢ a, koja je uz stambenu imala i druge funkcije. Paviljonski oblik stana
pojavljivao se u vise varijanti buduci da su se pomocni objekti razlikovali po
namjeni. U tri karakteristi¢ne varijante uz kucu se kao pomo¢ni stambeni ili
stambeno-gospodarski objekt pojavljivala zgrada koja je po osnovnoj namjeni
bila: a) spavaonica za mladi bra¢ni par, b) kuhinja, ¢) gostinska kuca. Sve
pomocne zgrade s navedenim funkcijama bile su u vecoj ili manjoj mjeri i
ostave 1 opéenito viSenamjenske. Od regije do regije pomo¢ne stambene zgrade,
kao i glavna stambena zgrada, razlikovale su se gradom i izgledom.

Jednozgradni i viSezgradni oblik stana preplitali su se na ve¢em dijelu
bosanskohercegovackog prostora s razli€itim intenzitetom. Istodobnoj
egzistenciji oba oblika doprinosio je u vecini bosanskohercegovackih sredina
ve¢ sam neujednacen drustveno-ekonomski status seljana, kao i njihov mjeSovit
vjersko-etnicki sastav. Ni u jednoj $iroj regiji ni jedan ni drugi oblik nisu postali

92



opSteprihvacen oblik stana ¢ak i kada se posmatra samo jedna etni¢ka
komponenta bosanskohercegovackih stanovnika. Ipak, $to se tice
rasprostranjenosti ova dva tipa stana, moze se re¢i da se mjestimice zamjecuje
odredena jae naglasena sklonost stanovnika k jednom ili drugom tipu stana.
Izvjesno ograniceno teritorijalno rasprostranjenje karakteriSe primjerice
varijantu paviljonskog stana kod koje se uz glavnu stambenu zgradu nalazi
jedna ili viSe pomo¢nih zgrada namijenjenih no¢ivanju mladih braénih parova.
Uocljivo je da ova varijanta u prvim desetlje¢ima XX. stoljeca nije bila
zastupljena u centralnoj Bosni.

Astrida BUGARSKI

DAS ORGANISIEREN DES WOHNENS IN DEN DORFERN
VON BOSNIEN UND HERZEGOWINA
ENDE DES XIX UND ANFANG DES XX JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

In den ldndlichen Familiensiedlungen von Bosnien und Herzegowina, Ende
des XIX. und Anfang des XX. Jahrhunderts, waren zwei Wohnungstype
vorhanden : Einhaus-und Mehrhauswohnung, bzw. pavillonsartige Wohnung.
Der erste Typ war nur ein Gebdude- Haus, das ausser Wohn- noch andere
Funktionen hatte. Der zweite Typ erschien in

mehrerenVarianten, da sich die Begleitobjekte je nach ihrem Zweck
unterschieden. In drei charakteristischen Varianten erschien neben dem
Hauptgebaude als Hilfswohnobjekt oder

das wohnwirtschaftliche Objekt ein Gebdude, das nach seinem Zweck war : a)
Schlafraum fiir junges Ehepaar, b) Kiichenraum, ¢) Gésetzimmer. Alle
Nebengebiude mit angefiihrten Funktionen waren mehr oder weniger auch
Vorratskammer und allgemein mehrzweckig. Von einer Region aus bis zur
anderen zeigten die Nebenwohnhauser, auch das Hauptwohnhaus, Unterschiede
in der Bauweise und im Aussehen.

Die beiden Wohnungstype verflochten sich auf dem grossten Teil des bosnisch-
herzegowinischen Raums, und zwar mit verschiedener Intensitit. Dem
gleichzeitigen Bestehen beider Wohnungstype gab seinen Beitrag auch der
ungleiche gesellschaftlich-wirtschaftlicher Status der Landsleute in den meisten
bosnisch-herzegowinischen Mitten, wie auch ihre gemischte religiGs-ethnische
Zusammensetzung. In keiner weiteren Region wurde weder die eine oder die
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andere zur allgemein aufgenommener Wohnungsform, sogar wenn nur eine
ethnische Komponente der bosnischen Bewohner beobachtet wird. Doch,
betreffend der Ausbreitung von diesen zwei Wohnungstypen, kann man sagen,
dass stellenweise die bestimmte stirker betonte Neigung der Bewohner zur
einer oder der anderen Wohnungform wahrgenommen wird. Die gewisse
begrenzte territorielle Ausbreitung charakterisiert z.B die Variante der
Pavillonsform der Wohnung, wo neben dem Hauptwohnhaus noch ein oder
mehrere Nebenhéuser stehen, die zum Schlafen der jungen Ehepaare dienten.
Es fillt auf, dass dise Wohnvariante in den ersten Dezenien des XX Jh. in
Zentralbosnien nicht vertreten wurde.
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Dr. Safet BANDZOVIC

BOSANSKOHERCEGOVACKI MUHADZIRI
U MAKEDONIJI (1878-1912)

Periodizacija u historiji do Berlinskog kongresa 1878. i poslije toga ucinila
je ovaj skup visestrukim medaSem.' Odlukama Berlinskog kongresa Osmansko
carstvo je prakti¢no prestalo igrati ulogu znagajne evropske sile.” Njegovim
rjeSenjima u velikoj mjeri su legalizirana izvrSena etni¢ka ¢iS¢enja od
muslimanskog stanovni§tva razli¢itog etni¢kog porijekla.’ Ratovi balkanskih
hri§¢ana na Balkanu za neovisnost bili su koncipirani i vodeni prije da bi se
izmijenila etni¢ko-vjerska struktura nego politicka mapa neke teritorije. Objekt
te operacije hri$¢anske “reconquiste” mahom su bili “turci” identificirani
kao vlasnici materijalnih dobara, prije svega zemlje, kao i nematerijalnih dobara
vezanih za status dominacije. Stvaranje autonomnih i neovisnih drzava na
Balkanu nije znacilo samo raskid sa politickom prosloscu, “nego i odbacivanje
te proslosti”. Hris¢anski narodi na Balkanu sporazumijevali su se jezikom
nacionalizma, dok je njihov stav prema muslimanima “ostao u domenu
neizdiferenciranog diskursa izmedu vjerskih zajednica”. Religija i vjera su
mo¢na vododjelnica velikih ljudskih kolektiva.* Multietni¢ki kolorit Balkana
pokazivao se, po istrazivanjima Marije Todorove, kao najveéi problem, posto
je oduvijek kvario racune prostim kategorizacijama. Turci su u poredenju sa

1/ E. Z. Karal, Osmanli Tarihi, VIIL Cilt, Ankara 1995, 74-76; Balkanski ugovorni odnosi

1876-1996, 1, 1876-1918, prired. M. Stojkovi¢, Beograd 1998, 322-326.

2/ Opéir. J. Matuz, Osmansko Carstvo, Zagreb 1992, 147; J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) "
Carstva, 111, Zagreb 1979, 474; Istorija novog veka, knj. 11, 204; Opsir. vidi: J. McCarthy, Deat and

Exile. The Etnhnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922, New Jersey 1996.

3/ B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, Documents, II, Ankara 1989, CLXXXII.

4/ D. Kecmanovié, Psihopolitika mrznje, Beograd 1999, 184.
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Balkanom bili posljednja grupa koja ¢e razviti sopstveni, turski nacionalizam.’

Duh tradicije nacionalne netrpeljivosti prema Osmanlijama i islamu doSao
je do punog izraZaja nakon stvaranja hri§¢anskih drZava i osvete nad
muslimanima “osmanlijskim Johom”, kako su ih nazivali.® Bugarski pokret
za neovisnost (1876-1878) zavrSen je progonom blizu pola miliona muslimana.
Sli¢no je bilo i u Srbiji.” Stav srpske Vrhovne komande i Vlade Srbije bio je
da $to manje Albanaca u novoosvojenim oblastima “kod nas zastane, tim ce
se veca usluga otadzbini svojoj uciniti” i “koliko ko vise Arnauta iseli, tim ce
sve vece zasluge steci za otadzbinu svoju”.® 1za protjerivanja muslimana nije
stajala samo vjerska netrpeljivost, ve¢ i1 konkretni, veoma snazni socijalni i
ekonomski motivi. Smatralo se da ¢e se preostali muslimani samim gubitkom
ranijih privilegija postepeno iseliti.’

Milioni muslimanskih izbjeglica izgubili su sve svoje u korist hris¢anskih
susjeda i kretali su se prema domovini koju nikada ranije nisu vidjeli.'® Stotine

5/ Opgir. M. Todorova, Imaginarni Balkan, Biblioteka XX vek, Beograd 1999. Ona je veoma
kritiéna prema nacionalnim historiografijama na Balkanu, ustvrdujuéi da imaju relativno
provincijalni ton i nedovoljno poznavanje historije susjeda.

6/ Balkansko nehumano drZanje prema inovjericima slikovito je 1878. opisivao njema¢ki nauénik
Georg Rosen. Po njemu ¢e Balkanac ubiti Sovjeka druge vjere i narodnosti sa “izvjesnim
osjecajem nevinosti kao kad kasap kolje govece. On ce zaklati inovjernog sugradanina, a da
mu ovaj nikada nije nista na Zao ucinio. Pri tome nece ni u najmanjoj mjeri prestati da polaze
pravo na to, da se smatra vjerski ispravnim covjekom”. Cit. prema: S. Bali¢, Zaboravijeni
islam, Wien 2000, 155; B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, Documents, I, Ankara
1989, 505-517; M. Dogo, Neka zapaZanja o turskom nasledu i seobama Muslimana, u Zbornik:
Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, SANU, Beograd 1995, 311.

7/ K. Kaser, Sukob religija i kultura na Balkanu: pro§lost i perspektive, Almanah, br. 15-16,
Podgorica 2001, 82.

8/ P. Imami, Srbi i Albanci kroz vekove, Beograd 2000, 486. Vladimir Dedijer je o progonu
stanovni§tva iz tih krajeva pisao: “Na Berlinskom kongresu carska Rusija i Austrija su
napravile sporazum da Bosna i Hercegovina bude interesna sfera Austrije i da KneZevina
Srbija nema tamo §ta da trazi, ali su zato KneZevini Srbiji ponudena cetiri okruga na
istoku. Medutim, predstavnik Osmanskog carstva na Berlinskom kongresu zahtevao je
da se na ovim teritorijama koje treba da se ustupe Srbiji izvrsi plebiscit, ‘kako bi se
stanovnistvo odludilo Zeli li da dalje ostane pod osmanlijskom viaséu. Cim se saznalo o
ovom predlogu, vlada KneZevine Srbije hitno je naredila svojoj vojnoj komandi da nekoliko
divizija razvije u lanac, naroéito u Toplici i prebaci sve albansko stanovnistvo, dajuéi
tim ljudima samo petnaest minuta da povedu stoku i uzmu najnuznije stvari” - nav. prema:
V. Dedijer - A. Mileti¢, Genocid nad Muslimanima, Sarajevo 1990, XIX.

9/ V. Degan, Medunarodno uredenje poloZaja Muslimana sa osvrtom na uredenje poloZaja
drugih vjerskih i narodnosnih skupina na podrucju Jugoslavije, Prilozi, god. VIII, br. 8,
Sarajevo 1972, 69.

10/ Opésir. S. Band?ovi¢, Muhadzirska bespuéa na Balkanu krajem XIX stoljeca, Takvim,
Mesihat Islamske zajednice SandZaka, Novi Pazar 1997, 119-147; Isti, Balkanski muhadZirluk,
Mak, br. 15-16, Novi Pazar 1997, 126-138; Isti, Migracioni pokreti na Balkanu (1877-1879),
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hiljada muhadZira sa Balkana naseljeno je u unutrainjosti Male Azije, u
vilajetima centralne i zapadne Anadolije, u Izmir, Manisu, Ajdinu, Ankaru,
zatim u Siriju, na Kipar, Arabiju. Prema konstataciji Bilala N. Simsira, u svim
krajevima Rumelije bilo je oko milion muhadZira."" U periodu nakon
Berlinskog kongresa, Osmanska imperija, jedna od najzna¢ajnijih civilizacija
drugog milenija nove ere, bila je izloZena nizu intervencija evropskih sila,
mije$anju u njene unutarnje poslove, “sve pod izlikom pomoci nacionalnim
manjinama pod sultanovom vla§éu”.'?> Prema historijsko-geografskoj
enciklopediji Sami Fraerija iz 1898. u Turskoj je bilo 40,545.000 stanovnika,
od toga: 19,650.000 Arapa, 10,000.000 Turaka, 3,000.000 Bugara,
Makedonaca i Pomaka, 1,800.000 Albanaca, 1,600.000 Bos$njaka i Srba,
1,500.000 Kurda, 1,135.000 Cincara, 950.000 Jermena, 300.00 Vlaha, 300.000
Jevreja, 150.000 Cerkeza i 150.000 Cigana. Prema vjerskoj pripadnosti bilo
je 32,750.000 muslimana, 7,485.000 hriS¢ana i 300.000 jevreja.'?

Historija ove viSestoljetne i viSenacionalne drZave je nerijetko
interpretirana sa mnostvom predrasuda i stereotipa, sa neutemeljenim i olahkim
zaklju&cima, proisteklim iz nataloZenih i ukorijenjenih predstava. Ocjenjujuéi
mjesto ove imperije u svjetskoj historiji, dr. Halil InaldZik kazuje da je ona
bila zastita 1 sigurnost za osvojeni prostor i tadasnji svijet. Islam je egalitarno
drustvo koje odbacuje aristrokratiju, kaste, bogatstvo i naslijede. Sve se dobija
na osnovu rada i zasluga, pitajuéi se kako bi se drugacije moglo objasniti da je
vise od tri vijeka u “pax otomanica” Zivjelo miroljubivo, s toliko razli¢itih
naroda i vjera. Osmanska imperija je bila, po InaldZiku, ki§obran koji je Stitio
svoje podanike, prije svega nezaSti¢ene i iskoriS¢avane seljake. Prvo
osporavanje doslo je u XIX vijeku od balkanskih intelektualaca Skolovanih na

Simpozijum “Seoski dani Sretena Vukosavljevi¢a”, XVIII, Prijepolje 1998, 199-223; Isti,
Iseljenicki pokreti na Balkanu krajem XIX i pocetkom XX stoljeca, Almanah, br. 3-4,
Podgorica 1998, 127-144.

11/ B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 1, 628, S. Rizaj, O migracionim kretanjima
na Balkanu (1877-1879), u: Medunarodni nauéni skup povodom 100-godi$njice ustanka u Bosni
i Hercegovini, drugim balkanskim zemljama i isto¢noj krizi 1875-1876. godine, knj. II, ANU
BiH, pos. izdanja, knj. XXX, Sarajevo 1977, 191-195; Isti, Struktura stanovnistva Kosovskog
vilajeta u II polovini XIX veka, Vranjski glasnik, VIII, Vranje 1972, 97-98; upor. M. Ekme¢ic,
O istraZivanju istorije BiH danas, u Zbornik: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg
vremena, Beagrad 1955, 20.

12/ J. Hammer, nav. djelo, III, 474; S. BandZovi¢, Balkanizacija Balkana, “Republika”, br.
202-203, Beograd 1-31. decembar 1998.

13/ S. Rizaj, Struktura stanovnistva Kosovskog vilajeta, 104-105. Upor. H. Kale$i, O strukturi
stanovnistva Kosovskog vilajeta u drugoj polovini XIX veka, ObeleZja, god. VI, br. 3, Priitina
1976, 122-124; V. Stojanéevi¢, Juznoslovenski narodi u Osmanskom carstvu od Jedrenskog
mira 1829. do Pariskog kongresa 1856. godine, Beograd 1971, 318-320; Dz. Hakov, Istorija
na Turcija prez XX vek, Sofija-Ankara 2000, 11-12.
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zapadu koji su kasnije u¢estvovali u nacionalisti¢kim ustancima.'* Hri§¢ani
u Osmanskom carstvu se se jo§ u prvoj polovici XIX stolje¢a ve¢inom osjecali
kao Osmanlije, mada je ve¢inom ve¢ od XVIII stoljeca zapoCeo proces
odronjavanja i preorijentacije. Za balkanske hri§¢anske intelektualce
nacionalna prava su bila ujedno i historijska prava.'* U drugoj polovici XIX
stoljec¢a nacionalizam na Balkanu uglavnom je slijedio italijanski i njemacki
primjer, kao i evropske smjernice oznacene principom: “jedna nacija - jedna
drzava” ‘¢

Historija osmanske drZave je i historija svih naroda koji su je €inili, bez
obzira na vjerske, dru$tvene, profesionalne i druge podjele. Neprijateljski
raspoloZene balkanske nacionalisti¢ke elite nisu bile izazov veé prijetnja za
muslimane. Historija je pokazala da su u redovitim vremenskim intervalima
ove elite revitalizirale antimuslimanske predrasude i stereotipe 1 vjeStim
manipulacijama ih pretvarale u konkretne programe fizi¢kog 1 kulturnog
genocida.'” Vojni porazi Osmanskog carstva nisu mogli a da ne uzdrmaju
samopouzdanje muslimana, da ne dovedu do dalekoseZne moralne i intelektualne
krize."® Stotine hiljade muslimana razli¢itog etni¢kog porijekla je zauvijek
napustilo svoja ognjiSta, odlaze¢i u neizvjesnost. Dr. Milorad Ekme¢i¢ smatra
da su muslimanske migracije bile pospje3ene sa dva razloga: ratnim operacijama,
ali, naglaSavajuci drugi, i “obicajima” turskih generala da u povlacenju svoje
vojske povedu i muslimane zajedno sa sobom u sultanovu zemlju." Takav stav
je dominantan i kod niza drugih nau¢nika koji, u nemoguénosti da zanemare ili
potpuno minimiziraju obim iseljavanja, sasvim u drugi plan stavljaju ostre mjere
represije, prepustajuéi sve zaboravu u potpunosti kao “davno iskopnele

14/ “Nasa borba”, Beograd 15. decembar 1997. Upor. The Balkans in Transition: Essays on
the Development of Balkan Life and Politics since the Eighteenth Century, prir. C. Jelavich
- B. Jelavich, Berkeley & Los Angeles: University of California Press 1963; DZ. Espozito,
Islamska pretnja. Mit ili stvarnost, Beograd 1994, 54; T. Stojanovi¢, Balkanska civilizacija,
Beograd 1995, 117-119. A. H. Kober pi3e da je osmanska vladavina bila idealna za §kolovanje
balkanskih naroda, nije naturala nikakvu odredenu formu ni polititka gledanja na svijet. Op&ir.
A.H.Kober, Balkan i Evropa, u Zbornik: Knjiga o Balkanu, I1, Beograd 1937, 18. Za Dimitri
Kicikisa, grékog histori€ara, Osmansko carstvo je samim svojim viSestoljetnim postojanjem
dokazalo da je dugo potovalo principe nuZne tolerancije. Prema: O. Zirojevié, Cinjenice i
epika, “Republika”, br. 216-217, Beograd 1-31. juli 1999.

15/ S. Bali¢, Tradicija i suvremenost, “Muallim”, god. 11, br. 5, Sarajevo 26. mart 2001.

16/ D. Pordevic, Ogledi iz balkanske istorije, Beograd 1989, 21, 34.

17/ Upor. N. H. Brailsford, Macedonia its Races and their Future, London 1906; V. Ortakovski,
Minorities in the Balkans, Skopje 1998, 74-75; F. Kar¢i¢, Muslimani Balkana na pragu 21.
vijeka, Znakovi vremena, br. 9-10, Sarajevo 2000, 214-215.

18/ Svijet islama, Beograd 1979, 346; B. Jezernik, Zemlja u kojoj je sve naopako: Prilozi za
istoriju Balkana, Sarajevo 2000, 303.

19/ Istorija srpskog naroda, knj. V, tom I, Beograd 1981, 523.
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snegove” 2 Pretezno negativne predstave o islamu, o muslimanima, svojstvene
su historijskoj svijesti i kolektivno-psiholoskom stereotipu svih hri$¢anskih
naroda jugoistoéne Evrope.?!

Makedonija, na koju su neskriveno pretendirale okolne agresivne
hri§¢anske drzave, bila je preplavljena muhadZirima.?? U Makedoniju su
1877-1878. stihijski pristigle sa razli¢itih strana hiljade porodica Cerkeza,
Arapa, Tatara, muhadZira iz Srbije, Crne Gore, Bugarske, Bosne i
Hercegovine.”® Znatan dio muhadzira je, bez prava izbora, zadrzan u
krajevima koji su grani¢ili sa Srbijom i Bugarskom. Po izvjestaju Z. Sefera,
francuskog konzula u Sofiji, u tim oblastima je bilo oko 200 napustenih
sela, prepustenih muhadZirima, ¢ije se prija$nje stanovnistvo iselilo dijelom
u Srbiju a dijelom u Bugarsku.?* U periodu od 1875. do 1881. u Makedoniji
se naSlo, prema nekim podacima, oko milion muhadzira iz Bugarske,
Jugoisto¢ne Srbije (Jablanice, KurSumlije, Bele Palanke, Vranja, Nisa, Pirota),
Bosne i Hercegovine, Crne Gore, SandZaka i sa Kosova. Skoro u svim njenim
gradovima su nastale muhadZirske mahale. Nastala su i brojna, siroma$na
muhadzirska sela.?s Iz Custendila je oko 400 muslimanskih porodica dolo u
Makedoniju, rastrkavajuéi se po njenoj unutra$njosti. Muhadziri su naglo
povecéavali gradsko stanovnis§tvo, pa su mala mjesta brzo postajala mnogoljudna
naselja.?® U Kumanovskoj kazi se naselilo oko 5.000 izbjeglica iz Dunavskog
vilajeta koji je pripao Bugarskoj, kao i 1.000 izbjeglica iz krajeva koji su

20/ N. Cigar, Uloga srpskih orijentalista u opravdavanju genocida nad muslimanima Balkana,
Sarajevo 2000, 56.

21/ D. Tanaskovi¢, Ka razumevanju “srpsko-muslimanskog sukoba”, Letopis Matice srpske,
knj. 467, sv. 1-2, Novi Sad 2001, 68.

22/ P. Vlahovi¢, Etnicki procesi u Makedoniji, Glasnik Etnografskog instituta, br. 36, Beograd 1973,
24. Makedonija u svojim prirodnim i geografskim granicama zauzima 66.725 kvadratnih kilometara
povrsine. Nakon balkanskih i Prvog svjetskog rata ona je podijeljena. Grékoj je pripala tzv. “Egejska
Makedonija” (34.153 kvadratna kilometra); Kraljevini SHS tzv. “Vardarska Makedonija” (25.774
kvadratna kilometra) i Bugarskoj tzv. “Pirinska Makedonija” (6.798 kvadratnih kilometara). Opir.
D. Vlahov, Iz istorije makedonskog naroda, Beograd 1950, 2; T. Popovski, Makedonskoto nacionalno
malcinstvo vo Bugarija, Greija i Albanija, Skopje 1981, 64-69.

23/ Opéir. J. Trifunovski, O Turcima u SR Makedoniji, Geografski pregled, X, Sarajevo 1966,
141; Isti, I§cezle etnicke grupe u Makedoniji, Zbornik za narodni Zivot, knj. 43, JAZU, Zagreb
1967, 595-604; Isti, MuhadZiri iz Srbije 1878. godine naseljeni u Makedoniji, Leskovacki
zbornik, XVIII, Leskovac 1978, 203-208; Osmanske vlasti su pofev od 1863. naseljavale
raseljene Cerkeze sa Kavkaza po Bugarskoj, Makedoniji i sjevernoj Grékoj, kao i du srpske
granice, sve do Kosova i Albanije. Naseljavanjem je bilo obuhvaéeno oko 200.000 Cerkeza.
Samo u vidinskom kraju naseljeno je oko 20.000 Cerkeza.

24/ K. Bitoski, Makedonija vo vremeto na golemata istocna kriza (1875-1881), Skoplje 1982, 189.
25/ M. Pandevska, Prisilni migracii vo Makedonija 1876-1881, Skopje 1993, 104-105.

26/ M. Lutovac, Migracije i kolonizacije u Jugoslaviji u proflosti i sadainjosti, Glasnik,
Etnografski institut SANU, VII, Beograd 1958, 3.
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pripali Srbiji. Prema procjeni Nazif-pae, kosovskog valije, u ovom vilajetu je
bilo oko 100.000 muhadZira.?’ MuhadZiri su smjestaj nalazili i po $talama,
novim kuéama ili po napustenim kuéama Makedonaca koji su odlazili dublje u
Bugarsku, “gdje su gubili svoja stara obiljezja”. Oko 1900. u Bugarskoj je bilo
oko 100.000 Makedonaca, od toga 20.000 u Sofiji.?® Prema ¢l. 23 Berlinskog
ugovora osmanska vlada je morala u Makedoniji uvesti reforme sli¢ne onima
koje su 1868. bile uvedene na Kritu, ali je to ova vlada odlu¢no odbila.
Makedonijom nakon 1878. krstare mnogobrojne ¢ete komita pristiglih iz
Bugarske, kao i one koje su formirane od lokalnog stanovni$tva.” Srpske komite
su takoder poéele sve ofanzivnije djelovati.* Pitanje nacionalne identifikacije
makedonskih Slavena bilo je veoma zamr$eno. Balkanski hri§¢anski takmaci
razliéito su ocjenjivali njihovu nacionalnu pripadnost.3! Ve¢i dio slavenskog
stanovni$tva Balkana krajem XIX stoljeca nije imao potpuno izgraden identitet.*

U Makedoniji je hiljade o€ajnih muhadzira, koji su ostali bez ikakvih
sredstava za Zivot, utjecalo na rast tenzija i dalje pogorSavanje nezavidnih
ekonomskih prilika, koje su u cijelosti zahvatile osmansku drzavu. Privreda i
finansije ove drzave bile su nakon 1881. stavljene pod kontrolu evropskih
kreditora. Cilj evropskih sila bio je da ovu drZavu konzerviraju kao sirovinsku
bazu i kao trZiSte za plasiranje svojih proizvoda. Sa prodorom evropskog
kapitala u osmansku drzavu, u Makedoniji su najveci udar pretrpjeli domaci
centri zanatstva i manufakturne privrede.*

U skopskim selima 1878. godine, kao i u gradu, bilo je naseljeno 2.627
muhadZira, u ko€anskom i carevoselskom kraju (Del¢evo) 3.370, u Stipskom
3.500, a u krivopalana¢kom 997 lica. Muhadziri iz Dupnice i Custendila naselili
su napustene domove Makedonaca u Gornjoj DZumaji nakon povlacenja ruske
vojske 1877. iz ovog grada. Ozlojedeni muhadZiri su zbog gubitka imovine, u
skoro potpunom bezizlazu, napadali i domace stanovnistvo. Od jula do kraja
septembra 1878. zapalili su 12 sela u okolini Bitolja, kao 1 30 sela pored
demarkacione linije u isto¢noj Makedoniji (Pijanec).’* Od vlasti su muhadZiri

27/ K. Bitoski, nav. djelo, 186.

28/ Opsir. vidi: E. Barker, Macedonia: Its Place in Balkan Power Politics, Royal Institute of
International Affairs, London 1950; F. Adanir, The Macedonians in the Ottoman Empire 1878-
1912, u: Comparative Studies on Governments and Non-Dominant Ethnic Groups in Europe
1850-1940, Vol. V, European Science Foundation, New York 1993.

29/ D. Vlahov, I istorije makedonskog naroda, 31.

30/ M. Petrovi¢, Dokumenta o Raskoj oblasti 1890-1899, Beograd 1997, 396. .

31/M. Jambajev, Ruski konzuli o makedonskom pitanju, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 1998, 143.
32/ Z. Mirdita, U povodu knjige Noela Malcolma “Kosove. A Short History”, Casopis za
suvremenu povijest, br. 3, Zagreb 1999, 558.

33/ A. Hristov, Stvaranje makedonske drzave 1893-1945, Beograd 1971, 4-5.

34/ Istorija makedonskog naroda, 11, Beograd 1970, 87.
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dobijali samo po 450 grama hljeba, dok su sve drugo §to im je bilo potrebno
morali sami da obezbijede. Iz reda muhadZira su se zato regrutirali badibozucki
odredi koji su se bavili pljatkom i terorom.s

Po&etkom juna 1879. samo na podru¢ju sandZaka Drame nalazilo se 82.000
muhadZira. Ovom broju je bilo pridodato i oko 20.000 muhadzira Albanaca
koji su pobjegli sa teritorija koje su usle u sastav Srbije i Crne Gore.’® Znatan
dio muhadZira protjeranih sa teritorije Bugarske se trajno nastanio u Maloj Aziji,
u Izmiru (Smirna), Manisi, Ajdini, Ankari, kao i na Kipru, Siriji i Arabiji.*’

U septembru 1879. izbjeglice su slale brojne peticije francuskom
predstavniku u Evropskoj komisiji traze¢i da im se nadoknadi Steta zbog
izgubljene imovine. Izbjeglice iz leskovaskog kraja, smjestene u Skoplju i
Kumanowvu, predo¢avale su u svojim Zalbama kako Srbi i Bugari, koji su zauzeli
njihovu imovinu, nju rasprodaju po veoma niskim cijenama, kao i to da izbjeglice
dvije ili tri godine nemaju nikakvog prihoda. Oni su takoder izvjeStavali da su
mnogi medu njima, shodno odredbama Berlinskog ugovora, oti$li da vide $ta
im je sa imovinom, ili da je rasprodaju. Mnogi se nisu vratili, a oni koji bi i
uspjeli da je rasprodaju bili su u povratku napadani i opljackani.’® Brojne peticije
su slali muhadziri iz Srbije i britanskom ambasadoru u Istanbulu.*® Peticije nisu
izazivale veéu pozornost. Balkanske drzave, uz prikrivenu podrsku pojedinih
evropskih sila, pogotovo nisu bile zainteresirane za povratak muhadzira. Dok je
N. de Ring, delegat u Evropskoj komisiji za Istoénu Rumeliju nastojao da utjece
na osmanske vlasti u Makedoniji da omoguée povratak muhadzirima na njihova
imanja, dotle je Jastrebov, ruski vicekonzul u Prizrenu, radio sasvim suprotno.

35/ K. Bitoski, nav. djelo, 188.

36/ Drugi izvori su svjedoéili poéetkom septembra 1879. o 200.000 muhadzZira na podruéju
vilajeta Soluna, Kosova i Bitolja, od éega 61.735 u sandZacima Solun (20.538), Serez (24.612)
i Drama (16.585). Opéir. S. Rizaj, O migracionim kretanjima na Balkanu, 194-195,

37/ M. Pandevska, nav. djelo, 109.

38/ Izbjeglice iz Loveda, grada u sjevernoj Bugarskoj, smjestene u kumanovskom kraju,
predocavale su kako su njihove kuce popaljene i razorene, a imovina opljackana, da ne smiju da
se vrate u svoj rodni kraj zbog opce nesigurnosti i vijesti da Bugari nastavljaju sa daljim ubijanjem
muslimana. Oni su zahtijevali od Evropske komisije da im pomogne da se vrate svojim ku¢ama,
poSto su ostali bez sredstava za Zivot u izbjeglidtvu, naglaSavajuci da u njihovom kraju nije bilo
borbi i da su svi izbjegli pred naletom Rusa. OpSir. Lj. Lape, Odabrani tekstovi za istorijata na
makedonskiot narod (u daljem tekstu: Odabrani tekstovi), knj. II, Skopje 1976, 243-244.

39/ B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, Documents, 111, Ankara 1989, 64-65.
40/ On je demagoski ubjedivao kosovskog valiju da ne dozvoli povratak muhadZira kako bi se
udvrstio muslimanski element u toj pokrajini, da bi ona na taj nadin ostala pod direktnom
sultanovom dominacijom. Jastrebov, medutim, nije bio zabrinut za sudbinu osmanske drZave,
veé je nastojao da na ovaj nadin zapravo pomogne Bugarskoj, buduéi da je mnogo muhadzira iz
nje izbjeglo, te da njihov povratak nije bio poZeljan, s obzirom da su njihovi posjedi ve¢ bili
zauzeti. OpSir. K. Bitoski, nav. djelo, 188 -189.
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Veliki broj muhadZira bio je naseljen na Kosovu i kumanovskom kraju, u
pojasu duz srbijanske granice. DuZ bugarske granice su naseljavani muhadziri
pristigli iz Bugarske i Bosne i Hercegovine. Porta je zbog masovnog iseljavanja
postavila u Kosovskom vilajetu “muhadzirske komisije” koje su prihvatale
muhadzire, davala im “fain” i slala na dalja odredista. U budZetu za 1882/
1883. Porta je predvidjela milion zlatnih lira za pomo¢ iseljenicima.*!
Osmanska vlada je po¢etkom 1890. dodjeljivala muhadZirima kuce i zemljista
duz srpske i bugarske granice, ¢ime su oni postajali slobodni zemljoposjednici.**
Broj stanovnika se u PriStinskom sandzaku 1878. pove¢ao za 12.232, a u
Skopskom sandZaku za 8.424 u odnosu na 1877. godinu. Medutim, u drugim
sandZacima je, zbog iseljavanja stanovnistva, do$lo do smanjenja broja.
Prizrenski sandZak je 1878. u odnosu na 1877. imao 16.462 stanovnika manje,
Novopazarski sandZak 14.140, Debarski sandZak 77.125. Kosovski vilajet je
1884. imao za 4.370 manje stanovnika u odnosu na 1882. godinu.**

Mnogi od onih koji su procjenjivali balkansko stanovnistvo bili su inficirani
rasizmom. Balkanski nacionalisti bili su Eesto klasiéni rasisti koji su vjerovali da
su “narod” ili “nacija” odredeni krvlju ili narodnim obiljeZjima duse. Rasisti¢ka
vjerovanja su ne samo smusena, nego su istodobno i porazna za rafunanje
stanovnistva.** O stanovni$tvu Makedonije postoji veliki broj kontradiktornih
statistika. Posto je ona bila podru¢je za koje su se ostro borili Grei, Bugari i Srbi,
prezentirane su najrazli¢itije statistike. U brojnim navodima muslimansko

41/ M. Imamovié, Pravni polozaj i unutrasinjo-politi¢ki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878-
1914. godine (u daljem tekstu: Pravni poloZaj BiH), Sarajevo 1976, 110. Takoder vid. M.
Kostié, Pregled bosansko-hercegovackih muhadZira i njihovih prvaka po Kosovskom vilajetu
1883. godine, Istorijski casopis, br.1, SANU, Beograd 1948, 253.

42/ S. Joanovié, Novopazarski Sandzak (1878-1900), Novopazarski zbornik, br. 10, Novi Pazar
1986, 168.

43/ Jedan od razloga smanjenja broja stanovni$tva u ovom vilajetu je i gusenje albanskog
nacionalnog pokreta kada je mnogo ljudi ubijeno ili osudeno na progonstvo, ali i iseljavanje
Srba u novopripojene krajeve Srbije. Opadanje broja stanovnitva u Kosovskom vilajetu
zaustavljeno je 1884. godine. Upor. S. Rizaj, Struktura stanovnistva Kosovskog vilajeta, 100-
101; H. Kalesi, O strukturi stanovnistva Kosovskog vilajeta u drugoj polovini XIX veka, 114-
115; A. Avdi¢, Opsti pogled na migraciona kretanja muslimanskog stanovnistva na Balkanu
od kraja XIX veka do zakljucenja jugosiovensko-turske konvencije (11. jula 1938. godine),
Novopazarski zbornik, br. 9, Novi Pazar 1985, 148-149.

44/ J. Mc Carthy, Stanovni$tvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Carstva (I), Glasnik,
Rijaset IZ u BiH, br. 7-8, Sarajevo 1999, 745. Ovaj autor dalje navodi: “Kada branilac jedne
ili druge balkanske nacije procjenjuje broj pripadnika “svoje nacije” on u to esto ukljucuje
sve one koji posjeduju zahtjevani tip duSe. Na to nema utjecaja cinjenica da te osobe ne
govore njegov jezik, pripadaju drugoj religiji ili su se cak zakleli da se bore protiv njega i
njegovih istonarodnika do smrti. Oni su Bugari (ili Grci ili Srbi) voljeli to ili ne. Prirodni
zakljucak je bio da svi ti ljudi pripadaju istoj drzavi u kojoj se nalaze njihova rasna braca”.
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stanovnistvo nije ni spominjano. Kritiziraju¢i balkanske statistike, Andre Wurbain
je ustvrdio da su one “svjesno falsificirane”*> Po podacima kneza Cerkeskog
1877. u Makedoniji je bilo ukupno 1,771.000 stanovnika, od kojih 873.000
makedonskih Slavena, 516.000 muslimana, 124.000 Grka, 188.000 Rumuna,
40.000 Jevreja i 25.000 ostalih.* Po pisanju Vojislava Jaoskog krajem XIX i
pocetkom XX stoljeéa bilo je izmedu 300.000 i 500.000 “Makedonaca-
muslimana” *” Medu raznorodnim muslimanskim elementom u Makedoniji bilo
je primjetno i brojno prisustvo bosanskohercegovackih muhadzira.

Iseljavanja Bosnjaka iz BiH uzelo je zamah nakon 1878, kada je ovu
pokrajinu, dotada u sastavu Osmanskog carstva nakon slamanja gréevitog
bosnjackog otpora, potpomognutog uceSéem Bosnjaka iz SandZaka, zauzela
Austro-Ugarska na osnovu mandata Berlinskog kongresa.*® Iseljavanje je
podsticano i arogantnim, uvredljivim drZzanjem nosilaca okupacione vlasti prema
Bosnjacima zbog njihovog oruZanog suprotstavljanja.*® Do ulaska svojih snaga
u BiH, Austro-Ugarska je smatrala da u BiH ima mnogo vise katolika nego $to
ih je doista bilo.”® Nakon okupacije BiH javio se jak pokret Bosnjaka za
iseljavanjem u Tursku, “da se ne Zivi pod nevjernikom i da se sklanja onamo,

45/ Cit. prema: S. Kiselinovski, Nacionalna struktura stanovnistva Makedonije (1900-1913),
Casopis za suvremenu povijest, br. 1, Zagreb 1979, 67. Yusuf Hikmet Bayur iznosi podatak o
1,508.507 muslimana u Makedoniji. Opsir. Y. H. Bayur, Turk Inkiabi Tarihi, c, 11. 3, k. IV,
Ankara 1952, 152.

46/ Po grékoj statistici 1878. u Makedoniji (samo u okolici Soluna, Bitolja, Saresa i Drame) bilo je
1,329.000 stanovnika, od kojih 337.000 Makedonaca, 349.000 muslimana, 488.000 Grka, 78.000
Rumuna i 100.000 ostalih. Po statistici Tepolova, Makedonaca je bilo 940.000, Rumuni 339.000
1 Grka 2.600. Po statistici Berkovica, od ukupnog stanovni$tva Makedonije, $to iznosi 1,949.000
stanovnika, ima 1,029.000 slavenskih hri§¢ana, 288.000 “muhamedanaca”, 240.000 Turaka,
213.000 grekih hridéana, 79.000 Albanaca, 7.000 Vlaha. Po statistici Vasilija Kanéeva 1900. od
2,251.000 stanovnika Makedonije, 1,181.000 su Slaveni - hri§¢ani i “muhamedanci”, 499.000
Turci - “muhamedanci i hris¢ani”, 269.000 Grei - “hri§éani i muhamedanci”, 81.000 Vlasi,
68.000 Jevreji 1 55.000 Cigani. Po statistici Vladimira Sisa 1912. u Makedoniji je bilo 1,047.000
makedonskih Slavena, od toga 897.000 hri§¢ana i 150.000 “muhamedanaca”. Opéir. M. Zegevié
- B. Leki¢, Drzavne granice i unutrasnja teritorijalna podela Jugoslavije, Beograd 1991, 101.
47/ V. Jaoski, Prvi naucni skup posvecen Makedoncima muslimanima, Jugoslovenski istorijski
¢asopis, br. 1-4, Beograd 1981, 386. U periodu 1888-1895. u Makedoniji je bilo i oko 22.000
Roma. O tome opsir. R. Buri¢, Seobe Roma, Beograd 1987, 64.

48/ S. Bandzovié, Pljevaljski mufiija Semsekadic u otporu austrougarskoj okupaciji Bosne i
Hercegovine i zaposjedanju Novopazarskog SandZaka, Novopazarski zbomnik, br. 15, Novi
Pazar 1991, 100-110.

49/ Upor. . Miki¢, Pregled druStveno-ekonomskog i politickog Zivota u Bosanskoj krajini u
razdoblju austrougarske uprave 1878-1914, Istorijski zbornik, br. 6, Banjaluka 1985, 50; H.
Brackovi¢, Mala istorija dogadaja u Hercegovini, Prilozi za orijentalnu filologiju, sv. 34,
Sarajevo 1985, 188-189.

50/ M. Ekmecic, Austrijska politika u Bosni, Danica, Stpski narodni kalendar za godinu 1995,

Beograd 1995, 130.
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gdje jos sultan viada”’' Prema nekim britanskim izvorima krajem 1878. iz
Bosne je krenulo 50.000 ljudi za Istanbul.** Kroz Sandzak prolazi oko 17.000
porodica, iduéi ka unutra$njosti osmanske drzave. Od ovih izbjeglica, njih oko
3.000, vraca se iz Makedonije i naseljava u Sandzaku.” Povodi za iseljavanje iz
BiH su bili politicke, ekonomske, psiholoske i religiozne prirode. Mostarski
biskup fra Paskol Buconji¢ kupovao je imanja iseljenih Bo$njaka iz Nevesinja i
Bijelog Polja i na njima naseljavao katoli¢ko stanovni$tvo iz ljubuskog i
mostarskog kotara.’* Nakon iseljavanja brojnih bo$njakih porodica iz
Hercegovine, iz Crne Gore dolaze bezemljasi sa pograniénog podrugja, narocito
Rudinjana, Cuca i Bjelica koji se naseljavaju po Hercegovini.*

Proces iseljavanja Bosnjaka iz BiH trajao je u nekoliko valova sve do
1918. godine.>¢ Italijanske diplomate su izvjeStavale, kako je ranije vladajuéa
klasa Bo$njaka i§la u susret svojoj propasti.’” Ruski diplomatski predstavnici
su, pak, uocavali u BiH da su nove okupacione vlasti napravile niz greSaka
prema BoSnjacima. To je bio prije svega razmje$taj vojnika po kuéama,
pretvaranje dZzamija u magacine i njihovo skrnavljenje unoSenjem vina,
alkoholnih pica i svinjetine, nepravilan razrez gradskih poreza, povremeno
neprimjereno ponaSanje oficira i ¢inovnika prema pravima i ljudskom

51/ “Islamski svijet”, br. 105, Sarajevo 8. septembar 1934; M. Ramadanovi¢, Bosanska
emigracija u Osmanskom carstvu i sultanov suverenitet u Bosni i Hercegovini, Znakovi
vremena, br. 9-10, Sarajevo 2000, 320.

52/ B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 1, 714-715; S. Rizaj, O migracionim
kretanjima na Balkanu, 194-195.

53/ V. Salipurovié, Ustanak u zapadnom delu stare Srbije 1875-1878, Titovo UZice 1968, 138.
54/ E. Imamovi¢, Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1998,
109. On je u Mostaru, kod Loli¢a vira, na muslimanskom groblju, sebio nadinio ba¥&u. Op3ir.
Spisi islamskog naroda Bosne i Hercegovine - u stvari vjersko-prosvjetnog uredenja i
samouprave, Miletiéeva §tamparija, Novi Sad 1903, 115.

55/ 0d pocetka januara do sredine marta 1879. naselila su se 142 domacinstva, a do kraja aprila
jo3 247 porodica. Sredinom maja dolo je preko Neretve jo§ 40 crnogorskih porodica sa 250
€lanova sposobnih za rad. Radilo se o brojci od oko 2.000 doseljenika iz Cme Gore. Op§ir. B.
Sekularac, Migracije u proslosti i sadasnjosti Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu, u Zbornik:
Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo 1990, 226-227.

56/ Upor. V. Bogiéevi¢, Emigracija bosanskih muslimana u Tursku za vreme bivie
Austrougarske, “Krug”, god. I, br. 12, Beograd 9. april 1938; H. KapidZi¢, Ekonomska
emigracija iz Bosne i Hercegovine u Sjevernu Ameriku pocetkom XX vijeka, Glasnik Arhiva i
Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, god. VII, knj. VII, Sarajevo 1967, 191; M.
Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka, Sarajevo 2001, 150-151.

57/ “Njima kmetovi vise ne placaju niti godiSnje dace niti ostale prinose. Osim toga, viasnici
vide kako kmetovi u bescijenje prodaju stoku koja se saéuvala od stocne zaraze, a ono malo sto
im ostane pokupi rekvizicija. Rekvizicija pogada posebno kuce. Nikakvo ¢udo stoga Sto traze da
se oslobode pod svaku cijenu golog viasniStva njihovih imanja s namjerom da napuste zemlju".
Cit. prema: R. Petrovi¢, Otpor austrougarskoj okupaciji i prilike u Bosni i Hercegovini 1878.
godine (Prema izvjestajima Talijanskog konzulata), Prilozi, br. 14-15, Sarajevo 1978, 394.
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dostojanstvu, i konaéno neuspjesne mjere rezima na sredivanju opéeg stanjau
zemlji.*® Iseljavanje je bio radikalan odgovor novoj vlasti. Iseljenici su pripadali
svim slojevima bo$njackog stanovnistva.>

Od 1878. nije prosla nijedna godina a da se ne iseli nekoliko stotina
Bosnjaka: “odvajaju se hiljade islamskog naroda od otadzbinske rodne grude,
traze spasa na Zarkim obalama malo-azijatskim, daleko od zemlje svojih otaca,
svojih svetih uspomena” ® Taj se broj u kasnijim godinama povecavao na
hiljade.®' Vremenom su se sve viSe gasile nade da ¢e se Osmansko carstvo
povratiti, da je prisustvo Austro-Ugarske samo privremeno. Bosanski muhadZiri
su se rasuli preko Sandzaka, Kosova, Makedonije, Albanije i Epira sve do
Janjine, kao i po rumelijskim oblastima.®> U prvo vrijeme oni su se nakratko
zadrzavali na bosansko-turskoj granici, i to sa bosanske strane, Ziveéi u
barakama podignutim naro¢ito u Fo¢i.®> Mada je ve¢ina BoSnjaka bila naseljena
po Sirokim prostranstvima Anadolije, jedan broj se nastanio i u arapskim
provincijama osmanske drZzave. U zemljama Bliskog istoka naseljavani su i
muhadziri iz SandZaka, Kosova, Crne Gore, Makedonije, iz okolice Nisa,
Vranja, Leskovca, kao i Albanci i etni¢ki Turci izbjegli iz tih oblasti. Jedino
§to su muhadZiri znali jeste samo da odlaze u osmansku drzavu, ali gdje ¢e se
naseliti, to nisu znali. Osmanske vlasti su vrsile raspored vodeéi raduna o
drzavnim strateskim politiCkim, vojnim, etni¢kim i ekonomskim interesima.

58/1. Tepi¢, Uspostavijanje austrougarske okupacione viasti u Bosni i Hercegovini u izvjestajima
ruskog konzulata u Sarajevu (1879-1880), Prilozi, god. XXIII, br. 24, Sarajevo 1988, 125.
59/R. Donia, Islam pod Dvoglavim orlom: Muslimani Bosne i Hercegovine 1878. -1914,
Zagreb-Sarajevo 2000, 44,

60/ Spisi islamskog naroda Bosne i Hercegovine - u stvari vjersko-prosvjetnog uredenja i
samouprave, 119.

61/ Opgir. vid. G. Gravier, Emigracija Muslimana iz Bosne i Hercegovine, Pregled, god. I, br. 7-8,
Sarajevo 15. januar 1911; V. Bogiéevié, Emigracija Muslimana Bosne i Hercegovine u Tursku u
doba austrougarske viadavine 1878-1918. godine, Historijski zbornik, god. III, br. 1-4, Zagreb
1950, 180-181; Isto u: Glasnik, IVZ, br. 7-9, Sarajevo 1951; D. Pejanovié, Stanovnistvo Bosne i
Hercegovine, Beograd 1955, 42-44; H. Kapidzi¢, Agrami odnosi u BiH (1879-1918), Sarajevo
1969, 174-178; F. Vejzovié, Stampa o iseljavanju muslimana u periodu austro-ugarske okupacije
Bosne i Hercegovine, Iseljenicki almanah, Sarajevo 1970, 107-108; 1. HadZibegovi¢, Postanak
radnicke klase u BiH i njen razvitak do 1914. godine, Sarajevo 1980, 118-120; Isti, Moderne
migracije u Bosni i Hercegovini i nacionalni odnosi, Prilozi, god. XXII, br. 23, Sarajevo 1987, 64.
62/ Opéir. S. BandZovié, Tokovi iseljavanja Muslimana iz Bosne i Hercegovine i SandZaka u Tursku,
Novopazarski zbornik, br. 17, Novi Pazar 1993, 103-114; Isti, Emigracija Muslimana iz Bosne i
Hercegovine i Sandzaka u Tursku (1878-1941), Simpozijum “Seoski dani Sretena Vikosavljevica”,
XV, Prijepolje 1993, 137-145; Isti, Muhadziri iz Crne Gore i BiH u Sandzaku nakon 1878. godine,
Glasnik, Rijaset IZ BiH, Sarajevo 1999, br. 3-4, 261-276, br. 5-6, 441-456; Isti, MuhadZiri iz
Hercegovine u Sand2aku nakon 1878. godine, Hercegovina, br. 13-14, Mostar 2001, 137-168.
63/ B. Hrabak, Novopazarski SandZak u poslednjoj etapi otomanske viadavine (1908-1912),

u Zbornik: Oblasti Stare Raske krajem XIX i pocetkom XX veka, Prijepolje 1994, 105.
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Procjene o broju izbjeglica su bile razli¢ite. Engleski konzul javljao je iz
Beograda 4. oktobra 1878. svojoj vladi da se u Srbiji nalazi, na proputovanju,
znatan broj iznemoglih bosanskih izbjeglica, mahom Zena i djece,
upozoravajuéi da ¢e, ukoliko im se ne pomogne, ve¢ina njih umrijeti.** Na
podsticaj srpske vlade i Stampe bosnjacki iseljenici koji su se privremeno nasli
u Beogradu, na putu za Tursku, u julu 1891. demonstrirali su beogradskim
ulicama protiv austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini.% Brojni iseljenici
su traZzili pomo¢ od srpskog ministarstva gradevina, traZeéi besplatne
Zeljeznicke karte do turske granice, ali su na razli¢ite na¢ine odbijani. Besplatne
karte su mogli dobiti samo oni iseljenici koji nisu mogli krenuti dalje zbog
“pukog siromastva” % Srpsko ministarstvo spoljnih poslova donijelo je 1900.
odluku, zbog masovnog pristizanja muhadzira iz BiH, na proputovanju ka
osmanskoj drzavi, da se iseljenicima daju karte u pola cijene za prevoz kroz
Srbiju, samo u slu¢aju ako iz turskog konzulata u Beogradu donesu pismeno
uvjerenje da su doista iseljenici.t’

Muhadziri iz Srbije 1 BiH €inili su veliki dio stanovnistva u Kosovskoj
Mitrovici.® Srpski konzul u Pristini Branislav Nusi¢ pisao je o dolasku bosanskih
muhadzira u Feriz-bej (Uro$evac) i Kosovsku Mitrovicu, u kojoj su se oni
nastanjivali “valjda zato 5to se tu jos osecaju u Bosni”.%® Neki izvjeStaji su
govorili da je u Makedoniji 1878. gladovalo i bilo dovedeno do umiranja ¢ak
60.000 izbjeglica.” Prema jednom francuskom izvoru od 3. januara 1879. u
Makedoniji se naslo 50.000-60.000 porodica muhadZira, “$to iz Bugarske, $to
iz Bosne”. Britanski konzul je u septembru 1879. javljao 0 200.000 muhadzira.”
U skopskim selima u periodu od 1877. do 1878. naseljeno je u 329 kuéa 2.627
muhadira pristiglih iz Nisa, Custendila, Leskovca, Sofije. U Skoplju je u maju
mjesecu 1879. naseljeno 250 muhadzira u muslimanske i 100 muhadZira u
hrid¢anske kuce. U 39 skopskih mahala bilo je oko 270 muhadZirskih porodica.”

64/ B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 1, 629.

65/ T. Kraljagi¢, Stav srpske viade prema iseljavanju Muslimana iz Bosne i Hercegovine u
posljednjoj deceniji XIX vijeka (u daljem tekstu: Stav srpske viade), Godi$njak Drustva istori¢ara
BiH, god. XXXIX, Sarajevo 1988, 140.

66/ Arhiv Srbije u Beogradu (dalje: AS), fond arhive Ministarstva inostranih dela Srbije (dalje:
MIDS), Politi¢ko odeljenje (dalje: PO), 1899, V-19.

67/ T. Kraljagié, Stav srpske viade, 142.

68/ Kosovska Mitrovica i okolina, Kosovska Mitrovica 1979, 22.

69/ B. Nuiié, Kosovo, Beograd 1986, 248, 286; Kosovska Mitrovica i okolina, Kosovska
Mitrovica 1979, 22; B. Hrabak, Arbanasi i njihova liga prema okupaciji Bosne i Hercegovine
1878. godine, Prilozi, god. XV, br. 16, Sarajevo 1979, 46.

70/ B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 1, 737; E. MuSovi¢, Muslimansko
stanovnistvo Srbije od pada Despotovine (1459) i njegova sudbina, Kraljevo 1992, 153.

71/ B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 1, 737.

72/ M. Pandevska, nav. djelo, 127-128.
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U Berovu su naseljeni bosanski muhadziri u 400 kuca. Oni su u centru
Berova podigli i svoju dZamiju. Bugari su je porusili u Drugom svjetskom ratu.
MuhadZiri se takoder naseljavaju u mjestima Peh&evo, Deléevo (Carsko Selo) i
Rusinovo. Za muhadzire iz BiH bila je formirana i jedna nova naseobina - selo
Bezgastevo (Bezgace).” U oblasti MaleSeva naselili su se muhadziri iz okoline
Nik3i¢a, KolaSina, Bile¢e, Leskovca, Nisa, kao i muhadZiri iz Bugarske.” U
Hasanbegovu je doseljeno 70-80 domacinstava mahom iz Bosne i Hercegovine.
MuhadzZiri su ovdje, kao i u Kadinom Selu, bili naseljeni na drzavnoj zemlji.
Ovi krajevi su bili veoma malari¢ni, a zemlja neplodna, oskudna zdravom vodom.
U Hasanbegovu su formirane tri muhadZirske mahale: Rudinjanska, Krvavska i
Nik3i¢ka. U prvoj su bile naseljene porodice pristigle iz Bilete, u drugoj iz
Gacka, a u treoj muhadziri iz Nik$i¢a.” U ovom selu su naseljene porodice:
Krvavac, Avdovié, Bijedié, Tahirovi¢, Jusufovié, Melié, Zeéirovi¢, Sehovié i
druge.” Tu su se doselile 1 porodice Mehmeda, Ibre i Osmana Zvizdi¢a, sinova
mula Alije, iz Gacka. One e tu ostati sve do 1905, kada ¢e se, zbog lo3e klime
i malarije, iseliti i nastaniti u Sjenici.” U sjeni¢kom kraju je inate bilo veoma
dosta muhadzira iz Hercegovine.”

Pored izgradnje kuca naseljeni Bo$njaci u Hasanbegovu su 1880. pristupili
i podizanju dZamije, ¢emu je najvise doprinio hodZa Avdullah Bijedi¢. Njemu
je bilo ponudeno da bude imam u jednoj od skopskih dzamija, ali je on ipak
odabrao Hasanbegovo jer ga je podsjec¢ao na rodni kraj Nudol u Hercegovini,
gdje je takoder bio imam. DZamija je, sa mektebom, sagradena na parceli u
centru sela.” Hercegovacki muhadziri su u ovom selu poéeli obradivati zemlju
na svoj nacin, ali su ve¢ druge godine morali da od toga odustanu, i da se
priviknu na nacin rada skopskih seljaka. Muhadziri su i kuce pravili po

73/ M. Pandevska, nav. djelo, 121; G. Todorovski, Migracioni pokreti u Makedoniji od
Berlinskog kongresa do pocetka Prvog balkanskog rata 1912. godine, JIC, br. 3-4, Beograd
1970, 122; S. Bali¢, BoSnjaci u inostranstvu, Glasnik Rijaseta IZ u Bosni i Hercegovini, br. 5-
6, Sarajevo 1999, 460. Ovo selo je 1905-1906. imalo 70 bo3njackih domaéinstava.

74/ 1. Dedijer, Nova Srbija, Beograd 1913, 137; J. Pavlovi¢, Maleievo i Malesevci, Beograd
1929, 454.

75/ 1. Trifunovski, Bosansko-hercegovacki muslimani u Skopskom polju, Zbornik, III kongres
geografa Jugoslavije, Sarajevo 1954, 89; M. Pandevska, nav. djelo, 128.

76/ B. RedZepagi¢, Bosnjaci u Makedoniji, “Vakat”, br. 3, Skopje mart 1994.

77/ A. Vicié, Dolazak hercegovackih muhadzira u Sjenicu posle Berlinskcg kongresa i pogrom
Zvizdica na PaSinu brdu, Zbornik Sjenice, br. 11, Sjenica 2000, 84-85. U jednom napadu srpskih
komita 1917. na njihove kuce na Pasinom brdu ubijeno je i ranjeno nekoliko &lanova ove mnogobrojne
porodice. Op3ir. H. Cmovr$anin-N. Sadikovi¢, SandZak - porobljena zemlja, Tuzla 2001, 429.

78/ Opsir. S. BandZovi¢, Sjenicki kraj krajem XIX i pocetkom XX stoljeéa u svjetlu opstih
zbivanja u SandZaku, Zbornik Sjenice, br. 11, Sjenica 2000, 37-39.

79/ M. Dizdarevi¢, Bosnjaci u Makedoniji, “Preporod”, br. 22/671, Sarajevo, 15. novembar
1999; R. Skrijelj, Neimarstvo na bosnjacki naéin, “Glas islama”, br. 52, Novi Pazar, mart 2001.
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hercegovackom tipu, ali u nedostatku kamena, od ¢erpica i sa krovom od
¢eremide. Napustili su i staru hercegovacku no$nju i prihvatili “sursku . Njihovi
hri§¢anski susjedi su isticali da su muhadziri bili veoma osjetljivi. Mnogi od
njih su se vrijedali kada bi im neko rekao “laZes”, §to je bilo sasvim obiéno i
nije pretpostavljalo nikakvu uvredu kod skopskih seljaka. U Hasanbegovu je
veliki broj naseljenika ubrzo umro od “have” i malarije.*

Muhadziri iz BiH formirali su muhadZir-mahale (“madZir-maale”) i na
periferiji Skoplja, iza romskog naselja.’' Bosanski muhadziri podigli su svoja
naselja u Skopskom polju, u Sindeli¢u, Kadinom Selu, Madarima i Ognjancu.®
U Skopskoj kotlini naseljeni su u selima MrS§evac, DZidimirce, Vetersko,
Katlanovo i Deljadrovce.® Ovdje su naseljene porodice Catovi¢a, Vodopica,
Spahica, Topiéa, Caviéa, Sulejmanpasica, Cemaloviéa, RadZanoviéa, Kazaziéa,
Arifagi¢a, Osmanica, Bajramovi¢a, Ruvica, Sofi¢a, Sabitovi¢a, DZumhura,
Krzi¢a i druge, mahom iz Hercegovine i Stare Crne Gore.* Mnogi muhadzZiri
nisu znali turski jezik, ali su ga potom ubrzano u¢ili. Bo$njacke djevojke u
Deljadrovcu i Mr3evcu nisu se “krile” sve do udaje, dok su se lokalne
muslimanke skrivale ve¢ od svoje 12 godine. Za sve vrijeme Zivota u
Makedoniji i austrougarske uprave u BiH muhadZiri su odrZavali veze sa rodnim
krajevima.¥ U vele$kom kraju, u oblasti Babune, vlasti su otkupile dio zemlje
u Vladilovcu i Jasenovu od veleSkog Husein-bega i naselile bosanske
muhadzire. U Jasenovu je bilo 60 boSnjackih domacinstava. U okolini
Kumanova bosanski muhadziri su 1908. naseljeni u Umin Dolu. Tu je bilo 30
muhadZirskih domaéinstava.? U selu Nikuljane, u kumanovskom kraju, pored
bosanskih muhadzZira naseljeni su i muhadziri iz Bugarske.®” Bosanski
muhadZiri su se naselili i u tikve$kom kraju.®

80/ M. Filipovi¢, “Bosnjaci” u okolini Skoplja, Pregled, sv. 94-95, knj. VII, god. V, Sarajevo
oktobar-novembar 1931, 264.

81/ J. Dedijer, nav. djelo, 110. Ovaj autor o muhadZirima u Makedoniji 1912. navodi: “Ove
stanovnistvo predstavijalo je onaj element koji je u turske varo$i unosio najvice nemira i
nereda, i koji je prema hris¢anima sacuvao najvise mrinje... Muslimansko stanovniStvo skoro
sviju varo§i Stare Srbije, a narocito Makedonije, razume i govori turski. Svi su primili turski
nacin Zivota, turski pogled na svet, i turski se osecali”.

82/ J. Trifunovski, Bosansko-hercegovacki muslimani u Skopskom polju, 89-92.

83/ Upor. J. Vasiljevi¢, Skoplje i njegova okolina, Beograd 1930, 303; J. Trifunovski, O
bosanskohercegovackim muhadzirima, Geografski pregled, VII, Sarajevo 1963, 148.

84/ B. Redzepagié, Bosnjaci u Makedoniji, “Vakat”, br. 3, Skopje, mart 1994.

85/ M. Filipovié, “Bosnjaci” u okolini Skoplja, 264; upor. R. Donia, Islam pod dvoglavim
orlom, 90.

86/ J. Trifunovski, Novi podaci o bosanskih muhadzirima naseljavanim u Makedoniji,
Geografski pregled, XI-XII, Sarajevo 1967-1968, 168.

87/ 1. Hadzivasiljevi¢, JuZna Stara Srbija, knj. I, Kumanovska oblast, Beograd 1909, 211.
88/ V. Radovanovi¢, Tikves i Rajec, u: Naselja srpskih zemalja, knj. XVII, Beograd 1924, 239.
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Osmanske vlasti su polovinom 1900. uvele tzv. “muhadzirsku taksu” od
jednog gro$a na svaku molbu upucenu drzavnim organima. Prihodi od ove takse
kori$éeni su isklju¢ivo za ishranu i putne troSkove muhadZira. Taksa je bila
uvedena zbog ucestalih Zalbi gradskih op¢ina kojima je bilo “dosadilo iz svojih
sredstava izdrzavati bosanske i kritske iseljenike”.¥ Povodom informacija da
osmanska drzava 1902. namjerava da bosanskohercegovacke muhadzire iz Male
Azije preseli u SandZak, u susjedstvo BiH, austrougarsko ministarstvo spoljnih
poslova naredilo je svom poslaniku u Istanbulu da energi¢no intervenira kod
Porte, iskazujuci uvjerenje da bi to predstavljalo povredu prijateljskih odnosa
koje je Austro-Ugarska njegovala prema Osmanskom carstvu.”

Makedonci su u avgustu 1903. podigli ustanak protiv osmanske vlasti. U
oktobru mjesecu ustanak je ugusen. Osmanski vojni organi su u toku odmazde
spalili viSe desetina sela u Bitoljskom vilajetu i ubili viSe od 4.500 civila i viSe
od hiljadu ustanika. Oko 30.000 Makedonaca je pobjeglo u Bugarsku.”!

U ljeto 1908. doslo je do mladoturske revolucije 1908. u Osmanskom
carstvu i proglasenja novog ustava. Ovu revoluciju su razli¢ito prihvatili
muslimani $arolikog etni¢kog porijekla i jezika.’> Mustafa Kurbegovié¢, koji
je predvodio bo$njacke muhadZire u Skoplju, odmah se povezao sa
mladoturcima.?® Mladoturci su tvrdili: “U Turskoj nema posebnih narodnosti
- u njoj su svi Osmanlije " ** Mladoturska revolucija je podstakla Makedonce,
Albance, Jermene i druge nacije pod osmanskom vla$éu da ustraju u svojim
nacionalnim zahtjevima.*

Kod Bosnjaka u BiH najprije se bila javila radost zbog jatanja osmanske
drzave, a onda je, proglasenjem aneksije BiH, uslijedio neocekivan i razoran
udarac.”® Austro-Ugarska se, naime, uplasila da prvi akt novog turskog

89/ AS, MIDS, PO, 1900, I-14.

90/ T. Kraljaéi¢, Stav srpske vlade, 138.

91/ W. S. Vuchinich, Serbia between East and West : The Events of 1903-1908, Stanford
University Press, Stanford 1954, 24-30.

92/ Upor. B. Hrabak, Politicko okupljanje “juznih muslimana” i prethistorija organizacije
“Dzemijet”, Tutinski zbornik, br. 1, Tutin 2000, 67; I. Halil, Uprava i vlast kroz historiju
islama, Sarajevo 1995, 65.

93/ D. Mikié, Prilog pitanju odnosa Mladoturaka prema Bosni i Hercegovini u aneksionoj
krizi, Istorijski zbornik, br. 1, Banjaluka 1980, 51.

94/ Istorija novog veka, knj. I, Beograd 1949, 393.

95/ Srpska frakcija je Makedoniju proglasila JuZznom Srbijom. Bugari su je, pak, nazvali
Zapadnom Bugarskom, dok su je Grci oduvijek smatrali “kolevkom Aleksandra Velikog”.
Jevrejska i muslimanska zajednica su se nasle pod unakrsnom vatrom. Opéir. J. Udovicki, Spone
i sukobi, “Republika”, br. 188, Beograd 1-15. maj 1998. -

96/ H. KapidZi¢, Pripremanje ustavnog perioda u Bosni i Hercegovini (1908-1910), 131; Z.
Sehié, Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i evropska diplomacija, Hercegovina, br. 13-14,
Mostar 2001, 192.

109



parlamenta ne bude deklaracija koja bi se odnosila na integritet Osmanskog
carstva, kao i zahtjev da njen okupacioni mandat u BiH ne bude proglasen
nevaze¢im.”” Carskom proklamacijom od 7. oktobra 1908. proglasena je
austrougarska aneksije BiH, a carskim ru€nim pismom od 5. oktobra data su
ovlas¢enja ministru Burijanu za izradu bosanskohercegovackog ustava. Za
proglasenje aneksije vezan je i akt o povlacenju austrougarskih garnizona iz
dijela Sandzaka. Aneksija Bosne i Hercegovine je medu Bosnjacima u BiH
izazvala pored novog talasa iseljavanja, novi politi¢ki Sok i duboku rezignaciju.
Njome je nestalo svake iluzije o privremenosti austrougarskog prisustva u
Bosni i Hercegovini. Bosna je postala austrougarski “Orijent”.%

Baron Pinter je 23. oktobra 1908. izvjeStavao nadlezne u Becu da
Bosnjaci nisu vjerovali da je moguce ukinuti jednom proklamacijom sultanov
suverenitet nad Bosnom, te da se ve¢ina Bosnjaka nece snaci u novonastalim
okolnostima. Predvidao je da ¢e do¢i do intenziviranja iseljeni¢kog pokreta
i zbog straha da islam kao vjera nece biti zasti¢ena, da se muslimanska Zena
mora otkriti, da ¢e se kmetovi jeftino otkupiti, te da ¢e biti zabranjeno
pominjanje halife u dZamijama. NajviSe su, po njemu, bili pogodeni oni
koji su poznavali osmansku vlast: “osjetili su promjenu suvereniteta vise
nego golu frazu”® Kada je oko 150 Bo3njaka koji su Zivjeli u Kosovskoj
Mitrovici poslalo u Be¢ telegram kojim su potvrdivali svoju vjernost, ostali
su odluéno reagirali time §to su isticali da su telegram potpisali pojedinci za
&ije je okupljanje bilo potrebno nekoliko dana.!®

Nakon aneksije iseljavanje iz BiH je poprimilo takav obim da se govorilo
o pravom “narodnom huku” koji se teSko mogao zaustaviti: “U jedan mah
stiglo je 50.000 molbi za iseljavanje, tako da je izgledalo kao da su se
Muslimani, seljaci i gradani, o tome dogovorili”.'" Odlazile su i &itave
porodice, nerijetko cijela plemena od dvije-tri stotine i viSe ¢lanova. Beogradski
list “Novo vreme " izvje$tavalo je da je u toku dva posljednja mjeseca 1909. i
dva prvamjeseca 1910. godine 3.295 Bos$njaka napustilo BiH. Osmanski izvori
govore da je od marta 1909. do marta 1910. u Tursku stiglo 5.672 Bo$njaka.
“Srpska rec” je pisala 23. marta 1910. da je 30 muslimanskih porodica
napustilo Sarajevo i da je $irom Bosne podnijeto 1.500 zahtjeva za paso$e.'*”
97/ H.Kapidzi¢, Pripremanje ustavnog perioda u Bosni i Hercegovini (1908-1910), Godi$njak
Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, X, Sarajevo 1959, 121.

98/ F. Ekmeti¢, Bosna. Kratka popularna povijest, Paris 1994, 61.

99/ H. KapidZié, Pripremanje ustavnog perioda u Bosni i Hercegovini (1908-1910), 132.
100/ Mikié, Prilog pitanju odnosa Mladoturaka prema Bosni i Hercegovini u aneksionoj krizi, 60.
101/ G. Gravier, Emigracija Muslimana iz Bosne i Hercegovine, 477, M. Pelesi¢, MuhadZirluk

Bosanskih Muslimana u Tursku (1878-1991), feljton, “Muslimanski glas”, Sarajevo 3. april 1992.
102/ G. Gravier, Emigracija Muslimana iz Bosne i Hercegovine, 479. On dalje iznosi: “U prvim

mjesecima odlazahu age i begovi, zasebno sa svojm porodicama; sada, to su mase siromasnih
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Samo 1910. godine, kada je iseljeni¢ki val dosegao vrhunac, iselilo se u Tursku
17.044 Bosnjaka.'®

Osmanska drZava je nakon aneksije BiH bila zate¢ena brzim i masovnim
prilivom emigranata i nije im odmah mogla pruzZiti uto¢ista pa su mnogi “duze
vremena zivjeli pod Satorima ili pod zaklonom od dasaka, na goloj zemlji i o
mrsavoj hrani”, sve dok osmanska vlada nije pokupovala ¢itave Cifluke koje
je onda njima dala.'™ Analizirajuéi emigraciju Bosnjaka iz BiH, G. Gravier
je, poput J. Cviji¢a, navodio da u “staroj Srbiji i Macedoniji i nema gotovo
varosi da oni u njoj nemaju svoju Cetvrt: covjek ih moze naci od Malesa, na
bugarskoj granici do Elasona, na grékoj granici, mnogi od njih usli su docnije
u tursku vojsku i Zandarmeriju.”.**®> Po Jovanu Cviji¢u nije skoro bilo “varosi
i varosice u Staroj Srbiji i Makedoniji u kojima nema narocitih mahala sa
naseljenim bosanskim muhadzirima. Ima ih po selima, i meni su ostali u
najzivljoj uspomeni muhamedanski Korjenici iz Hercegovine, koji su naseljeni
u Malesu na samoj bugarskoj granici, jer su se obradovali, kao da su nekoga
svoga sreli, kad su videli ljude koji govore njihov jezik i poznaju njihove krajeve.
Video sam ih naseljene cak i u Elasoni, u Tesaliji, prema grckoj granici”.'%
Veliki broj bo$njac¢kih muhadzira naseljen je 1909. u selu Deradrovcu, izmedu
Deljadrovca i Tekije, gdje ih je bilo 60 kuc¢a. U Makedoniji je 1910. naseljeno
12.000 muhadzira, a jo§ 20.000 trazilo je dozvolu za useljenje.'”” Njihov
dolazak izazvao je nove akcije grékih, srpskih, bugarskih, vlagkih i
makedonskih odmetnickih eta. Vlasti su bile prisiljene da donesu u novembru
1908. zakon protiv ovih odmetnika. Zakon o ¢etama je predvidio o$tre kazne

seljaka kojima je jedva preostalo da se prehrane kad su uzeli svoje prihode od kmetova i platili
poreze koje duguju drzavi; tu je bilo isto tako mnostvo mladiéa koji nisu zapamtili vrijeme
Turaka, - i svi se slagahu govoreci da onaj nije Turcin koji ne Zivi na sultanovoj zemlji ",

103/ Medu iseljenim su bili najbrojniji slobodni seljaci (72,76%) i poljoprivredni radnici (13,15%),
a potom radnici i posluga (5,79%), zanatlije (3,62%), trgovci (1,11%), kmetovi (0,75%),
zemljoposjednici (0,57%) i ostala lica (2,20%). OpSir. DZ. Juzbasié, O iseljavanju iz Bosne i
Hercegovine poslije aneksije 1908. godine, u Zbomnik: Migracije i BiH, Sarajevo 1990, 617.
104/ G. Gravier, Emigracija Muslimana iz Bosne i Hercegovine, 481; V. Bogievi¢, nav. djelo,
Glasnik, VIS, 264.

105/ “Ali vecina od njih otisla je da se nastani u Maloj Aziji, gdje oni sacinjavaju grupe koje
Covjek sreta od Smirne, pa do Eski Sehera; oni obrazuju katkada velika sela od kojih se neka
zovu Bosnakej. Pod ovim novim nebom, na ovoj zemlji koja je toliko razliéna od njihove,
mnogi od emigranata poumirase odmah po svom dolasku, citave porodice vrlo brzo
i§¢ezavahu” - cit. prema: G. Gravier, Emigracija Muslimana iz Bosne i Hercegovine, 477.
106/ Upor. J. Cviji¢, O iseljavanju bosanskih muhamedanaca, Srpski knjiZevni glasnik, knj.
24, Beograd 1910, 906-907, S. Terzi¢, Use of the islamic factor in the great pover s Balkan
strategy: Raska and the “Sanjak issue”, “Eurobalkans”, No 25, Atina winter ’96/°97, 24-25.
107/ E. MusSovi¢, Crnogorski muhadZiri i njihova kretanja, Istorijski zapisi, god. XXXIX, br.
1-2, Titograd 1986, 154.
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protiv odmetnika i njihovih jataka, ali ipak nije uspio da ih suzbije.'%

U BiH Zemaljska vlada je, pak, u martu 1911. kao razloge za iseljavanje
navela primamljiva pisma iseljenih i agitatorske akcije, kao i informacije o
tome da se u Turskoj dodjeljuje 4-5 dunuma zemlje i par volova, kao i glasine
o trogodidnjem roku nakon kojeg se niko vi§e ne moze iseliti. Uvodenje
obaveznog osnovnog $kolovanja, po njenim navodima, agitatorima je takoder
sluzilo za zastrasivanje kolebljivog stanovni$tva.'” Po vladinim podacima 1908.
iselilo se u Tursku 613, a godinu dana kasnije 2.530 lica. Broj iseljenika je
1910. porastao na 17.018 lica. U periodu od 1. oktobra 1909. do 30. juna
1912. iselilo se, prema zvani¢nim podacima, 5.255 porodica sa oko 30.000
lica. Najveci broj iseljenika bio je iz banjalu¢kog okruga (1.943), bihackog
(1.728), mostarskog 322, sarajevskog 223, travni¢kog 215 i tuzlanskog 367
porodica. Iseljavanje je poremetilo demografsku sliku Bosne i Hercegovine,
narocito kod bo3njac¢kog naroda.'?

Buduéi da su muhadziri prolazili kroz Beograd, Zemaljska vlada je
zabranila putovanje iseljenika u veéim grupama “radi odrZanja sto boljeg
reda pri seobi i radi higijenskih potreba”.""! Mnogi od iseljenika koji su
prolazili kroz Beograd 1909. bili su bez novca, prinudeni na prosnju. Sest
porodica sa preko trideset ¢lanova otputovalo je éak pjeSice u decembru te
godine preko cijele Srbije ka Turskoj: “Medu njima je preko dvadesetoro
sitne, gole i bose decice”.""* U junu 1910. kroz beogradsku Zeljezni¢ku stanicu
je proslo 198 porodica sa 1.466 emigranata, u avgustu 92 porodice sa 618
emigranata, u oktobru 80 porodica sa 618 emigranata.

Jovan Cviji€ je 1910. pisao o grupama muhadZira koji su sa beogradske
Zeljeznicke stanice polazili za Solun i dalje.' On je smatrao da su “bosanski

108/ G. AbadZiev, Balkanskite vojni i Makedonija, Skopje 1958, 45-46; S. Skoko, Drugi
balkanski rat 1913, 1, Beograd 1968, 72-73.

109/ DZ. Juzbasic, O iseljavanju iz BiH, 618; upor. O, Lavi¢, Iseljavanje Bosnjaka muslimana
iz BiH za vrijeme Austro-Ugarske i risala Mehmeda Teufika Azapagiéa, Anali, knj. XVII-
XVIII, Sarajevo 1996, 123-124. '

110/ Bo$njaci su po popisu 1879. ¢inili 38,73% ukupnog stanovnistva (kao i 70,70% gradskog)
a 1910. procent Bo3njaka je u ukupnom broju opao na 32,25% (u gradovima na 50,75%), to
govori da je njihov procent ukupno smanjen za 6,48%, a za 19,94% u gradovima. Op#ir. K.
Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, Rijeka 1982, 159.

111/ V. Bogicevié, nav. djelo, Glasnik, VIS, 262.

112/B. Peruniti¢, Zulumi aga i begova u Kosovskom vilajetu (u daljem tekstu: Zulumi), Beograd
1989, 542-543.

113/ 1. Cviji¢ piSe: “Pred brzi voz, koji iz Beograda za Solun polazi oko ponoéi, velika
beogradska Zeljeznicka stanica prekrivena je bosanskim muhadzerima. Ljudi trée i svriavaju
poslove pred polazak voza, a Zene i deca, kao u éoporu, sede i lefe na poploéanom podu
stanice. Svi se na ovoj vrucini i zapari zguraju u vagone III klase i jo§ u ponoci vide se na

prozorima vagona Zivahna, zdrava i lepa decica naSeg jezika, koja jo§ ne spavaju; imaju da
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muhamedanci” zapravo Srbii da je najveca opasnost od njihovog iseljavanja
§to ¢e ostati prazni prostori koji ¢e se naseliti strancima: “Iseljeni
muhamedanci su dakle zauvek izgubljeni za srpsku narodnost, oni §to ostanu
u Bosni vracaée se sa napretkom svojoj narodnosti”.!'* Njegovi socioloski
radovi bili su proZeti aktualnim interesima njegovog vremena i ispod nivoa
tadasnje nauke, dok su neki njegovi stavovi, poput onih o dinarskom tipu,
posluzili za krajnje mracne ciljeve.

Veoma intenzivno i masovno koloniziranje Makedonije, kao i drugih dijelova
turske drzave, bilo je izvrSeno nakon mladoturske revolucije i aneksije Bosne i
Hercegovine. Na ¢elu organizacije za prijem i raspored kolonista stajao je Haki-
pasa, veliki vezir. Narocito je bio uveéan broj muhadZira koji su pristizali iz
BiH.!"* Mladoturci su u svojim obra¢anjima svim muslimanima van osmanskih
granica zatraZili od njih da pomognu preustrojstvu osmanske drzave. BoSnjaci
iz BiH, Cerkezi iz Dagestana, muslimani iz Bugarske i sa Krita trebalo je da se
odazovu pozivima za iseljavanje u Makedoniju. Makedonija je, kao veoma
politi¢ki i etni¢ki trusno podru¢je, mladoturcima zadavala mnogo problema i
izazivala nespokojstvo."¢ Jedan od voda mladoturaka dr. Nazim-be;j je izjavljivao
da Turska namjerava da na granicama Srbije, Bugarske 1 Gr¢ke naseli “zbog
odrzanja ravnoteze hris¢anskog elementa muslimane iz BiH i istocne Rumelije
ida je veé preko 200.000 lica predalo Porti molbe za zemlju i drzavljanstvo” "
U Makedoniji je bio veoma jak otpor osmanizaciji."®

izdr3e celu noé i ceo dan, dok prispeju u Solun. Duboko saZaljenje izazivaju Zene. Ima veé¢
vife od dva mjeseca kako ih vozovi neprekidno nose i niko ih ovde i nikakvim razlozima ne
moZe zaustaviti. Oni na kraju krajeva odgovaraju: sve ce se iz Bosne iseliti”. Op3ir. J. Cviji¢,
O iseljavanju bosanskih muhamedanaca, 906-907; G. Gravier, Emigracija Muslimana iz Bosne
i Hercegovine, 479.

114/ “Borba”, Beograd 14-15. januar 1995. Dr. Slavenko Terzi¢ obja$njava ovaj rad J. Cvijica
time da je on njime zapravo pozivao “muslimanske intelektualce da zaustave taj proces” -
vidi: S. Terzi¢, Upotreba islamskog faktora u balkanskoj strategiji velikih sila: Raska i
“sandzacko pitanje”, u Zbomik: Islam, Balkan i velike sile (XIV-XX vek), Beograd 1997, 324,
upor. E. RedZi¢, Sto godina muslimanske politike, Sarajevo 2000, 138.

115/ A. Apostolov, Kolonizacija na muhadzirite vo Makedonija i rastrojstvo na CifCiskite
odnosi od krajot na XIX vek do 1912. godina, Glasnik na Institutot za nacionalna istorija, god.
1V, br. 1-2, Skopje 1960, 117; M. Ekmeti¢, Sukob civilizacija ili stvaranje svetskog sistema
velikih sila?, u Zbornik: Susret ili sukob civilizacija na Balkanu, Beograd 1998, 42.

116/ Mikié, Austro-Ugarska i Mladoturci 1908-1912 (dalje: Austro-Ugarska i Mladoturci),
Banjaluka 1983, 247-248.

117/ N. Durakovié, Prokletstvo Muslimana, Sarajevo 1993, 87; M. Imamovi¢, Historija
Bosnjaka, Sarajevo 1997, 431.

118/ H. Kapidzié, Mladoturski rezim i austrougarske metode suzbijanja oslobodilackog pokreta
u Bosni i Hercegovini - poku$aj njihove primjene u Makedoniji 1909. godine, Zbornik radova
posvecéen uspomeni Salke Nazecica, Filozofski fakultet, Sarajevo 1972, 423.
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Mladoturska vlast je 1910. nastojala da u Makedoniji naseli muhadzire,
uglavnom iz BiH i isto¢ne Rumelije. Nadlezni organi su bili formirali komisiju sa
zaduzenjem da kupi imanja za nastanjivanje muhadzira. Bilo joj je stavljeno na
raspolaganje 15.000 turskih livri. Ve¢ krajem juna 1910. ova suma je gotovo u
cijelosti potroSena. Bilo je odredeno i 4.000 livri za kupovinu 200 volova iz Srbije
za muhadZire koji se bave zemljoradnjom. Bilo je poru¢eno i 100 plugova u Solunu
za muhadZire koji su smjestaj nasle u Skopljanskom vilajetu.'** Mladoturci su bili
predusretljivi prema muhadZirima-zanatlijama. Svakom starjeSini iz zanatske porodice
obecali su po pet lira dnevno od dana dolaska. Komisija koja je vodila ra¢una o
prijemu muhadZira nastojala je da ih nastani tamo gdje muslimani nisu ¢inili vi$e od
10 do 15 procenata da bi se uspostavila ravnoteza sa pripadnicima drugih konfesija.
Drzava je u Solunskom vilajetu otkupila od begova ditava sela. U Petritu, u
~ strumi¢kom kraju, naseljeno je 500 muhadzirskih porodica. Formirano je u maleskoj
kazi 1910. Sest muhadzirskih naselja: Bezgace sa 120 kuca, Barisca sa 25, Glavovica
sa 30, Crkvenac sa 20, mitrasinski ¢ifluk i Berovo sa 25 kuca.'? Stanovnike Berova
su nazivali Bo$njacima.'”! Bo$njaci u selima Troolo i Sveti Nikola bili su naseljeni
kao protuteza lokalnom hri$§¢anskom stanovni$tvu.'” Komisija je, prema pisanju
Stampe, umaju 1910. planirala da naseli na Kosovu i skopskoj oblasti 1.700 porodica,
a oko hiljadu je trebalo naseliti u okolini Pakovice i Peéi. U to vrijeme je veé oko
560 porodica bilo nastanjeno u Skoplju i okolini, a oko 230 u okolini Kumanova.'?

Muhadziri iz BiH na Sirem podru¢ju Soluna su bili u nezavidnom
materijalnom stanju. U narocito teSkom poloZaju nasli su se oni koji su pristizali
posljednjih mjeseci 1910. godine. Vlast je mogla tada da osigura pridoslicama
tek nesto platna i dasaka radi privremenog smjestaja. Mnogi su bili smjesteni
u $atore ili kuée koje nisu bile za stanovanje.'?* Dolazak muhadzira je nailazio
na neskrivenu odbojnost lokalnog hri§¢anskog stanovni$tva.'? Ivan Kosan¢i¢
je navodio da su muhadZiri zbog svoje inertnosti trebali da padnu na teret
drzave ili u najvecu bijedu. U sredini “macedonskog elementa, Zivog i jako

119/ G. Gravier, Emigracija Muslimana iz Bosne i Hercegovine, 480; M. Imamovi¢, Pravni
polozaj BiH, 200; M. Ekmecié, Stvaranje Jugoslavije, 11, Beograd 1989, 110-111.

120/ AS, MIDS, Prosvetno-politicko odeljenje (dalje: PPO), 1911, br. 122.

121/ J. Hadzi Vasiljevié¢, Muslimani naSe krvi u Juznoj Srbiji, fototipsko izdanje iz 1924,
Beograd 1995, 33.

122/ A. Apostolov, Kolonizacija na muhadzirite vo Makedonija i rastrojstvo na Ciféiskite
odnosi od krajot na XIX vek do 1912. godina, 118.

123/ D. Miki¢, Austro-Ugarska i Mladoturci, 248.

124/ U. Ruzi€i¢, Put za orlom, Mostovi, br. 122-123, Pljevlja 1992, 51.

125/ Upor. M. Zdraveva, Teritorijalnite promeni na Balkanot vo Berlinskiot kongres i nivniot
odraz na ekonomskiot Zivot vo Makedonija, u: Medunarodni nauéni skup povodom 100-
godidnjice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim balkanskim zemljama i istoénoj krizi 1875-
1876. godine, I, 311; G. Todorovski, Nekogasniot zgolemen interes na srpskite diplomati za
otkup na éiflici vo Makedonija, Glasnik, INI, br. 42, Skopje 1998, 87.
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preduzimljivog, muhadZiri su osudeni bili na ekonomsku propast”.'* Po
muhadzZirskim naseljima po Kosovu i Makedoniji svaki iskusniji putnik mogao
je prepoznati mahale bosanskih muhadzira.'?” Donekle se razlikovao poloZaj
muhadZira iz Bosne koji su do$li u Metohiju od onih pristiglih na Kosovo. U
Metohiji su muhadZiri zbog netrpeljivosti Albanaca, da bi opstali, bili prinudeni
da se albaniziraju. Na Kosovu pak, gdje su muhadZiri pristigli u ve¢em broju,
oni su obrazovali svoje kolonije-sela sa obiljezjima gradske CarSije (sa
hanovima, pekarama, mesnicama i drugim zanatskim radnjama) i naseobine u
gradovima. Kako su pokazivali manji interes za zemljoradnju, posvetili su se
zanatstvu i trgovini. Bili su kompaktniji i odbojniji. Zato je i netrpeljivost
Albanaca prema njima bila manja.'?®

Na mladoturskom kongresu 1910. u Solunu se u usvojenoj rezoluciji
govorilo i o muhadZirskom pitanju: “Da bi se sprecilo prodiranje Ceta iz
Bugarske i Grcke treba nastaniti jake muhamedanske kolonije na granici tih
drzava. Kako 12.000 muhadzira naseljenih u Makedoniji nije ni izdaleka
dovoljno, to ¢e Komitet po sasluSanju muhadzirskih komisija traziti od vlade
da poveéa budzet za naseljavanje muhadzira. U ovoj godini treba u Makedoniji
naseliti jos 20 hiljada dusa, a za to je potreban kredit od novih 220.000 lira.
U Erzerumu treba osnovati novu muhadzirsku komisiju koja bi se brinula o
naseljavanju muslimana iz Kavkaza i Turkestana koji su vec izrazili Zelju da
se presele u Tursku. Za njih Ce se iz izvanrednog budZeta odvojiti izvesna
pomoé. Zemlja ée se razdeliti svima”. Pojedini govornici su isticali da ée
razoruzanjem ‘“egzarhista i patrijarSista”, te naseljavanjem muhadzZira,
stanovni$tvo zaboraviti i “veliku Bugarsku”, “staru Srbiju”, “grcku
Makedoniju”, pa i “nezavisnu Albaniju”.'” U svojim ambicioznim

126/ 1. Kosanti¢, Novopazarski Sandzak i njegov etnicki problem, Beograd 1912, 62.

127/ J. Cvijié piSe da su se prepoznavale: “po oronulim i posrnulim kuéama, koje izgledaju kao da
su napustene; po dronjavom odelu ljudi i Zena i po opstoj zaparloZenosti; utisak je takav kao da
sve $to vidite govori i vise: Mi smo ostavijeni i zapusteni i hodemo da se zaparlozimo i zatremo.
Od ljudi, koji su po bosanskim varo$ima bili okretni trgovci, nije se odrfao ni jedan na sto, i pada
u oci da ti, §to su se odrzali i napredovali, mahom su bili liferanti turske vojske”. Bilo ih je dosta
medu suvarijama i zaptijama (turskim Zandarmima).J. Cviji¢, Govori i ¢lanci, Sabrana dela, knj. I1I,
Beograd 1987, 200-201; upor. Kesovo i Metohija u srpskoj istoriji, Beograd 1989, 225-228.
128/ Migracije i Bosna i Hercegovina, diskusija B. BoSkovica, 614-615.

129/ D. Mikié¢, Austro-Ugarska i Mladoturci, 249. U Makedoniji je 1910. Zivjelo 1,100.000
makedonskih Slavena, 500.000 Turaka, 250.00 Grka, 120.000 Albanaca, 75.000 Jevrejai 10.000
Cigana - nav. prema M. Ekme&i¢, Internacionalni i interkontinentalni migracioni pokreti iz
Jjugoslovenskih zemalja od kraja XVIII vijeka do 1941, Godi3njak DruStva istori¢ara Bosne i
Hercegovine, XX, 1972-1973, Sarajevo 1974, 126-127. Kako navodi J. Trifunovski, po popisu
iz 1953. u Makedoniji je bilo 203.936, po popisu iz 1961. godine 131.481, a po popisu iz 1971.
godine 108.552 Turaka - nav. prema J. Trifunovski, Tursko stanovnistvo u SR Makedoniji,
Novopazarski zbornik, br. 10, Novi Pazar 1986, 136.
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kolonizatorskim namjerama mladoturci ipak nisu uspjeli. Naseljeno je te godine
svega 600 porodica.!* Drzava, prije svega, nije imala dovoljno finansijskih
sredstava za rje$avanje muhadzirskog pitanja.

Pripadnici prosrpske partije u Skoplju prijateljski su do¢ekivali muhadzire
trudedi se da udu i u njihov bosanski klub, koji se isticao akcijama prema
Austro-Ugarskoj.!*! Srpski konzul u Skoplju javljao je poetkom jula 1910.
kako “Bosnjaci iseljenici ne izgledaju ni malo kao ljudi spremni za Zivotnu
borbu, narocito ne za oStru kakva je ovde. Svi oni, kao Sto sam pisao, zlopate
se, nemaju rada, neznaju zanata, a ¢ini se, ni volje nemaju za rad. Izgleda da
su osudeni ne da se pregone nego da vrlo brzo propadnu, iscile”."

Napadi nisu bili rijetki.'* Krajem maja 1910. bugarske komite napale su
i zapalile selo Glavicu, &iflluk koji su naselili bosanski muhadZiri. Sli¢na
sudbina je potom zadesila i sela Dragunovo i Rusimovo, naseljena Bo3njacima,
u strumi¢kom kraju."** Jedan od videnijih muhadzZira koji je doSao u Skoplje
bio je ubijen noZem i baden u bunar. U ko¢anskom selu Cifluk lokalni seljaci
su, pak, uspjeli da demonstrativnim odbijajanjem da obraduju zemlju, sprijee
naseljavanje bosanskih muhadZira. Iako je potom muhadZirsko naselje
izmjeSteno preko Bregalnice, oni su dolazili u sukob sa njegovim stanovnicima.
Zbog naseljavanja muhadzira “dosljaka koji su govorili srpski jezik” bugarska
vlada je protestirala kod mladoturaka, a kada to nije pomoglo, doslo je do
akcije “Bugarskog nacionalnog komiteta” pa su Bo$njaci “zaZalili za svojom
Bosnom ” .33 U Niv€anima, u koganskoj kazi, su 21. avgusta 1910. napadnute
tri muhadZirske kuée. Ubijene su dvije Zene i dvoje djece. Neki $tipski vojvoda
Brlo sa svojom &etom napravio je veliko zlo medu muhadZirima u selu Orel.
U Solunskom, Bitoljskom i Kosovskom vilajetu bilo je naseljeno 2.284
muhadZirske porodice od kojih je 431 dosla iz Bugarske a 1.775 porodica iz
Bosne. Od ovih bo3njackih porodica, koliko ih se smjestilo u osam naseobina
Solunskog, jednoj Bitoljskog i dvije Kosovskog vilajeta (bez Novopazarskog
sandZaka) do maja 1911. oko treine je brisano sa spiska, bilo da su se vratile

130/ Istorija makedonskog naroda, 11, Beograd 1970, 298.

131/ B. Hrabak, Novopazarski Sandzak u poslednjoj etapi otomanske viadavine (1908-1912), 105.
132/ On izvjedtava dalje kako se “pored prirodne nespreme njihove i nepodobnosti Bugari
spremaju da im onemoguce opstanak po selima. Sa mnogih strana mi stiu glasovi da se
spremaju oruZani ljudi da sprece i naseljavanje muhadzira i onemoguée im bavljenje u mestima
gde su nastanjeni”. Prema: 1. Kosan¢i¢, nav. djelo, 62; B. Peruniti¢, Zulumi, 545-546.

133/ M. Zebi¢, Unutrasnja kolonizacija u vezi agrarne reforme, Almanah UdruZenja pravnika,
I, Beograd 1920, 292-296.

134/ B. Miki¢, Austro-Ugarska i Mladoturci, 249.

135/ A. Apostolov, Kolonizacija na muhadzirite vo Makedonija i rastrojstvo na éiféiskite
odnosi od krajot na XIX vek do 1912. godina, 119.
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ili pomrle od barske groznice.'* Dio muhadZirskih porodica je iz Makedonije
presao u SandZak nadajuci se da ¢e se tu bolje snaci i biti sigurniji. U Makedoniji
bugarske, srpske i gréke komite nisu vodile borbu samo protiv Osmanlija,
nego i jedni protiv drugih.'’

Pored iseljavanja Bosnjaka iz BiH tekao je i obratni proces njihovog
povratka, iako je broj povratnika bio mnogo manji od broja iseljenika.'*® Jovan
Cviji¢ je pisao kako je u aprilu 1910. dosao iz JenidZe-Vardara u juZnoj
Makedoniji, na Zeljezni¢ku stanicu Top¢in, gdje je, Eekajuéi vezu za Beograd,
upoznao neke bosanske muhadZire: “To nije pravac u kome se oni sada krecu;
oni idu obrnuto od Beograda Solunu.”" Vijesti o teSkom poloZaju muhadZira
stizale su u BiH pa su se istaknutije muslimanske politi¢ke li¢nosti obraéale
vlastima da se izdejstvuje odobrenje za povratak onih koji su Zeljeli da se
vrate, a turske vlasti im u tome pravile smetnje.'*

Prema zvani¢nim izvjestajima u muhadZirskoj naseobini kod Avret-Hisara
za dva posljednja mjeseca 1910. umrlo je 125 lica, u Strumici 35, Devdeliji
82, Tikvesu 30, Poreu 16, Solunu 28 i Katarini 38 lica. Kraljevski srpski
konzulat u Solunu izvjestavao je po¢etkom maja 1911. nadleZno ministarstvo
u Beogradu o izuzetno teSkom poloZaju bosanskih muhadZira u Solunu.'*!
Vec¢ krajem decembra 1910. oko 30 porodica je traZilo pomo¢ od austrijskog
konzulata u Skoplju u namjeri da se vrati u Bosnu, upozoravajui da su se
odlugili “ako im ne bude nikakve pomoéi od Konzulata ili od musl. eksk.
odbora u Bosni - kome su se takode molili - da krenu peSice, ¢im se prolepsa
vreme”.'* Ja3ar-beg Kapetanovi¢ iz Poitelja u Hercegovini, u ime 80 porodica
iz BiH raseljenih po Bitoljskom vilajetu pisao je: “Selidba, ta zarazna bolest,

136/ I. Kosanéié, nav. djelo, 61; M. Nedeljkovi¢, Krst i polumesec- najstrasnija srpska
razdeoba, Beograd-Bijelo Polje 1993, 71.

137/ V. Popovié, Istocno pitanje, Beograd 1996, 205.

138/ T. Kraljag&i¢, Povratak muslimanskih iseljenika iz Bosne i Hercegovine u toku Prvog
balkanskog rata (u daljem tekstu: Povratak muslimanskih iseljenika), u Zbornik: Migracije i
Bosna i Hercegovina, 151.

139/ Cit. prema: J. Cviji¢, Govori i ¢lanci, u: Sabrana dela, 201.

140/ Prema nekim podacima iz Turske se 1908. u BiH vratilo 117 lica, 1909. se vratilo 133 lica,
1910. se od 16.979 iseljenika vratilo 1.943 licai 1911. je od 11. 404 iseljenika zabiljeZen 951
povratnik. Op&ir. DZ. Juzbasié, O iseljavanju iz BiH, 620.

141/ On piSe: “Muhadziri begaju iz naseobina, na kojima sem gole zemlje i zidova nemaju
nikakvih sredstava za Zivot. Neki se od njih vracaju kucama u Bosnu, a drugi idu u varos u
glavnome da prose. Komitet za naseljavanje i opstina solunska trude se da im nadu posla i
kako tako iz zadrze ovde. I sada na radovima oko doceka sultanovog ima iskljucivo Bosanaca.
Ali je sve to malo da ih ishrani te ih veéina prosi. Zalosno je videti decu i Zene muhadzirske
kako se vuku oko kasarni i éekaju da vojnici bace ostatke od svoga rucka ili vecere. Oko
svake kasarne ima ih 20-30 koji su tu od jutra do mraka”. Opsir. B. Peruni¢i¢, Zulumi, 556.
142/ B. Peruni¢ié, Zulumi, 543.
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koja nemilosrdno hara po mojoj i onako napacenoj domovini, nije postedela
ni mojega rodnog mjesta sa okolinom nego se nji 80 familija vecinom sve
sami vrijedni zemljoradnika u Tursku iselili, misleci da ¢ce nakon
tridesetgodisnjeg pritiska medu jednovjernom bracom kao iseljenici naci
onoga utocista kao Sto je Turska Stampa neprestano predstavljala. Mi smo se
nesretnici iselili, te mjesto blagostanja u novoj domovini, izloZeni smo
svakojakim neprilikama i patnjama, kao nijedan narod na svijetu, mi se jadnici
osje¢amo vise da smo naseljeni u kojem zabacenom kraju divije Afrike, nego
u jednoj ustavnoj drzavi. Mi smo trpili i trpimo pored golotinje, bosotinje i
samom gladu, a to smo trpili sve sa islamskog gledista ali to se viSe ne moze”.
On je zahtijevao od srpskog ministarstva inostranih djela da im omoguci da se
nasele ma gdje u Srbiji.'¥

U septembru i oktobru 1910. godine, 110 porodica sa 681 osobom, vratilo
se iz Turske u Bosnu jer se tamo nisu mogli sna¢i. U vranjskom kraju, u Srbiji,
muhadziri, koji su se nezadovoljni vracali iz Turske u Bosnu, zadrzavali su se
kraée vrijeme goli, bosi i gladni “da bi putem prosnje mogle sebi i decu
odhranti i put produziti”. Ove nesretnike obilazio je i Mehmed ef. Remzi
Deli¢, beogradski imam, koji je izvjeStavao kako su Turci muhadZirima
naplaéivali ak 1 hljeb. Iz Vranja su muhadzZiri potom dolazili u Beograd, gdje
“stanuju po Supama po nekoliko dana u najcrnoj bedi”, dok ne prikupe malo
novca, odajuci se prosjacenju, da se vrate u Bosnu.'* Osmanska vlada je u
aprilu 1911. odlu¢ila da dozvoli odlazak onima koji to Zele. Austrougarski
konzul Para vizirao je viSe pasosa koje su osmanske vlasti izdale licima koja
su se htjela vratiti u Bosnu. U januaru 1911. muhadZirska komisija u Solunu
izjavila je da te godine nece biti naseljavanja zbog navodne groznice.'*
Osmanska vlada je u aprilu 1911. dala izjavu da nece spreCavati povratak
iseljenika samo ako su prethodno nadoknade one svote koje su primili za
naseljavanje i zadrzavanje u Turskoj.'

Proces iseljavanja Bo$njaka iz BiH je splasnuo nakon poraza Osmanskog
carstva u Prvom balkanskom ratu u kojem je ono izgubilo sve svoje balkanske
posjede i teritorije, ukljuéujuéi i Sandzak, na samoj jugoisto€noj granici Bosne.
Ovo carstvo koje je bilo u neposrednom bosanskom susjedstvu, samo preko
Uvca i Metaljke, potisnuto je nakon ovog rata daleko, skoro do samog Istanbula.
Njegova propast na Balkanu izmijenila je i BoSnjake u BiH pa i njihov odnos
prema vlastitoj poziciji. BoSnjacko politi¢ko vodstvo se kona¢no osmjelilo da

143/ B. Peruniéi¢, Zulumi, 550-551.

144/ Upor. S. Stamenkovié, Osnovne promene u etnickoj strukturi vranjskog kraja, Vranjski
glasnik, knj. XIX, Vranje 1986, 116-117; B. Peruni¢ic, Zulumi, 547-548.

145/ B. Peruni¢i¢, Zulumi, 551-552; . Miki¢, Austro-Ugarska i Mladoturci, 250.

146/ DZ. Juzbasic¢, O iseljavanju iz BiH, 620.
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narodu ukaze da je za njega jedini izlaz da se ¢vrsto drzi sopstvene zemlje i da
prihvati nemuslimansku drZzavu kao realnost.'4’

U Prvom balkanskom ratu (8. oktobra 1912 - 23. aprila 1913), koji je
zapoCeo ne samo krienjem medunarodnog prava, ve¢ i postoje¢ih validnih
sporazuma, Osmansko carstvo oslabljeno ratom za Tripolitaniju, koje su ve¢
odavno nazivali “bolesnikom na Bosforu”, dozivjelo je poraz kod Kumanova
(23. i 24. oktobra) i kod Bitolja (13. i 18. novembra). Osmanska vojska trpi
poraze kod Skadra, Jedrena, Kirk-Kilise, CataldZe, Lile Burgasa, Soluna. Hiljade
izbjeglica sa sjevera hrlilo je ka Istanbulu, “jad i nesrece su preplavile ulice”.'*
Istaknuti francuski intelektualac Pjer Loti je povodom osmanskog poraza, braneci
Osmanlije “napustene, prevarene od svih, pokradene”, kritizirao ponaSanje
Zapada: “napredak, civilizacija, hriséanstvo, sve je to ekstra-brzo ubijanje,
ubijanje poput masine”, napadajuc¢i balkansku gramzivost koja se nije
zadovoljavala samo ve¢ osvojenim teritorijama, vec je teZila zauzimanju
Istanbula, optuzujuéi Evropu za sau¢esnistvo u tom komadanju osmanske drzave:
“Bruka, bruka za Evropu, bruka za njeno lazno hriséanstvo”.'* Njemacki car
Vilhelm u svojoj dugoj biljesci zapisuje da su se Turci “pokazali potpuno
nesposobnim da zadrze zemlje i moraju napolje”.'>

Nakon izbijanja Prvog balkanskog rata medu bosanskim muhadZzirima,
smjestenim u evropskom dijelu Osmanskog carstva, pojavljuje se snazniji
pokret za povratak u BiH. Na njegovo jadanje su utjecale pobjede balkanskih
drzava u ratu sa Osmanskim carstvom, u¢esce u ratu, nevolje i pogromi kojima
su bili izloZeni, te strah od neizvjesnosti za sudbinu u okviru balkanskih
hri§¢anskih drzava. Sukob sa osmanskom drZavom nije imao samo obiljeZja
rata sa drugom drZavom, ve¢ je djelovao i kao ideoloski sukob kr$¢anstva i
islama. Sloboda hri$¢anskih balkanskih drZava je oznadavala eksproprijaciju
na $tetu muslimana, garantiranu odsustvom muslimana sa tih teritorija.'s!

U sjeni pobjeda nad Osmanskim carstvom u Prvom balkanskom ratu nisu
ostala skrivena saznanja da “Srbi i njihovi saveznici ubijaju albanske
muslimane po selima, tjeraju na desetke tisuca slavenskih muslimana da bjeze

147/ M. Imamovié, BoSnjaci u emigraciji, Sarajevo 1996, 62-63.

148/ J. Hammer, nav. djelo, 111, 525.

149/ A. Vileze, Pjer Loti i balkanska Evropa, Stvaranje, br. 8-10, god. L, Podgorica 1995,
938-939. Turska je u teSkom poloZaju, pide Loti, “jer su jednodusno odbaceni i prezreni
ugovori... ta Turska kojoj su tri nedjelje ranije sva ministarstva pravde svecano obnovile
data obeéanja o teritorijalnom integritetu” bila je napuitena a Evropa prvenstveno
“zaokupljena podjelom onoga sto je od nje ostalo”.

150/ Upor. S. Skoko, Drugi balkanski rat 1913, 109-110; A. Mitrovi¢, Prodor na Balkan.
Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemacke 1908-1918, Beograd 1981, 113.

151/ M. Dogo, Balkanske nacionalne driave i pitanje muslimana, GodiSnjak za druStvenu

istoriju, II, br. 3, Beograd 1995, 353.
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iz Makedonije i silom pokrstavaju muslimane koji govore bugarski”.'** Najsnazniji
pokretacki ¢inilac u balkanskim ratovima nije bila religija ve¢ agresivni
nacionalizam. Nacional-Sovinisti¢ke strasti i vjerska netrpeljivost nasli su izraz u
ubijanju, protjerivanju, pljacki i paljenju ku¢a muslimana, ostavljenih na milost i
nemilost pobjednika.'® U tome nije zaostajala nijedna od vojski balkanskih
drzava.'* Kada nacionalno-osvajacka ili nacionalno-osvetni¢ka raspoloZenja
zavladaju, tada se na povrSini pojave najgrozniji antipodi ljudskoj kulturi i judskom
duhu.'” Ono $to je balkanskim ratovima udarilo pecat najbarbarskijih i
najkrvozednijih ratova srednjega vijeka, pisao je Dimitrije Tucovié, to su bile
“reke krvi poubijanoga neborackog stanovnistva, nevine dece, Zena i mirnih ljudi,
radnoga sveta Stare Srbije, Arbanije, Makedonije i Trakije, cija je jedina krivica
Sto se drukcije bogu moli, 5to drugim jezikom govori, drugo ime nosi i Sto je na
svom vekovnom ognjistu naivno sacekao Cetiri divije najezde” '

Makedonija je bila u plamenu. Posebno je nastradalo muslimansko
stanovnistvo u krajevima koje su u Egejskoj Makedoniji zauzele bugarska i
gréka vojska.'s’ Na teritoriji koju su okupirale gréke trupe bilo je spaljeno
16.000 kuéa.'”® Americka $tampa je pisala da “zlocini i vandalizmi koje su
Grci pocinili nisu od one vrste koju ljudski um moze opisati”.'® Gradovi
Voden, Negu$, Ber, EnidZe Vardar bili su pretvoreni u ru$evine.'*® Bugari su u
nekim ¢isto muslimanskim selima izvr$ili stra§na krvoproli¢a. Bilo je
muslimanskih sela u blizini Sereza, Drame, Kavale, koje su bugarski vojnici
potpuno unistili, ne ostavljajuéi u njima nijedne Zive duse.'®!

152/ N. Malcolm, Kosove. Kratka povijest, Sarajevo 2000, 208.

153/ G. AbadzZiev, Balkanskite vojni i Makedonija, 163.

154/ D. Vlahov, Iz istorije makedonskog naroda, 32; T. Simovski, Balkanskite vojni i nivnite
reperkusii vrz etnic¢kata polozba na Egejska Makedonija, u Zbormik: Oslobodilacki pokreti
Jjugoslovenskih naroda od XVI veka do pocetka Prvog svetskog rata, Beograd 1976, 324;
Nedovrieni mir. 1zve$taj Medunarodne komisije za Balkan, Beograd 1998, XIX.

155/ . Marjanovié, Reforma ili revolucija na Balkanu, JIC, br. 3-4, Beograd 1975, 7.

156/ On je ocijenio da zlo€instva nisu bila djela pojedinaca ni li€noga raspoloZenja, ve¢ sastavni
dio “nacionalne” politike balkanskih drZzava, ¢ije su vojske ubijale neduZzno muslimansko
stanovnitvo “sa zlocinackim uverenjem da time vrie jedno ‘nacionalno delo’, da, skidajuéi
taj nevini svet s lica zemlje, skidaju s vrata neprijatelja sa kojim ¢e u buduénosti biti tesko
izaéi na kraj”. OpSir. “Radnicke novine”, br. 223, Beograd 22. oktobar 1913; D. Tucovié,
Sabrana dela, knj. 7, Beograd 1980, 160-164.

157/ AS, MIDS, PO, 1912, f-XIII, D-3.

158/ P. Stojanov, Makedonija vo vremeto na balkanskite i prvata svetska vojna (1912-1918), Skopje
1969, 208-212; T. Simovski, Naselenite mesta vo Egejska Makedonija, 1, Skopje 1978, 11.
159/ H. Silajdzié, Albanija i SAD kroz arhive Vasingtona, Sarajevo 1991, 83.

160/ G. Todorovski, Makedonija po rasparéuvanjeto 1912/13-1915 (u daljem tekstu:
Makedonija), Skopje 1995, 85.

161/ AS, MIDS, PO, 1912, f-XVIII, D-3; Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije,
knj. VI, sv. 2, Beograd 1981, 156-157.
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Vatre zapaljenih sela bile su jedini signal kojim su se pojedine kolone srpske
vojske medusobno obavjestavale o svom “napredovanju” i pravcima kretanja.
Sa padom Kumanova u srpske ruke u Skoplju se slegao “ceo onaj svet arnautskog
stanovniStva koje je srpska vojska, nadiruci sa severa, gurala pred sobom i
koje je tu, trazeci utocista, velikim delom naslo - smrt”.'** Pojava srpskih jedinica
u blizini Skoplja izazvala je bila pravi haos u ovom gradu. U bolnicama je
leZalo preko 900 osmanskih ranjenih vojnika kada se pro¢ulo da srpske jedinice
ulaze u grad. Bolnicu su prvo napustili ljekari a potom i bolni¢arke. Na ulicama
je vladala graja i uZasna panika. Ranjenici su se, preplaseni i ostavljeni, dizali
Jjedan po jedan puzec¢i i zapomagajuci na putu do kasarni ili do ulice, pokusavajuci
da se probiju do Zeljeznicke stanice i vozova koji su odvozili sretnike: “Tu su
tako, kao mravi, lezali iznemogli, polumrtvi, onesvesceni... Nisu mogli dalje.
Slabosti i rane ne dadose im da se spasu, i da se odvuku do voza. Poskapavala
Jje tu veéina njih na ulici”.'®* Muslimanska imanja u Skoplju su bila prosto
razgrabljena od “strane seljaka Srba i Egzarhista”.'* IzvrSeni su veliki pogromi
nad muslimanima u bitoljskom i koéanskom kraju. Brojne dZamije su porusene.'®
U Stipu su bugarske komite opljatkale kuée i radnje muslimanskog i jevrejskog
stanovni$tva. Pola grada je bilo ispraznjeno.'® U toku ratnih operacija i
Makedonci su dali eruptivnog oduska svom gnjevu i prema Turcima i
muslimanima pa je stradalo neduzno stanovnistvo.'*” U selima oko Skoplja
zlostavljani su bosanski muhadziri.'® Lav Trocki je izvje$tavao 1912. o
poéinjenim komitskim divlja$tvima i okrutnostima nedaleko od Prilepa, zbog
kojih je regularna srpska vojska prigovarala: “da su Turci usli u nasu zemlju,
oni se ne bi ovako ponasali” ' Blizu 2.000 “turskih izbjeglica”, ve¢inom Zena
i djece, izmedu Radovista i Stipa, “umrlo je od gladi - doslovno od gladi” -
pisao je jedan &inovnik poslat u Stip da organizira filijalu nacionalne banke.'”
162/ “Radniéke novine”, br. 223, Beograd 22. oktobar 1913. S. Tucovié je pisao da ¢e se
podinjeni zlo€ini “pamtiti s kolena na koleno, kao sto se pamte Vartolomejska noc, Sicijalijansko
vecernje, Kisnjevo, i kao $to ¢e se pamtiti Demir-hisar i Doksat”.

163/ S. Duri¢, Dnevnik pobeda. Srbija u balkanskim ratovima 1912-1913 (u daljem tekstu:
Dnevnik pobeda), Beograd 1988, 244.

164/ Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903-1914, knj. V, sv. 3, Beograd 1986, 245.
165/ Srpski izvori za istorijata na makedonskiot narod 1912-1914, Skopje 1979, 248.

166/ B. Horvat, Kosovsko pitanje, Zagreb 1988, 34.

167/ Lj. Doklesti¢, Kroz historiju Makedonje. Izabrani izvori, Zagreb 1964, 209,

168/ M. Ekmetié¢, Uticaj balkanskih ratova 1912-1913. na drustvo u Bosni i Hercegovini,
Marksisti¢ka misao, br. 4, Beograd 1985, 139.

169/ L. Trocki, Srbija, jesen 1912, feljton, “Danas”, Beograd 15. jun 1998; opéir. L.
Trotsky, The Balkan War 1912-1913: The War Correspondence of Leon Trotsky, Monad
Press, New York 1980.

170/ Ratni izvjestaji Lava Trockog - balkanski ratovi 1912-1913, Znakovi vremena, br. 11,
Sarajevo 2001, 172.
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Evropska Stampa je o tim tragi¢nim danima svojedobno pisala da su
izvriene takve pogromaske akcije koje su prevazisle “sve uZasne svjetske
historije”. Milorad Markovi¢, srpski borac, svjedoio je o zbivanjima u
Strumici krajem oktobra 1912. godine: “I dalje isto. Komite Cine svoje:
ubijanja se nastavljaju. Bio sam, bas, svedok jednog groznog cina: pored
mog stana provedose milicija i komite deset Turaka. Vodeci ih, nemilosrdno
ih tuku kundacima. U jedan mah gurnuSe ih napred - i pocese ih bosti
bajonetima. Nasta dreka, zapomaganje. To potraja za trenutak- nasta
krkljanje i sve se utisa. Ranjene i dalje bodu. Posle toga pljacka. Izgleda da
komite sve svoje stare racune svrsavaju, ili, da dovode pred sud Turke da bi
ih posle opljackali. U varosi komite pljackaju: vele da je jedan imao punu
fisekliju lira, oduzeli, silovanja se vrse itd”.'""" Razoruzavanje sela pretvorilo
se ne samo u sakupljanje oruzja, ve¢ i u otvorena razbojnistva. Za vojnim
kolonama su se vukla brojna stada opljackane stoke. Dimitrije Tucovi€ je
pisao da su barbarski potezi “nekulturnih crnogorskih plemena i besne srpske
soldateske” 1zvrSili za godinu dana vecu propagandu za Austro-Ugarsku
“nego njeni konzuli i frateri za citav vek”.'"

U britanskom parlamentu ¢uli su se glasni protesti protiv zlo¢ina i laZznih
nosilaca “kulture” islobode, kao i iskazi da je suglasnost da se sa muhadzirima
postupa kao i sa onima iz 1878, godine “uZasna sramota i blamaza za
civilizirane drzave”.'” Novinari su izvje§tavali 0 masovnom zatiranju
muslimanskih sela. U koanskom kraju, gdje je takoder bilo i bosanskih
muhadZira, uniteno je selo Vito$ u kome je bilo 100 muslimanskih kuéa, i od
koga su ostale tek gomile kamenja. Njegovi su se stanovnici razbjeZali na sve
strane. Sli€na sudbina je zadesila i selo Kalimance od koga su ostale samo
ruSevine. Prezivjelo stanovni$tvo se rasulo po raznim mjestima u okolini,
prepusteno gladi i milosti drugih. Jugoistoéno od Ko¢ana nalazilo se veliko
selo Gradec koje je imalo oko 500 kuca sa 2.500 do 3.000 stanovnika. Nakon
rata viSe nije bilo nijedne kuce. Nesretni mjestani koji su prezivjeli napravili
su zemunice u kojima su zivjeli.!” Ova sela su nastradala ve¢ u oktobru 1912.

171/ 8. Burié, Dnevnik pobeda, 139, 246. On je dalje kazivao o zbivanjima u blizini Prilepa i
sudbini muhadzZira koji su bili izloZeni napadima srpske vojske. Oficiri su nagovarali vojnike da
pljackaju zbjegove. Oni su uzimali zlato a vojnici ostatak. Takoder su oficiri silovali Zene: “iz
varosi vodi divan drum preko Belasice uz brdo. Prodosmo selo Kosturino. S obe strane puta
jo§ sveze humke. Tu su sahranjeni pomrli iz zbega. Putem - masa spavaca i stvari, mahom
Jjorgani. Oko jedne éuprije lesevi jos nesahranjeni, staro, mlado; izgladneli psi. Jedno dete i
posle 5-6 dana ostalo je jos lepo, ispod Zbuna leZi a opruzilo rucice”.

172/ D. Tucovié, Sabrana dela, knj. 7, 197.

173/ S. Korkut, Dvije preuzete rezolucije, Socijaldemokrat, br. 5, Sarajevo 2001, 150.

174/ Lj. Lape, Odabrani tekstovi, 820. O muhadZirima u ko¢anskom kraju vidi opgir. J.
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kada je u te krajeve pristigla bugarska vojska: “Hri§¢anski saveznici su se u
ovom ratu pokazali spram Turaka kao varvari i divljaci”. Proklamirani ideali
s kojima su krenuli u rat pretvorili su se veoma brzo u obiénu pljacku i
razbojnistvo, u masakre “naroda Polumjeseca” uinteresu “kulture” Krsta.!”
Edith Duram je pisala o serijskim masakrima muslimanskog stanovnistva,
posebno uocavajuci praksu odsijecanja noseva, gornjih usana, sa jo§ uvijek
zivih Zrtava.'” Izvjesta¢i su navodili da za sto godina osmanske uprave u
Makedoniji nije naneseno hri§¢anima toliko nepravdi, koliko su hri§c¢anski
zavojevaci napravili muslimanima samo za jedan mjesec.'”’

Samo blizu Skoplja je, naprimjer, 12. novembra 1912. pobijeno 2.000, a
kod Prizrena 5.000 Albanaca, dok je izmedu 12.000 i 15.000 lica nestalo.'”
Skoplje je postalo veliki vojni logor. Muslimansko stanovni$tvo se sakrivalo.
Srpska komanda je izdala naredenje da svako naselje u kojem je ispaljen metak
iz albanske puske bude unisteno. Neki pukovnik A. Petrovi¢ je 5. januara
1913. izdao naredbu da u slu¢aju napada i ubojstva jednog srpskog vojnika
treba mjesto odmah spaliti i razoriti, a sve muskarce starije od 15 godina
pobiti. U Kosovskom vilajetu je tada pobijeno izmedu 12.000 i 25.000
Albanaca.'”Kada su dva crnogorska vojnika ubijena u blizini sela Puno$evca
na Kosovu, to selo je spaljeno do temelja. Stanovni$vo je pobijeno, a djecu
koja su bjezla nabijali su na bajonete i bacali u kuce u plamenu.'® Pakovica je
bila opljacana “do poslednjeg ducana”, nije se imalo obzira ni prema radnjama
¢iji su vlasnici bili Srbi; “zaprepasénje je oviadalo i kod hriséana i kod
muslimana”."®' 1z Vranja su pristizali brojni srpski seljaci da pljackaju
nezaSti¢ena muslimanska sela. Njihove Zene su nosile na svojim ledima ¢ak i
vrata i prozore sa opljackanih kuca. U jesen 1912. godine, dok paljba topova
jo$ uvijek nije bila utihnula, u Kumanovo i Skoplje, kao i druga mjesta, po¢eo
je pristizati veliki broj Srba iz Srbije i Austro-Ugarske da izvidi mogucnosti
za naseljavanjem u “oslobodenim krajevima” .'**

Islamske starine u Kocanskoj kotlini sa podacima o tekijama i derviskim redovima,
Novopazarski zbornik, br. 18, Novi Pazar 1994.
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Iz Makedonije su ka anadolskim krajevima osmanske drzave krenule, medu
prvima, i brojne muhadZirske porodice koje su tu dosle nakon 1878. godine,
nastavljajuci dalje svoja traganja za mirom i sigurnoséu.'® MuhadZirske bosnjacke
porodice, iseljene u vilajete Skoplje, Solun i Bitolj, te u SandZak, po austrougarskim
izvje$tajima, liSene “usljed ratnih nemira posjeda i sve imovine, bjeZale su pred
pobjednicki nastupajucim armijama”. Medunarodne anketne komisije su u
solunskom kraju naisle na desetine hiljade o¢ajnih muhadzira koji su bili smjesteni
po improviziranim logorima, prinudeni da prodaju sve $to imaju da bi se
prehranili. Engleski izvori su ukazivali na krajnje nehumano pona$anje prema
muslimanima u Makedoniji.'® Do pocetka Drugog balkanskog rata, prema
podacima Islamskog komiteta zaduZenog za transport muhadZira iz Makedonije
preko Soluna u Osmansko carstvo, bilo je registrirano 135.000 lica koja su
brodovima bila upuéena u Anadoliju. U svakom brodu koji je bio upuéen u
anadolske gradove bilo je po 2.500 muhadzira.'*

Prema procjeni austrougarskih vlasti, za vrijeme Prvog balkanskog rata u
osmanskoj vojsci na frontu se nalazilo oko 20.000 bosanskohercegovackih
iseljenika.'® To je utjecalo i na jadanje straha od odmazde. Brojni su izvori
koji govore o masovnom egzodusu muhadZira iz srezova Petri¢, Melnik, Serez,
Strumica i Katerina. Bosanski iseljenici su bili izloZeni i samovolji raznih
razularenih komitskih éeta. Kako nisu imali pomo¢i od osmanske drzave, a
nisu “nikako izgubile osjecaj za domovinu”, dio muhadZira je zatraZio od
austrijskih konzularnih vlasti odobrenje za povratak u Bosnu i Hercegovinu. '*’

U Skopskoj kotlini bosanski muhadZiri su 1912. pani¢no napustili sela
Mrsevac, Dzidimirce i Deljadrovce. U MrSevcu je bilo oko sto bo3njackih
domacinstava. Njihov odlazak je bio iznenadan. Govorilo se da su u nekim
njihovim kuéama tada ostale i trpeze postavljene sa hranom. Selo DZidimirce,
gdje je bilo oko sto kuca bosanskih muhadzira i oko 50 albanskih kuca -
muhadZira iz Vranja, takoder je opustjelo. Selo Deljadrovce, u kome je 1908.
bilo naseljeno izmedu 40 i 50 bos$njackih porodica, doZivjelo je istu sudbinu.
Sve do 60-ih godina XX stoljeca, s juZne strane, u njivama, postojali su
“bosnjacki grobovi”.'®® Iseljavanje Bosnjaka iz sela Jasenova 1912. bilo je
iznenadno. Jedna majka je ostavila “dete vo lulka” (u kolijevci). Iseljavanje je
zahvatilo i Vladilovce i Umin Dol. Selo Umin Dol je bilo pusto do 1921, kada

183/ M. Pandevska, nav. djelo, 143.

184/ Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903-1914, knj. VII, sv. 2, Beograd 1980, 197.
185/ G. Todorovski, Makedonija, 86.

186/ M. Pelesi¢, Bosnjaci na svjetskim ratistima, Vojna biblioteka, Sarajevo 1996, 71; E.
Imamovi€, Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine, 108.

187/ T. Kraljaci¢, Povratak muslimanskih iseljenika, 151-152.

188/ J. Trifunovski, O bosanskohercegovackim muhadzirima, 148.
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je naseljeno srpskim kolonistima iz Banije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore.'®
Bosnjaci iz Kadinog Sela su se 1912. razbjezali u razli¢itim smjerovima: ka
Skoplju, Bosni i Turskoj. Mnogi Bosnjaci koji su u¢estvovali u borbama kod
Kumanova su ubrzo nakon poraza osmanske vojske pobjegli. Drugi su stradali
u odmazdama hri§¢anskog stanovni$tva iz okolnih sela.'”® Makedonija
bosnjackim muhadZirima nije donijela blagostanje, pokazavsi se tek kao
prolazna, privremena stanica na njihovom iscrpljuju¢em putu, obiljeZenog
siromastvom, bolestima i progonima.

Prvi masovniji zahtjevi za povratak Bo3njaka u BiH javljaju se sredinom
novembra 1912, kada su upuéene njihove molbe austrougarskom generalnom
konzulatu u Skoplju. Ovaj konzulat je izvje$tavao o velikoj bijedi u kojoj su
se nalazili muhadZiri sakupljeni u Solunu. Oni su bili smjesteni u nekoliko
dZamija i konjusnica, a njihova je bijeda “neopisiva i necuvena”.
Bosanskohercegovacka uprava je zahtjeve za povratak, koji su upucivani preko
brojnih konzulata u evropskoj Turskoj, prihvatala, tumaceci to “politickim i
humanitarnim razlozima”. Odluceno je da pravo na povratak imaju samo
bosanskohercegovacki iseljenici koji su zadrZali zemaljsku pripadnost, ili su
je imali prije, a da se toga prava liSe turski podanici. To je pravo bilo uskraceno
1 Bo$njacima nastanjenim izvan teritorije koje su zauzele savezni¢ke drzave,
uz objasnjenje da bi povratak iseljenika iz tih oblasti mogao da izazove
negativnu reakciju osmanske vlade.'”!

Transport repatriraca i$ao je od Soluna brodovima do Trsta, a odatle
Zeljeznicom za BiH, preko Dobrljina i Bosanskog Broda. Kako povratnici
nisu imali dovoljno sredstava za putne troSkove, tu obavezu je preuzela
Zemaljska vlada. Repatrijacija je po¢ela u drugoj polovini novembra 1912. i
intenzivno traje do sredine marta naredne godine. Prema zvani¢nim podacima,
do tada se vratilo, preko Trsta, oko 5.000 osoba. Njihovo zdravstveno stanje
je bilo lo8e zbog nezavidnih uslova Zivljenja i svakodnevnog gladovanja u
Solunu. Mada je bio zabranjen povratak preko sandZacke granice, ipak je
neposredno nakon izbijanja Prvog balkanskog rata, prebjeglo ovim pravcem
u Bosnu oko 1.000 osoba. Broj povratnika bio bio mnogo ve¢i da vlasti nisu
ograniéile povratak na porodice koje raspolazu vlastitim sredstvima za

189/ J. Trifunovski, Novi podaci o bosanskim muhadzirima naseljavanim u Makedoniji, 168.
190/ M. Filipovié, “Bosnjaci” u okolini Skoplja, 263.

191/ Zemaljska vlada je smatrala da broj onih koji Zele da se vrate iznosi oko 50.000, dok su
bosnja&ki prvaci procjenjivali njihov broj ¢ak na 100.000 lica. Po dr. T. Kralja&i€u, bilo je sasvim
moguce da je Austro-Ugarska, dozvoljavajuéi povratak muhadZirima, u njima vidjela i potencijalne
dobrovoljce u eventualnom ratu protiv Srbije i Crne Gore “u kojima su vidjeli glavne krivce
njihovih nevolja”. Opéir. T. Kraljaci¢, Povratak muslimanskih iseljenika, 153.
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izdrzavanje nakon repatrijacije.'” Do marta 1913. medu nekoliko hiljada
povratnika u BiH iz Makedonije bilo je 1600 djece.'”® Porodice povratnika,
posto su ve¢inom potjecale iz srezova Bosanska Gradiska, Prijedor, Prnjavor,
Biha¢, Cazin i Kljug, bile su i nastanjene u najve¢em broju u po tim srezovima.
Povratnici su naseljavani na drzavnoj zemlji. U zbrinjavanju povratnika je
takoder uCestvovalo i boSnjacko stanovnistvo, njegove kulturne, humanitarne
i politi¢ke organizacije. Veliki otpor naseljavanju pruZala su sela iz kojih nisu
porijeklom bili povratnici, kao i nebosnjacka sela. Pojedini srpski listovi, poput
“Naroda”, istupali su protiv povratnika, nazivajuci ih sankilotima,
nepouzdanim i problemati¢nim elementima.'*

One bo$njacke porodice, koje nisu imale moguénosti da se vrate u Bosnu,
niti su to Zeljele, sele se u maloazijske oblasti osmanske drzave, posebno u
Anadoliju. Austrougarski konzulat je iz Soluna izvjestavao o propagandi kojoj
su bili izloZeni muhadZiri da se ne sele u Bosnu ve¢ u Anadoliju. Njihovo
prebacivanje u maloazijske krajeve preuzeo je egipatski Crveni polumjesec. Po
tim izvorima, zbog propagande je sredinom januara 1913. od zahtjeva za povratak
u BiH odustalo vise od 1.200 iseljenika. Neke su malobrojne bosnjacke porodice
ostale u Makedoniji sve do 1941, kada ¢e ih bugarske vlasti protjerati, zajedno
sa porodicama bosnjackih ¢inovnika koje su dosle u periodu izmedu dva svjetska
rata, te ¢e se oni zaputiti ponovo ka Bosni 1 Hercegovini. Bio je izdat zakon po
kome su sva lica na zauzetoj teritoriji bila duzna da se do 1. aprila 1942. izjasne
kao Bugari, ili da se, u protivnom, isele.'®

Granice balkanskih drzava nastalih na ru§evinama Osmanskog carstva éesto
¢e biti osporavane, pokazujuci da dioba ovog carstva nije samo po sebi vodila u
mir i stabilnost. Prije balkanskih ratova nijedna hri$¢anska balkanska drzava
nije htjela priznati da postoji brojno stanovnistvo koje ne bi prihvatilo njihovu

192/ T. Kraljaci¢, Povratak muslimanskih iseljenika, 157.

193/ M. Ekmeti¢, Uticaj balkanskih ratova 1912-1913. na drustvo u Bosni i Hercegovini, 140.
194/ DZ. Juzbasi€, Nacionalno-politicki odnosi u Bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje
1910-1914), Sarajevo 1999, 148-149; Isti, Uticaj Balkanskih ratova 1912/13, na Bosnu i Hercegovinu
i na tretman agrarnog pitanja, Radovi, Filozofski fakultet, knj. XII, Sarajevo 2000, 200.
195/ O iseljavanju iz Makedonije op§ir. vidi: S. MiloSevi¢, Iseljavanje stanovnistva iz Makedonije
u Drugom svetskom ratu, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 1994, 102-103. Samo iz Skoplja,
gdje su bili izloZeni maltretiranjima od bugarskih vlasti, u Banja Luku je u toku maja, juna i jula
1941. kao i narednih mjeseci stigao znatan broj bo3njackih porodica. Dogle su porodice Adema
Jusufovié¢a, Nurije Jusufovi¢a, Hivze HodZi¢a, Jusufa HodZi¢a, Fevzije Dizdarevi¢a, Omera
Dizdarevi¢a, Alije Todorovca, Rusida Somi¢a, Muhe Tunje, Alije Blenti¢a, Mustafe Blentiéa,
Alije Numanovic¢a, DerviSa Kacarevi¢a, Asima Kulenovi¢a, Mehmedalije Kulenoviéa, PaSe
Halimica, Avde Malkocevica, Alije Jusufovi¢a, Muje Spahi¢a, Osmana Arnautoviéa, Jusufa
Tatari¢a, Omera Mehica, Alije Karabasa, Omera Gluha¢a, Mehmedalije Cociéa, Nihada
Kulenoviéa i Hasana Avdagica. Najveéi dio njih je ostao u Banjaluci da Zivi i nakon rata - nav.

prema: Arhivska dokumentacija Instituta za istoriju u Banja Luci, fond fotokopija.
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vladavinu na podru¢jima koja su one Zeljele.'”® Nakon balkanskih ratova
1912-1913. balkanske drzave su pokuSale da raspletu smjesu etnickih i
religioznih narodnih grupa. Zato je do$lo do prisilnih pomjeranja,
protjerivanja i izbjeglickih kretanja.'”” Razmjene stanovni$tva takoder, bez
obzira na pocetna ocekivanja, nisu dovele do trajnog mira i smirivanja
napetosti. Ako se kultura i geografija ne poklope, onda se poklapanje moZe
nametnuti genocidom ili prisilnim migracijama.'*® Na Mirovnoj konferenciji
u Bukurestu 1913. godine, nakon Drugog balkanskog rata, SAD su uputile
notu njenim uéesnicima traze¢i da se u mirovni ugovor unesu odredbe o
za$titi manjina, odnosno da se osiguraju vjerske i gradanske slobode svih
stanovnika koji postaju drzavljani drugih drZava. Balkanske drzave, medutim,
nisu htjele da preuzmu obaveze, poput onih koje su im velike sile bile
nametnule na Berlinskom kongresu, istakavsi kako je nacelo vjerske slobode
i jednakosti ve¢ priznato u tim drZzavama, te da je takva odredba bila suvisna.
Ovakve odredbe nije sadrzao ni Londonski ugovor zakljucen sa Osmanskim
carstvom iste godine. Medunarodna za$tita manjina nije do Prvog svjetskog
rata predstavljala opéu ustanovu, ve¢ pojedinaéne slucajeve proizisle iz nastanka
novih drzava, odnosno teritorijalnih promjena.'®® Muslimani su bili neosporni
gubitnici u formiranju novih drzavnih granica. Njihova prava su potpuno
zanemarivana. Od 1,445.179 muslimana koji nisu vise Zivjeli u osvojenom
podru¢ju osmanske Evrope, njih 413,992 se iselilo u Tursku u toku i nakon
balkanskih ratova.?® Do 1923. izbjeglo je jo§ 1,200.000 muslimana. Od
muslimanskog balkanskog stanovnistva iz 1911. ostalo je 1923. svega 38 odsto.
Ostatak je izbjegao, umro u muhadzirluku ili je bio ubijen (preko 600.000).
Muslimani su tako postali jedno od naslijeda Osmanskog carstva na Balkanu.
“Svoje” muslimanske manjine imala je svaka balkanska drzava.?!

196/ 1. Mccarthy, Stanovnistvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Carstva (II), Glasnik,
Rijaset IZ u BiH, br. 9-10, Sarajevo 1999, 977-978; upor. M. Dogo, Balkanske drZave i pitanje
muslimana, Godi§njak za druitvenu istoriju, god. II, sv. 3, Beograd 1995; I. Banac, Cijena
Bosne, Sarajevo 1996, 303.

197/ U. Altermatt, Etnonacionalizam u Evropi. Svjetionik Sarajevo, Sarajevo 1997, 52. Po
nekim podacima, samo se sa Kosova u periodu 1912-1914. iselilo 302.907 Turaka. Opsir. Manjine
u Srbiji, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2000, 173.

198/ S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, Zagreb 1998, 173.

199/ Upor. M. BartoS, Medunarodno javno pravo, 1, Beograd 1954, 424-425; M. Stojkovic,
Istorijski razvoj zastite manjina i savremena medunarodna aktuelnost manjinskog pitanja u
balkanskim odnosima, u Zbornik: PoloZaj manjina u Saveznoj Republici Jugoslaviji, SANU,
Beograd 1996, 552-553.

200/ J. Mccarthy, Stanovnistvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Carstva (II), 983.
Izmedu 1921. i 1926. u Tursku je do$lo 398.849 muslimana, veé¢inom kao dio razmjene
stanovni3tva.

201/ K. Kaser, Sukob religija i kultura na Balkanu: proslost i perspektive, 82.
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U dijelu Makedonije koji je pripao Srbiji “nejasno definisana populacija”™
trebala je svestranim radom da postane srpska.?”? Pojedine evropske velike
sile su formalno upozoravale srpsku vladu da obezbijedi sve mjere zastite za
katoli¢ko i muslimansko stanovni§tvo u novoosvojenim oblastima. Srbija,
medutim, nije priznavala niti ozbiljno shvatala ovakve zahtjeve.*® U srpsko
stanovnistvo ubrajali su se i muslimani “srpskog porekla” koji su bili poznati
pod imenom “erlija”, “Arnautasa” i “poturcenjaka” ** Trend “demografske
osmanlizacije” (M. Dogo) karakteristi¢an za balkanske nacionalne drzave u
XIX stoljeéu, se izmedu 1912. i 1923. ulio u modernu problematiku manjina, u
kojima drZave, u jo§ nestabiliziranom medunarodnom okruzenju, vide bilo

Dr. Safet BANDZOVIC

BOSANSKOHERCEGOVACKI MUHADZIRI
U MAKEDONIJI (1878-1912)
Zakljucak

Dolazak Austro-Ugarske 1878. u BiH je za ve¢inu Bo$njaka, u
ekonomskom, politickom, vjerskom i kulturnom pogledu predstavljao
civilizacijski 30k, pod &ijim su se dojmom mnogi od njih odlucili na seobu.

Proces iseljavanja Bosnjaka iz BiH trajao je u nekoliko valova sve do 1918.
godine. Psiholo3ki, odnosno religiozni i politi¢ki motivi imali su veoma znaCajnu
ulogu pri iseljavanju Bosnjaka. Bitni uzroci iseljavanja nalazili su se i n oblasti
ekonomskih i drustvenih odnosa uspostavljenih nakon 1878. godine. Austro-
Ugarska nije objavljivala opée brojeve bosnjackih iseljenika iz raznih, najvise
politi¢kih razloga. Po njenim zvani¢nim podacima iz Bosne i Hercegovine se
od 1878. do 1918. iselilo 63.000 Bosnjaka. Prema procjeni niza nau¢nika iz
BiH se od 1878. do 1912. iselilo izmedu 140.000 i 180.000 Bo3njaka.

Znatan dio Bosnjaka se naselio i u Makedoniji, gdje je Zivio u veoma
lo§im uslovima, izloZen neprestanim sukobima sa neprijateljskim raspoloZenim
lokalnim hri$¢anskim stanovni$tvom. MuhadZiri su formirali nekoliko svojih

202/ Upor. P. Stojanov, Makedonija vo vremeto na balkanskite i Prvata svetska vojna (1912-
1918), Skopje 1969, 130-131; V. Cubrilovi¢, Istorija politicke misli u Srbiji XIX veka, Beograd
1982, 308; .S. Turlakov, Fodié za Srbe poletnike (1804-1941), Beograd 1999, 109.

203/ G. Todorovski, Makedonija, 273, nap. 6.

204/ 1. Jovanovié, Juzna Srbija od kraja XVIII veka do oslobodenja, Beograd 1938, reprint

Beograd 1990, 40.
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naselja (Berovo, Hasanbegovo i dr.) kao i mahale na periferijama velikih
makedonskih gradova. Neki su se tokom 1910-1912. vratili u BiH, a jedan
dio se, nakon balkanskih ratova, u kojima su bili izloZeni masovnim progonima,
iselio iz Makedonije u Tursku. Transport repatriraca iSao je od Soluna
brodovima do Trsta, a odatle Zeljeznicom za BiH, preko Dobrljina i Bosanskog
Broda. U zbrinjavanju povratnika je takoder, pored organa vlasti u BiH,
uéestvovalo i bo$njacko stanovnistvo, njegove kulturne, humanitarne i politi¢ke
organizacije. Makedonija bo$njackim muhadZirima nije donijela blagostanje,
pokazavsi se tek kao prolazna, privremena stanica na njihovom iscrpljujuéem
putu, obiljeZenom lutanjima, siroma§tvom, bolestima i progonima.

Dr. Safet BANDZOVIC

BOSNISCH - HERZEGOWINISCHE FLUCHTLINGE
IN MAZEDONIEN ( 1878 - 1912)

Zusammenfassung

Das Ankommen der Osterreich-Ungaren in BiH 1878 stellte fiir die meisten
Bosniaker, im wirtschaftlichen, politischen religiésen und kulturellen Sinne,
einen Zivilisationsschock, unter dessem Eindruck sich viele zur Auswanderung
entschlossen.

Das Prozess der Auswanderung der Bosniaker aus Bosnine und Herzegowina
dauerte, wellen -weise, bis zum Jahr 1918. Die psychologischen, bzw.
religidsen und politischen Motive, hatten eine sehr bedeutende Rolle bei der
Auswanderung der Bosniaken. Die wesentlichen Griinde der Auswanderung
waren die Folge der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse, die
nach 1878 hergestellt wurden. Die dsterreichisch-ungarische Verwaltung
verdffentlichte nicht, aus verschiedenen, meistens politischen Griinden, die
Zahl der bosniakischen Auswanderer. Nach ihren amtlichen Angaben,
iibersiedelten aus Bosnien und Herzegowina in der Zeit vom 1878 bis zum
1918, 63.000 Bosniaken. Nach Schitzngen einer Reihe von Wissenschaftlern
aus Bosnien Und Herzegowina gab es zwischen 140.000 und 18.000,
diejenigen, die in der Zeit vom 1878- 1912 ausgewandert sind.

Eine bedeutende Zahl der Bosniaken wurden in Mazedonien angesiedelt, wo
sie unter sehr schlechten Bediengungen lebten, ausgesetzt den stindigen
Auseinandersetzungen mit der feindlich gesinnten lokalen christlichen
Bevolkerung. Die Fliichtlinge bildeten einige eigene Ansiedlungen ( Berovo,
Hasanbegovo u.a.) wie auch die Mahalas ( Strassenziige) an den Peripherien

129



der grossen mazedonischen Stiddte. Manche kehrten im Laufe der Jahren
1910-1912 nach Bosnien und Herzegowina zuriick, ein anderer Teil, nach
Balkankriegen, in denen sie den Massenverfolgungen ausgesetzt waren,
wanderte aus Mazedonien in die Tiirkei aus. Der Transport der Repatrierten
erfolgte mit dem Schiff von Solun (Tessaloniki) bis zu Triest, von da aus, mit
der Eisenbahn, iiber Dobrljina und Bosanski Novi nach Bosnien und
Herzegowina.

An der Versorgung der Zuriickkehrer nahmen, neben der Behorden in BiH,
auch die bosniakischen Bewohner, ihre Kultur- humanitéren und politischen
Vereinigungen teil. Mazedonien brachte den bosniakischen Fliichtlingen keinen
Wohlstand, es zeigte sich nur als voriibergehende, vorldufige Station aufihrem
erschopfenden durchs Herumziehen, Armut, Krankheiten und Vrfolgungen
gekennzeichneten Weg.
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Dr. Elbisa USTAMUJIC

FOLKLORNI REALIZAM U ROMANU
“SRECA MLADOG LJUBOVICA” HUSEINA POGE

Roman Huseina Poge Sre¢a mladog Ljubovica sa odrednicom u
podnaslovu - Ljubavni roman iz 18. vijeka, izlazio je u nastavcima u Novom
beharu 1933. 1 1934.godine. Tadasnji urednik ¢asopisa Alija Nametak s pravom
primjecuje da je to prvi muslimanski historijski roman, Zanr koji ée u svojim
modelitetima zasnovanim na novoj estetici ostvariti najve¢e domete dvadesetak
godina kasnije. Narodna pjesma Svatovsko groblje na Morinama, poznata i
kao Zenidba bega Ljuboviéa, posluZila je kao predlozak ne samo u tematsko-
fabularnom smislu ve¢ i u dosljednjoj prezentaciji epskog kulturnog koda i
tradicije sasvim odredene etnicke i1 druStvene zajednice.

Postupak oblikovanja historijske grade s naglasenom folklornom
inspiracijom Cesta je pojava u hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti 19, pa i poCetka
20. vijeka. Pisani su i ljubavno-avanturisti¢ki romani iz muslimanskog Zivota
u Bosni, poput djela Eugena Tomica ( Zmaj od Bosne, 1887, Kapitanova k¢i,
1884, Emin-agina ljuba, 1888). Po uzoru na Senoino shvatanje uloge
historijskog romana: “analogijom izmedu proslosti i sada$njosti narod dovesti
do spoznaje samoga sebe”, nastali su kao rezultat Zelje da se podigne nacionalna
svijest muslimana, a radi priblizavanja hrvatskom korpusu.

U meduratnoj bo$njackoj prozi pojava neoromantizma inicirana je naglim
odlaskom sa historijske scene muslimanske aristokracije koja je radikalno
provedenom agrarnom reformom srozana do socijalne bijede. Fabula prozeta
nacionalnim romantizmom mogla je imati nostalgi¢ne ¢itaoce kojima su epska
etika 1 ponos pro$lo$cu njihova etnikuma bili mehlem za ranjenu dusu. Pa poticaj
za roman razumijemo kao Zelju da se sacuvaju jo§ svjeza sjecanja i otrgnu od
zaborava oblici osobene kulture Zivljenja koja ¢e svoj puni smisao i umjetnicki
izraz dobiti tek u romanima MeSe Selimovi¢a, Skendera Kulenoviéa i drugih.
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Poput balade Hasanaginica, i Svatovsko groblje na Morinama, romansa o
sretnom ispunjenju ljubavi, imala je vise prerada. Knez Nikola Petrovié spjevao
je romanti&nu poemu Zenidba bega Ljubovi¢a kada je Ljubovi¢ poslije neuspjelog
nevesinjskog ustanka naSao gostoprimstvo na Cetinjskom dvoru. Na sceni
Sarajevskog pozorita, 1944. godine, izvedena je drama Abdurahmana Nametka,
a doradena je objavljena u Mostaru (1966), pod naslovom Legenda o jednoj
ljubavi i izvedena za proslavu Eetiristogodi$njice Starog mosta i petstogodisnjice
Mostara. Sam lokalitet Svatovskog groblja na Morinama bio je izazovan i
putopiscima. Alija Isakovi¢ u putopisu Na Morinama biljezi da ih je Evlija
Celebija 1664. godine proputovao “a kada je vidio visoravan obraslu zelenilom
1 cvijeCem, prosto se preporodio i konji razigrani poéeli se valjati po cvjetnoj
travi”. Isakovi¢ citira i Dedijerov zapis, iz aprila 1943. godine, o smrti 25 boraca
koje je no¢u na planini uhvatila vijavica: “nekolicinu su s konja skinuli mrtve,
ukocene od mraza”. O opakoj ¢udi Morina primje¢uje Isakovi¢: “Tom cvijetnom
paklu samo legenda moZe da se odupre, ali ne moZe da ga odobrovolji”.

Legende o Svatovskom groblju na Morinama veZu se za vremensko-
prostornu i predmetnu realnost postojanja 59 ste¢aka, oko kojih se pletu predaje,
a neke u romanu prica sluga Milutin kako ih je ¢uo od majke da Zene priaju.
Zabiljezena je legenda o bratu i sestri koji su bili dugo razdvojeni i kada ih je
Zivot ponovo sastavio, nisu se prepoznali, ali ih je prepoznala priroda i
usprotivila se nedozvoljenoj vezi, pa im je na tom mjestu zamrzla svatove.
Unesene su i druge predaje mitoloSkog karaktera: o haranju tim prostorima
natprirodnih bi¢a i sila kojima se obja$njava fenomen iznenadnih meéava i
snjegova 3to uzimaju s vremena na vrijeme ljudski danak; o AZdahi koja
“pometenike” odvlaci u peéinu i tamo ih jede, pa ostavi samo kosti; Morama
Sto se svake desete godine skupljaju i te zime dave i du$e onog ko zaluta,
zastane i zaspi na putu, a vjeruje se da je visoravan po njima dobila ime.

Romaneskna pri¢a zapoéinje u piséevoj sadasnjosti, opisom Borija,
porusenih i opustjelih dvora Hajdar Alajbega Cengica, sa sjetom i uzdahom,
kao u Palskog, priziva se u idiliénom ozra&ju slika nekadasnjeg Zivota.
Romanti¢na folklorno-sevdahlijska ljubavna fabula odvija se u glavnim crtama
prema linearnoj naraciji epske matrice. Poetska legenda se uklapa u koncept
ljubavi, na prvi pogled, izmedu dvoje pristalih mladih, Umihane Cengié i Ali-
bega Ljubovica, koja se razvija afikovanjem, razmjenom amaneta i tajnim
prstenovanjem, ali se komplikuje u meduvremenu ofevim obeéanjem djevojke
Mustaj-begu Lakificu, jer se u patrijahalnom svijetu ofeva rije¢ ne moze
opovrgnuti. Radost i sre¢u prve ljubavi zamjenjuju patnja i napetosti u slijedu
dogadaja: pripreme za svadbu u OdZaku i istovremeno zvani¢na pro3nja i
pripreme svatova u Mostaru; stariji i iskusniji Laki$i¢ poziva Ljubovié¢a na
mejdan ili da prihvati poniZenje i da mu u svatovima pod djevojkom dovede
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svoga dorata; majka rjeSava situaciju tako $to tajno $alje slugu i konja i
dramati¢no zaklinje sina da odustane od dvoboja; slijedi svadbeno veselje i
pripreme za povratak svatova i poruka Ljubovi¢u da svatove do¢eka na konak,
u OdZaku. Zaslijepljen uspjehom, jer je dobio $to mu ne pripada, lijepu djevojku
i dobrog konja, epske simbole ponosa i druitvenog prestiza, Lakisi¢, u mrznji
i zlu, sve dublje moralno pada, a $to je srazmjerno gradaciji u fabularnom
nizu koja vodi do dramati¢ne kulminacije i konaéno “preokreta srece”. Na
Morinama se deSava ¢udo. Svatove uhvati iznenada meéava, izgube orijentaciju
1svi izginu smrznuti u snijegu. Samo dorat uspijeva da spasi djevojku i slugu,
izvodi ih na put, savladava sve prepreke i stize gospodaru u Odzak.

Pored tragi¢ne sudbine stradalih svatova, pjesma Svatovsko groblje na
Morinama nije baladi¢na, jer za glavne junake ima sretan kraj, ostvarenje ljubavi
i afirmaciju pravde i dobra nad oholo$¢u i zlom, posredovanjem vise sile,
prirode i njenih magi¢nih mo¢i koje u mitologiji posjeduje i konj. U prvom
planu poetske legende je mladi junak iz roda koje pripada najstarijem
bosanskom plemstvu, o kome narodni pjevac iznosi misljenje: “Svi su bezi na
Hercegovini, /al kad dode beZe Ljuboviéu/ vi$e bega od lijeka nema”. Mladi¢
je oli¢enje tradicionalnih vrijednosti i etike, majci je dobar sin, a sluzi gospodar,
posjeduje moénog konja, pretilog dorata i njemu prema epskom shvatanju
pripada djevojka neobiéne ljepote i gospodstva.

U ime drustvene, porodi¢no-patrijahalne harmonije i one univerzalnije
prirodne, umijeSale su se u izvrSenju pravde neke vise sile. Protivnik Mostarlija
Mujo, kako ga degradira narodni pjevag, Zeli na silu da zadobije ono §to mu
prema poretku tradicionalnih vrijednosti nikako ne pripada, dok je mladi Ali-
beg miljenik nekih zaumnih sila koje seZu do daljina mitske magme iz koje se
izluéuje smisao odabranog para - erosa, plodnosti i obnavljanja Zivota.

Svatovsko groblje na Morinama ima kompleksnu strukturu sloZenu od
lirskih epskih 1 dramskih elemenata. Dramatié¢nim zapletom, neo&ekivanim
raspletom i “preokretom srece”, ostvarena je struktura romanse u kojoj se
funkcionalno proZima lirsko, narativno i dramsko.

 Roman nije zasnovan samo na legendi i epskoj etici i logici dogadanja
ve¢ ima utemeljenost u odredenom drustveno-politickom i historijskom
kontekstu, a to je postupak kojim ¢e se posluZiti Isakovi¢ u Hasanaginici.
Pored postojanja bogumilskog groblja, poznatog kao Svatovsko groblje, radnja
se odvija na detaljno iscrtanom geografskom prostoru sa mno§tvom toponima
svih lokaliteta od Mostara do Nevesinja i OdZaka i do Uloga i Zagorja. Ispisana
su imena sela, rijeka, potoka, okolnih brda i planina. Istinit je dogadaj i pogibija
mostarskih Laki3i¢a svatova na Morinama, to se desilo 6. novembra
1774.godine. Narodni pjeva¢ na kraju pjesme o tome kaZe: “Braco moja, toj
istina bila”. Cinjenica je i da je Ali-beg Ljubovié¢ Zivio u drugoj polovini 18.
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stoljeca, o ¢emu pise Hivzija Hasandedi¢ (Muslimanska bastina u isto¢noj
Hercegovini, Sarajevo 1990, 146 str.).

U pozadini romana se nazire politi¢ka situacija druge polovine 18. stoljeca
u Bosni koja trpi pritisak na granice Otomanskog carstva. Sultan traZi vojsku za
daleka rati$ta, a bosanski prvaci, na sastanku u Sarajevu, zakljuuju da se ne
mozZe vide slati vojska izvan Bosne i traZe u sklopu imperije ve¢u samoupravu,
vojni¢ku, finansijsku i administrativnu kako bi $to bolje branili mede prema
Becu, na Savi i Krajini, te prema Mlecima u sjevernoj i juznoj Dalmaciji.

Pogo je roman napisao na osnovu istraZivanja i usmeno prene$enog
sje¢anja na dogadaj, te izvanrednog poznavanja narodnog Zivota, mentaliteta,
narodnog duha, jezika i narodne frazeologije, kao i patrijarhalnog obrasca
kulture, oblika i na¢ina Zivota muslimanske aristokracije.

Transponovanjem legende u roman, autor je zadatu narativnu matricu
prozeo intimnom dramom likova suocenih sa patrijahalnim zadatostima, na
odredenom historijskom fonu i lokalitetu, sa govorno-jezi¢kom, etnoloskom i
etnografskom izvornoséu. Insistiranjem na ¢injenicama drustvenih i klasnih
odnosa, na autenti¢nosti ambijenta i govora, precizno$cu historijskog okvira,
scenografije, lokalnog kolorita postigao je osobeni folklorni realizam.

Romanti¢no fabuliranje linearne progresije u obliku homogenog diskursa
preplavljuju realisti¢ni opisi Zivopisnih pejzaza i etnografskog materijala:
folklorne odore, Zenske i muske, konjska oprema i oruZje sa svim ukrasima i
nakitom, eksterijeri kula i okoli§, scene narodnih obi¢aja (adikovanje, gaZenje
nieste, davanje amaneta, pro$nja, darovi, svadbeni obi¢aji 1 drugo).

Razudeni dijalozi, prirodni i neusiljeni, dominantan su knjiZevni oblik i
specifi¢nost autora koji je po prirodi talenta dramati¢ar i ogledao se u Zanru sa
koncentracijom na Zivotnom realizmu. Husein Pogo se u knjiZevnosti javio
komedijama drustvenog karaktera u Beharu (1908-1910. godine), a nastavio,
uNovom Beharu, ¢iji je 1 prvi urednik, humoreskama, $alama i veselim igrama
u jednom ¢inu.

Vrijednost Pogina pripovijedanja je upravo u tome §to narativno ustupa
mjesto opisu i dramski funkcionalnom dijalogu. Tim narativnim postupkom
ozivljava oblike i manifestacije Zivota sa smislom za slikoviti detalj i duhovitu
situaciju ¢esto posmatranu iz humornog ugla. Pripovijedanje dobija posebno
osvjeZenje interpoliranjem anegdote, aforizma, vica, ¢ime i postiZze osobenu
ekspresiju, ali ¢e dana$njem ¢itaocu zasmetati prepoznatljivi obrasci i stilska
sredstva preuzeta iz narodnog deseterca.
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Mr. Muhamed SATOR

PRAVOPISNA NORMA U
BOSANSKOHERCEGOVACKIM CASOPISIMA
KRAJEM DEVETNAESTOG I U PRVIM
GODINAMA DVADESETOG VIJEKA

Kraj devetnaestog stoljeca u Bosni i Hercegovini donio je krupne promjene
na kulturnom planu, pa i u jeziku, iako su to bile posljednje godine Benjamina
Kallaya (umro 1903). Mada su se tih godina u procesu nacionalnog osvjes¢ivanja,
posebno Srba, javljali otpori nominaciji jezika imenom bosanskim, to nije bitno
utjecalo na standardizaciju jezika. Nastavni jezik u $kolama, jezik listova, Casopisa
1 knjiga, uopée sav jezik u javnoj upotrebi, pokazuje opredijeljenost za
izgradivanje jedinstvenog jezika sa istim pravopisnim odredbama zasnovanim
na fonoloskom principu. Pravopisne odredbe dosljedno se provode, posebno u
Skolama, u nastavi, ali i u udzbenicima.

I jezik Casopisa Nada pokazuje da su procesi ujednacavanja pravopisnih
odredbi u toku, 3to se moZe vidjeti u tekstovima autora iz Srbije i Hrvatske.
Ovaj Casopis, koji je pokrenula Zemaljska vlada 1895, uglavnom je postivao
pravopisne odredbe iz Gramatike bosanskoga jezika, ali u tekstovima Srba i
Bosnjaka Cesto probijaju dijalekatske crte $to je karakteristi¢no i za Bosansku
vilu, Zoru pa i Bosnjak. Pravilo o sastavljenom i rastavljenom pisanju rijeci je
kao 1 u svim dotada3njim ¢asopisima nedosljedno: ne ées 38/2, neda 99/5, ne
bi li 480/24, nezna 196/10, samnom 435/22 - Nada 1896. Iako u Nadi ima
najvise lijepo stilizovanih tekstova, pravopisnih neujednadenosti ima dosta
kao i u drugim ¢asopisima tog vremena - Nada 1896: prijevod 279/14, prevod
477/24, pogrjeske 89/5, grijesaka 478/24, usutila 293/15, rijesenje 60/3,
nijesam 23/2, dozivila 89/5, docerali 23/2. Refleks jata je i u slijede¢im
godistima Nade pisan neujednaceno: prevod 159/8, prijevod 180/9, nijesmo
190/6, zeliti 137/7, grjehota 174/9, korjena 480/24 - Nada 1897.

I u ovom ¢asopisu glas 4 se gotovo u svim tekstovima biljeZi gdje mu je
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po etimologiji mjesto, ali ima primjera i sa neetimoloskim h: mehlem 70/4,
sahati 329/17 (Nada 1896), a gotovo redovno se pise oblik kahva i1 kahveni
292/15, pored kava 23/2, mahane 293/15, suhe 217/11, duhanske 271/11.
Iako je Nada gotovo dosljedno postivala fonetski pravopis, u alternacijama
suglasnika ima dosta nedosljednosti - Nada 1896: udesbe 216/11,
predposijednje 472/24, bogastvu 57/3, otpadci 70/4, pogodci 478/24, $to se
moZe vidjeti i u sljedeéem godiStu: odkle 218/16, razpredati 387/20, cvijetci
41/3, pocetci 180/9. Nada takoder ima dosta lokalizama: danaske 97/5,
ondalen 415/21, jerbo 89/5, okle 99/5 -1896. U prilozima bo$njackih autora
u Nadi ima viSe nedosljednosti nego kod ostalih: Basagié: piso, proucavo,
obozavo, ljubit, bit, ostavijajuc 450-451/23, dozivila 89/5 1896, Mulabdic¢:
zaSutise 293/15, povjest 66/4 1896, dostaput, tajcas 96/5, séer 156/8,
progovorit 95/5, poiskat 194/10 1897, Rizabeg Kapetanovi¢: samnom 435/
22, kaosto 437/22, cemane 70/4, zulumcar 250/13 1896.

U ovom periodu gotovo isti autori saraduju i u drugim &asopisima i
publikacijama, $to se moZe vidjeti i u kalendarima Bosnjak, u kome se moze
naéi primjena sliénih pravopisnih odredbi. Jedan od saradnika kalendara
Bosnjak je i Edhem Mulabdi¢, ¢&iji prilozi pokazuju nemaran odnos prema
pravopisu. Uz mnostvo ikavizama: razumilo, zapovidi, volilo (43, 1897), volilo,
zeliti (50, 1898), Mulabdi¢ ¢esto pise infinitiv bez finalnog i (vidjet, sramotit
45-6, 1897), Cesto vrsi saZimanje vokala u glagolskom pridjevu radnom: mogo,
obazro, reko, doso (43-4, 1897) aima i drugih nedosljednosti, ¢ak i u biljeZenju
glasa h (artiju 43, aljina 47, sat 43, sahat 43, siroma 47, 1897). Mulabdiéev
kolega, ucitelj Ivan Klari¢, u kalendaru Bosnjak za 1898. godinu postuje
pravopisne odredbe: dosao, obracati, bivao, imao, pokucati (52, 1898). U
&asopisu Skolski viesnik (1895) u Mulabdi¢a nema takvih nemarnosti (natjecati
49, zavoljela 51, vrijednost 45, ne moze 49, ne bi 51, napretku 51, mogao
49), Sto pokazuje da je u tom Easopisu bilo lektorskih intervencija.

Kraj jednog i poCetak drugog stoljeca pokazuje, i pored nedosljednosti,
relativnu stabilizaciju i ustaljivanje pravopisnih odredbi. Isto tako, iz sredina koje
se sluZe istim jezikom, pa i pribliZno istim pravopisom, zasnovanim na sli¢nim
principima, stiZe sve viSe knjiga i Casopisa, $to je imalo odraza i na jezike tokove
u Bosni i Hercegovini, gdje ¢e koegzistirati oba pisma, ¢irilica i latinica.

Dok jezik ¢asopisa i udzbenika pokazuje prili¢an stepen pravopisne
ujednalenosti, jezik u drugoj javnoj upotrebi, posebno u sudstvu i drZzavnoj
upravi, pretrpan je nezgrapnim formulacijama, jer su drZavni sluZbenici bili
mahom stranci. Na taj negativan uticaj ukazao je i ¢asopis Bosnjak,' a posebno
¢e to ukazivanje na njemacke konstrukcije biti aktuelizirano pogetkom

1/ BoSnjak, /1891, br. 5, str. 1, Sarajevo, 30. jula 1891. (Salihaga, Cuvajmo materinski jezik).
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dvadesetog stolje¢a.’Na to je ukazivao i Petar Ko¢i¢.* Medutim, karikiranje
sudskog jezika u Sudaniji ne moZe biti mjerodavno za stvaranje slike o stanju
jezika u $kolstvu, kako to sugeri$e knjizevnik Marko Markovi¢.* Za jezik
udZbenika i za jezik asopisa takva ocjena o jeziku se ne moze izreci, jer je u
okviru zacrtane jezi¢ke politike, koja se podudarala sa opéim tendencijamaiu
drugim krajevima zajedni¢kog jezika, zvani¢na vlast strogo vodila rauna.

Kraj devetnaestog stolje¢a pokazat ¢e da je u¢injen veliki korak u razvoju
pravopisne norme u Bosni 1 Hercegovini za samo petnaestak godina, od prvih
godina rada Vladine Komisije za jezik (1883). Sve ve¢i broj mladih ljudi,
obrazovanih po $kolskom sistemu i pravopisnim odredbama koje su provodene
mjerama jezi¢ke politike koje je Vlada intenzivirala izdavanjem udZbenika i
pokretanjem listova i &asopisa, te sve veéi nacionalni zamah u listovima i
¢asopisima, narocito poslije pojave Gramatike bosanskoga jezika i Brozovog
Hrvatskog pravopisa, uz kona&no stabiliziranje vukovskog nacina pisanja u
Srbiji, deprinijet ¢e ustaljivanju fonoloskog pravopisa u Bosni i Hercegovini
kao i u drugim krajevima. Krajem XIX i potetkom XX stoljea u Bosni i
Hercegovini izlaze Bosnjak i Behar, Bosanska vila, Nada 1 Zora, ne§to kasnije
Gajret i Biser, redovno se izdaju Glasnik Zemaljskog muzeja i Skolski vjesnik,
a dolaze brojni drugi listovi i ¢asopisi iz drugih krajeva. U tom periodu pokreée
se bogata izdavacka djelatnost (u Mostaru, naprimjer, Mala biblioteka).?

2/ O tome &esto pise Skolski vjesnik wkome pravopisne pouke daje Ljuboje Dlustus.

3/ Jedan od takvih Ko¢icevih tekstova, jeste i onaj pod nazivom Bosnjakluk, o Mehmed-begu
Kapetanoviéu Ljubusaku (Petar Ko¢i¢: Sabrana djela, knjiga II, Sarajevo, 1967).

4/ Marko Markovi¢, Tragom kvarenja naSeg jezika u nedavnoj proslosti (Pitanja savremenog
knjizevnog jezika, br. 1, 1949, str.15-40). I pored principijelno ta¢nih stavova da je drZavna
administracija kvarila jezik, M. Markovi¢ je u tom povelikom tekstu iznio i mnoge diskutabilne
ocjene: da Bosna nije sudjelovala u borbi za Vukov jezik i da uopée nije znala da se ta borba vodila
(?), da je Austro-Ugarska u zametku ugusivala svaki kulturni rad (?), da je bio “rdav uticaj skola
na jezik"(!), itd. Posebno je zanimljivo da taj iskarikirani jezik drZavne uprave i sudstva Marko
Markovié naziva bosanskim jezikom (!). Takvu ocjenu kulturnih i jezi€kih prilika za vrijeme Austro-
Ugarske davali su mnogi srpski historiografi jo§ od vremena Bosanske vile pa sve do dana dana3njeg.
Na ovaj nacin kao i Markovi¢ o jeziku za vrijeme austrougarske vladavine u BiH govori i J. Radulovi¢
nazivajuéi upravo taj karikirani jezik iz Sudanije bosanskim. (J. Radulovi¢, Jedno jezicko objasnjenje
Kodiceve Sudanije, Nas jezik, nova serija, knj. II, br. 5-6, Beograd, 1952, str. 173-186).

5/ Tada se javljaju mladi autori: u Zori i Bosanskoj vili, u prvom periodu do 1907. godine,
Santi¢, Corovi¢, Dutié, Ko&ié, u Nadi Kranjéevié, A. Tresi¢ Pavi¢i¢, Mato§ i drugi, u Bosnjaku
Kapetanovi¢ Ljubusak, Mulabdi¢, u Beharu Basagi¢, Mulabdi¢, Nuri HadZi¢, R. Kapetanovi¢,
u Gajretu Dikié, u Biseru Catié. Neki bosnjatki autori (Basagi¢, Mulabdié, Nuri Hadzi¢, Cati¢)
saraduju u gotovo svim tim &asopisima, a tada se u bosanskohercegovackim listovima javljaju
autori iz Srbije i Hrvatske: V. Petrovié, Pandurovi¢, Dis, I. Sekuli¢, Ujevi¢, Mato§, Nazor, Vojnovié,
uz bosanskohercegovacke autore koji se otvaraju prema modernijim nazorima: Mitrinovica,
Jeftiéa, Mrasa, Catiéa i druge. Svi oni ée doprinijeti ustaljivanju i ujednagavanju pravopisnih
normi u Bosni i Hercegovini.
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Krajem devetnaestog stolje¢a bosnjacki autori se, osim u Bosnjaku i
Beharu, javljaju u Nadi i Bosanskoj vili. Svjesni raskida sa pisanjem na arebici
i na orijentalnim jezicima, arapskom i perzijskom prije svega, prvi evropski
orijentisani Bosnjaci lomili su se izmedu vjernosti tradiciji ili priklanjanju
Srbima ili Hrvatima u periodu nacionalnog osvje$¢ivanja, veoma burnog u
Bosni i Hercegovini. U zavisnosti od nacionalnog opredjeljivanja, oni su birali
i svoj jezi¢ki kod: umjesto da ostaju vjerni svom izvornom jeziku i osjeanju,
jedan dio njih poku3ava da piSe etimoloSkim pravopisom kada ga definitivno
napustaju i Hrvati (O. Nuri HadZi¢ u Beharu) ili pi$u uz preuzimanje kalkova,
najées¢e germanizama, bohemizama i hrvatskih neologizama, pa i tude fraze
(Basagi¢, S. Sarajli¢, Mulabdi¢), dok jedan dio bo$njagkih knjizevnika, koji
se opredjeljuju kao Srbi, piSu ekavicom i naslanjaju se na srpsku tradiciju
(Osman Diki¢, Avdo Karabegovi¢ Hasanbegov).

Sve to pokazuju tekstovi nastali po¢etkom novog stoljeca, a najbolji
primjer za to je jezik Safvet-bega Basagica. Zbog siromastva leksike i izraza u
maternjem jeziku, posebno u sferi knjizevnosti, filozofije, pa i uopce termina
1z oblasti kulture i umjetnosti, BaSagi¢ preuzima novostvorenu hrvatsku leksiku
pozajmljenu iz ¢eSkog jezika uz sintaksi¢ke konstrukcije preuzete iz njemackog
ili nekog orijentalnog jezika. Tako se u BaSagicevoj Kratkoj uputi u prosiost
Bosne i Hercegovine® nailazi na jezik koji je i konstrukcijom fraze a i leksikom,
pa i pravopisom, drukciji od tekstova tog vremena. Tu se susrecu, naprimjer,
slijedece rije¢i koje BaSagi¢ nije mogao preuzeti iz domace tradicije:
predsastnik (12), polucivo (115), stanovit (124), naputak (172), prijepor (91),
slavopjevci (168), pod izlikom (63), obnasati (58), zgodopisac (41), odora
(83), zatocja (94), zlorabili (106), distrik (44), priprave (115) a ima i veoma
mnogo drugih tudih &esto nespretno skovanih kalkova, posebno iz ¢eskog
jezika, kao i neologizama. U ovom djelu pravopis je veoma nedosljedan: piSu
se rijeci sa kontrakcijom vokala (izdo 29, predo 29, obsjedo 27, pobjego 30,
mogo 30, doso, poso 37, itd., uz oblike u skladu sa pravopisom); ima dosta
ikavizama (razumiti 16, viditi 172, trpiti 133), pisanja rije¢i etimoloskim
pravopisom (cielim 55, prietnje 128, nasliedi 130, obsade 81, obsirno 120,
neizkusni 55, raztjeraju 62, dolazka 111, iztraga 89, izticao 168, svezku 171,
nuzdno 125), pisanja negacija sa glagolom (nemisli 95, nebi 126, nesmije
153) ili pomo¢nog glagola htjeti u prezentu kao dvije rije¢i (¢e mo 120), pisanje
prijedloga i padeZnog oblika zamjenice kao jedne rije€i (samnom 47);
nejednakog pisanja velikog slova (Turci 7, 35,72 i turci 35, 86, 90, turska 138
1 Turskoj 59, Sanski most 131, Novi Pazar 151, u krajini 109, na Krajinu 110,

6/ S. Basagi¢, Kratka uputa u proilost Bosne i Hercegovine, vl. naklada, Sarajevo,1900.
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Crnogoraca 91, tatara 91, gazi Husrev bega 30, Gazi Husrev beg 31), itd.’
Sli¢nu situaciju nalazimo i u prvim godistima Behara ne samo kod BaSagica
nego i kod drugih bo$njackih autora. Osman Nuri HadZi¢ u prvim godistima
Behara piSe svoje tekstove etimoloSkim pravopisom a u prijevodu Hiljadu i
Jjedne noci sa Fehimom Spahom fonetskim. U Beharu 1900, broj 12, Nuri
HadZi¢ piSe gotovo dosljedno etimolo3ki (uzko, upodpunili, vrieme, podporu,
razgovietna, sdusno, izpricamo, 181, izkljucivo, druztvu, liepo, podpunoj 182),
a tako je 1 u kasnijim godistima (Behar 1901, br. 8: izpovied, saobcio 125, br.
19: razprava, dvie, predplatu, sdusno, izplatiti, niesam, str. 308). Vjerovatno
je etimolo8ki pravopis bio razlog $to je knjiZica Islam i kultura Osmana Nuri
Hadzi¢a naisla na slab odziv &italaca, pa on u Beharu 1901. (br. 19, str. 308)
poziv na pretplatu piSe etimoloski, a Uredni$tvo (urednik S. BaSagic) uz ovaj
tekst daje napomenu napisanu fonetskim pravopisom: “Po Zelji pisca i naSeg
suradnika Osman ef. HadZi¢a donosimo po drugi put onaj poziv...”

Behar je uglavnom dosljedan u pisanju glasa h: duhan 5/1, mahane 8/1,
mladahna 14/1, lahak 53/1, 1901: lahko 155/10, mahane 91/6, sahat 201/3,
lahak 207/13, dobrahno 200/13, 1902: gruhanje 356/23, mahnimo se toga
325/21, mladahnog, uvehne 375/24 (1900), a grupa Av ostaje neizmijenjena:
hvala 207/13, 1902: kahvi 368/23, zahvalno 375/24. (1901).

U Beharu, medutim, ima dosta pravopisnih nedosljednosti, posebno u prvim
godiStima: Behar 1900: ne bi i nebi 53/1, nijesu 4/1,7/1, nisu 52/1, u opce 7/1,
uopce 8/1, Islam 8/1, islam 100/1, Behar 1901: istorija 91/6, historijski 76/5,
Behar 1902: na jedan put 374/24, jedanput 375/24, izbit 16/1, napustiti 16/1.
U svim godiStima Behara ima dosta ikavskog refleksa jata: Behar 1901: uviditi
112/11, letiti 44/3, obima 74/5, Zelili 80/5, zivili 198/13, Sutit 213/14, pogresnog
pisanja afrikata ¢ i ¢: - Behar 1901: sveéanost 107/7, cetvrti 117/8, 1902: tice
355/23, svesci¢ 287/18, pritisce 375/24; mnogo dijalektizama i lokalizama -
Behar 1901: otalen 227/15, 1902: daklen 321/21; sazimanja vokalskih grupa -
1900: ustego 4/1, lego 4/1, 1901: mogo 213/14, priono 214/4, poodmako 213/
14; pisanja infinitiva bez finalnog i: 1900: okoristit 8/1, 1901: osvjetlat, ocrnit
212/14, 1902: izbit 16/1, ucinit, pustit 323/21.

Sve to govori da su Bosnjaci u postivanju pravopisnih odredbi bili
nedosljedniji od Srba i Hrvata, a to je veoma vidljivo u Memorandumu koji

7/ Basagié¢ u pismu Abdulahu Ajni Busatliéu 1. IV 1900. godine, u vrijeme kada §tampa Kratku
uputu u proslost BiH, pise sljedece "Napokon pokusaj i ti sfo Iyrepo nap:sau samo gfeda} da
bude ¢im namdmje Jer

sro naptses bud: veomaaprezan, da p:ses populamo pmsro Jednosramo Icafca namd govori
i razumije, pa si napisao najljepse.” (Hafiz A. Bu3atli¢: Jedno Safvetbegovo pismo, Novi
behar, 7/1933-34, 19-21) (Podvukao M.8.).
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su, u sklopu borbe za vjersko-mearifsku autonomiju, muslimani uputili Franji
Josifu i Benjaminu Kallayu 1901. godine. Mnostvo dijalekatskih oblika iz
supstandarda, mjeSavina vi$e na¢ina pisanja mimo odredbi bilo kog pravopisa,
nedosljedan fonoloski pravopis uz prisutno etimoloSko pisanje, slabosti u
stilizaciji reenice i druge nedosljednosti bit ¢e karakteristika pisanja mnogih
bosnjackih autora u Bosnjaku, aliiu Beharu tokom cijelog perioda izlaZenja.®

Za razliku od Bosnjaka, Behar nikada svoj jezik i ne naziva bosanskim.
Medutim, neosporno je da je u Beharu stasao veoma veliki broj bosnjackih
knjiZzevnika, koji ¢e i pored pravopisnih i jezi¢kih lutanja, najaviti slobodnije
korake ka evropeizaciji boSnjacke knjizevnosti. Ti bos$njacki knjiZevnici ce
nakon Behara, ¢ija se uloga nikako ne bi smjela potcijenti zbog takvog odnosa
prema jeziku, profilisati svoj knjiZzevni kredo u prilozima u Biseru (1912-
13,1913-14) 1 Gajretu nakon prestanka izlaZzenja Behara.

U ovom periodu Bosanska vila (do 1908) 1 dalje je okrenuta folklornim
temama i naslanja se na narodni jezik u vukovskom smislu. U mostarskoj
Zori, kao §to je ve¢ navedeno, takoder ima u nekim tekstovima dosta
pravopisnih neujednacenosti. Zora 1901: neces 22/1, ne cemo 22/1, ne ¢e 434/
XI-X11, Zelila 102/111-1V, sporazumila 199/1V, volili 434/X1-XII, sc¢ela 102/
MI-1V, odkako 373/X1-X11, tica 376/X1-XIl, bogastvo 397/XI-XIl, podatci
280/VIII-IX, mamurluk 101/111-1V, mahmuran 101/111-IV itd.’

I pored neujednacenosti u primjeni pravopisnih odredbi, jezik ¢asopisa
ovog perioda, ako se uporedi sa pocetnim periodom standardiziranja,
dvadesetak godina ranije, pokazuje, ipak, znacajan pomak ka dosljednijem
postivanju pravopisnih odredbi. Za ujednaCavanje pravopisa znacajno je i to
§to iz drugih sredina koje se sluze istim jezikom, pa i priblizno istim
pravopisom, stiZe sve vise knjiga i asopisa koji pokazuju da je jezik listova i
¢asopisa u ovom vremenu u Bosni i Hercegovini, uz razlike koje su o¢ekivane,
imao gotovo iste pravopisne tendencije kao u jezickim procesima u Srbiji i
Hrvatskoj. U ovom periodu, iako ima reagovanja posebno srpskih autora na

8/ Nemaran odnos prema pravopisnim odredbama u Beharu posljedica je Cestih promjena
urednika (Basagié, Mulabdi¢, Cauevi¢, Sahinovi¢, Dvornikovié) i razligitih politi¢kih koncepcija
koje govore o pravoj drami bo¥njagkih intelektualaca koji su, raspeti izmedu hrvatskih i srpskih
interesa, traZili svoje mjesto u drustvu, §to se odrazavalo i u jeziku. Beharova naklonost Hrvatima
vidljiva je i u jeziku, a u periodu od 1908. do kraja izlaZenja (urednik Ljubomir Dvornikovi¢)
Behar ¢e se otvoreno nazvati hrvatskim listom.

9/ Jezik Nade u ovom periodu je stilski najuredeniji. Ako se izuzme prodor stranih rije€i, posebno
bohemizama, kao i nespretno napravljenih izvedenica i sloZenica, te pravopisne nedosljednosti
svojstvene listovima ovog vremena, Nada ima najizrazitiji moderni éasopisni profil i najstabilniju
jezi€ku formu bez obzira 3to se javljaju autori iz drugih sredina. Prava je teta 3to je Nada
prestala izlaziti 1903, kada bosanskohercegovacki intelektualci sigurnije krecu jezi¢kim putevima.
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jezik hrvatskih listova i ¢asopisa, ali i na jezik bo3njackih ¢asopisa, BoSnjaka
i Behara, ne uo€ava se izrazita nacionalna polarizacija, a ve¢ krajem prve
decenije XX stoljeca priblizavanje Srba i Hrvata u opéejugoslavenskoj ideji
odrazit ¢e se i na jezike tokove.
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Nusret OMERIKA
MOSTARSKO ALAHAMIJADO PJE SNISTVO

Iako je vrlo tesko precizno ustanoviti kada pocinje pjesnicko stvaralastvo
bosanskohercegovackih muslimana na bosanskom jeziku pisano arebicom, jer
se na njega dugo vremena gledalo s puno rezerviranosti i bez njenog istinskog,
umjetni¢kog i estetskog valorizovanja, ipak se njena pojava moZe kontinuirano
pratiti od po&etka sedamnaestog, pa sve do prve polovine 20. stoljeca. Alhamijado
knjiZevnost je nastajala i razvijala se pored knjiZevnosti na orijentalnim jezicima
i narodne epske i lirske pjesme, gotovo tri i po stoljeca, i u odnosu na ove dvije
djeluje umjetniki skromnije i slabije. Razloge za tako nesto profesor Rizvi¢
vidi u slijede¢em: Nedostatak vlastite originalne knjiZzevne tradicije na narodnom
jeziku, nepoznavanje knjiZevnog stvaranja svojih slovenskih susjeda u BiH, koje
je po svom duhu i prirodi inage bilo religijski zatvoreno, uinili su da se
alhamijado literatura, s jedne strane, po svojim idejama, motivima i sadrZini
osloni na poboZno-didakti¢ki vid naslijedene orijentalne knjiZevnosti, a s druge
strane, na muslimansku narodnu poeziju po obliku i knjiZevnom izrazu,
upro$cavajuéi ih do suhog, egzaktnog i nepoetskog izri¢ja.'

I'u drugim krajevima Evrope gdje su vladale Osmanlije, kao 3to su Gr¢ka,
Albanija, Poljska, Bjelorusija imamo sli¢nu knjizevnu pojavu, te u Spaniji
npr., u kojoj je utjecaj arapske civilizacije bio toliko jak skoro osam vijekova
da se pored knjiZevnosti na $panskom i latinskom jeziku razvila i knjiZevnost
na narodnom jeziku pisana arebicom.?

1/ Muhsin Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u BiH u doba austrougarske
vladavine, knjiga I, str. 29, Sarajevo, 1973.

2/ Abdurahman Nametak, Hrestomatija bosanske alhamijado knjiZevnosti, Sarajevo, 1981, str. 7.1 8.
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Jedna od osnovnih karakteristika alhamijado knjiZevnosti je njena vezanost
za muslimansku sredinu i nepostojanje dodirnih tadaka sa knjiZevnostima drugih
naroda osim u poéetku nastanka, gdje se kod veéine ljubavnih pjesama osjeéa
knjiZzevna prisutnost Dubrovnika, Dalmacije i petrarkisti¢ke lirike, na koju
nekoliko pjesama osobito leksikom Zivo podsjeca, §to je vidljivo i prepoznatljivo
i kod mostarskih alhamijado pjesnika. Najstariji dosada pronadeni alhamijado
tekst je ljubavna pjesma “Hiirvat tiirkisi” iz 1588/89. godine nekog Mehmeda
Erdeljca, koga Ferenc Toldi neosnovano ubraja u madarske knjiZevnike,* dok
je poslijednji objavljeni alhamijado tekst “Mevlud” Saliha GaSevica objavljen
u Sarajevu 1942. godine.*

Kao $to je opéepoznato, i Mostar je dao zna¢ajan broj istaknutih imena
na polju nauke i literature u periodu vladavine Otomanskog carstva, pogotovo
na orijentalnim jezicima. Medutim, nije zanemarivo ni alhamijado pjesni$tvo
nastalo na ovim prostorima ¢iji se motivi u pjesmama kre¢u od ljubavnih,
preko nazdravicarskih, do moralno-didakti¢kih. Ne ulazeéi u $iru pojedinagnu,
sadrZajnu i estetsku analizu pjesni¢kog stvarala$tva mostarskih alhamijado
pjesnika, u ovom kratkom pregledu donijet ¢emo, ipak, o svakom od njih
ponaosob nekoliko najbitnijih biografskih i bibliografskih podataka kao i
pjesme po vlastitom izboru.

Ahmed-aga ArSinovi¢ Zirai

Porodica ArSinovica (Ziraizade) ubraja se medu najstarije muslimanske
porodice u Mostaru. U sidZilu mostarskog kadije iz 1651. godine’ spominje
se Zirai Ahmed-agina mahala nastala u prvoj polovini 17. stolje¢a na prostoru
oko Mesdzida Ahmeda ArSinovica koji je sagraden prije 1651. godine na
lokalitetu Donje mahale, nedaleko od mosta Mujage Komadine i desne obale
Neretve.® Iz ove porodice potjeée i pjesnik Zirai, koji je Zivio u 17. stoljeéu i
pjevao na turskom i bosanskom jeziku, ¢iji prvi spomen nalazimo u Kudsijinoj
poslanici iz 1737. godine, gdje Kudsija osim Ziraije spominje jo§ nekoliko
mostarskih pjesnika iz tog perioda.® U jednoj medZmui Arhiva Hercegovine
u Mostaru, br. R-667, inv. br. 31, list 78. 1 79. orijentalista Hivzija Hasandedié
je pronasao i prvi put objavio njegovu uvenu pjesmu “A ja podoh i povedoh

konja na vodu”,” napominju¢i da on ne zna ko je njen autor ni kada jenapisana.

3/ Dr. Smail Bali¢, Kultura BoSnjaka, muslimanska komponenta, Wien, 1973, str. 101.

4/ Fehim Nametak, Bursali Sulejman Celebi, Mevlud, Sarajevo, 1973.

5/ Sidzil mostarskog kadije br. 2, list 53. Original se &uvao u Orijentalnom institutu u Sarajevu.
6/ Hivzija Hasandedi¢, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Sarajevo, 1980.

6a/ Hivzija Hasandedi¢, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Sarajevo, 1980,

7/ Hazim Sabanovi¢, KnjiZevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Sarajevo,
1973, str. 444,
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Muhamed HadZijahi¢ misli da joj je, s obzirom na mjesto i vrijeme nastanka,
autor poznati mostarski stariji pjesnik Zirai ArSinovi¢, koji je pjevao na
bosanskom jeziku.® Isto misli i dr. Safvet-beg BaSagic i tvrdi da je Zirai jedini
pjesnik Mostara koji je pjevao na turskom i maternjem jeziku u prvoj polovini
12. vijeka po HidZri, i kako nema nikakvih tragova da je jos neko drugi pjevao
u tom periodu, proizlazi da bi njen autor mogao stvarno biti mostarski legator
Ahmed-aga ArSinovié, ¢ije je pjesnitko ime bilo Zirai.?

Pjesma “A ja podoh i povedoh konja na vodu” spada u red najstarijih
alhamijado ljubavnih pjesama u kojoj se posebno isti¢e slobodan ljubavni
izliv njeZnosti jezi¢kim izrazom koji nije bio rasiren u vrijeme nastanka pjesme
i odudarao je od islamske duhovnosti. Primjetno je da u pjesmi nema velikog
broja turcizama, da je napisana ikavicom i da je bila podloZna utjecajima
trubadurske poezije kao i narodne lirike. Pjesmu donosimo u cijelosti:

A ja podoh i povedoh konja na vodu,

a na vodi lipa gospa liSce umiva.

Zagrlim je, poljubim je, meni se moli:
“Nemoj, nemaj, ah bre nemayj, tako ti Boga!”
Ja potrgah Seftelije kano jabuke.

“Bogme Cu te sad baslijom, pri sebi ruke!
Sva sam se oznojila od velike muke.
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti vire!”
“Ja se tebi vrlo molim, moje janjesce.

Nit’ te pusujem niti velim objesenice.

Jere jeste crne oci i lipSe liSce.”

“Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti Boga!”
“Ah, divojko lipotice, lipa ti si boja!

Ja se milom Bogu molim, hoces biti moja”.
“Pusti mene, mlad junace, biti cu tvoja.
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti vire,
ja sam jedna sirotica u mile majke.

Ostavi se, mlad junace, mene divojke!

Bog te ubio, jer mi krsis bile ruke!

Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti Boga!
Ja sam tice jarebice, a ti si soko,

kad me hoces ufatiti, ne let’ visoko!”

8/ Hivzija Hasandedi¢, Nekoliko zapisa iz orijentalih rukopisa Arhiva Hercegovine u Mostaru,
POF XVI-XVII/1966-67, Sarajevo, 1970, str. 122.-124.

9/ Muhamed HadZijahi¢, Osvrt na dosadasnje objavijene tekstove i istraZivanja iz problematike
alhamijado knjizevnosti, Akademija nauka i umjetnosti BiH, Odjeljenje za knjiZevnost i

umjetnost, knjiga 5, Sarajevo, 1978. godine.
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“Ah, da mi je poljubiti u ¢rno oko!”
“Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti vire!
U mene je ljuta majka, karat ée mene.

Ako mene vidi bratac, ubit ¢e mene,

u mene moj dragi ima, ljubit ¢e mene.
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti Boga!
Kose su mi ruzice, ne trgaj mene!

Lice mi je ljubicica, ne lubi mene!

Ja sam jedna grlicica, ne grli mene!
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti vire!
Ako sam ja udovica, ne ¢ini misli,

ah i mi smo bir-zeman (d)e bile divojke.
Pusti mene, mlad junace, tako ti Boga!
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti vire!”

Abdullah Bjelavac

Roden je, Zivio i umro u Mostaru (1857-1905). Bio je sitnoposjednik i
urar (sahadZija), a to im je zanimanje bilo kao neka porodi¢na tradicija. Imao
je dva sina: Abdurezaka Hifziju, poznatog na$eg knjizevnika i Mustafu, koga
su ustaSe ubile u Lepoglavi 1941. godine.' U bosanskohercegovackoj
alhamijado knjiZevnosti pojavio se svojim pjesmama potkraj 19. stoljeca,
potpuno drugatijim od onih kakve su dotada pisane. Naime, pjesme imaju
tipi¢ni prigodni¢arsko-nazdravi€arski karakter i jedinstven su primjer ove vrste
poezije u alhamijado pjesni$tvu uopée. Pjesme su mu pronadene u jednom
autografu Muhameda RuZdije"!, gdje su sabrana skoro sva djela RuZdijina,
koja je A. Bjelavac vjerovatno uzeo da prepise; na strani dvadesetoj zabiljeZio
je ispod RuZdijinog teksta prvu pjesmu “Tebrik” (¢estitka). Na strani 47. ima
zabiljeZeno da je pisao ovo u Mostaru 7. zul-kadeta 1312. po Hidzri ili 8.
aprila 1895. godine. Na stranici 63. napisao je drugu svoju pjesmu “Evo nami
sad proljeée lipo doleti” u kojoj je u posljednjem distihu dao podatke o sebi
§to je ina¢e uobi¢ajni manir u orijentalnoj, a i u alhamijado knjizevnosti.'?
Pjesma “Tebrik” (&estitka) ima svega osam stihova ispjevanih u jedanaestercu
i, kao $to smo veé rekli, prigodniéarskoga je karaktera.

10/ Dr. Safvet-beg Ba¥agié, Znameniti Hrvati, Boinjaci i Hercegovci u Turskoj carevini, Zagreb,
1931, str. 76.

11/ Dr. Abdurahman Nametak, Abdulah Bjelavac, Takvim 1981.

12/ Muhamed RuzZdi je najplodni i najsvestraniji pjesnik bosanske alhamijado knjiZevnosti u 19.
stoljeéu. Ustvari, to je pjesnitko ime Muharemage Dizdareviéa iz Trebinja (1825-1905), podvukao
N. O. Opgimnije vidjeti u knjizi Hrestomatija bosanske alhamijado knjiZevnosti, Sarajevo, 1981.
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I druga njegova pjesma je ispjevana u formi kurban-bajramske Cestitke sa
puno toplih Zelja za napredak i sre¢u ljudi i to u trinaestercu. Oba ova stiha
koja susre¢emo u prvoj i drugoj pjesmi su karakteristi¢na za Ruzdijin “Zbornik”
i nose tipi¢ne osobine starog mostarskog govora, kako je primijetio
Abdurahman Nametak u svom kra¢em osvrtu na ove dvije pjesme.

TEBRIK (Cestitka)

Bog veselo da ucini Bajram vam,
Kao Bajram, i ostale dane vam!
Vasi posli sve sretnije isli vam,
Zamersaja nikada ne bilo vam!
S(e)rce ¢asno muku da ne vidi vam,
Da provedes veselo sabah, ahSam!
Da procvate na svijetu svasto vam,
Slavno, ¢asno i svijetlo ime vam!

EVO NAMI SAD PROLJECE LIPO DOLETI

Evo nami sad proljece lipo doleti,

I proljece Kurban-bajram sretno prefati.
Mubareé vam Kurban-bajram sretan, cestiti,
I oslena svako dobro da vas usprati!
Rukujem se ovom knjigom, ti je prefati!
Molim: selam i merhaba ti mi ne krati!

U veselju puno godin da vas uzprati,

Sve veseje za vesejem da vas uzprati!

Tvoj poznanik Abdullah sam, vama poznati,
U Mostaru Bjelavac sam, evo podpis ti!

Omer-efendija Humo je roden u Mostaru 1808. godine i za njega se s
pravom moZe re¢i da se medu prvima zalagao za prednost narodnog bosanskog
jezika nad turskim. Kao muderis, u svakodnevnom radu s uenicima i ljudima
predlagao je preobraZaj u sistemu obrazovanja, te insistirao da se nastava
odrzava na maternjem jeziku tako da je svi razumiju, $to je u ono vrijeme bio
pionirsko-revolucionarni rad. Svoju ljubav za bosanski jezik izrazio je
upedatljivim stihovima:

“Brez Suhbe je babin jezik najlasnji
Svatko njime vama vikom besidi
Slatka braco Bosnjaci, hak vam Omer govori”

Ovaj obrazovani teolog pisac je prve Stampane alhamijado knjige
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“Sehletul-vusul” u Sarajevu 1875. godine u kojoj se nalaze kao dodatak i tri
alhamijado pjesme: “Dova na bosanskom jeziku”, “Stihovi zahvale na bosanskom
jeziku” 1 “DZenetska ilahija”, koja je bila vrlo omiljena i popularna u svim
krajevima BiH i SandZaka. Varijante ove pjesme zabiljeZili su Ahmed Ali¢i¢,
Osman Sokolovi¢ i Mehmed Mujezinovi¢, $to po nekim misljenjima dovodi u
pitanje Humino autorstvo. Ibrahim Kemura, medutim, navodi kako “pri sada$njim
istraZivakim rezultatima nema razloga da Humi pori¢emo autorstvo™."

Prvu i najduZu pjesmu od ove tri objavio je Mehmed-beg Kapetanovié
Ljubusak u “Istoénom blagu”, Il dio, pod nazivom “Derviski savjeti”,!4 a odatle
su je preuzeli Kemura-Corovi¢ i §tampali u svom djelu pod nazivom “Savjeti”.!s
Verzija ove pjesme se znatno razlikuje od originala koji je Stampao Humo.
Kao $to primjecuje Kemura, pjesme su mu sastavljene bez ikakvih literarnih
pretenzija i imaju samo kulturno-historijsku vrijednost i one su proZete vjersko-
didakti¢nom notom, §to uostalom odgovara Zanru ove poezije.'® Pjesme su
mu bile veoma popularne i recitovane su medu narodom, tako da je neke
njegove stihove zapisao i poznati folklorista Ivan Zovko iz Mostara. Ovom
prilikom donosimo pjesmu “DZenetska ilahija”.

Kad ja podoh u dzamiju,
susrete me nas pejgamber,
di me srete tu mi rece:
“Ovaj svijet kano cvijet,
ovi insan bijel behar,
puhnu ejan, spade behar.
Svacemu ce fele¢ doci;

i insanu i hajvanu,

i ti¢ici u gorici,

i ribici u vodici.

I nama ée mrijet doci,

u mezar se zatvoriti,

u mezaru nejma pendzer,
da je gledam po DZennetu,
po Dzennetu, po devletu.
U DzZennetu jedna bahca,

13/ Dr. Abdurahman Nametak, Hrestomatija bosanske alhamijado knjiZevnosti, Sarajevo, 1981,
str. 224. i 225. ;
14/ Ibrahim Kemura, Prva Stampana knjiga arebicom na nasem jeziku, Glasnik VIS, br. 5/6,
Sarajevo, 1969.

15/ Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Istoéno blago II, Sarajevo, 1897.

16/ Kemura Sejfudin ef. Scheich und dr. Vladimir Corovié: Serbokroatische Dichtungen

Bosnischer Moslims aus dem XVII, XVIII und XIX Jahrhundert, Sv. 2, Sarajevo, 1912.
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u toj bahdi jedno drvo,
ime mu je Tuba drvo,

na njem ima svaka vocka,
hazur odveé vrlo slatka,
pod njim ima jedno vrilo,
ime mu je Kevser vrilo,
kod njeg side tri buljuka;
jedan buljuk sve dZzometa,
drugi buljuk sve gazija,
trec¢i buljuk sitna djeca,
sitna djeca iz mejtefa,

u ruci im po mastrafa;
kevser-Serbet oni toce,

te sve poje svoje majke,
svoje majke i babajke,

La ilahe illallah.

Ne prodaj se dunjaluku sakatom,
vec¢ kupujte sve DZenneta lezette.
Grih ti dunah ne bude,
Dzennet-Bajram kad bude,
Dzennet-saraj lipa kuca,
ko unide, eto srice!

Hamza Sulejman-ef. Puzi€ je posljednji veliki epigrafi¢ar Mostara. Pisao
je na turskom i bosanskom jeziku. U alhamijado knjiZevnosti poznat je po
svom spjevu “Ibrahim terzija” od 265 stihova, uglavnom sedmeraca sa ponekim
osmercom, te sa pravilnom rimom koja se ponekad proteZe kroz deset ili ak
44 uzastopna stiha.'” Spjev je didakti¢no-poudnog karaktera, i on ga je, kako
navodi Abdurahman Nametak, napisao prema zapamcenju iz usmenog
prenoSenja djela “Kitab kasida kelam Ibrahim” od Mula Sulejmana Tabakovi¢a
iz Novog Pazara iz 1278. godine po HidZri ili 1861/1862. i na rukopisu koji je
objavljen 1927. godine u Mostaru Puzi¢ je zapisao: “Gradio Puzi¢ Hamza u
1287. godini po Rumi tarihu kada je bio u ruZdiji mektebu u etvrtom sunufu
za turske vlade”. Ovaj rukopis je bio vlasni$tvo Salihage DZokle iz Rotimlje i
uniSten je u julu 1943. godine, kad su Nijemci popalili kuée na Ora$ju u Rotimlji
a stanovni$tvo poubijali.'®

17/ Ibrahim Kemura, n. d., str. 214.
18/ Abdurahman Nametak, n. d., Sarajevo, 1981.
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Puzi¢ je bio izvrstan pjesnik na turskom jeziku i vrlo vjedt sastavljad
hronograma u svoje vrijeme. Poznata mu je duZa elegija od 54 stiha koju je
spjevao povodom tragi¢ne smrti muftije Karabega, a ona se nalazi u Arhivu
Hercegovine u Mostaru (rukopis 29, inv. br. 375, na listovima 35b -37b),'
kao i hronogram uklesan na kamenoj ploé&i Sejh Jujine kuée na Mejdanu u
Mostaru.?? Ovom prilikom donosimo njegove malo poznate stihove o
zbivanjima u IVZ-i 1937. godine.

PJESMA HAMZE PUZICA POVODOM NEKIH
DOGADAJA U IVZ GODINE 1937.

Svak se ¢udi sada u nas,
Sta se radi ovo od nas!
Nasi ljudi sada Sute,
Oni nesto ruzno Cute.
Oni nece da se bude,
Niti hoce da se trude.
More biti da se boje
Da ne bude njima gore.
Neki dao svoje uho
Da bi nesto za se ¢uo
Ozgar novi ljudi doce,
Niko ozdal doci nece.
Kako kazu kalendari,
To ée biti komesari...,
odlomak

Na kraju ovog kratkog osvrta na alhamijado poeziju mostarskih pjesnika
treba spomenuti ljubavnu pjesmu “Lipa ti si, moj dilbere, bog te vidio”
nepoznatog autora koja je zabiljeZena 1241. godine po Hidzri (1825/1826),”!
i ¢iji se original ¢uva u Univerzitetskoj biblioteci u Beogradu pod brojem
22657 i koja po jezi¢kim osobinama, kao §to su upotreba ikavizama i izraza:
lipa, liSce, bile, ¢atma, oklacan, me¢it, oplacan itd., po nastanku pripada 18.
stoljeéu i to hercegovatkom podneblju. Ove spomenute lekseme su
karakteristika mostarskog narodnog govora 18, 19, i prve polovine 20. stoljeca,
ali je teSko dokazati samo na osnovu jezika da je pjesma ipak nastala u Mostaru

19/ Ibidem, str. 31.

20/ Hivzija Hasandedi¢, Djela i kradi literarni sastavi Muslimana BiH koji su napisani na
orijentalnim jezicima i koji se nalaze u Arhivu Hercegovine u Mostaru, Anali Gazi Husrev-
begove biblioteke, knjiga IV, Sarajevo, 1976.

21/ H. Hasandedi¢, Sinan-pasina dzamija u Mostaru, POF XII-XIII, 1962/63, str. 263.-264.
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iako sve upucuje na to. Pjesmu donosimo u cijelosti:

LIPA TI SI, MOJ DILBERE, BOG TE VIDIO

Lipa ti si, moj dilbere, Bog te vidio,
lipo t’ lisce imas, ja te ljubio,

bile t’ ruke imas, mene grlile,

lipa t’ medna usta imas, mene ljubile!
Sto su tvoje trepavice i odi,

vrlo ti me, moj dilbere, namudi,

al, me bogme asikovat nauci!

Sto su tvoje catme, kapci, obrve,
odnesoSe moju pamet na more!

Pod kucom ti jedan duvar viran,
vazda idem ja za tobom u divan;

nad kucom ti jedan meéit oklacan,
vazda z tebe, dilbere, u nje sam oplacan.
Za kucom ti jedno vrilo mocilo,

ne bi I’ drago u nidarce skocilo,

a skocivsi jednu nocécu nocilo.

Jo3 jedna alhamijado pjesma nepoznatog pjesnika iz Mostara pronadena je
prilikom rekonstrukcije krova na kompleksu Velagié¢a kuéa u Blagaju u jednoj
medZmui koja ima Cetrdeset stranica i &iji je sadrZaj veoma raznovrstan. Ne
mozZe se precizno utvrditi ni autor, ni godina nastanka, osim da je ispjevana s
puno emocija u ljubavnom zanosu i patnji istovremeno.?? Ovom prilikom
donosimo dio pjesme:?

Nece sreca da uz mene ostane
Da mi ljubav sada bliska postane
ne bi I’ bilo moje srce uz dragu
imam pero to mi daje sad snagu
Gdje je ljubi sad i pravda i obraz
i Bogu je evo Zalan moj poraz
Jer se ne da moja draga poljubit
Ostrim noZem u srce ¢u sad udrit

22/ Zbornik alhamijado knjizevnosti; Odabrao i priredio dr. Muhamed Hukovié, Preporod,
Sarajevo, 1997, str. 49.
23/ Saban Zahirovi¢ i Salih Trbonja, Tri pjesme nepoznatih pjesnika iz Mostara, Most, godina

XII, br. 58 - 59, Mostar, 1985.
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moja krvca na tvom vratu nek bude
neka visi poput kazne i nek te osude
Ako odem ja u rajske vrtove

Ljepojke ce rajske vazda pitat za mene...

Sve ovo do sada re¢eno govori nam o paralelnom postojanju, iako u
manjem obimu, alhamijado pjesnistva s narodnim, i onim $to je stvarano na
orijentalnim jezicima, koje, istina je, po umjetni¢koj kvaliteti, jezi¢koj ljepoti,
motivima i vrstama dobrano zaostaje, pogotovo za ovim posljednjim. No,
ono je postojalo u Mostaru kao knjiZevni izraz na narodnom bosanskom jeziku
i kao takvog ga treba prihvatiti i proucavati bez obzira na njegovu slabiju
literarnu vrijednost.
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Mr. Vedad SPAHIC

RELIGIOZNO-DIDAKTICKA POEZIJA OSMANA
PIKICA

Apsolut vjere kao diferencijalno obiljeZje bo3njacke knjiZevnosti
austrougarskog perioda ispoljavao se u cjelini opusa pojedinih stvaralaca
obuhvatnim tretmanom motiva religijskog predznaka, kako u kohabitaciji s
drugim temama tako i u zaokruZenju zasebnih ciklusa ili ¢itavih knjiga s
religijskom tematikom. Bio je to, naime, najsigurniji put do Citateljstva, vjerski
snazno identificiranog i povuéenog u svoje tradicionaino duhovno biée pred
savremenim izazovima nacionalizacije i asimilacije. O receptivnoj konfiguraciji
publike u tom smislu skrbe, bez izuzetka, svi protagonisti knjiZzevnog Zivota,
sve suprotstavljene opcije neovisno o svojim nacionalno-ideologkim teZnjama.
Ne vezujuéi stvar za poeticki plan, sekularni identitet knjiZevnih stvaralaca,
izrazitu svjetovnost knjizevnih sadrZaja, ¢ak izvjestan antiklerikalizam, u islamu,
- uprkos naglaSenoj knjiZevno-politi¢koj polarizaciji, ipak prepoznajemo onu
neupitnu tacku ideoloskog konsenzusa, a diskurzivnu produkciju na toj tematskoj
liniji kao komplementarnu politi¢ki eksplicitno angaZiranoj knjiZevnosti.

bikicev o€ekivani prinos na tom polju su pjesme iz zbirke Muslimanskoj
mladezi (Dubrovnik 1902), ali i neke kasnije objavljene, npr. Habul vatani
minel iman s tipiziranom intermotivskom hibridizacijom domoljubnih
osjeanja i religijske predaje. Ipak, cijelu zbirku Muslimanskoj mladezi,
izuzimajuéi prve dvije pjesme Molitvu i Dervisa, okuplja Evrsto Zanrovsko
jedinstvo. To su duZe epsko-lirske tvorevine koje bi se najpribliznije dale
odrediti kao religiozno-didakti¢ke hi¢aje. U dosadasnjim klasifikacijama
biki¢evog pjesniitva ovaj se motivski krug oznacavao terminom
religioznomisti¢ka poezija premda se, u istim radovima &ak, konstatira kako
je samo jedna pjesma u zbirci (Dervis) religiozno-misti¢ka balada.! Dapace,

1/Pogledati: Muhsin Rizvi¢, Bosansko-muslimanska knjiZevnost u doba preporoda 1887-1918,
Sarajevo 1990, 373; K tome, osim epsko-lirske naravi Dervi§ ni po &emu, ¢ak ni po tipu

dramati¢nosti, ne pripada Zanru balade.
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tendencija pjesama je na suprotnom polu od misticizma - izrazito je prakti¢na
i didakti¢na. Diki¢ nigdje 1 nikada, u hiéajama pogotovo, ne tipuje na
posvecenog Citatelja, koji bi se do smisla poetskog teksta probijao kroz zgusnute
Sifre mistiCkih simbola; ove stihovane pri¢e namijenjene su niskoprofilnom,
socijalno-historijski, ¢ak i starosno determiniraném (sam naslov to jasno
indicira) recipijentu, na koga, evociraju¢i temeljna mektebska znanja, treba
djelovati saznajno i eti¢ko-pedagoski. Kritika je, medutim, u Muslimanskoj
mladezZi o¢itala i neke trajnije literarne kvalitate. Po Rizviéevom misljenju, u
odnosu na prvu zbirku, uoéljiva je bitna pjesnikova transformacija: “Dikiéeva
religioznost u sluzbi rodoljublja i nacionalne ideje iz Pobratimstva ustupa u
zbirci Muslimanskoj mladezi pred &istom religiozno$éu kao intimnim
pjesnikovim ispovijedanjem i kao fanatiénom odanos¢u religioznoj mitologiji,
sa naglaSenom teZnjom da se ta osje¢anja prenesu i na druge u smislu
religioznog i religioznoeti¢kog prosvjecivanja”.? I drugi autori iznose povoljniju
ocjenu. Josip LeSi¢ smatra da su “njihovi kvaliteti vise artificijelnosti,
raznovrsniji stih (?!-, op. V.S), bogatija leksika, fabula te¢no i pregledno
iskazana™, a Ljubica Tomi¢ - Kova¢ posebno izdvaja upravo pjesmu Dervis,
u kojoj je “religioznom osjec¢anju dodao odgovarajuéi dekor, slikajuéi s puno
umjesnosti ambijent u kome se kreu njegovi vjernici, $to Zive izuzetan Zivot
u nekim izuzetnim okolnostima”.* Medutim, kada je rije¢ o intertekstualnim
asimilacijama, pored prepoznatih veza sa BaSagi¢evim povjesticama, intonacije
1 duZine stiha Vojislava Ili¢a, kranjéevi¢evskih rezonanci (zanimljiva bi bila
komparacija sa Mojsijem), nisu zamijecene tematske i druge srodnosti Piki¢evih
religiozno-didaktickih pripovijesti sa domaéom tradicijom usmenih i napose
alhamijado hi¢aja’, kakve je, u isto vrijeme, stvarao pozni alhamijado pjesnik
iz obliZznjeg Trebinja Muhamed Dizdarevi¢ Rusdi, i sa kojima je mostarska

2/ Rizvié, ibidem 373; TeSko je ne primijetiti da isti kriti¢ari kao da govore o dva razlidita
bikica. U usporebi sa onim hiperéulnim, gotovo opscenim pjesnikom iz pojedinih agiklija prirodno
se zapitati je li uopce rijec o istom Eovjeku. Zapravo, samo se jo¥ jednom potvrduje da u svakoj
tekstualizaciji konkretna materijalnost zbiljskog autora nezaustavljivo izmi&e. Stvarni autor je
ona “radikalna, nerastvoriva izvanjskost teksta koja u njegovoj unutra¥njosti doZivljava
permanentnu, ali neophodnu pa/tvrobu” (V. Biti, Strano tijelo pri/povijesti, 178). O fenomenu
tekstualnog cijepanja pjesnikove gradanske li¢nosti, kao svojevrsnom indeksu “poetike kulture”
tranzicijskog postokupacionog perioda, moglo bi se, moZda u jo§ ekstremnijim ispoljenjima,
govoriti povodom Safvet-bega Basagi¢a i Muse Cazima Catiéa.

3/ Josip Lesi¢, Predgovor Sabranim djelima Osmana Dikiéa, Sarajevo 1971, 22

4/ Ljubica Tomi¢ - Kova&, Poezija austrougarskog perioda, Sarajevo 1991, 376

5/ Ni bo3njacka alhamijado hicaja, po tvrdnji Abdurahmana Nametka, nije autohton Zanr. “U
turskoj poeziji u hicajama je obraden Zivot viSe vjerovjesnika, na osnovu kojih je Ruddija izgradio
svoje: O Ismailu i njegovom ocu Ibrahimu, o Jusufu i o Ejjub-pjegamberu. Za posljednju sam
autor kaZe da ju je preveo sa turskog” (Ab. Nametak, Hrestomatija bosanske alhamijado
knjizevnosti, Sarajevo 1981, 271).
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sredina posigurno mogla doéi u doticaj. I u jednom i drugom sluéaju rije€ je o
upjesmljenim pri¢ama iz Zivota vjerovjesnika i zna¢ajnih li€nosti predislamske
i rane islamske povijesti, od Ibrahima, Ismaila, Isaa do Muhameda i halife
Omera. Sli¢na im je i fabulacija, sa mudZizom (¢udom, koje je svjedoCanstvo
Bozijeg povjerenja i izraz boZanske volje, mo¢i i ljubavi prema ¢ovjeku) kao
vrhuncem narativnog razvoja price. Ispripovijedani dogadaj nije vaZan sam
po sebi, on je samo povod za otkrivanje vise, boZanske svrhe djelatnosti glavnog
junaka, ¢ime se narativna preobrazava u simboli¢ku strukturu. I kada prati
junaka u duZoj dionici njegove hijeropovijesti (poema Hazreti Muhamed, npr.),
biki¢a ne zanima biografija u smislu razvoja li€nosti; junak je dat takav kakav
jeste od samog pocetka, kao ideja €ije se ostvarenje zna unaprijed.

U stihovanoj pripovijesti Dervi§, ¢iji junak nije hijeropovijesni nego
arhetipski lik idealnog mumina (pa je tim iskljuena i supsumcija unutar
specificiranog Zanrovskog odredenja hicaje), trebalo je, medutim, u izvjesnoj
mjeri, pribje¢i etabliranim mehanizmima karakterizacije, poglavito postupku
psihoportretiranja:

Njegovo usahlo oko, $to samrt pred sobom gleda,
Ni jednom ne planu gnjevom nit’ usna njegova kada
Pohuli Svevisnjeg Boga; s opekla lica mu bl’jeda
Procitat nije se mog’o nijedan izrazaj jada.

Dok je dramati¢nost pripovijesti o Bozijim poslanicima i evlijama
intertekstualno garantirana, u Dervisu je taj efekt trebalo proizvesti vlastitom
imaginacijom, $to Diki¢ prili¢no uspjesno i ¢ini poetizirajuéi i dinamicki puneéi
opise ambijenta u kome se radnja odvija. Narativno funkcionalne slike uzeZene
pustinje krupna su akvizicija u odnosu na maniristi¢ke kulise pejzaZa (Na Séepan-
gradu, npr.) pisanih pod dojmom obljubljene lektire, prvenstveno Vojislava Ili¢a.
Pripovijedanje, nazalost kao nedovoljno iskoriStena moguénost u cjelini Dikieva
opusa, ocito bjeSe domaci teren njegovih stvaralackih dispozicija.

Pedagoski princip zornosti ostvarivan slikovno-pouénim oprimjerenjima
pojacan je konativnim dizajniranjem poruke u formi izravnih obracanja €itaocu,
ne samo u finalnom naravoudeniju veé i u sredi¥njim dionicama hiéaja
(“Slusajte, ¢itaci, mili... ), §to u estetskom smislu predstavlja &ist viSak, ali je
za osnovnu namjenu ovog stihotvorstva - didakti¢ko-prosvjetiteljsku,
prvorazredno vazno.

Pjesme molitvenog tona oslobodene su didakticke tendencije, Doseg i
karakter Diki¢evih molitava najpotpunije se ogleda u usporedbi koju pravi
Enver Kazaz omjeravanjem njegova djela sa postignuéima najznadajnijeg
bo$njatkog pjesnika austrougarskog perioda Muse Cazima Catica, uz jasno
izveden zakljucak o Piki¢evom “razvoju u jednodimenzionalnoj pjesnickoj
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ravni, ne prave¢i odmak od tradicije i strogo postujuéi njene kanone”.¢ Na toj
podlozi gradena komparacija Dikiéeve Molitve i Cati¢eve Teubei-nesuh, osim
kreacijske inferiornosti jednog i superiornosti drugog, potvrduje temeljnu liniju
genetsko-evolutivnih preobrazbi bo$njackog pjesnistva. I u Dikiéa se lirski
subjekt javlja u prvom licu jednine, ali za istinsku individualnost tu nema
mjesta. Dok se kod divanskih pjesnika gubila misti¢ko-panteisti¢kim utapanjem
u boZansku sveprisutnost, ovdje je podvrgnuta samoponi§tavajuéoj
identifikaciji sa kolektivom (narodom), u &ije ime se zapravo, a ne u svoje,
pjesnik i moli Bogu. Dobijamo tako, umjesto vjersko-didakti¢ke, drugu
standardnu intermotivsku spregu - vjersko-patriotsku:

Sedzde cine¢ Tvojoj Sili,
Molim Ti se, Boze Sveti,
Blagoslovi moj zavicaj -
Ovo st’jenje i vrleti!

Pored opéekonstatovane solidnosti u izvodenju kompozicionog slijeda
dogadaja te stanovitih leksi¢kih obogacenja, pjesme iz zbirke Muslimanskoj
mladezi odlikuju se i adekvatnim izborom operativne, za naraciju komforne
metri¢ke forme (najéesce je to ilicevski pseudoheksametar). Druge vrijednosti
ciklusa religiozno-didakti¢kih hi¢aja tek su fragmentarne i po¢ivaju u ponekoj
uspjeloj pjesnickoj slici ili figuri.

6/ Enver Kazaz, Musa Cazim Catié - knjizevno nasljede i duh moderne, Sarajevo 1992, 21.
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Refik BULIC

PITANJE IKAVIZAMA U RANIM PISANIM
SPOMENICIMA S TUZLANSKOG PODRUCJA

Govori Tuzle i okoline prema dosada$njim dijalektolo$kim istraZivanjima
spadaju u ijekavskos$c¢akavski (istonobosanski) dijalekt, koji se odlikuje
ijekavskom zamjenom jata. Ijekavska zamjena jata potvrdena je u svim
istraZivanim govorima na prostoru sjeveroistoéne Bosne, osim nekih mjesnih
govora u Bosanskoj Posavini (u granicama Bréko - Bosanski Samac - rijeka
Sava) koji se odlikuju ikavsko-jekavskom zamjenom jata i odreduju kao
“srednjoposavski govor posavskog poddijalekta u sklopu slavonskog dijalekta”.!

U juznoslavenskoj je dijalektologiji ve¢ dugo prisutna teza o ikavskom
supstratu u predmigracionom periodu u medurije¢ju Bosne i Drine, prema kojoj

Tvrdnju da je govor Tuzle i okoline u proslosti bio ikavski zastupao je i
historiéar Adem HandZi¢.? Govoreci o jezickim karakteristikama Tuzle i njezine
okoline, HandZi¢ isti¢e “...da treba ukazati na jednu jezicku pojavu koja je
predstavljala posljedicu etnickih promjena u ovoj oblasti, na potiskivanje
ikavstine koja je vladala u doturskom periodu i preovladavanje ijekavstine” *
Handzi¢ se poziva na mi$ljenje Vladimira Skari¢a: “Od Dabra i Foce u
Hercegovini pa sve dalje k sjeveru govorilo se tada ikavski. Poslije je dosao s

1111 5

Jjuga nov etnicki elemenat koji je glas "jat” izgovarao kao “ije””.

1/ Dijalekatska pripadnost odreduje se prema: Sekere$, Klasifikacija slavonskih govora, 136-
139. Stoga je ovdje preuzet i termin govor, iako njegovo znacenje kod SekereSa odgovara nasem
terminu govori.

2/ Aleksandar Beli¢, Milo% Moskovljevi¢, Stjepan Pavi¢i¢, Berislav Nikoli¢ i dr. Ta je teza posebno
dosla do izraZaja u tumacenju porijekla ikavskih govora i ikavizama u dijalektima na podrucju
Srbije i Vojvodine.

3/ Adem HandZi¢, Tuzla i okolina, 115-116.

4/ Ibid., 115.

5/ Objavljeno u Glasniku Zemaljskog muzeja, 1930, str. 3.
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Baveci se problematikom historijske dijalektologije u metanastazi¢kim
oblastima i razradujuéi njezinu metodologiju, Pavle Ivi¢ je u radu O nekim
problemima nase historijske dijalektologije® smatrao da kao materijal za
rekonstrukciju prvobitne dijalekatske slike mogu posluZiti:

1) pisani spomenici iz vremena prije seoba;

2) dana3nji dijalekti starih iseljeni¢kih grupa koje su napustile matiéne

krajeve prije smjene stanovnistva u njima;

3) toponomastika u metanastazickoj oblasti;

4) tragovi dijalekatskog supstrata u dana$njim govorima te zone.

Ovim Iviéevim izvorima Brozovi¢ dodaje i “analizu pozajmica izmedu
nasih i stranih dijalekata u oba pravca’”, §to u slu€aju problematike u vezi sa
zamjenom jata u govorima tuzlanskoga kraja nije od osobitog zna&aja, kao ni
dijalekti iseljeni¢kih grupa.®

Naravno, treba znati da “nijedan od ovih izvora podataka nije dovoljan,
ali uzeti ukupno oni ipak imaju znacajnu vrednost, narocito ako se njihova
upotreba kombinuje s kori§¢enjem postojece opsezne istorijske i etnografske
literature o samim migracijama”.®

Pisane spomenike iz vremena prije seoba, migracija unutar juZnoslavenskoga
jeziCkog prostora, koje Ivi¢ odreduje kao prvi materijal za rekonstrukciju
prvobitne dijalekatske slike na nekome podru¢ju, mi u razmatranju ikavizama u
jezi€koj proslosti tuzlanskoga kraja ne bismo vremenski ograniavali na
spomenike prije seoba, jer isklju¢imo li nekoliko napisa na ste¢cima, takvih
spomenika nema ili su za sada nepoznati, ve¢ bismo taj vremenski okvir pisanih
spomenika pomjerili i u kasniji period, posto i takvi pisani spomenici mogu
posluZiti rasvjetljavanju predmigracionoga dijalekatskog mozaika na nekome
prostoru, s obzirom na to da se jezi¢ke promjene vrie postepeno i sporo i da
pisani spomenici, uz ostale “nepouzdanosti” koje nose sa sobom, daju vrlo Eesto
i odlike starijega jezi¢kog stanja, posebno ako su prijepisi ranije napisanih djela
ili pripadaju kanonskim vrstama.

Pisani dokumenti, medutim, sami ne mogu uvijek biti sigurna preslika jeziékog
stanja iz vremena njihova nastanka. Analizirat ¢emo dokumente koje HandZié
navodi kao dokaze tvrdnji da je govor Tuzle i okoline bio nekada ikavski.'?

6/ Juznoslavenski filolog, XXI, 1-4, Beograd, 1955-1956, 97-129.

7/ Brozovié, O rekonstrukciji predmigracionog mozaika, 45-55.

8/Tjekavsko3cakavskim dijalektom, kojemu pripadaju i govori tuzlanskoga kraja, govori samo
jedan dijalekatski otok izvan Bosne - nekoliko sela u Madarskoj oko Peduha. (Brozovié,
Ijekavskoséakavski, 123, nap. 7; 169) Taj je dijalekatski otok, medutim, nedovoljno istraZen i
prema dostupnim podacima ne moZe se dovesti u izravnu vezu s govorima tuzlanskoga kraja.
9/ Ivié, O nekim problemima nase istorijske dijalektologije, 99.

10/ “Ikavizam se pojavio oko kraja XIII v.” (Beli¢, Periodizacija srpskohrvatskog jezika, 10.)
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On smatra da se za tu tvrdnju moZe navesti brojna dokumentacija, navodeci
da su to “natpisi na steccima, toponimi evidentirani u turskim defterima,
pojedinacni domaci izvori iz XVI vijeka, izvjesna djela nastala u toj oblasti iz
XVII i XVIII vijeka na nasem jeziku (aljamijado) itd. "' HandZi¢ potom navodi
primjere “izrazite ikavstine u oblasti sjeverno od Olova i Kladnja sve do Save,
sacuvane u nazivima naselja evidentiranih u turskim popisima”, ne samo prema
njegovu ¢itanju, nego i ¢itanju drugih. Pri tome se poziva na €itanje Tajiba Okica,
koji “spominje iz tih popisa slijedeca sela: Pribiznica (nah. Kladanj), i u okviru
toga sela zemlja Bilo Polje; Ri¢ica (nah. Maglaj); Pridvorica (nah. Olovci), (...)
Didino (Gostilj), Vrh Rika (Sapna), Vitina Rika (Sapna), Osik (Gornja Tuzla),
Bili potok (Koraj), Orahova Rika (Nenaviste) i druga.”"

Kao dokumente “izrazite ikavstine sa tuzlanskog podrucja” HandZzi¢
navodi i ¢irili€no pismo ‘“‘fra Stipana Miletica gvardijana od Donjih Soli
upuceno papi 6. juna 1581. godine: Prisveti, slavni i svitli oce... molimo se
VasSoj svetinji da nas i u napridak ne zaboravite tisiti...koje nevolje trpimo
medu Turci nevirnici vire nase...”", potom ikavizme u djelu “Makbiil-i arif
(zv. Potur Sahidija), rjecniku turskog i naseg jezika od ucenog Tuzlaka Uskufije
Bosnjaka, kako sam sebe naziva, nastalu u prvoj polovini XVII vijeka", te
jedan rukopis Bergivije “sa interlinearnim prevodom na naSem jeziku
(aljamijado) iz XVIII vijeka, pronaden u Gornjoj Tuzli, gdje je, po svoj prilici,
i nastao” 1 u kome je vidljiva “borba” ikavstine i ijjekavstine.!

Svoje zakljucke o jezi¢kim karakteristikama govora Tuzle i okoline u
XVI stoljeéu HandzZi¢ zavr$ava ocjenom: “Izvjesni zakljucci jezi¢ara koji
su ispitivali uze jezicko podrucje u ovoj oblasti (Tuzla i okolina, moja
napomena), doneseni, uglavnom, na osnovu fonetskih osobina danasnjeg
govora kao Sto je zakljucak Ivana Brabeca, da je govor tuzlanskog
podrudja uvijek bio ijekavski i da nikad nije bio prekinut u svom razvoju,
bi¢e svakako pogresni”.'®

Handzi¢evi “dokumenti izrazite ikavstine sa tuzlanskog podrucja”, kao
§to su “natpisi na steécima, toponimi evidentirani u turskim defterima,
pojedinacni domaci izvori iz XVI vijeka, izvjesna djela nastala u toj oblasti iz
XVII i XVIII vijeka na nasem jeziku (aljamijado) itd.”, ipak, ne mogu
predstavljati potpuno pouzdane dokaze o ikavizmima u jezickoj proslosti.

11/ HandZi¢, o. c., 115.

12/ Ibid.

13/ Ibid. HandZiéevi su navodi prema: FermendZin, Acta Bosnae, 319.

14/ Ibid.

15/ Ibid. :

16/ 0. c., 115 - 116. HandZi¢ upucuje na Brabecovu disertaciju Govor Tuzle i okolice i na rad
Fonetske osobine u tuzlanskom kraju.
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JeziCke karakteristike nekoga kraja u pro$losti ne moraju se nuzno
poklapati sa jezi¢kim karakteristikama natpisa na stecima, pisanim
dokumentima, raznim prijepisima i sli¢nim pisanim spomenicima, te
knjiZevnim djelima pisaca iz toga kraja.

Na odnos “teksta odredenog pisca prema dijalektu njegova rodnog kraja”™
ukazuje se kao na jedan od osnovnih problema historijske dijalektologije i
pitanje koje je “od najveceg znacaja i, u najmanju ruku, zahtijeva veliku
obazrivost u donoSenju konacnih zakljucaka”, jer “se polazi od pretpostavke
da se u djelima izvjesnog pisca (u §ta se mogu ukljuciti i natpisi na steécima,
moja napomena) u najvecoj mjeri odrazava jezik njegova rodnog kraja, tj. da
Jje maternji govor morao ostaviti najdublje tragove u pogledu jezickih osobitosti.
Medutim, to u mnogo slucajeva ne mora biti sasvim tacno jer tekst nekog djela
ne mora biti, a najcesce to i nije, adekvatan odraz govora nekog kraja”."

To znadi da se jezi¢ke karakteristike teksta na nekome ste¢ku ne moraju
nuzno “poklapati” sa dijalekatskim karakteristikama iz proSlosti kraja u kome
je stecak pronaden. Stecci su nastajali na mjestima gdje su pronadeni, ili u
njihovoj blizini, ali “klesari” tekstova na njima nisu nuZno morali biti “govorni
predstavnici” mjesnog dijalekta, pa ¢ak i ako su bili, ne mogu se pri donoSenju
zaklju¢aka o dijalekatskim znafajkama toga kraja u proslosti tekstovi na
ste¢cima uzeti kao siguran dokaz - moguénost da su klesani po “maniru”, da
su klesari na drugim mjestima u¢ili zanat i slova, a time poprimili i neke jezicke
osobenosti netipiéne za kraj iz kojega potjecu, vrlo je tesko iskljuciti.'®

Sli¢an se zaklju¢ak moZe uop€iti i na pisane dokumente - kakvo je i pismo
Stipana Miletica, iako je “gvardijan od Donjih Soli” i, mozda, iz sela Mileti¢i,
koje je zabiljezeno u “nahiji Dolnja Tuzla™"*, ali i na prijevod Bergivije na na$
jezik. Mjesto nastanka prijevoda samo se pretpostavlja, pa i da se sa sigurnos¢u
utvrdilo da je to Gornja Tuzla, gdje je rukopis pronaden, opet ostaju otvorena
pitanja porijekla jezickih odlika teksta ¢iji odgovori zavise od idiolekatskih
osobenosti autora prijevoda i od toga da li ih je dosljedno primjenjivao u prijevodu.

17/ Herta Kuna, Djela bosanskih franjevaca, 149.

18/ Sigurno je da svi klesari nisu bili pismeni. Na ovaj zakljutak ukazuje veliki broj ste¢aka bez
teksta, ali s omamentima, u pojedinim krajevima. Na podru¢ju opéine Zivinice, naprimjer, prema
knjizi Zivinice kroz istoriju, revoluciju i socijalisticku izgradnju (Dru§tveno-polititke
organizacije i Skupstina opétine Zivinice, Zivinice, 1988.) poslije Drugog svjetskog rata bilo je
oko trista pedeset ste¢aka. Mnogi su bili s ornamentima, ali je na tome podrucju bio samo jedan
steéak na kome je uklesan tekst. Tekst je “otkrio” Ciro Truhelka 1895. godine. U tekstu nema
rijedi s jatom. Ne bi se, medutim, mogla iskljuciti ni mogucnost da su ¢ak i neki klesari tekstova
na ste¢cima bili nepismeni i da su uklesavali tekst koji je napisao neko drugi, bolje reci da su ga
“precrtavali” prema uzorku napisanom na nedemu i mozda, daleko od mjesta klesanja. Ukoliko
bi ova pretpostavka bila taéna, ona bi se mogla odnositi samo na dio “nepotpisanih” epitafa.

19/ Dva prva popisa Zvornickog sandZaka (iz 1519. i 1533.), 29.
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U razmatranju problematike zamjene jata u pisanim spomenicima koji su
u vezi s podru¢jem Tuzle i okoline, trebalo bi imati na umu i ¢injenicu da je
franjevac Stjepan Matijevic, koji je bio savremenik Muhameda Hevaija 1 koji
je roden u Tuzli,® preveo s talijanskog “malu knjiZicu Girolama Panormitana
Confessionario raccolto dai dottori cattolici i dade joj puni naziv Ispovjedaonik
sabran iz pravoslavnijeh naucitelja po p.o. mestru Jeronimu Panormitanu,
reda pripovjedalaca s. Dominika, prinesen u jezik bosanski trudom p.o. f.
Stjepana Matijevi¢a Solinjanina, reda s. Franceska male bratje obsluzujucijeh,
drzave Bosne Ardentine pripovjedaoca. KnjiZica je izasla 1630. godine, a
bila je vrlo popularna kao priruénik za ispovijed.”?!

Iz navedenog se djela “vidi da je Matijevicev jezik bio ijekavski s vrio
malim brojem ikavskih i ekavskih oblika, koji su, najvjerovatnije, tudi nanos
u njegovu govoru jer Matijevic¢ nije stalno Zivio i radio u Tuzli, ili su usli u
njegovo djelo utjecajem jezika religioznih knjiga iz primorske i dalmatinske
knjizevnosti i drugih literarnih uzora”*

Navodenje Uskufijina rjeénika kao dokaz ikavskoj zamjeni jata u vremenu
njegova nastanka, takoder je vrlo nepouzdan dokaz, zbog razloga ranije
navedenih, ali i zbog toga §to se radi samo o prijepisima, koji ne moraju biti
jezi¢ka preslika originala. Ovo, naravno, ne iskljutuje moguénost da je original
ikavski, ali ako bi i bio, ikavizam u djelu, ipak, ne bismo mogli izjednacavati
s govorom kraja u kome je djelo nastalo. To bi opet aktualiziralo ve¢ iznesene
relacije: jezik pisca - jezik djela - jezik kraja u kome je djelo nastalo - jezik
drugih sliénih djela toga vremena i sl. Nije isklju¢ena moguénost ni da je na
tuzlanskom podruéju u to vrijeme nastalo jo§ neko pjesnicko djelo ili pisani
dokument, koji nisu pronadeni ili saéuvani, a koji bi, moZda, pruzili i drukéiju
sliku o refleksu jata na tuzlanskom podrucju.”

20/ “Matijevié se rodio u posljednjoj éetvrti Sesnaestog stoljeca u Tuzli (najvjerovatnije 1580.
godine), a §kolovao se i u franjevacki red stupio u samostanu Svetog Petra apostola u Tuzli,
ili u Gradovrhu. SluZio je kao kapelan i ispovjednik po raznim mjestima Bosne preko 18
godina, a od toga Sest u Sarajevu. Matijevié je umro 1654. godine.” (Slavko Pavesi¢, Jezik
Stjepana Matijeviéa, Prilog poznavanja jezika bosanskih pisaca 17. stoljeca, JAZU, Institut za
jezik, Zagreb, poseban otisak iz knjige Rasprave Instituta za jezik, knj. 1, Zagreb, 1968, str.
373. - prema: Monografija o Uskufiju, 145, 146.).

21/ Monografija o Uskufiju, 146.

22/ Ibid., 148.

23/ Saban Hodi¢ u djelu Stari turski dokumenti sa tuzlanskog podrucja (str. 48) donosi u prijevodu
jedne isprave o oslobadanju roba iz 1641. godine imena svjedoka, koji potvrduju tatnost te isprave,
amedu kojima se nalazi i jedan pjesnik - Mehmed Celebi. Ostaje pitanje: moze li pjesnik Mehmed
Celebi biti zapravo pjesnik Hevai? To 3to je potpisan kao Celebi (gospodski, otmjeni, plemeniti -
Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svijetlost, Sarajevo, Sesto izdanje, 1989, 169.) samo je
specifikum toga vremena. Na toj su ispravi kao Celebi potpisana jos dva svjedoka - Hasan Celebi iz
Gormnje Tuzle i Ibrahim Celebi iz Kolovrata (i danas satuvan naziv mjesta u tuzlanskom kraju).
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Toponimi evidentirani u turskim defterima, koji bi eventualno mogli biti
dokaz ikavske zamjene jata na podrucju Tuzle i okoline u Sesnaestom stoljecu,
zahtijevaju zasebnu analizu. U knjizi Dva prva popisa Zvornickog sandzaka
(iz 1519. i 1533. godine) naveden je veliki broj toponima sa supstituiranim
fonemom jat?’, medu kojima su i mnogi ikavski oblici. Takvi su:

- (u popisu iz 1519. godine):

Osik (nahija Gornja Tuzla), Ricice, Gornja Pogorilica (nahija Dolnja
Tuzla), Didino (nahija Gostilj);2

- (u popisu iz 1533. godine):

Osik (nahija Gornja Tuzla), Ricica, Gornja i Dolnja Lisnica, Gornji
Pogorilac, Dolnji Pogorilac, (nahija Dolnja Tuzla), Bili Potok, (Mezra)
Viverica? (nahija Koraj), Vitina Rika, Vrh Rika (nahija Sapna), Didino (nahija
Gostilj), Hranc¢a Rika (nahija Jasenica), Cerska Rika (nahija Kuslat);’

Ipak, u istim se nahijama susreéu i oblici koji imaju e ili ije kao supstituant
jata. Takvi su toponimi:

- (u popisu iz 1519 godine):

Brezovik, Dolnje Breske, Gornje Breske, Kljestevina®®, Gornja i Dolnja
Lesnica®, Ljepunica (nahija Dolnja Tuzla)*®; Crijevciéi (nahija Gostilj),
Podbrezje (nahija Zvomik); Kostijerevo (nahija Kuslat);3!

24/ Zvornicki je sandZak u Sesnaestom stoljecu uglavnom obuhvatao oblast koju smo ovdje
nazvali tuzlanskim krajem, izuzev kladanjskog i ozrenskog podrudja, koja su prema tada3njoj
teritorijalnoj organizaciji turske uprave spadala u Bosanski sandZak. Zvorni¢ki je sandZak
obuhvatao i oblast zapadne Srbije, juZno od Save do Cmne Gore, podijeljenu u nekoliko nahija,
kao i nahije koje su bile na prostoru dana$nje Bosne i Hercegovine a ¢ije prostore u ovome radu
ne svrstavamo u tuzlansku oblast (Srebrenica, Subin - jugoistoéno i Budimir - sjeverozapadno
od Srebrenice), ali ée nam neki toponimi s refleksima jata zabiljeZeni u tim podru¢jima posluZiti
za usporedbe sa stanjem u tuzlanskom kraju.

25/ Tesko se uvijek sa sigurno§éu moZe govoriti o oblicima s jatom, jer je etimologija u nekim
toponimima nekada nejasna, pa oblici sa ije, je, i ili e ne moraju uvijek biti porijeklom od jata.
26/ 1 u nahiji Subin: Bilica, Krivi Vir, Sikiri¢. Nahija Gostilj ime je dobila po rijeci, koja se
danas zove Gostelja. Kao Gostilja zabiljeZio ju je Risto Jeremic, koji ime s istim likom biljeZi i
u visegradskom, te Gostilj u prizrenskom i srebrmi¢kom kraju (Porijeklo stanovnistva, 144).
Ime Gostelja je dobiveno alternacijom i/e, a u imenu Gostilj ne mora biti refleks jata, na §ta
ukazuje biljeZenje istoga lika u prizrenskom kraju.

27/ Tako i: Bila Rika (nahija Pti¢ar, podru¢je Jadra uz Drinu na prostoru Srbije), Sikiri¢, Zlibac
(Zlijebac) (nahija Subin);

28/ Vjerovatno prema: klijeste / kleste = klesta / klije$ta. V.: Rje¢nik srpskohrvatskoga knjiZzevnog
jezika, Matica srpska - Matica hrvatska, Novi Sad - Zagreb, 1967, knjiga II, 733.

29/ U popisu iz 1533. Gomja i Dolnja Li¥nica (HandZi¢, Dva popisa, 92).

30/ Supstituant jata moglo bi biti i e nazivu sela Stepisi¢i - Dobrinje, koje je u oba popisa
zabiljeZeno u nahiji Dolnja Tuzla - u drugom popisu Stepiici, Dobrinje (HandZi¢, Dva popisa,
93). Selo Dobrinja nalazilo se u nahiji Gornja Tuzla i zabiljeZeno je samo u drugom popisu.
31/ Strelar (nahija Subin);
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- (u popisu iz 1533):

Brezovik, Dolnje Breske, Gornje Breske, Kljestevina (nahija Dolnja
Tuzla);** Mezra Medvede (nahija Spreta); Drijenca, Leskovac, Suho Brezje
(nahija Visore); Crijevéiéi (nahija Gostilj); Svetlica, Medvedina (nahija Sokol);
Kostijerevo (nahija Kuslat); Brezovo Polje (nahija Gra(da)éac); PobreZje (nahija
Zvornik), Sneznica (nahija Sapna);*

U popisu iz 1533. godine zabiljeZeno je i selo Dedino®* u nahiji Spreéa i
mezra Dede Duro u nahiji Koraj. Ta dva imena, koja su semanti¢ki u vezi s
imenicom djed, ne bismo sa sigurno$¢u mogli svrstati u oblike u kojima se
javlja supstituant fonema jat, jer nismo sigurni da li su njihovi fonetski likovi
u vezi s turskom imenicom dede, koja je ekvivalent naSoj imenici djed. Sli¢no
miSljenje u pogledu takvih toponima iznosi i Ismet Smailovi¢, isti¢uéi da “ne
treba da zbunjuje oblik djed (trebalo bi: ded, moja napomena), jer se tu ne
radi o slavenskoj rijeci u kojoj je umjesto jata refleks e, ve¢ o turskoj rijeci
dede koja znaci isto §to i slavensko djed (u jekavskom izgovoru), pa su Turci
u svojim dokumentima nasu rije¢ djed samo preveli u svoje slicno dede”
Tako su u popisima neki toponimi prevedeni na turski, ovdje, ipak, ne bismo
sa sigurnoS¢éu mogli iskljuciti ni oblik sa e kao supstituantom jata, jer na tu
moguénost upucuju i drugi ekavizmi ovdje zabiljeZeni.

Usporedimo li navedene toponime koji se susre¢u u oba popisa, vidjet
¢emo da se oni, u pogledu refleksa jata, mogu svrstati u nekoliko skupina:

a) toponimi koji se u oba popisa susrecu u ikavskim grafemskim likovima:
(Osik, Ricice (Ricica), Pogorilica (Pogorilac), Didino;

b) toponimi koji se u oba popisa susreéu u ekavskim ili ijekavskim
grafemskim likovima: Crijevcici, Brezovik, Dolnje Breske, Gornje Breske;

c) toponime &iji su grafemski likovi razlikuju u refleksu jata u prvom i
drugom popisu: Gornja i Dolnja Lesnica - Gornja i Dolnja Lisnica,

d) toponimi koji su zabiljeZeni samo u prvom popisu iz 1519. godine:
Ljepunica, Podbrezje;

e) topomi koji su zabiljeZeni samo u drugom popisu 1533. godine: Bili
Potok, (Mezra) Viverica, Vitina Rika, Vrh Rika, Hranc¢a Rika, Cerska Rika,
Mezra Medvedina, Drijenca, Leskovac, Suho Brezje, Svetlica, Medvedina,
Brezovo Polje, SnezZnica.

32/ V. napomenu 32.

33/ Nahija Subin: Seona, Brezovica, Strelar.

34/U vrijeme popisa selo je imalo 13 muslimanskih kuéa, hri$¢anskih 38, bastina osam (HandZi¢,
Dva popisa, 141).

35/ Ismet Smailovié, Tuzla i njena okolica u 16. stoljecu u svjetlu onomastike, 129.
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Analiza ovih skupina pokazuje da se svi toponimi s ikavizmima iz prvog
popisa ponavljaju s istim grafemskim likovima i u drugom popisu, te da se
jedan toponim s ekavizmom u prvom popisu biljezi kao ikavizam u drugom
popisu (Lesnica - Lisnica). Ovaj podatak prije moZe ukazivati na razli¢ito
biljeZenje uvjetovano razli¢itom auditivnom percepcijom ili razli¢ito ¢itanje,
nego na razli€iti izgovor u vrijeme prvog i drugog popisa. Vidljivo je takoder
da je najveéi broj toponima s refleksom jata medu onima u skupini pod “e”
(14), te da je medu njima najve¢i broj likova s ekavskim refleksom jata (7),
zatim s ikavskim (6), a najmanji s ijekavskim (1). Likovi s ekavskim i
ijekavskim supstituantom jata u oba se popisa javljaju petnaest puta, dok se
ikavski likovi javljaju jedanaest puta. Interesantno je javljanje lika Ljepunica,
koji je mogao nastati ijekavskim jotovanjem. Ako je to €itanje ta¢no, onda bi
taj podatak bio znacajan za vrijeme vrienja ijekavskog jotovanja, jer ranije se
uzimalo da bi to moglo biti u sedamnaestom i1 osamnaestom stoljecu, ali je
kasnije u pisanim spomenicima to jotovanje potvrdeno krajem Sesnaestog
stoljeca.’ BiljeZenje oblika s izvrSenim ijekavskim jotovanjem 1519. godine,
znatno bi pomjerilo vrijeme vrienja te promjene na naSem terenu.’’

Najveéi broj sela u drugom popisu ima zabiljeZene bastine, $to upucuje
na starinacko stanovni$tvo. Posto je broj bastina uz pojedina mjesta mali, moglo
bi se pretpostaviti da je u takvim selima broj doslaca ili prislaca veéi od broja
starenika, a posto ta sela nisu zabiljeZena u prvom popisu, to bi moglo ukazivati
da su naselja bila novijeg postanja. Ostaje onda pitanje: ako su doSljaci s
ijekavskog podrucja, zasto broj ijekavizama nije ve¢i?

Za razmatranje problematike zamjene vokala jat ili tzv. ikavskog supstrata
u tuzlanskoj oblasti mogao bi biti znacajan i popis sela koja su u neposrednoj
blizini sela Jelaske, jer je za pisca Matiju Divkovica (1563 - 1631), koji je
roden u tome selu, utvrdeno da je bio “Cist jekavac i koji je pisao dobrim
narodnim jezikom svog rodnog kraja”*®* Medutim, u Popisu Bosanskog
sandzaka iz 1604. godine*® u nahiji Olovo nema sela Jelaske. Ono u tome
popisu pripada nahiji Visoko. Uz popis se daje podatak: “Selo Jelaska u

36/ Enciklopedijski leksikon srpskohrvatskog jezika, 169.

37/ Ipak, to se mora uzeti uvjetno, samo kao mogucnost jer, kako navodi Ali¢i¢, “ni u arapskom
ni u turskom pismu ne postoji glas Jj. Da bi §to vjernije ispisali neku rije€ u kojoj taj glas postoji,
pisari su nekada (podv. R.B.) znali napisati upravo onako kako odgovara u naSem jeziku, tj. /i
J.” (Ahmed S. Aligi¢, Uvod, Opsirni popis Bosanskog sandZaka iz 1604, XXIII)

38/ Pavle Ivié, Dijalektologija, 146-147. Siru literaturu o Divkoviéu v. u Zborniku radova o
Matiji Divkoviéu (Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu, Odjeljenje za knjiZevnost, Sarajevo,
1982, str. 356-361.).

39/ Opsirni popis Bosanskog sandZaka, sv. I/1, 1/2, 11, 111, Bo$njacki institut Ziirich - Odjel
Sarajevo, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 2000.
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Kamenskoj, pripada Visokom. Selo Jelaska je prije 1570. prikljuceno nahiji
Visoko, zajedno sa selom Radiloviéi i rudnikom Zeljeza RadoSevo”.*°

Od imena za koja se moZe pretpostaviti supstituant jata u popisu sela
nahije Olovo*! navode se sela: Pridvorica, Bila Voda, Meduricje, Vrela, Zﬁeb,
Dolnje Slivnje, Pridvorica (drugim imenom Kusace), Recica. U nazivima sela
u kojima se mozZe pretpostaviti supstituant jata ovdje su dominantni ikavizmi.
Tu su i jedan ekavizam i jedan ijekavizam, koji ukazuje na izvr$eno ijekavsko
jotovanje (zlijeb > Zljeb). Nazivi s izvrSenim ijekavskim jotovanjem mogu
biti dobar pokazatelj ijekavizma na tome podrucju.*

Sli¢no stanje u pogledu zamjene jata u toponimima nalazimo i za podrucje
nahija Kladnja, Bir¢a (u popisu: Birée) i Ozrena u opSirnom popisu Bosanskog
sandzaka iz 1604. godine:*

Ozren: Dolnja Bresnica, Gornja Bresnica, Pridol;* Bira¢: Nedeljska,
Korin, Cvitan, Bilo Polje;* Kladanj: Brdijelji, jajlak zvani Obrezje.*¢

Od devet naziva sa supstituantima fonema jat po Cetiri su ikavizma i
ekavizma i jedan ijekavizam.*’

MijeSanje ikavizama i ekavizama najuocljivije je u nahiji Brvenik, koja je
takoder pripadala Zvorni¢kom sandzaku i sterala se daleko prema jugoistoku
od tuzlanske oblasti sve do Raske i Novog Pazara:

1519: Belo Polje, Gornja Brezovica, Bresnik, Zeljeznica, Dolnja
Pridvorica, Gornja Pridvorica, Brezna Zetanica, Popova Rika, Bela Stena,
Brezova, Bili Potok, Rika, Zupan Stepan, Liposalic¢i, Dolnji Drin;

1533: Belo Brdo, Dolnji Drin, Bresnik, Zeljeznica, Reka, Bela Stena,
Brezovik, Liposaliéi, Bili Potok, Zupan Stepan.

40/ Sv. I/1, 506.

41/ Sv. I11, 183-289

42/ V. napomenu 37.

43/ Svesku I/1, u kojoj je popis nahije Kladanj, obradio Adem HandZi¢; svesku 2, u kojoj je
popis nahije Bira¢, obradila SnjeZana Buzov i priredila Lejla Gazi¢; svesku I/2, u kojoj je popis
nahije Ozren, obradio Adem HandZi¢.

44/ Sv. 1/2 463-473

45/ Sv. 11, 359-384.

46/ Sv. 11, 357-379.

47/ Posto je ovo opgiran popis Bosanskog sandZaka, u njemu su data i imena vlasnika bastina,
medu kojima, ako su sa supstituantom jata, nalazimo samo ikavske likove antroponima: Cvitko,
Stipan, Stipain, (Ozren); Stipan, Cvitko, Stipain, Cvitoja, Stipadin, Stipko (Bir&e); Cvitko,
Stipan, Cvitoje (Kladanj). Od takvih su imena najfrekventnija Cvitko i Stipan, a druga imena s
pretpostavljenim supstituantom jata obi¢no su modifikacija tih imena. Znaéajno je to $to je
popis Kladnja i Ozrena obradio Adem HandZi¢, jer u pogledu njegova &itanja imena ne bi trebalo
da bude razlike u odnosu na Dva prva popisa Zvorni¢kog sandZaka.
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Popisi pokazuju da su uz ikavizme, koji su vrlo €esti, €esto biljeZeni i
ekavski oblici, a na osnovu toga se ne moze govoriti o ekavizmu tuzlanske
oblasti u vrijeme popisivanja.*® Podatak o mijeSanju ikavizama i ekavizama u
popisima moZe ukazivati na razli¢itosti u biljeZenju ili Citanju, ali ne i biti
siguran dokaz o takvome izgovoru stanovni§tva u vrijeme popisivanja.

0 jezitkim osobinama katastarskih popisa u uvodnom dijelu u Opsirnom
popisu Bosanskog sandzaka iz 1604. godine Ahmed S. Ali¢i¢ je zapisao:

“Katastarski defteri pruzaju dosta podataka za jezicka istraZivanja. Ono
§to je vidljivo u svim defterima od pocetka do kraja njihova postojanja je
dijalekatska osobina koja je apsolutno Stokavska. Zbog osobina arapskog
pisma ne moze se sa sigurno$§¢u tvrditi da li je dominantna ikavstina ili
ekavstina. S obzirom na geografski prostor koji je zahvatao Bosanski sandZak,
moze se pretpostaviti da u njegovom najistocnijem dijelu ima ekavstine, a u
ostalim je, bar prema mno§tvu naziva za naselja i zavlastita imena ili druge
geografske pojmove, sigurno zastupljena ikavstina. Sto se tice ijekavstine, o
njoj ne mozemo decidno govoriti. Pri tome imamo na umu da su rijeci u
kojima se pojavijuje jat, posebno dugi, obicno pisane dugim vokalom e, pa bi
izgledalo da je u pitanju ekavstina. Ali je sigurno da je pisar pisao onako kao
mu je bilo lakSe, pa je komplicirano ije pisao sa e. Doduse, na najvecem
dijelu prostora Bosanskog sandzaka veliki broj imena je pisan na nacin da
nam omogucuje Citati i e i i, kao §to je npr. Stipan i Stepan. Kod ovih i slicnih
imena na ijem se poCetku nalaze dva suglasnika, §to je po konstituciji turskog
Jjezika teSko izgovarati, dolaze kao pomocni vokali i ili u, u zavisnosti od
konsonanata, kako bi olaksali izgovaranje i pisanje pisaru. Tako kod imena
Stepan ili Stipan, koje se pise kao Istepan ili Istipan smatraju da treba Citati
na i, tj. kao Stipan, jer je to logika arapskog kratkog vokala i. Neki slucajevi
nas navode da zakljuéimo kao je ipak ikavica bila preteznija (od ekavice,
moja napomena). Tako npr. rijeka se redovno pise kao rika, ¢ak i u krajnje
isto¢nim dijelovima ovog sandzaka. Inace, Citanje pojedinih naziva ili licnih

48/ Interesantno je da u jednom popunjenom Re3etarovu kvestionaru Pitanja o govoru prostoga
naroda, koji je za “cijeli kotar D. Tuzlu” 30. aprila 1897. godine popunio Erefbeg Azabagic¢
(Zemaljski muzej u Sarajevu, FAZM, Inventar folkl. zapisa III, No 14573), stoji napomena:
“Stanovnici muhamedanskog i katolickog vjerozakona govore ovako (ijekavski, moja
napomena), docim oni pravoslavnog govore dete, mleko, reka, seno, lep itd.” (Napomena uz
prvo pitanje u kvestionaru). Podatak o ekavskom izgovoru za tu oblast ne moZe se uzeti kao
tadan. Takav bi se izgovor mogao, eventualno, uzeti samo uvjetno za srpsko stanovni§tvo koje
se doseljavalo u Tuzlu s ekavskog podrudja, a sigurno je bilo doseljavanja i s toga podrugja. Tu
tvrdnju opravdava podatak da je u Tuzli 1879. godine bilo 947 pravoslavnih stanovnika, 1885.
godine 1072, a 1895. godine 1495 pravoslavnih stanovnika. Podaci su prema: Iljas HadZibegovic,
Bosanskohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stoljeéa, OSLOBODENIJE PUBLIC,
Sarajevo, 1991, 68.

168



imena ostavljeno je na volju obradivacu’®, i ono “ne mora uvijek biti
ispravno”.5°

Ali¢i¢ smatra da su pisari sigurno dobro poznavali na$ jezik,’' §to se ne
mora odnositi na najranije turske popise.** Ipak, i iz ovoga Ali¢i¢eva razmatranja
jezicke problematike u Opsirnom popisu Bosanskog sandzaka iz 1604. godine
moZe se zaklju€iti da je pisanje i ¢itanje toponima i imena nesiguran dokaz za
utvrdivanje izgovora rije¢i s jatom u vremenu popisivanja.

I HandZi¢ istiCe da su “razni pisari jedan naziv Cesto razlicito pisali”>,
te u podnoZnim napomenama c¢esto naglasava razlicite nafine pisanja i
moguénost razli¢itog ¢itanja nekih toponimima.>

Na osnovu podataka iz dijalektolo3ke i onomasti¢ke literature u kojoj su
biljeZeni toponimi mozZe se zakljuditi da ikavski likovi toponima koji se danas
pojavljuju u tuzlanskoj oblasti nisu brojni i da medu njima nema onih iz turskih
popisa - oni ili su nestali kao naselja, ili su promijenili imena, ili se javljaju s
ijekavskim likovima. Kasumovi¢ za uZu tuzlansku oblast (podru¢je opéine
Tuzla) biljezi samo Lisnjak,” Halilovi¢ za podrucje Tuholja nema toponima s
ikavskim likovima,* nisu zabiljeZeni ni u govorima u gornjem toku Sprece,’’
dok Brabec navodi da je za selo Drijenca nasao ikavski refleks u matici umrlih
u Tuzli za 1815. godinu.®

Brabec kao moguci ikavizam uzima i ime sela Vis¢a, pretpostavljajuci da
“moze biti srodno sa vjest”.5° Selo Vis¢a zabiljeZeno je u oba popisa Zvorni¢kog
sandZaka - u drugom popisu kao Vikca, ali se u oba popisa spominje i drugo
ime sela: Koprivac. Stoga HandZi¢ pretpostavlja da su naziv Vis¢a donijeli
49/ Ahmed 8. Aligi¢, Uvod, Opsirni popis Bosanskog sandZaka iz 1604. godine, sv. I/1, XIX-XX
50/ Ibid., XXII.
51/1Ibid., XXI.
52/ Usp.: Adem HandzZi¢, Dva popisa, 8, zabiljedka 9.
53/ HandZi¢, Dva popisa, 9.
54/ Moguc¢nosti razli¢itog Eitanja imena u popisima i odsustvo veéeg broja ijekavskih likova
u njima ne opravdavaju eventualnu mogucénost tzv. “govora s nezamijenjenim jatom™ u vrijeme
popisivanja, koji je mogao dovesti do takvoga biljeZenja. Takvi su govori do osamdesetih
godina dvadesetog stoljeca “biljeZeni” na srbijanskim prostorima (Posavotamnava, Valjevska
Kolubara, Valjevska Podgorina, Radevina), a “vrijednost” jata u njima je izgovor izmedu ei i,
pa su zbog pogresne percepcije, éak i dijalektolozi, kako misli Remeti¢, umjesto toga glasa
biljezili i. (O ovim govorima v.: Remeti¢, O nezamenjenom jatu i ikavizmima. Podatak o
“pogreSnom biljeZenju”, str. 97.)
55/ Ahmet Kasumovié, Toponimi, etnici i ktetici, 77.
56/ Halilovié, Tuholj, 278.
57/ Moje zabiljeske
58/ Brabec, Tuzla i okolica, 13; Fonetske osobine, 54. Drijenca je zabiljeZena samo u drugom
popisu Zvorni¢kog sandZaka (1533. godine) s ijekavskim likom, pa je ikavski lik Drinca iz
knjige umrlih najvjerovatnije idiolekatska odlika onoga ko je to zapisao.
59/ Brabec, Fonetske osobine, 54.
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doseljeni vlasi.® Podatak o importu imena sa doseljenim vlasima i njegovo
biljeZenje s grafemom 4 ne opravdavaju Brabecovu pretpostavku.

Ikavizmi su rijetki i u mikrotoponimiji tuzlanskoga kraja: Bristovaca kod
Doknja, Ripiste u Krusevici, selu sjeverozapadno prema Gracanici,” Prisadi®.
Ni onomastitka grada Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka ne nudi ikavske
oblike za tuzlanski kraj, osim: Sikira (brdo kod Vlasenice).5

Vidjeli smo da ovdje analizirani pisani spomenici ne mogu biti siguran
dokaz za ikavski supstrat u govorima tuzlanskoga kraja, a zaklju¢ak o ranijem
ikavizmu ne mogu potvrditi ni malobrojni toponimi s jatom sauvani u
tuzlanskom kraju.

60/ Handzi¢, Dva popisa, 32, napomena 64.

61/ Brabec, Fonetske osobine, 54.

62/ Halilovi¢, 0. ¢., 350, Kasumovié¢, o. c., 151, moje zabiljeske. Prijesad - ono to se presaduje,
npr. vocka. V. Vuk, Rjecnik, 590.

63/ Dragomir Vuji¢i¢, Onomasticka grada Mehmed-bega Kapetanoviéa Ljubusaka, 259-305.
Gradu je Kapetanovi¢ dobio iz oko 45 tada3njih kotara, a najéesce su je popisali nacelnici kotara.
Grada je iz vremena 1883 -1895. godine a sadrZi imena teku¢ih voda, poznatijih vrela, znamenitijih
planina i imena poznatijih mahala u gradovima. U ovoj je gradi zabiljeZen i mikrotoponim
Piskavica (polje kod Gornje Tuzle); zabiljeZio ga je i Halilovi¢ u Tuholju (Tuholj, 350) i jau
#ivini¢kom kraju. Ovaj se oblik ne uzima kao moguci ikavizam, iako moZe biti u vezi sa
supstitucijom jata, jer sam ga zabiljeZio kao ime parcele koja se ne moZe povezati s pijeskom.
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Nusret OMERIKA

SARICA KADUNA I NJENA SAHAT-KULA U
NARODNOJ LIRSKOJ PJESMI NASTALOJ U
MOSTARU

U vrijeme vladavine Otomanskog carstva balkanskim prostorima, kao
vaZan kulturni centar Bo$njaka, Mostar se posebno isti¢e u periodu X VI, XVII
i XVIII stoljeca, te postaje poznat, osim Starog mosta, po velikom broju uéenih
ljudi, pjesnika, pisaca, filozofa, muderisa, kadija itd., a u tada$njem svijetu
umjetnosti i literature posebno se isti¢u kao najmarkantnije linosti Mustafa
Ejubovi¢ - Sejh Jujo i pjesnik Dervis-pasa Bajezidagi¢ (poginuo 1603. godine
pod Budimom). Cuveni turski putopisac Evlija Celebija prolaze¢i kroz Mostar
1664. godine je zapisao da “na teritoriji Hercegovackog sandzaka nema
nijedan veliki grad napredniji i ljepsi od Sehera Mostara”.! Ljepotu njegovih
mahala, ba¢i, Neretve, Starog mosta, kula, du¢ana i djevojaka opjevali su
posebno pjesnici koji su stvarali na orijentalnim jezicima ali i narodno
pjesnistvo, narocito sevdalinke i balade. Da je Mostar bio grad pjesme, svjedoci
nam i ¢eSki muzikolog Ludvik Kuba, koji je boraveci u naSem gradu 1893.
godine za vrijeme mjeseca ramazana, sakupljajuci lirske pjesme, zabiljeZio
slijedece: “U porodicama muskarci pjevaju uz tamburu ili uz gusle, djevojke
pjevaju uz tepsiju, tj. uz pratnju velike metalne tacne koja zveci, a koja inace
sluzi kao posuda za jelo ili kao stolna daska”?

U drugoj polovici XVI i prvim decenijam XVII stoljeéa Mostar je veé
brojao 24 mahale 1 u njegovom nastanku i razvitku veliku ulogu su imali njegovi
dobrotvori - vakifi. Nas u ovom kracem osvrtu interesuje jedina Zena, veliki

1/ Evlija Celebija, Putopis, Odlomci o jugoslavenskim zemljama, Sarajevo, 1996. str. 475.
2/ Citirano iz knjige “Antologija bosnjacke usmene lirike”’, Muniba Maglajliéa, Sarajevo 1977. str. 14,
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dobrotvor, Fatima Sarié, ¢ije su zaduzbine opjevane i zabiljeZzene u narodnoj
lirskoj pjesmi, i to u nekoliko razli¢itih varijanti. Ova je legatorka u svom gradu
sagradila dzamiju na Carini (srusena 1947. godine), mekteb i sahat-kulu.? Ova
Sahat-kula, koja je locirana u Kazaskoj &arsiji i za koju Evlija Celebija kaze da
se “zvuk njena zvona Cuje iz daljine na tri sata hoda”,* posebno je opjevana u
narodnoj pjesmi kao i jos neki kulturno-historijski objekti u Mostaru.

Sa knjizevno-kulturoloskog aspekta sve varijante po¢ivaju na jedinstvenom
motivu koji predstavlja svojevrstan izvor za prouéavanje proslosti Mostara.
Jednostavnost i Cistota pjesnickog kazivanja kao i izbor stihova u formi
zaklinjanja Sari¢a kadune &ini pjesme same po sebi neobiénim, neponovljivim
i neprolaznim. Forma zaklinjanja otkriva ogromnu ljubav i odluénost kao 1
kaduninu teznju da vlastiti naum pretoéi u djelo, kako bi univerzalna ljepota
gradenja dzamije, mekteba i sahat-kule bila u skladu s Zeljom srca, da kucanje
sata od Celika prenese u prostor egzistiranja svoga dragog:

“Po kucanju sata od celika
on bi ¢uo kucaj srca moga...”

I tako narodna pjesma spaja nespojivo; sat od &elika i kadunino srce ruseci
sve zakone poetike podizanjem ljubavi iznad zakona svakodnevnice, darovanog
Zivota i harmonije Svemira. Ja¢ina zvuka koji ¢e proizvoditi sahat od ¢elika na
Sahat-kuli u Brankovcu mora se ¢uti po cijelom Mostaru a “jos da nije te Velez
planine, ¢ulo bi se ravnom Nevesinju”, 1 €uo bi ga, naravno, Ibro Fazlagi¢ zbog
koga je 1 pravljen, $to pjesmi daje poseban pecat 1 lokalno obiljezje.

U drugoj varijanti Sariéa kaduna se zarekla u mahali medu hanumama da
¢e sagraditi veliki sahat u Mostaru zaklinju¢i se najveéim vrijednostima i
temeljnim zakonima islama kao i onoga §to on duhovno i materijalno bastini,
spojivsi svoj ovozemaljski Zivot 1 ljubav, njegovu bespovratnost i trajanje s
univerzalnim simbolima ostanka 1 opstanka ljudskog bi¢a na zemlji proZetog
bosnjackom tradicijom i islamskom duhovno§éu:

... "Jest tako mi dina i imana
i tako mi Sehri ramazana
sagradicu mekteb i munaru
i veliki sahat u Mostaru...” *

Jedna od pjesama je zabiljeZila da ée Sarié¢a kaduna pored gradnje objekata
islamske arhitekture popraviti na Buni ¢upriju 1 oZeniti brata, ¢ime se ovaj

3/ Vidjeti op3irnije: H. Hasandedi¢, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Sarajevo, 1980.
4/ Evlija Celebija, n. d., str. 475.

5/ H. Hasandedié, n. d., str. 149. (Pjesmu je zabiljezila rahmetli Zineta Sukali¢ iz Mostara).
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motiv prosiruje i produbljuje na ljubav i ljepotu, kako prema bratu tako i
najuZem zavicaju, da bi i jedno i drugo koristili ovjeku i bili u funkciji Zivota
1 umjetnosti uopce:

“Zaklinje se Saric¢a kaduna

Nacinit cu mecet i munaru

I suvise sahat u Mostaru

A na Buni popravit ¢upriju

Ozenit ¢u brata kapetana

Dzuzel ¢erkom teman teftedara...” ©

Kao $to vidimo, nema ni¢eg suvi$nog u kaduninom zaklinjanju; sve je na
svome mjestu, Zivotno i emotivno utkano u jednu misaonu cjelinu, koja
odslikava mjesto i vrijeme, Zelju i odvaZnost, inat i snagu, da se rije¢ pretoci
u stvarnost i veselje, i da ljubav ostane i opstane kako u srcu tako i u pjesmi, te
da se tradicijom i naukom saCuva i prenosi, odrZava i pamti, uzdise i slusa.
Zanimljivo je napomenuti da je pjesma bila jedan od na¢ina komuniciranja
zaljubljenih u patrijarhalnoj bo$njackoj sredini Bosne i Hercegovine, pa tako
i za Sariéa kadunu i njenog Ibru Fazlagiéa, koji je Zivio daleko od rodnog joj
Mostara, u Fazlagic¢a Kuli kod Gacka. Otud i tolika ljubav za sahat-kulom i
njenim satom od &elika. Na kraju treba istaci da je u svim varijantama ove
pjesme sve stvarno i postojece, omedeno i uvjetovano, kako pravilima morala
tako sredinom i vremenom nastanka, da bi ljubavni deZivljaj bio prepoznatljiv
i jedinstven, i u onom, i u ovom vremenu.

Falila se Sari¢a kaduna

Falila se Sari¢a kaduna
u hamamu medu kadunama:

“Sagradit ¢u kulu na Brankovcu,
i na kuli sahat od celika!

Nek’ se cuje po c’jelom Mostaru,
kada kucne sahat od celika!

Jos da nije te Velez planine,

Culo bi se ravnom Nevesinju,
culo bi se Fazlagica kuli,

¢uo bi ga Ibro Fazlagiéu!

Po kucanju sah ta od celika,

on bi ¢uo kucaj srca moga!””’

6/ Vehid Guni¢, Sevdalinke o gradovima, str. 179, Biha¢, 1997.
7/ Muhamed Zero, Sevdah Bosnjaka, Izdava¢ NIPP Ljiljan, 1995.
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Zaklinje se Sari¢a kaduna

Zaklinje se Sari¢a kaduna:
“Nacinit ¢u mecet i munaru

I suvise sahat u Mostaru,

A na Buni popravit ¢upriju.
OZenit ¢u brata kapetana
Duzel cerkom teman teftedara!

Sto je rekla, nije ni porekla:

Nacinila mecet i munaru

I suvise sahat u Mostaru,

I na Buni popravi ¢upriju,

Ozenila brata kapetana

Puzel éerkom teman teftedara.®
* * *

Zarece se Sarica kaduna

u mahali medu hanumama:
“Jest tako mi dina i imana

i tako mi Sehri ramazana,
sagradiéu mekteb i munaru

i veliki sahat u Mostaru,

nek se ¢uje preko Bis¢a ravna,
Velagica i Blagaja grada,

a da nije BiSine

¢ulo bi i Nevesinje”.*

* * *

Zaklela se kaduna Fatima,
Da ce gradit sahat u Mostaru,
Da se ¢uje po svemu Mostaru,
Po Mostaru i oko Mostara,

I jo§ da ce dzamiju graditi
Bas na srijedi u cara malo.
Sto je rekla, to je ucinila:
Sagradila sahat u Mostaru,

I dZamiju na srijedi Mostara,
To se ¢udo i do cara culo."®

8/ Vehid Gunié, n. d., str. 179.
9/ H. Hasandedi¢, isto kao u fusnoti broj pet.

10/ Karl Peez, Mostar und sein Culturkreis, Leipzig 1891, str. 33.
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Zlatko ZVONIC

SANACIJA KOSKI MEHMED-PASINE
DZAMIJE U MOSTARU

Vakif

Koski Mehmed-pasina dzamija je sagradena 1617/19. godine na lijevoj
obali Neretve, dvjesto metara sjeverno od porusenog Starog mosta. DZamija
je zaduzbina Koski Mehmed-paSe, koji je bio u sluzbi velikog vezira Lala
Mehmed-pase Sokolovica, sa funkcijom roznamedZije (hroni¢ara) i vojnog
defterdara. Na lokalitetu dana3njeg Starog grada Koski Mehmed-pa3a je
osnovao pocetkom 17.vijeka svoj vakuf, koji se sastojao od nekoliko objekata
kao $to su dzamija, hanikah medresa, karavan-saraj (han) i nizovi du¢ana. U
sklopu Koskinog kompleksa se jo§ nalaze i dva turbeta kao i Sadrvan. U
vakifovom zaduZbinskom dokumentu (vakufnami) je opisano $ta je sve vakif
(zaduZbinar) ostavio i kako se time treba upravljati.

Dzamija

Koskina dZamija pripada ranocarigradskom stilu osmanske arhitekture
koji odlikuju slijedece karakteristike: glavna kupola je nad molitvenim
prostorom, tri manje kupolice nad hajatom (trijemom) i prislonjena munara sa
desne strane objekta.

U Bosni i Hercegovini reprezenti tog stila su Karadoz-begova dzamija,
zatim hadzi Alijina dZamija u Pocitelju, Ferhat-pa$ina i Ali-paSina u Sarajevu,
nekadasnja AladZa dzamija u Fo€i,...

Koskina dZamija je u svojoj historiji bila dobro ouvana uz nekoliko
manjih sanacija na izmjeni lima, opravku drugog hajata, preslaganje munare,
unutarnje preslikavanje,...
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U ratu 1992-95. godine na dZamiji su izvr§ena posebno velika oStecenja
od kojih se mogu nabrojati slijede¢a. Munara je potpuno srusena do postolja,
glavna kupola je probijena na pet mjesta, sav olovni lim je unisten, zapadna
kupolica trijema o$tecena, drugi hajat potpuno unisten, a juzni i zapadni zid su

Koski Mehmed-pasina dZamija nakon stradanja

pretrpjeli velika oStecenja... U unutra$njosti dZamije na mihrabu, mimberu,
mahfilama i tranzenama su napravljena takoder vecéa oStecenja.

Nakon rata, u periodu 1996-2001. godine, uz nekoliko prekida, izvr§eni
su svi potrebni radovi na rekonstruisanju i oZivljavanju ovog graditeljskog
bisera. Krajnji cilj svih ovih radova je bio u $to ve¢em obimu vracanje
autenti¢nosti objektu. Izvriena je rekonstrukcija munare od ¢upa (postolja),
pa do vrha. Stavljen je nov olovni lim na glavnu i tri male kupole, te na drugi
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trijem. Svi otvori nastali uslijed granatiranja i sva o$tecenja na zidovima
zatvorena su odgovaraju¢im kamenom. Inace, u rekonstruisanju i saniranju
dzamije postivala se izvornost materijala u upotrebi kamena tenelije, sedre,
olovnog lima, kvalitetnih vrsta drveta, kreca,... Izvr§ena je potpuna

Dzamija u vrijeme rekonstruisanja munare

rekonstrukcija drugog trijema sa parapetnim kamenim ploama, drvenim
stubovima i nastreSnicom.

Unutar dZzamije, oStecenja nastala na kamenom mobilijaru su sanirana.
Veéa odteéenja pretrpio je mimber, posebno njegov portal, koji je bio izlomljen
na vise dijelova, ali je prilikom rekonstrukcije uspje$no spojen. Zidna slikana
dekoracija koja je bila u velikom obimu oronula, u potpunosti je rekonstruisana
na novoj podlozi. To je u¢injeno vrlo uspjesno od kupole pa do prizemlja.
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Slikanu dekoraciju ¢ini glavna rozeta u kupoli, osam vijenaca koji se prostiru
do tambura, u tamburu stabalca, levhe na zidovima, a u prizemnom dijelu
takoder mediteranska stabalca.

Mihrab i mimber su uradeni sa vegetabilnim motivima. Slikarstvo Koskine
dzamije je generalno podredeno prirodnim bojama a bez podloga mu daje
posebnu naglaSenost.

Zakljucak

Koski Mehmed-pa$ina dzamija predstavlja pravi biser osmanlijskog
graditeljskog naslijeda na ovim prostorima. Arhitektonska proporcionalnost,
kamena dekoracija, slikarstvo, te pozicija dZamije na jednoj od najljepsih
lokacija Mostara, uz samu obalu Neretve sa pogledom na Stari grad, daje
kompletnu vrijednost ovom ambijentu.

Dzamija, Sadrvan, medresa

Uz dzamiju se nalazi jo$ i $adrvan te medresa. Sadrvan je takoder u ratu
ostecen u vecem obimu, tako da su i na njemu izvrSene vece opravke. Inace,
Sadrvan je sagraden u 18. vijeku, te sam za sebe ¢ini malu vrijednost. Pripada
tipu Sestougaonih Sadrvana na zidanim stupcima, krovom pod kamenom
plo¢om, a u sredini vodoskokom sa izljevnim mjestima. Sadrvan sadrzi i
saCuvana dva tariha koja govore o njegovoj gradnji.
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Koskina medresa koja zatvara ambijent sa sjeverne strane sadrzi male
ucionice i glavnu dershanu, a ulaz u prostorije je iz hajata u dvori§tu. Sagradena
Jje kao hanikah u 17.vijeku, da bi bila sruena poslije II svjetskog rata i ponovo
totalno rekonstruisana u istom obliku 1979. godine. U ratu 1992-95. godine
je dobro oSteéena te je nakon toga ponovo sanirana.

Jo§ se u sklopu ambijenta Koski Mehmed-pasine dZamije, a uz samu
Medresu nalazi jedno turbe, poznato kao Turbe $ejha Dervisa Ishaka. Ono je
kamene gradnje, ¢etverougaone osnove, sa kamenom plo¢om i unutra
kaburom.Takoder jo§ jedno turbe konotira Koski Mehmed-pasinoj dzamiji.
To je Turbe Sejh Mahmud-babe, koji je po predanju bio brat Koski Mehmed-
pase. On je ujedno i zavrSio gradenje njegove dZamije. Turbe se nalazi isto¢no
od dzamije 1 pripada zatvorenoj vrsti turbeta sa regionalnim karakteristikama.

Sa ovim popisom objekata, tj. sa dZamijom, medresom, $adrvanom,
turbetima i sa malim mezarlukom, ambijent Koski Mehmed-pasine dZzamije
¢ini jednu od najznacajnijih cjelina osmanskog graditeljstva na teritoriji Bosne
i Hercegovine.

Danas, nakon godina urbicida, a zatim rekonstruisanja, on je opet vracen
u aktivni Zivot Mostara.
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Zlatko ZVONIC
SANACIJA KOSKI MEHMED-PASINE DZAMIJE U MOSTARU
Zakljuéak

Koski Mehmed-paSina dZzamija predstavlja pravi biser osmanlijskog
graditeljskog naslijeda na ovim prostorima. Arhitektonska proporcionalnost,
kamena dekoracija, slikarstvo, te pozicija dZzamije na jednoj od najljepsih
lokacija Mostara, uz samu obalu Neretve sa pogledom na Stari grad, daje
kompletnu vrijednost ovom ambijentu.

Sa ovim popisom objekata, tj.sa dZamijom, medresom, Sadrvanom, turbetima
1 sa malim mezarlukom, ambijent Koski Mehmed-pa$ine dZzamije ¢ini jednu od
najznacajnijih cjelina osmanskog graditeljstva na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Danas, nakon godina urbicida, a zatim rekonstruisanja, ovaj objekat je
opet vracen u aktivni Zivot Mostara.

Zlatko ZVONIC
DIE INSTANDSETZUNG DER KOSKI MEHMED PASCHA MOSCHEE
IN MOSTAR
Zusammenfassung

Die Koski Mehmed Pascha Moschee stellt die echte Perle der osmanenischen
Bauerbschaft auf diesem Gebiet dar. Die architektonische Verhaltnisméssigkeit,
die steinerne Dekoration, die Malerei, die Position der Mosche, auf einer der
schonsten Lokalitaten in Mostar, an dem Neretvaufer, mit dem Anblick auf
die Altstadt, vermitteln diesem Ambiente den vollstandigenWert.

Mit dem Verzeichnis der Objekte, d.h. mit der Moschee, Medresse, dem
Springbrunnen, den Turbets (Grabmahlen der Angesehenen ) und kleinem
Friedhof, macht das Ambiente der Koski Mehmed - Pascha Moschee eine der
bedeutendsten Einheiten der osmanischen Baukunst auf dem Territorium von
Bosnien und Herzegowina.

Heute, nach Jahren des Stadtotens, und der Rekonstruktion danach, wird dieses
Objekt in das aktive Leben der Stadt Mosatr zuriickgegeben.
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Serhat PAMUK

SLIKANA DEKORACIJA KOSKI-MEHMED PASINE
DZAMIJE U MOSTARU
(prilog rekonstrukciji slikarstva)

Kratak osvrt na ukrasavanje od proslih vremena do danas

Kad prevréemo stranice historije, moZemo vidjeti da slike i ukraSavanje
postoje od najstarijih razdoblja. U prvim vremenima su ljudi na peéinskim
zidovima izraZavali linijama, tj. slikovnim izrazom su pokazivali poteskoce,
ljepote i nade Zivota koji su Zivjeli. Od tog do ovog vremena ova pojava je
stigla neizmijenjena, a jedina promjena je sadrZana u materijalu i kompoziciji
koja se koristi. Zauzimaju¢i uzviseno mjesto u okvirima islamske civilizacije,
u svijetu umjetnosti, Turci su na jednoj strani traZili ljepotu u jedinstvenosti, a
na drugoj strani nastojali da se od stvarnog pribliZe Stvoritelju. Zbog toga se
moZe reci da njihovo ostajanje vjernim mjerilima prirode i osnovnim crtama
izvire iz osjecanja odanosti, postovanja i divljenja prema Allahu dZ.§. Na taj
nacin, dodajuci lino tumadenje, trazili su putove priblizavanja mnostva
Jednome, mnoZine jednini.

Razvoj turske dekorativne umjetnosti

Turci su ukraSavanjem velikih prostora, ostavljaju¢i svoj potpis u
umjetnosti, svoje modele uzimali sa realnim pogledima iz prirode i crtali u
skladu sa svojim umjetni¢kim uZitkom i nazorima. MoZe se reé¢i da je ovaj put
koji je oznacen kao “karakterizacija” bio jedna prekretnica u svijetu umjetnosti
te da su se klasi¢ni motivi pojavili sa ovim metodom. 1z ovog razloga u pogledu
ukrasavanja prostora kao umjetnosti moZemo sa divljenjem promatrati i prirodu
i umjetnika. Primjere turskog ukra$avanja u predislamskom periodu moZemo
vidjeti u Srednjoj Aziji kroz motive koji se nalaze na posudama, malim
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¢upovima i drugim stvarima turskih plemena i drugih azijskih naroda. Motivi
naroda Sumere, Indije, Kine, Irana su se, prevalivsi nekoliko razdoblja, provukli
sve do danaSnjeg turskog ukrasavanja uskladenog sa turskim pojmom
umjetnic¢kog uzitka. Elementi ukraSavanja koje su Turci upotrebljavali u
Srednjoj Aziji su predstavljali uvodenje znakova koji odraZavaju njihova
vjerska ubjedenja. Kasnije su, odvojivsi se od svoje vjerske karakteristike,
jedan po jedan prihvatili oblik ukra$avanja.

Tursko ukraSavanje se ustvari razvilo poslije islamizacije i u ovom periodu
je steklo skladnost, prefinjenost i jedinstvenost u skladu sa duhom islama.
SeldZzucki ukrasi su se u sredinama u kojima su se nalazili pojavili kao $iroka
umjetnost u svojoj osobenosti i izrazu. Posebno je paZnja poklonjena u oblasti
arhitekture, ukraSavanju dzamija, medresa, karavan-saraja. Ukra$avani su
dijelovi kao $to su prozori i vrata, te njihovi okviri. Oblici zdruZenih prostora
koji se prozimaju, osmougaoni i dvanaestougaoni geometrijski oblici i linije
koje su donijele arabesknu kompoziciju u seldZu¢koj umjetnosti arhitektonskog
ukraSavajna izraZavaju osjecaj beskonaénosti koju je islam probudio u
umjetnuku. U kompozicijama, sa koje god tacke da se pode stiZe se opet na
pocetak. U ovome jasno moZemo osjetiti pojam prija$njih i posljednjih ahirskih
vremena u na$oj vjeri. Osmansko ukrasavanje vidimo kao izraz koji ljepotu
nalazi u umjerenosti linija i oblika, u jednostavnosti i harmoniji, a ne u
pretjeranosti. Naprimjer, Osmanlije su odbacile ukrasene najgornje dijelove
bizantskih stupova i opredijelili se za jednostavne elemente. Elementi koji su
se upotrebljavali u arhitektonskom ukra$avanju su nastali po uzoru na biljke,
linije i pisma. Biljke su, stilizujuéi se, potpuno gubile prirodne oblike. Naro¢ito
su se birali motivi lista itika, graha, br§ljana, te cvjetovi ruze, zumbula, lale,
karanfila, Sipka, tresnje i kruske. Poklonjena je paZnja topoli, te naru koji se
ubraja u dZzenetsko voce. Primjer za ovo nalazimo i u Koski Mehmed-pasinoj
dzamiji u Mostaru.

Bokocrtni motivi koji dolaze iz Srednje Azije i rumelijski motivi nisu
izgubili od svoje vrijednosti. Arabeskno ukraSavanje prostora je obezbijedilo
cjelovitost kompozicije, iako se upotrebljava odvojeno od motiva kufskog i
nesihskog pisma i dZelijskih ukrasa. Svi elementi osmanlijskog ukra$avanja
su videni u kamenorestvu i kineskim panoima. Boje kao $to su tamnoplava,
zelenoplava, merdZan crvena koje dominiraju na porcelanu su se zbog islamske
simbolike dosta upotrebljavale u dZamijama. Porast broja vjerskih objekata i
umnoZavanje knjiga je u skladu sa moralnim vrijednostima rodilo Zelju kako
za dekorisanjem prostora tako i za ukraSavanjem malih predmeta. Ova Zelja je
tursko ukraSavanje dovela do njegovog vrhunca i tako je rodena turska islamska
umjetnost, koju je s pravom priznala Evropa i &itav islamski svijet.

SavrSenost, jednostavnost i prefinjenost koja se vidi u turskom ukra$avanju
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XV stolje¢a nije videna ni u ranijem turskom ukra$avanju niti kod drugih
islamskih naroda. Kao izuzetak, pojavila se sli¢nost ukrasavanja u iranskoj
umjetnosti kao posljedica razmjene, proZimanja iranskih i turskih umjetnosti.
I pored toga, ako se promatra okom znalca, uoc¢avaju se jasne posebne
karakteristike umjetnosti oba naroda.

Koski Mehmed-pasina dzamija nakon izvrSenih radova
Odgojna uloga dZamijskih dekoracija

Dzamije koje simboliziraju islam kao nebesku, objavljenu vjeru su gradene
sa kubetom da bi podsjecale na nebesko kube. Rije¢ dZamija (turski dzami)
po svom zna&enju dolazi od rije¢i “dZem”, $to zna€i “onaj koji okuplja”.
Ako se promatra iz ovog ugla i ako se prihvati da je u Covjeku prisutno mnogo
osobina kao $to su dobar, los, lijep, ruzan, gazap, merhametli itd., moZe se
zakljugiti da je &ovjek poput minijaturnog univerzuma skupio sve ove osobine
u sebi. Ukratko, stvarna dZamija je Covjek. DZamija je Allahova kuca, iako se
On ne mozZe ograniciti pojmom mjesta. Medutim, u Kur’anu u suri Tin Allah
dz.§. saopéava: “Covjeka sam stvorio u najljepSem obliku, (znaci sa
najuzvisenijim osobinamay)... ““ zatim, u drugoj suri “...i udahnuo sam u njega
od svog Ruha”. 1z ovoga se moze razumjeti da je Covjek ustvari istinska
dzamija, a da je srce mjesto gdje se pojavljuje Allah dz.8. U nastavku sure Tin
se navodi: ““... @ potom sam vas povratio u najruzniji oblik”, zna¢i Covjek je
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spudten u najniZe od najniZeg. Znaci, napor za uzdizanje od ovog najniZeg
morala do uzviSenog morala Muhammeda a.s. mogu¢ je pra¢enjem puta koji
nalaze Kur’an-i-Kerim i Sunnet naSeg pejgambera Muhammeda a.s. Zbog
toga, kao $to ukraavanje poljepSava dZamiju, tako ¢ovjek uljepSava lijep moral.
Ako rezimiramo, ukratko moZze se re¢i da dzamija sli¢i i podsjeca na ¢ovjeka,
a da ukraSavanje podsjeca na lijep moral i da su islamski umjetnici kroz stolje¢a,
kako u dZamijama, tako i u drugim djelima islamske umjetnosti, polazeéi od
prefinjenosti odgoja Eovjeka ukraSenog lijepim moralom, slikom ili linijom,
objaSnjavali Zelju i izraZavali veliku EeZnju ovjeka da se pribliZi Allahu dZ.§.
1 da su na taj nadin ostavili mnoge poruke generacijama poslije njih.

Nas$a nadanja od Allah dz.5. su da ¢e ova djela koja su poklon nasih oteva
1 majstora §to su ih €uvali i opravljali poklonivi im srce biti podrzani i §ti¢eni
od strane danasnjih generacija.

Dekoracije Koski Mehmed - paSine dZamije

Nakon istraZivanja
dZamijske dekoracije,
kaligrafije i op¢e analize
svih njih: kojem vijeku
pripadaju, koji su njeni
originali, koji su nakon
izgradnje dzamije osli-
kani, jasno je definisan
nacrt glavnog kubeta,
pandantifa, vrhova ivica,
polovine kubeta,
mukarnasa (skolaktita),
mihraba, mimbera, ula-
znih vrata, mahfila,
zidova i hajata.

Deseni centara
glavnog kubeta sa cjevka-
stim oblicima pripadaju
klasiénom osmanskom
vremenu 16. vijeka.
Izmedu obrucastih desena

Slikarstvo u prizemlju
dZamije
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i centra dekoracije kubeta postoji pet dekorativnih polja u obliku Sunca, iz
kojih se dalje niz kube razvija osam polja. Na kraju dekoracija u obliku Sunca
najblizem obrucastom desenu izradeni su deseni lale. Izmedu prozora na kubetu
nalazi se ukupno osam stabala: Sipka, limuna, masline, kruske, hurme, tre3nje,
grozda 1 narandZe. Od ovog drveéa oko 95% je bilo rasuto sa zidova. Uz
stabla sa obje strane nalaze se po dvije ruZe i etiri karanfila u kompoziciji s
vazama. Dakle, oko &itavog kubeta nalazi se 16 vaza ruza i 16 karanfila. Iznad
pandantifa nadstre$no nalaze se motivi lale u naopako - ravnom obliku iz
klasi¢nog osmanskog vremena 16. vijeka. U pandatifima su napisana imena:
“Allah, Muhammed, Ebu Bekr, Omer, Osman, Alija, Hasan, Husejin”. Od
ovih natpisa u prija$njem stanju 99% sa zida se bilo rasulo. Mukarnasi
(skolaktiti) ukraSeni su sa 4 Stampana motiva iz 17. vijeka. Iznad mihraba na
99% povrsine nalazi se velika kamena kruna sa baroknim desenima i
mihrabskim ajetom iz 17. vijeka. Odmah ispod nalaze se dva dekorativna
polja, tanki i $iroki, koji su uradeni klasiénom slobodnom kompozicijom iz
17. vijeka. Na mihrabu
oko mukarnase nalaze se
dva medusobno ispreple-
tena dekorativna polja.
Oni su uradeni u klasiénoj
kompoziciji iz 17. vijeka.
Unutar mihraba je $est
slikanih stupova koji se
svojom kompozicijom
urezuju u mukarnas
(skolaktit). Na vratima
mimbera je mimberski
ajet vijugave kaligrafije a
deseni njegove krune
uradeni su motivima
biljne dekoracije. Iznad
vrata mimbera nalazi se
kompozicija jedne tanke
grane ruze koja je uradena
u stilu barokne glazure iz
18. vijeka. Iznad mimbe-
rskih vrata pronadene su

Mihrab i mimber nakon
rekonstrukcije slikarstva
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dvije male dekoracije zlatnog ispisa. Pripremljene su, o¢i$¢ene i uvritene u
zavrsni oblik dekoracije ovog dijela. Dekoracija mimbera je kupasto narezana
sa navojcima, $iroki obrucasti motivi i trokutasta polja sa zvjezdicama. Na
ogradi koja okruZuje mahfile ispod kamenog bloka je tanki obru¢ koji ima
klasiéni $tampani motiv iz 17. vijeka. Dzamijski prozori su ukraseni baroknim
stilom iz 19. vijeka. Na zidovima je ukupno 11 arapskih natpisa, u 6 ovalnih i
5 Certverougaonih okvira. Njihovu novu kaligrafiju vjesto je uradio Avdo ef.
Abaza. Izmedu prozora, sa desne i lijeve strane nalazi se po jedano stablo,
ukupno 16 slobodno izraZenih stabala drenjine (igde). S lijeve strane mihraba
su dvije vrbe. Iznad ulaznih vrata nalazi se dekorativni okvir sa cjevkastim
oblicima koji ih okruZuje. Upotrebljeni su klasiéni barok deseni iz 17. vijeka.

Odmah iznad dekorativnog okvira koji okruZuje vrata su dva buketa ruza
nacrtana u stilu barokne glazure u 18. vijeku. Na povrsini trokutastog
kompozicijskog mjesta na arapskom jeziku napisana je dova. Ivica ovog natpisa
je uokvirena u barokne motive iz 17. vijeka. Vise od 50 % ovih rukopisa i
nacrta je vremenom
izbrisano. Na vanjskom
dijelu ulaznih vrata nalazi
se okvir sa tankim
cjevkastim motivima koji
je ukraSen rokoko stilom
iz 17. vijeka. Iznad
vanjskih ulaznih vrata na
ivici kamena na kome je
tekst tariha nalaze se
barok deseni iz 19. vijeka
od kojih se otprilike 70%
raspalo. Sve dekoracije su
ostale u pocetnoj ideji.
Nakon ispitivanja, idejne
dopune dekoracije,
ukoliko je bila nerazu-
mljiva, unesene su na
nacrt a potom oslikane.

Slikarstvo u prizemlju
dzamije
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U svakoj od njih ostavljen je dio iz prvobitne kako bi se jasno uo€ila njena
identi¢nost sa postojeom. Iz dekoracija je ¢itljiiv civilizacijski hod njenog
dZemata i ljudi koji su u njoj i oko nje Zivjeli.

Struéni restaurator
Serhat Pamuk -Istanbul

Prevod:
Senad Hasanagic-Mostar
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FRAGMENTI IZ DJELA “ISLAMSKA UMJETNOST?” dr.
‘AFFIFA al-BAHNASIJA (Al-Fann al-islami, Al-Taba’a al-
ula, Dimasq, 1986)

A/ 1z Predgovora:

Zajedno sa Sirenjem islama pronosila se jedna bogata civilizacija &iji
teorijski i misaoni okviri su bili iscrtavani monoteistickim vjerovanjem. Posto
islamu nije svojstvena mnoZnost izvora, a u skladu s tim ni neusagla$enost
tumacenja i prakse, unato¢ mnogobrojnim tragalackim naporima,
mnogostrukom stvaralatkom doprinosu i raznolikosti forme, civilizacija
odnjegovana u okrilju islama je jedinstvena. Buduéi da je umjetnost primaran
izraz civilizacije, kad je rije¢ o jedinstvenoj a vi§eznaénoj civilizaciji koja se
Sirila u svijetu islama, ono $to se naziva islamskom umjetno$¢u moZze se oznaciti
kao stvaralacki izraz civilizacije, specifiCan tome idejno iu prakti¢noj primjeni
jasnom vjerovanju, izraz posvjedocen u pisanim tragovima i praksi, tako $to
je trajao i razvijao se ne izlaze¢i iz okvira vlastite doktrine i dalekoseZne
filozofije ¢ije razmjere Sirenja i pronoSenja nije dostigla nijedna druga filozofija.

Pripadnost autenti¢nom vjerovanju ovoj umjetnosti je zacijelo dala snazan
pecat neupitne izvornosti koja je trajno ¢ini jedinstvenom. Jedinstvo joj se
ogleda u formi i sadrZini, bez obzira na razmaknutost granica prostorne
zastupljenosti 1 dugotrajno smjenjivanje epoha. Upravo to jedinstvo nas
presudno opredjeljuje da u okvirima jedne knjige govorimo o svim vidovima
umjetnosti koji su se pojavljivali u okrilju islama, na prostorima od Indije do
Spanije, buduéi da smo &vrsto uvjereni da se ona za&ela u arapskim zemljama
u kojima je islam zapoteo, na prostoru na kojem se posvjedodilo njegovo
rodenje i §irenje, gdje je vjerovanje uspostavilo nadzor nad tekovinama misli,
etike i tradicijskih vrijednosti, gdje se stabilno vjerovanje identificiralo najprije
s Arapima koji su poceli §iriti vjeru i bili njeni uzorni akteri sve do vremena u
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kojima se politicka vlast pocela razjedinjavati i prelaziti u ruke nearapa. Arapski
halifat u Bagdadu je bio simbol njene duhovnosti, sve dok se nije vrhovni
vladar iz Bagdada premjestio u Konstantinopol, a sa njim u novo popriste
predao i vladarski plast, Zezlo, prsten i drugo §to je tu vladavinu simboliziralo.

Povezanost s jednistvenim duhovnim vodom ukazuje na povezanost s
jedinstvenim poimanjem vjerovanja, kao pozadine razli¢itih stvaralackih
doprinosa koje su ljudi iznijeli u skladu sa specifiénim sklonostima i
Jjedinstvenom tradicijom. To civilizacijsko jedinstvo je bilo okvir raznovrsnoga
individualnog doprinosa aktera, a umjetnost se razlikovala nekad u skladu s
geografskim granicama, a drugi put s obzirom na historijska razdoblja oznagena
vladavinom pojedinih vladara.

Ne pori¢emo, dakle, da su geografske podjele ostavile jasne tragove, da
su i historijska razdoblja ostavila svoj slijed i da su vladari bili neposredni
akteri i umjetnosti i civilizacije. Medutim, uprkos svemu, djela o islamskoj
umjetnosti su zapadala u pogresno definiranje njene izvornosti, 3to je proizvelo
uvjerenje da postoji ve¢i broj njenih identiteta, temeljeno na pojavljivanju
veéeg broja vladavina i vladara.

Ono novo §to ovdje Zelimo utvrditi je da su svi vidovi ove umjetnosti bili
kreacija Covjeka koji se napajao jednom kulturom, praticipirajuéi u njoj
vlastitim udjelom, Covjeka ¢ija apsolutna, svekolika i trajna privrzenost je bila
upravljena jednome Gospodaru, koji mu je bio utogiste i zastita, za &ije
zadovoljstvo je radio i stvarao, opredjeljujuéi se za to po slobodnom izboru,
ne biv3i nikakvom vjerskom odredbom na to obavezan, niti limitiran ikakvim
formama ili vrstama. PrivrZenost istoj vjeri i jedinstvo cilja umjetnicke
djelatnosti su temeljne naznake po kojima se moze dokazivati jedinstvo te
umjetnosti, prilikom komentiranja njenog bogatstva i njene stvaralacke snage.

Ve¢ prvi prostrani mesdzid je u sebi sadrZavao vid umjetni¢ke kreacije.
Mesdzid je, dakako, mogao ostati u formi u kakvoj je bio Vjerovjesnikov
mesdzid u Medini, natkriven palminim granjem, ograden zidom. Medutim,
islam je bio postolje civilizacije u &ijim okvirima su se ljudi po&eli natjecati u
povezivanju gradevinskih formi i umjetnickih stilova s poimanjima vjerovanja
koja su se vremenom pocela umnoZavati u njihovoj svijesti. Tako je zapo&injala
posebna izvornost, razvijana na objektima gradevinarstva - $kola, palada,
karavan-saraj, lje¢iliSte, svratiSte i sli¢no - razvijajui se najprije kroz prostranost
mesdZida, da bi se nedugo zatim umjetnost pocela pojavljivati i u drugim
oblicima stvaralatkog izraza, kao $to su kaligrafija, arabeska, slikarstvo i drugo.

Kao Sto se odlikuje jedinstvom, islamska umjetnost se odlikuje i
raznovrsno$éu. Uvjereni smo da na svijetu ne postoji umjetnost koja je oéuvala
svoju jedinstvenu osobenost kao islamska, unato& bogatoj raznovrsnosti, bez
premca ispoljenoj u formi. Raznovrsnost je zastupljena naroéito u
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gradevinarstvu koje je u tome najdalje otislo, dotle da se moze govoriti o
stilovima zasnovanim na izdiferenciranim arhitektonskim osnovama. To
moZemo primijetiti ako uporedujemo mesdzid iz Isfahana s npr. mesdzidom
iz Istanbula ili mesdZidom iz Kajravana. Kod njih ¢emo uo¢iti vrlo jasne razlike
u podrudju gradevinskih rjesenja, ali ne moZemo, ipak, govoriti o razli¢itim
umjetni¢kim osobenostima, tim prije §to su estetske pretpostavke ostale
jedinstvene, bez obzira na raznovrsnost gradevinskih stilova.

Ovo mozZe biti jo§ upecatljivije kad se uzme u obzir raznovrsnost arapske
kaligrafije. Uprkos postojanju razli¢itih modaliteta u ovoj grani umjetnosti,
¢iji ukupan broj prelazi stotinu, nju karakterizira jedinstvena osobenost - u
cijelosti po€iva na upotrebi istog slova, bez obzira na mnogovrsnost njegovih
oblika, jednom u formi kufskog, drugi put u formi neshi, treéi put u formi
rik’a, Cetvrti put u formi divanskog slova itd.

Posto jedinstvena osobenost €ini osnovu i temelj islamske umjetnosti,
posebnu paznju u vom djelu smo obratili istrazivanju njene filozofije, pitanju
kojem teoreti¢ari i histori€ari nisu poklanjali odgovarajucu paznju, uprkos
njegovom iznimnom znaéaju prilikom definiranja identiteta ove umjetnosti
1 njenih estetskih dimenzija, sasvim neovisnih od estetskih pretpostavki drugih
umjetnosti.

Nekoliko poglavlja smo posvetili razmatranju dZamija, zajedno s razliéitim
gradevinskim formama i umjetni¢kim dekoriranjima. Teorijski smo razmotrili
nacela imitacionoga i neimitacionog slikarstva, ¢ije razlike se posebice jasno
mogu uociti na bojama i linijama mozaika i ukrasa na marginama rukopisa.
Obratili smo paznju i razli¢itim primijenjenim umjetnostima, zajedno s
raznovrsnim materijalima koji se u njima koriste.

B/ 1z sadrzaja:

Mjesto islamske umjetnosti medu umjetnostima

PoZeljan je osvrt na poimanje umjetnosti rasireno na Zapadu, uveliko sada
uvrijeZeno i u arapskom svijetu, uporedbom s autentiénim islamskim poimanjem
umjetnosti, sada nam sasvim nepoznatim, budué¢i da smo se od njega sasvim
udaljili. DuZni smo istaknuti da ovakav pristup niposto ne zna¢i da uporedivanjem
Zelimo iznaci vrijednosti po kojima se jedno poimanje istie nad drugim, vec¢
znaci nastojanje da pojasnimo osobenosti dviju izdiferenciranih umjetnosti.
Ovakav pristup nam nalaZe da iznesemo svoj stav o njima, s ciljem da se vidi
koliko smo mi bastinici neupuéeni i ne znamo razliéita razdoblja islamske
umjetnosti, kako smo presjekli svaku vezu s njenim izvornim utemeljenjima.

Kad se razmatra tema islamske umjetnosti, temeljno pitanje koje se namece
istraZivacu je to da je osobenost islamske umjetnosti konstituirana usljed

201



zabrane, Cemu su se priklonili najprije orijentalisti, a za njima i prosvijeceni
muslimani, insistiraju¢i na dokazivanju ili poricanju aspekta zabrane. Takav
stav zapravo pruZa poruku da islamska umjetnost, otkako postoji, Zivi u stanju
skudenosti koja joj onemogucava da se upotpuni i dozrije, a to ujedno
podrazumijeva slijedece:

- uvjerenost da je imitaciona umjetnost kakvu je upoznao Zapad u
helenisti¢kom dobu, razdoblju preporoda i baroka, jedini legitiman vid
umjetnosti;

- gledanje na islamsku umjetnost kao na dekorativnu, kao na umjetnost
koja u poredenju sa zapadnjackom ne moZe dostici razinu istinske umjetnosti,

- da je nepostojanje figurativne umjetnosti, kakva se na Zapadu pojavila
u razdoblju preporoda, posljedica zabrane koju je islam izrekao imitacionom
slikarstvu, otvarajuéi prostor procvatu arapske apstraktne ornamenitike.

Figurativna umjetnost Zapada nije jedini legitiman vid umjetnosti

Klasi¢nu (gréko-rimsku) umjetnost i umjetnost razdoblja evropskog
preporoda dijeli dug historijski period u kojem je umjetnost bila ¢vrsto
povezana s crkvom. Umjetnost toga dugog perioda je, prema misljenju
istraZivaca razdoblja preporoda, bila liSena bilo kakvih osobenosti. Na
bizantijskom istoku se smatrala svetim ¢inom koji se prakticirao u specifi¢nim
prigodama, sa specifiénim smislom, u svrhe predstavljanja svetacke porodice
sljedbenicima, putem ikona kao konvencionalnih simboli¢kih slika u oblicima
od kojih se nije moglo odstupati. Ikone su postavljane u pro¢elje crkve u vidu
ikonostasa, a vjernici su pred njima skru$eno stajali, obracajuéi im se s vremena
na vrijeme. Ni lomljenje ikona (ikonoklazma), tokom 13. stolje¢a u
Konstantinopolu, ne govori ni o ¢emu drugom nego o posvecenosti koje je
slici pripisivano u bizantijskom periodu.

Ni idoli koji su u 11. i 12. stoljeéu ukrasavali procelja katedrala nisu
isticali bilo kakvu umjetni¢ku osobenost, ve¢ su navlastito bili kolekcije od
kamena, postavljenje u istakama i udubljenjima, u krug poredane, doimajuci
emitiranih s masivnih orgulja koje ispunjavaju unutra$njost katedrala.

Kad su istaknuti teoreti¢ari iz Cetrnaestog stoljeca u Italiji, na bazi
eksponata iz Firence, poceli slike Marije Djevice i Isusa istraZivati sa stanovista
da su najljepSe i najsavrienije, pocelo je vracanje gréko-rimskoj umjetnosti
poimanja koje podrazumijeva i shvacanje da su priroda i ¢ovjek izvori ljepote
i savrienstva. Ubrzo je i boZanstvo bilo otjelovljeno u liku ¢ovjeka. Tako je
umjetnosti postalo predodredeno da uporno nastoji oponasati ovjeka idealne
tjelesne konstitucije, najljepse vanjstine i najplemenitijih osobina i stremljenja.
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IstraZivaci razdoblja preporoda smatraju da je umjetnost zapocdela s
renesansom u Evropi, a da bizantijska i gotska umjetnost nisu ni bile istinske
umjetnosti, ve¢ uglavnom dekoriranje i uljepSavanje svetista ili iskazivanje
pocasti Mariji Djevici i Isusu. Uporno se pozivalo na pridrzavanje nacela te
nove umjetnosti, da se od njih ne odstupa, dotle da su tadasnji teoretiCari
iznijeli pretpostavke umjetnosti, uskladene s nacelima, praksom 1 stilovima
preovladujuéim u razdoblju preporoda. Nakon toga, u razdoblju Francuske
revolucije, medutim, umjetnici kao neposredni akteri, zagovaraju doslovno
vraéanje rimskoj umjetnosti, tvrdeéi da je ona bila izvor umjetnosti doba
preporoda. Oni su to zagovarali kao izriit uslov, dokazujuéi svoju upornost
snagom svog pribora. U svakom slu¢aju, novija figurativna umjetnost, koja je
zapravo postala zapadnjacka tradicijska umjetnost, vezana je za rimske korijene.
To je realistiéna umjetnost ¢iji vrhunski izraz se i sada ostvaruje kroz
prikazivanje ljudskog lika.

Medutim, jesu li specifiéne odlike te umjetnosti bile trajno stabilne?

Cinjenica je da je figurativna umjetnost vrhunac dostigla za razdoblja
preporoda, u 16. stoljecu, kad je preovladavalo konceptualno oponasanje, nakon
kojeg su ubrzo uslijedili barok i rokoko, pravci koje histori¢ari umjetnosti na
Zapadu ocjenjuju kao deformaciju i zablude, ili, blaze re¢eno, kao stagnaciju
i dekadenciju, uprkos ¢injenici da su trajali sve do Francuske revolucije. Prvo
¢ega se poduhvatila Francuska revolucija bila je osuda ove umjetnosti, putem
koje se zapravo sudilo vladarima i vlasteli $to su je bili prigrlili. Prije nego je
1 okon¢ano razdoblje Revolucije, prodor je izvr$io romanti¢ki duh. Otvorila
su se vrata stvaralaStva, s kojim su se pojavile brojne $kole i nebrojeni
umjetni¢ki pravci. Zapadnjackoj umjetnosti s klasi¢nim poimanjem nije ni
bilo moguée da se ponovo vrati u okrilje tradicije osim putem jedne nove
revolucije, a to je bila komunisticka revolucija koja je oznacila povratak
evropske tradicionalne umjetnosti, premda su joj se ciljevi i sam predmet poceli
razlikovati od jedne do druge sredine.

Umjetnicki pravci u zapadnoj Evropi i Americi danas pate od samoizgu-
bljenosti podalje od tradicijske izvornosti, buduéi da su évrsto povezani s
tehnoloskim razvojem drustva, druStvenim problemima i civilizacijskim
krizama kroz koje prolaze i pojedinac i dru$tvo na liberalnom Zapadu. Novija
umjetnost Zapada je u podru¢ju preovladujuéih pravaca i stilova nastala
uglavnom neovisno od utjecaja neevropskih umjetnosti, potvrdujuéi svojim
specifi¢nim obiljezjima poglede evropskih filozofa i esteti¢ara, ili revolucionara
i reformista. Nije ni bilo mogucée da izvanjski utjecaji djeluju na nju, jer je
izrazavala poglavito tradicijske pobude. Nije bilo moguée da na Zapad uéine
prodor utjecaji bilo koje druge umjetnosti, buduéi da je njegov trajni materijalni
napredak, pocevs$i od razdoblja preporoda, pospjesivan imperijalizmom,
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kolonijalizmom i emigriranjima, presudno $irio tu umjetnost koja se pronijela
svijetom zajedno s plasiranjem alata, opreme, mode i ekstravagancije. Sirenje
zone zastupljenosti ove umjetnosti odvijalo se u skladu i ravnomjerno sa
Sirenjem zapadnjacke politi¢ke i ekonomske nadmoci svijetom.

Tokom dugoga razdoblja do doba preporoda, umjetnosti drugdje u svijetu
mimo Evrope, slijedile su izvorne tradicijske tokove. Bile su to umjetnosti
misaonih, filozofskih i estetskih sadrZaja, sasvim neovisne o zapadnjackoj
umjetnosti. Medutim, njima materijalne i politi¢ke prilike nisu bile blagona-
klone kao zapadnjackoj umjetnosti. Istorodne prilike u Aziji i Africi su bileu
radikalnom zaostajanju, takve da umjetnostima koje se inace razvijaju zajedno
s razvojem civilizacije, nisu ni omogucavale da se dalje razvijaju i §ire. Cak i
nakon $to je civilizacija na azijskom kontinentu nacinila znacajan pomak,
preporod na njemu je u brojnim aspektima krenuo na osnovama zapadnjacke
ponude, tako da se ni umjetnosti nisu iskazivale kroz isklju¢ivo vlastite sadrzaje,
ve¢ dobrano s uvezenom vanjstinom. Upravo to i jeste ono §to narode tih
kontinenata sada podsti¢e da se vrate svojim izvornim umjetnostima, da ih
preporode, kloneéi se uvezenih i nametnutih utjecaja.

Ovaj otpor, &ije razliéite vidove i efekte vidimo danas, potvrduje teZnje
za osamostaljenjem tradicijskih osobenosti u umjetnosti, dajuéi na znanje, iz
dana u dan jasnije, da zapadnjatka umjetnost nije mjera svim umjetnostima,
da ona nije svjetska umjetnost, upozoravajuci i da se ona pronosila zajedno sa
zapadnjackom ekspanzijom diljem svijeta ili istovremeno sa $irenjem
zapadnjackog sistema obrazovanja. Svi fakulteti umjetnosti u svijetu jo3 i danas
priblizno slijede put kojim je prosla §kola za lijepe umjetnosti u Parizu, tako
da u njihovim programima nema nijednog semestra izu¢avanja lokalne
tradicijske, a kamoli islamske umjetnosti. U to se nesumnjivo moZemo uvjeriti
i na arapskom slu¢aju - od samog osnivanja Skole za lijepe umjetnosti u Kairu,
1908. godine, ne samo da su njeni profesori bili isklju¢ivo Francuzi, ve¢ je i
dekan bio Francuz, a predmet izu¢avanja je bila zapadnjacka umjetnost.

Je li islamska umjetnost dekorativna umjetnost koja nema nista
zajednicko s poimanjem figurativne umjetnosti ?

Sasvim se bilo uvrijezilo misljenje da se na islamsku umjetnost gleda kao
na dekorativnu umjetnost, za koju su se orijentalisti iz razdoblja kolonijalizma
zainteresirali da je zastite, kao da se radilo o ne€emu nesvakida$njem $to
zasluzuje dusebriznost. Oni u njoj nisu vidjeli nista vise nego zadovoljstvo
stranog istraZivaca da istrazuje ne$to neobi¢no, kao da se radilo o otkrivanju
nepoznatog svijeta, ne prepoznavajuéi na samom pocetku da su se nasli pred
umjetnos$cu s dubokim tradicijskim korijenima i filozofskim domasajima koji
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zahtijevaju istinski temeljito ispitivanje. Dugo nakon toga, nekima je to postalo
jasno, nakon &ega su svoje videnje objavili u Francuskoj i Americi, sti¢u¢i
tako ugled spisatelja koji mjerodavno sude o umjetnosti koja je imala snaznog
utjecaja na savremenu umjetnost, iznijevsi da, primjerice, Picasso nije nista
drugo nego umjetnik koji je bio dobar znalac postulata islamske umjetnosti
(E. Delorey, Picasso et l’art musulman).

Unatoé vrijednim studijama koje su iznijeli histori¢ari umjetnosti, poput
Nijemca Kuhnela, Francuza Marcaisa, Amerikanca Ettinghausena i mnogih
drugih, posvecenim islamskoj umjetnosti, rijetki su se uop¢e bavili mislju da
otkrivaju njene tajne, da definiraju njenu filozofiju, premda su raniji Gayetov
i D’avenneov pokusaj bili istakli neke vrijedne naznake u tome, za razliku od
vedine drugih analiza proisteklih iz pogre$nog razumijevanja. ZasluZzuje da
bude posebno istaknuta studija Bisra Farisa koja, mada sasvim saZeta, pruza
¢vrsto uvjeravanje da je u svrhe pisanja filozofije islamske umjetnosti
neophodno dugovremeno saZivljavanje s njom i posjedovanje iznimnog dara
u otkrivanju njenih tajni.

Premda posljednjih godina moZemo naiéi na veéi broj radova zasnovanih
na boljem razumijevanju ove umjetnosti, kao §to je Brionova studija, kojom
se zeli dokazati da je arabeska apstraktna umjetnost i temelj savremene
apstraktne umjetnosti, autor reterira i izjavljuje da arapska ornamentika u biti
nije ni§ta viSe nego dekorativna umjetnost koja ne mozZe izraziti bilo kakve
individualne sklonosti umjetnika.

Unato¢ tvrdnji Herberta Rida i Drustva Bauhaus-kole da se diferenciranje
dekorativne, primijenjene i figurativne umjetnosti zasniva na pogre§nom
razvrstavanju, jer se tako razvrstavaju prema kriteriju kreativnosti kao temeljnom
uvjetu umjetnickog djela, produzava se zastarjelo gledanje na umjetnost, po
kojem se arapska ornamentika kvalificira kao umjetnost u kojoj nema stvaralacke
vrijednosti, te ne moZe dosti¢i razinu figurativne umjetnosti na Zapadu.

Nema sumnje da danas ne postoji niko ko bi mogao opravosnaZiti ovakve
stavove, pogotovo nakon poplave razli¢itih evropskih pravaca u umjetnosti
koji su doslovno izasli iz svih okvira evropske umjetnosti shvacene u njenoj
tradicijskoj formi, sada kad gledamo tipi¢ne tehnicke crteZe uz koje se koristi
Sestar, linijar, aparati, magnet i druga pomagala, koji se zajedniCki zovu
opti¢kom Skolom (Op art), a sve to da bi staticka umjetnost sa svojim sadrZajima
bila uvedena u sferu dinamike. Stoga sad gledamo tvorni¢ko smece i srozavanje
uzitka u predmetu predstavljanja. Takve tvorevine se nazivaju populistickom i
neorealistickom umjetno§c¢u, pored naziva apstraktna umjetnost, koja se
zasniva na povrsinama i linijama bez ikakvog znadenja i bilo kakve poruke,
osim §to se vidi da je to nekakva novotarija i ekstravagancija.

Ovi ekstravagantni sadrzaji u sklopu zapadnjacke umjetnosti ne mogu
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dati za pravo nijednome kriti¢aru ili spisatelju da iz okvira poimanja evropske
tradicijske umjetnosti povrsno gleda na islamsku umjetnost, vec je trebaju
razumjevati sa stajali$ta poimanja vi$e umjetnosti, da u njoj pronadu znakove
stvaralastva koje je prethodilo svim umjetnostima, buduci da se u njoj moze
pronadi slobodan stvaralacki svijet koji poiva na teorijskim osnovama kakve
drugdje jo§ nisu otkrivene. Sli¢ni nasim su i pogledi A. Papadopula, kad otkriva
tajne spiralnih efekata i minijatura u popunjavanju praznina.

Mi jos od §ezdesetih godina nastojimo dublje proniknuti u tajne poimanja
islamske umjetnosti, prizeljkujuci da nase istraZivanje sluzi kao vodi¢ u jednome
opéem pokretu za utvrdivanje porijekla umjetnosti arapskih i islamskih zemalja.

Radi li se o islamskoj zabrani slikanja ili o zaStiti tradicijskih
umjetni¢kih osobenosti?

Stav orijentalista koji se najéesc¢e moze Cuti, da je zabrana slikanja u islamu
zapreka pojavljivanju figurativne umjetnosti, po€iva na razumijevanju
figurativne umjetnosti u formama u kakvim se ono pojavilo kod Grka, ili u
razdoblju preporoda, kao neprikosnovene mjere i krajnjeg cilja jednog
umjetnika. Mi smo svoj stav o tome ve¢ izlozili, a sad ¢emo pokusati osvijetliti
samo pitanje zabrane.

Stav o zabrani temeljimo na stanovi§tu da ona ne stoji kao izri¢ita vjerska
obligacija vezana za Vjerovjesnikov odnos prema slikanju gledano u cijelosti.
Zabrana nije upravljena na islamsku umjetnost u njenoj estetskoj ravni koja
svoje korijene vuce iz tradicija semitske drevne umjetnosti, a koje su u islamu
dobile nove dimenzije, nesumnjivo i sasvim jasno se baziraju¢i na duhovnim
nadelima i poimanju monoteizma koji se ogleda u svim podrué¢jima djelovanja:
misaonom, drustvenom i umjetni¢kom. Svoj stav mozemo potkrijepiti brojnim
primjerima iz povijesnog razvoja islamske umjetnosti koji jasno pokazuju da
je ova umjetnost dosljedno ¢uvala svoju osobenost, a da su politi¢ka previranja
koja su je pratila imala sasvim neznatan udio.

Dekoracije koje znamo iz omejevi¢ke umjetnosti, koje i danas postoje u
omejevickim paladama, kao 3to su Al-Hayr al-Sarqi, Al-Hayr al-Garbi i Al-
Maf\ar, potvrda su privrzenosti Arapa u prvom razdoblju islama temeljima
tradicijske umjetnosti. Na imitacionim slikama koje moZemo naéi u ovim
palaama, narocito u pala¢i ‘Amra, moZemo uociti kontrolu arapskog duha
nad naéelima slikarstva koje je preovladavalo kod Sasanida, Bizantijaca, a
koje je takoder bilo isto¢no slijedenje klasi¢ne helenisticke umjetnosti.

Zabrana u islamu u biti je samo poziv na u¢vri¢ivanje tradicijskih tekovina.
Vjerovjesnikove rije¢i: “Meleci ne ulaze u kuéu u kojoj ima slika i pasa”,
mogu se shvatiti sa smislom da arapski duh treba biti liSen tih cudnih modela
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1 oblika koji su u vidu idola ili slika utisnutih na platnima i zavjesama, uvoZeni
posredstvom trgovaca koji su dolazili iz Sirije i Jemena. Vjerovjesnikove rije¢i
su bile upozorenje radi ofuvanja izvornosti umjetnosti, kao i podstrek na
preporod vrednota drevne duhovnosti koja vodi porijeklo od slavnih semitskih
predaka. Ibrahim Halil je bio prvi vjerovjesnik koji je zagovarao preporod
vrednota semitske tradicije, a u tome ga je naslijedio posljednji Vjerovjesnik,
odavsi mu priznanje kao prvom vodi monoteista.

Ni statuete uvoZene iz Sirije, koje su nosile imena bogova, zauzimajuéi
znaCenjsko mjesto idola od kamena i bronze, koje su ljudi koristili kao
talismane, praznovjerno o¢ekujuéi da im uvaju opskrbu, nisu bile ni$ta drugo
nego rimske ili bizantijske klesarske rukotvorine, po umjetni¢kom sklopu
sasvim neprimjerene arapskom temperamentu i navikama. Kad je Vjerovjesnik
rekao Aisi, vidjevsi je u ogrtatu uvezenom iz Sirije, iSaranom slikama nekakvih
krilatih bi¢a: “Okani se tog ogrtaca, slikari ¢e biti kaZnjeni na Sudnjem danu”,
zacijelo je podrazumijevao one umjetnike koji prave crteZe sa idolopoklonitkim
obiljezjima, izraZenim u formi opreénoj arapskom poimanju monoteizma.

Islam je ustrajavao u o¢uvanju semitske duhovne tradicije i u umjetnosti. U
Perziji koja je bila usvojila brojne klasiéne utjecaje, zastupljene posebno u
umjetnosti partskog ogranka Perzijanaca, duhovne specifi¢nosti ispoljene u
sklonostima ka imitacionom slikanju nastavljene su u minijaturi. To je bio dokaz
da islam nije branio slikarstvo, ve¢ je odbijao nakaradno izraZavanje slikama,
nastoje¢i da odbijanjem uvezenih ekspresija zastiti izvorni tradicijski duh.

Kriza kroz koju, na drugoj strani, prolazi zapadnja¢ka umjetnost,
prevazilazi ekonomsku i druStvenu krizu, dotle da se umjetnost vratila na
pocetnu tacku, na nulu, pretvorivsi se, kako veli Hewig, u antiumjetnost. Ta
kriza umjetnosti je najvjerovatnije proizasla iz dva razloga:

- kroz izvodenje umjetnosti iz okvira tradicijskog poimanja zasnovanog
na realizmu i razumijevanju Eovjeka kao stoZera umjetnicke i prirodne ljepote,
uz optere¢ivanje umjetnosti nastojanjima da se iznade neSto novo i
ekstravagantno;

- usljed traganja za moguénostima novog poimanja koje bi izrazilo sloZzenu
strukturu zajednice u tokovima savremenog progresa. Potreba za $irenjem
vidika je uslovila prihvacanje ekspresija iz drugih tradicijskih umjetnosti, kao
Sto posvjedoCuje djelo Gogena, koji je Zivio na Tahitiju i prihvatio utjecaje
tradicijske umjetnosti atlantskog oto¢ja, zatim u djelu Van Goga, koji je
prihvatio utjecaje japanske umjetnosti, ili u djelu Picassa, koji je prihvatio
utjecaje afriCke umjetnosti.

Zacijelo je islamska umjetnost sa svojim linijama i bojama bila iznimno
privlatna nekim umjetnicima. Premda ushiceni njenim ekspresijama istoka i
sunca, istaknutim pomocu boja i simetri¢nog razmjestaja neobi¢nog sklopa
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linjja, oni nisu pomisljali da se zainteresiraju za njenu filozofiju 1 estetiku.
Medutim, u svakom slu¢aju, pruZili su dokaz o sposobnosti arapskoislamske
umjetnosti da ide ukorak s vremenom i op¢im napretkom, kao i o njenoj
saglasnosti s modernim poimanjem umjetnosti. Time su oni muslimane izloZili
odgovornosti da se nepokolebljivo vra¢aju svome izvornom naslijedu i
tradicijskim vrijednostima, da na svoju umjetnost s mjerom primjenjuju
savremene stilove.

Konstituiranje islamske umjetnosti

Islam se §irio civilizacijskom zonom koja se odlikuje drevnom historijom.
Drevna umjetnost je, posijavsi svoje tragove po prostranim podrucjima, izvrsila
vidne utjecaje na perzijsku umjetnost koja je cvjetala u skladu s jatanjem drzave.
U skladu s tim, bizantijska umjetnost je, takoder, pretrpjela utjecaje umjetnosti
koja je cvjetala na prostorima Male Azije, a posebno u Siriji.

Kad se islam pojavio na terenima nad kojima su gospodarile dvije
spomenute imperije, njihovim posredstvom je naslijedio neke tradicijske
vrednote za koje nema sumnje da su ih iznjedrili davni preci Arapa. Premda se
preovladujuca umjetnost razvijala kroz razlicite epohe, u okrilju zavi¢ajnih i
doseljenih zajednica i vodstava, stvaralo ju je izvorno stanovnistvo tih krajeva.
Aja Sofiju, koja se smatra vrhunskim ostvarenjem bizantijske umjetnosti,
izgradila su dvojica arhitekata sa sjevera Sirije, Antimos i Trales. To
arhitektonsko ¢udo, koje je postalo tipi¢an obrazac osmanske arhitekture, ne
sadrzi, dakle, nikakve rimske utjecaje. Car Konstantin, koji je Bizantiju
uspostavio 311. godine, sa sobom nije donio ni gradevinski obrazac, niti
umjetnicke stilove koji su preovladavali u Rimu. Stoga bizantijska umjetnost
nesumnjivo duguje bogatoj tradiciji koju je naslijedila, ne oklijevajuci u
ozivljavanju izvornih drevnih osobenosti koje je izvorno stanovnistvo od
pocetka uspostavilo na univerzalnim osnovama. Kupola na stijeni i velika
Omejevicka dzamija u Damasku slove kao arhitektonska ¢uda, premda se
islamska vlast iz pustinjskog nac¢ina Zivota za zacudujuce kratko vrijeme
transformirala u vlast napredne i organizirane zajednice. To, naravno, jasno govori
o prilagodljivosti Arapa brzom napredovanju u okrilju stabilnog vjerovanja.

Zona islama se protegla i izvan tog podru¢ja koje €uva drevna tradicijska
nacela. U novim podrucjima islam je koegzistirao s civilizacijama u procvatu
koje imaju razli¢ito porijeklo. Islamska znamenja na &ijim osnovama se
konstituirala umjetnost u zoni rodenja islama, pronijela su se i ofuvala sa
svojom rasko$i, navlastito zato §to su sluZila kao odgovarajuc¢e ruho
monoteistitkom vjerovanju koje, takoder, vuce stare korijene. Svemogucéi bog
(I1), gospodar nebesa i zemlje, onaj je u kojeg su vjerovali arapski preci od
pocetka ljudske historije.
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Ova umjetnost se Sirila pronose¢i monoteisticki okvir i stabilnu sadrZinu,
uskladenu sa stabilno$¢u vjere. Taj okvir je bio jezik na kojem su korespondirali
stvaraoci. Kao §to su imali jednu vjeru, i njihova umjetnost je jedna. Premda
mnoge moéne organizacije uspostavljaju i u praksu uvode razna oboZavanja i
izvrSavanja propisanih duZnosti, sustina svih organiziranja se u biti svodi na
vjerovanje u jednoga Boga i razumijevanje ¢ovjeka kao bica koje je nastalo po
jednom stvaraocu. Tako se i ova umjetnost, uskladujuci se sa sustinom islama,
podredila izrazavanju Neprikosnovenoga Apsoluta, pritom se klone¢i nesuvislog
definiranja i likovnog predstavljanja Njegovih neizrecivih svojstava, na jednoj
strani, i tragajuci za izrazima znacaja Njegovog djela, na drugoj strani.

Opravdano je istaknuti da je geografski faktor imao stanovitu ulogu u
konstituiranju osobenosti islamske umjetnosti. Ova umjetnost se pronijela
diljem prostrane zone koja se proteZe od Bengalskog zaljeva pa sve do
Atlantskog okeana. To je jedna specifiéna zona veoma sli¢nih klimatskih prilika.
Svuda je pretezno suha klima, s mnogo sunca a relativno malo kise, koja je
nametnula svoje zahtjeve u formi izgradnje objekata i naselja. Svugdje su
gradovi zbijeni a ulice u njima tijesne, da prolaznike mogu §tititi od sunéeve
pripeke i kiSe. Kuce se otvaraju prema prostranim dvoristima nalik na vrtove,
a u njima su manji ili ve¢i bazeni, sadnice ili grmovi ruZa koji kucu izvana
zaklanjaju od Zestine sunéevih zraka i hladnih vjetrova.

Zacijelo je islam svoje duhovne vrednote ugradio u zate¢enu umjetnost.
Stanoviti drustveni obrazac i na¢in Zivota su nesumnjivo utjecali na novo
konstituiranje umjetnosti na osnovama nacela vjerovanja. U skladu s tim, moze
se reci da je islamska umjetnost jedinstvena sa stanovista civilizacijskog
porijekla i vjerovanja, unato¢ udjelu geografskog faktora. Jedinstvo islamske
umjetnosti je trajalo uprkos razvrstavanju stilova i bogatstvu sadrzaja. Kao
takva, ona se pronosila cvjetajuci i u predjelima izvan zone islama, i u
predjelima u kojima muslimani uopée nisu zastupljeni.

irenje ove umjetnosti se odvija i u nase vrijeme. I moderna umjetnost se
u jednoj ubuhvatnoj formi vaZnih strujanja napaja tradicijama islamske
umjetnosti. Stoga ne Zelimo o njoj govoriti sa stanovista geografskih zona, tih
ogromnih prostranstava na kojima je zapo¢injala, svjesni jedinstva naravi i
klime u njima i nepostojanja stvarnih politi¢kih granica izmedu vladavina koje
su u njihovim okvirima uspostavljane. Ne pristajemo na hronolo$ku podjelu
ove umjetnosti prema nastanku vladavina ili vladajuéih dinastija, uvjereni da
je ovu umjetnost stvarala zajednica koja je bila objedinjena u zajednickoj vjeri,
te da ova ili ona vladavina nisu imale presudnu ulogu u podsticanju ili
zaustavljanju njenog razvoja. Nesebi¢no podrzavamo Marcaisa kad kaze:
“Politicke granice, pogotovo u islamskim zemljama, nisu bile prepreka.
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Vjestacke granice su bile jo§ slabija prepreka, jer zemlje u kojima cvjeta
islamska umjetnost évrsto povezuju trajne i neprolazne veze”.

Uprkos svemu, 1 mi povremeno koristimo nazive nekih vladavina, ali s
ciljem markiranja epoha u razvoju islamske umjetnosti i njenih formi, stoga
§to se ne moze poreci znacaj politi¢kih uslova u stvaranju odgovarajuce klime
za procvat i bujanje umjetnosti ili njeno stagniranje. Koriséenje naziva
geografskih oblasti i vladarskih dinastija, dakle, ne sluzi diferenciranju razli¢itih
osobenosti, jer islamska umjetnost se za¢ela kao jedinstvena i takva je trajno
ostala. Njeno jedinstvo jednako nalazimo i u formi i u sadrzini. Ako pogledamo
stranicu turskog Mushafa, andalu¢ku kamenu ¢esmu, sablju iz Damaska
(dimiskija), platno iz Mosula (muslin) ili perzijski bakreni ibrik, ne¢emo dvojiti
da sve to spada u islamsku umjetnost.

Specifiéne veze izmedu umjetnosti 1 islama se, nema sumnje, trajno iskazuju
u raznovrsnim oblicima. Utvrdivanje veza izmedu filozofije umjetnosti i filozofije
islama postavlja zadatak da se temeljito istraZi estetika islamske umjetnosti,
estetetika koja se sve donedavno nije mogla ni pretpostaviti, prvenstveno stoga
Sto su histori€ari islamske umjetnosti, orijentalisti, na ovu umjetnost gledali sa
stanovista estetskih pretpostavki zapadnjacke umjetnosti, tako da nisu uoc¢avali
postojanje u njoj neceg $to je iznad svih estetskih zahtjeva u svijetu umjetnosti.
Slozit ¢emo se da postoji zapadnjacka estetika koja se zasniva na statistickim
nacelima i pokazateljima, kao i na oponasanju stvarnosti. Kad se radi o drugim
neupitnim estetikama, medu koje spada 1 islamska, one se, nesumnjivo, razlikuju
od nje, ali nipoSto u mjeri u kojoj to prepostavljaju orijentalisti. Specifi¢na estetika
islamske umjetnosti se ogleda upravo u njenome unutranjem jedinstvu, a to je
jedinstvo koje u pitanje ne dovodi ni ve¢ina njenih istrazivaca.

Politi¢ka previranja i razvoj islamske umjetnosti

Histori¢ari su sloZzni u podjelama povijesnih vremena prema
smjenjivanjima vladavina i vladarskih dinastija, s ciljem diferenciranja
politi¢kih pokreta i zbivanja po kojima su dinastije ostavile svoje tragove, kao
i radi utvrdivanja specifi¢noga civilizacijskog napretka u pojedinim
razdobljima. Ovakva podjela se uvrijeZila i kad se govori 0 umjetnosti, a
narocito o islamskoj, koja kadsto i ima specifi¢na obiljeZja, nekad u skladu s
razli¢itim geografskim oblastima a drugi put u skladu s politi¢kim prilikama.

Islam je zapo&eo 621. godine, a sasvim se potvrdio nakon HidZre 622.
godine, pod vodstvom Vjerovjesnika Arapina, Muhammeda sina
Abdullahovoga, koji se rodio 570. godine. Njegovo pozivanje je u islam uvelo
cjelokupan Arabijski poluotok, zajedno s Jemenom. Nakon toga, Vjerovjesnik
je preminuo, a naslijedile su ga pravedne halife: Abu Bakr al-Siddiq (vladao
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632-634), ‘Umar ibn al-Kattab (634-644), ‘Ulman ibn ‘Affan (644-656) i
‘Ali ibn Abi Talib (656-661). Za njihovog vremena islam se pronio i obuhvatio
mnoge predjele kojima su vladali Sasanidi i Grei. U novim oblastima islam je
do8ao u neposredan dodir s postoje¢im civilizacijama.

0Od poéetka umejidskog razdoblja koje je trajalo od 661. do 750. godine
islam se ve¢ uévrstio, premda vojni pohodi jo§ nisu prestajali. Zapocelo je
razdoblje upostavljanja islamske drZave i civilizacije, posebno za vladavine
‘Abd al-Malika ibn Marwana i njegovih sinova koji su podigli prve dvorce u
maniru islamskog gradevinarstva, koje su Zitelji Sama izgradili u skladu sa
svojim lokalnim sklonostima. To je oznatilo po&etak konstituiranja islamskog
gradevinarstva. Nakon toga su se pojavili Abasidi. Oni su halifat prenijeli u
Bagdad koji je podigao halifa Al-Mansur. Njihova vladavina je trajala od 750.
do 1258. godine. Prijestolnica im je od 836. do. 893. godine bila Samara,
koju je podigao Al-Mu’tasim. Islamska umjetnost je s Abasidima istakla nove
specifiénosti koje su se pridruzile umejidskim.

Ni kasniji prelazak vlasti na nearapske zajednice u islamskoj drZavi nije
zaustavio razvoj umjetnosti. Istaknute seldzucke vojskovode, kakvi su bili
Tugrul-beg, Arslan i SandZer, bili su odani islamskoj tradiciji. Usljed istinske
privrZenosti vjeri, podizali su mesdZide i $kole za izu€avanje vjerskih znanosti,
zauzevsi istaknuto mjesto u historiji islamske umjetnosti. Za vladavine
Mameluka Egiptom i Sirijjom, unato& njenoj nestabilnosti, ove zemlje su
obogacene mnogobrojnim gradevinskim ¢udima, ¢ijim brojem i rasko$ima se
i danas ushicuju posjetioci.

Razdoblje od tri stoljeca (10, 11. i 12) iskazuje se kao epoha najmarka-
ntnije oznaéena razvojem islamske umjetnosti koja je u prvim razdobljima
dosljedno &uvala pedat ranijih umjetnosti. Iako se u ovom razdoblju po¢ela od
njih postepeno udaljavati, u svemu se, ipak, lahko mogu uo€iti drevni elementi
koji su trajno ¢uvani, ali ostaje da se bolje upoznaju i sadrZaji postepenih
unovljavanja. U svakom slu¢aju, nije te§ko uvjeriti se u osobenost islamske
umjetnosti kroz jednu sasvim neupitnu izrecivost njene cijelosti.

U isto vrijeme u kojem je islamska umjetnost dobijala svoje poticajne
sadrzaje, potelo je 1 njeno razgranavanje, a povijesne prilike izvjesno mogu
markirati primjere razgranavanja. Iran je po¢evsi od 1218. godine bio izloZen
najezdi Mogula koji su kasnije prihvatili islam. Sultanija, Meraga i Tibriz su
za njihovog vremena postali centri zna¢ajnih zbivanja u umjetnosti. Tu se
pojavila i minijatura.

Najezdom Timurida u $esnaestom stoljeéu, islamska umjetnost na krajnjem
istoku je izloZena utjecajima indijske kulture, dok u zapadnim dijelovima
carstva Turci sa sobom unose nove umjetni¢ke obrasce, posebno izraZzene u
podrudju gradevinarstva.
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Filozofija islamske umjetnosti

Islamskoj umjetnosti su karakteristiéne osobenosti koje je odlikuju u
odnosu na druge umjetnosti: zapadnoevropsku, indijsku, kinesku i druge. Svaka
od tih umjetnosti bi trebala imati svoju zaokruZenu filozofiju. Medutim,
istorodna filozofija je, uopéeno gledano, manjkava i nedovriena u veéini ovih
umjetnosti. Razvijena je samo u zapadnoevropskoj, buduéi da je tamo prisutna
jo$ od Platonovog vremena. Zato i jeste, unato¢ Stetnim posljedicama, ta filozofija
postala mjera vrednovanja i drugih umjetnosti. Medutim, mnogi zapadnoevropski
umjetnici su imali uvida u arapsku, japansku, okeanijsku i druge umjetnosti, $to
dokazuje da postoji stanovit ¢vrsto isprepleten umjetnicki svijet.

Neki evropski u€enjaci su skrenuli paZnju na razli¢ite i manje poznate
umjetnosti, koje karakterizira razli€ito porijeklo i razliite osobenosti. Brojni
moderni umjetnici su odlazili da se napajaju vrednotama neevropskih
umjetnosti, a i histori€ari umjetnosti su se natjecali u njihovom izu¢avanju.

Ono Sto u osobenosti islamske umjetnosti prije svega na sebe skrece paznju
jeste to da se ona iskazuje u apstraktnim floralnim ili tehni¢kim oblicima, na
koje se primjenjuje naziv arapska ornamenitika (arabeska), u ¢ijim okvirima
dominiraju mnogobrojni kaligrafski stilovi, Cije stvaralatke forme su se
razgranale u ¢ak stotinu razli¢itih modaliteta.

Kad je rije¢ o arapskoj ornamentici, to je crteZ koji se zasniva na tehni¢kim
formama u kojima Sestar igra zna¢ajnu ulogu. On iznosi tro, &etvero, peto-
ugaone i viSeugaone kompozicije, razvijajuéi ih u vrste bez broja i kraja. Tako
je islamski umjetnik otkrio jedan novi svijet tehni¢kih formi u koje je uvijek
unosio ne samo vjerska, ve¢ i deskriptivna oznaéenja. To se posvjedotuje u
sjajnim, blistavim i nadasve privlaénim formama koje simboliziraju BoZiju
svemo¢ (“On sve stvara i rastvara’”), kao dodatak estetskim oznaéenjima
koja se posvjedocuju ¢arobnim izgledom linija u preplitanju, te u izboru i
slaganju boja. Ova vrsta arabeske se naziva konéastom arabeskom.

Druga vrsta arapske ornamentike je rafinirani crteZ u kojem se koriste
cvjetne forme, a naziva se rekviriranom arabeskom. Razlika medu dvjema
vrstama ne pociva na racionalizmu, redu i preciznosti prve, kao ni na spontanosti
i dinamici druge, ve¢ im se dihotomija iskazuje u ezoteriénim ozna¢enjima
kroz koja se reflektira frekventnost poticaja za one koji neprestano zikr ¢ine
UzviSenom gospodaru ( “... ljudi koje trgovina i prodaja ne ometaju da Allaha
spominju” Al-Nur, 37.).

Postoji i forma umjetni¢kog stvaralastva koja objedinjuje tehnicku i
floralnu ornamentiku, a to je arapska kaligrafija. Pored jezi¢ke znakovne uloge,
arapsko pismo ima i znacajnu estetsku funkciju. Otkako se iskristaliziralo kasno
nabatejsko pismo u formama u kojima je otkriveno u Umm al-damalu i Harranu
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(Sirija), s porijeklom iz drugog, odnosno petog stolje¢a, bilo je baza razvoju
arapskog pisma koje ¢e se razvijati u Medini, Kufi, Samu i drugim krajevima.
Tu se ono ustalilo najprije u formi kur’anskog pisma kakvo preovladava u
osmanskim mushafima, a kasnije se, pod vodstvom Ibn Mugle i Ibn al-
Bawwaba, razvijalo u razlicite oblike i forme, tako da se po&elo diferencirati
prema pokrajinama i centrima. Spominje ih Ibn al-Nadim svome Popisu
znanosti (Fihrist al- 'ulum) kao i drugi kasniji spisatelji. Njihov broj je narastao
na oko stotinu razliéitih formi i1 vrsta. Ovakvo bogatstvo formi i vrsta ima
zahvaliti kaligrafima koji su, kao akteri umjetnosti, trajno nastojali slova
uljepsati i dotjerati, nekad iznoseci ih bez ikakvih dodataka, a drugi put ih
kombiniraju¢i s ornamentikom.

Slobodno se moZe rei i da se arapska ornamentika iskazuje u zgusnutim
imitacionim formama, koje se zasnivaju na potiskivanju i gubljenju kaligrafske
perspektive, odnosno na puno¢i i popunjavanju praznina. Islamsko slikarstvo
se, niposto, ne svodi samo na ornamentiku. Medutim, &injenica 3to je
ornamentika najizrazitiji vid islamskog slikarstva, obavezuje nas da taj vid
detaljno prou¢avamo i da, otkrivajuci njegove tajne, proniknemo u filozofiju
integralne islamske umjetnosti.

Imitaciono slikarstvo, koje poglavito poéiva na slikanju prirode i Zivih
bica, pruza znatnu gradu na ¢ijim osnovama bi se moglo proniknuti u estetiku
islamske umjetnosti, koja, u svakom slu¢aju, nadilazi okvire ornamentike,
zalazeci tako u podrudje kakvog-takvog imitacionog slikarstva, zasnovanog
na nacelima koja do danas nije bilo lahko ustanoviti, a §to je, posljedi¢no,
proizvelo privid o manjkavosti i nedozrijevanju islamskoga tradicijskog
slikarstva.

Priredio i preveo
Mehmed KICO
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Esad KURTOVIC

BIBLIOGRAFIJA SEFIKA BESLAGICA (1908 - 1990)
(djelo posveéeno izucavanju materijalne kulture)

Sefik Beslagié je roden 6. 4. 1908.g. u Gornjoj Tuzli. Njegov otac Agan
bio je ucitelj, a majka Devleta, rodena Mulali¢, domaéica. Osnovnu 3kolu
zavrsio je u Doboju, nizu gimnaziju u Tuzli, a Uéiteljsku $kolu u Sarajevu
1928.g. Od 1929. do 1935.g. bio je ucitelj u Zeravcu kod Dervente i u Gradanici.
Visu pedagosku §kolu pohadao je na umjetnickoj grupi predmeta 1935-1937.g.
u Zagrebu, gdje je i diplomirao. Kao nastavnik gradanskih $kola sluZzbovao je
u Dmisu, Konjicu i Tuzli u periodu od 1938. do 1943.¢g.

Od 1943.g. Be$lagi¢ je u partizanima na raznim duZnostima (komandant
bataljona Tuzlanskog odreda, komandant mjesta u Gornjoj Tuzli i Gra&anici,
saobracajni oficir III korpusne vojne oblasti, okruzni organ Zemaljske komisije
za ispitivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca). Imao je ¢in kapetana I
klase. Za doprinos antifasisti¢koj borbi nagraden je sa vide odlikovanja i
priznanja. U toku rata odlikovan je Ordenom za hrabrost i Ordenom zasluga
za narod III reda, a poslije rata Ordenom rada II reda i Ordenom zasluga za
narod sa srebrmom zvijezdom.

Nakon Drugog svjetskog rata Beslagi¢ je povjerenik Sreskog, OkruZznog
1Oblasnog odbora u Doboju i Tuzli. Obavljao je funkciju direktora Gimnazije
u Doboju (1947-1949.g.). Zatim je inspektor u Ministarstvu prosvjete i
Ministarstvu za nauku i kulturu Narodne republike Bosne i Hercegovine do
1952.g. Na mjestu direktora Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture
i prirodnih rijetkosti (Zavoda za zastitu spomenika kulture) Bosne i Hercegovine
jeu periodu od 1952. do 1967.g., kada, po vlastitoj Zelji, odlazi u penziju. Bio
jeipredsjednik Drustva konzervatora Jugoslavije. Beslagic je vanredno studirao
u Beogradu na Filozofskom fakultetu 1949-1950.g. Godine 1955. dobio je
zvanje strucnog saradnika, 1959. zvanje savjetnika, a na samom pod&etku 1961.
zvanje videg struénog saradnika. Za nau¢ni rad u prou¢avanju materijalne
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kulture Bosne 1 Hercegovine nagradivan je istaknutim priznanjima svoga
vremena, Dvadesetsedmojulskom nagradom Bosne i Hercegovine za 1972.g.
i nagradom ‘Veselin Masle$a’ za nau¢noistrazivacki rad. Dobitnik je Plakete
grada Sarajeva, Plakete grada Doboja i Povelje Turisti¢kog saveza Bosne i
Hercegovine. Umro je 19.11. 1990, a sahranjen je sutradan, 20.11. 1990.g. na
gradskom groblju Bare u Sarajevu.

Iza sebe Sefik Beslagié je ostavio djela trajne vrijednosti. U svome vremenu
pripadao je omalenoj plejadi struénjaka, entuzijasta i ljubitelja starine koji su
predstavljali nosioce poslijeratnog, socijalistickog i modernog izu¢avanja
bosanskohercegovacke kulturne bastine. U tom miljeu je gradio i izgradio
nau¢ni i stru¢ni respekt koji je po kvalitetnim rezultatima daleko prevazilazio
granice Bosne i Hercegovine, Jugoslavije i §ire. Preokupacija Bes$lagi¢evog
interesa je kamen, djelo ljudskog stvaralastva u kamenu. To su steéci, niSani,
stolice i korita, preteZno nadgrobni spomenici, ali i natpisi, naéin izrade,
simbolika ukraSavanja, pripadnost, rasprostranjenost, evidentiranje,
konzerviranje, zastita i upotrebna vrijednost kamena. Visegodi¥nja tematska
specijaliziranost rezultirala je ostvarenjima koja ga svrstavaju medu najpoznatije
histori¢are materijalne kulture Bosne i Hercegovine. Svojim djelom i pozicijom
direktora Zavoda za zastitu spomenika kulture, Beslagi¢ se zalagao za zatitu
materijalnih spomenika kao integralne kulturne bastine Bosne i Hercegovine i
svoga vremena. U Zavodu je uredivao ¢asopis Nade starine. Svoje radove,
naucne i stru€ne pristupe, te radove nau¢nopopularnog karaktera objavljivao
je kod renomiranih izdavackih kuéa i njihovih glasila. Prema nau¢nom i
stru¢nom obimu radi se o plodnom stvaralackom izrazu. Be§lagi¢ev opus je
rezultat dugotrajnijeg istraZivanja i metodoloski pripremljenog rada. U cjelini,
njegovo djelo nije bilo predmetom detaljnijeg sagledavanja, kao novije zasebne
sveobuhvatne kritiCke analize. Takvu poziciju gradilo je i izgradilo od prvih
radova ono samo, ostaju¢i do dana3njih dana svjedokom unutra$njeg
stvaralackog valoriziranja. Pristupi prou¢avanju materijalne kulture Bosne i
Hercegovine, narocito bosanskom srednjovjekovlju, bez njegovih radova ne
bi se mogli zamisliti. Svojim prisustvom Beslagi¢ je ostavio znacajan trag u
razvoju mnogih segmenata struke. Njegovo djelo verificirano je brojnom
citirano$¢u, prisustvom i polazistem u mnogim literaturnim i istraZivaékim
radovima danasnjice. Treba olekivati da ée se prirediti i zasluZena cjelokupna
analiza djela ovog istaknutog nau¢nog radnika.

Ponudena bibliografija, u kojoj su radovi najvise struéne razine u najvecem
obimu obuhvaéeni, zbog nemoguénosti da se dode do pojedinih brojeva
periodike 1 Stampe, naro€ito nau¢nopopularnih izdanja, nije kona¢na. Data je
u hronoloskom nizu, prema godinama objavljivanja. Zasebna izdanja su
izdvojena. U napomenama, u skra¢enom obliku izloZeni su prikupljeni podaci
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o ocjenama pojedinih Beslagicevih radova. Iza bibliografije, dato je nekoliko
biljezaka posvecenih njegovom Zivotu i djelu te dijelovi materijala iz procedure
za Beslagicev izbor za viSeg stru¢nog saradnika, koji pokazuju respektabilne
ocjene BeSlagi¢evog rada, prema obimu i znaéaju kasnijih njegovih radova,
reklo bi se, Beslagic¢evih podetaka.

Skracenice &e§ée citiranih institucija, izdanja i ¢asopisa:

ANU BiH - Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine; GDI
BiH - Godi3njak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine; GEM - Glasnik
Etnografskog muzeja; GZM (A), (E) - Glasnik Zemaljskog muzeja
(Arheologija), (Etnologija); EJ - Enciklopedija Jugoslavije; ELU -
Enciklopedija likovnih umjetnosti; IA MI BiH - Iseljeni¢ki almanah Matice
iseljenika Bosne i Hercegovine; JAZU - Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti; JLZ - Jugoslavenski leksikografski zavod; NS - Nase starine.

POSEBNA IZDANJA

1. Kupres, (Srednjovjekovni nadgrobni spomenici Bosne i Hercegovine V),
Zemaljski zavod za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti Narodne
Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1954, str. 200.!

2. Stecci na Blidinju, JAZU, Zagreb 1959, str. 78.2

3. Kalinovik, (Srednjovjekovni nadgrobni spomenici Bosne i Hercegovine VII),
Sarajevo 1962, str. 108.2

4. Grborezi, srednjovjekovna nekropola, (koautor Basler Puro), Zavod za
zaStitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1964, str. 100 + 6
priloga + 43 table slika i popis tabli.

5. Popovo, (Srednjovjekovni nadgrobni spomenici Bosne i Hercegovine VIII),
Zavod za zastitu spomenika kulture BiH, Sarajevo 1966, str. 174 (sa prilozima
126 slika na str. 103-174).4

6. Stecci centralne Bosne, (Srednjovjekovni nadgrobni spomenici Bosne i
Hercegovine) IX, Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo 1967, str. 116.

7. Stecci i njihova umjetnost, Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo 1971,
str. 158 + 2 karte.’

1/ D. V., Pregled 44/10, Sarajevo 1954, 275-276; Dvornikovi¢ Vladimir, Siidostforschungen
14, Miinchen 1955, 487-488; Momirovic P., NS 3, Sarajevo 1956, 331-332.

2/ Tihi¢ Smail, Oslobodenje, XV1/4156, Sarajevo 21.10. 1959, 5.

3/ Dizdar Mak, Zivot X1I/6, Sarajevo 1963, 113-114.

4/ Tihi¢ Smail, Oslobodenje, XXI11/6964, Sarajevo 22.10. 1967, (Nedjelja) 2; Tihi¢ Smail, NS
12, Sarajevo 1969, 197. :

5/ Drlji¢ Rastislav, Dobri pastir XXI-XXII/1-4, Sarajevo 1972, 372-373; Kralja¢i¢ Miroslav,
Oslobodenje XX1X/8562, Sarajevo 1.4. 1972, 7; Redakcija, NS 13, Sarajevo 1972, 259-260.
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8. Stecci. Katalosko-topografski pregled, Veselin Masle$a, Biblioteka Kulturno
nasljede, Sarajevo 1971, str. 495.

9. Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, ANU BiH, Djela 53, Odjeljenje
drustvenih nauka 30, Sarajevo 1978, str. 95 + Ilustracije (63 slike).”

10. Stecci - kultura i umjetnost, Veselin Masle$a, Biblioteka Kulturno nasljede,
Sarajevo 1982, str. 638.3

11. Kamene stolice u srednjovjekovnoj Bosni i Hercegovini, ANU BiH, Djela
59, Odjeljenje drustvenih nauka 34, Sarajevo 1985, str. 119.°

CLANCI, RASPRAVE, BILJESKE I OSVRTI

1940.
12. Godisnja skupstina Sokolske Zupe Mostar, Sokolski glasnik 18, Beograd
1940, 3.

1946.
13. U okrugu dobojskom analfabetske tecajeve pohada 22.504 lica,
Oslobodenje IV/16, Sarajevo, 21.04. 1946, 6.

14. Sto viSe omladine u srednje stru¢ne skole!, Oslobodenje IV/31, Sarajevo
4.8. 1946, 6.

1950.
15. Nase umjetnicke skole, Odjek 1V/4, Sarajevo 1950, 4.

16. Povodom dvije godine rada Podruznice za kulturno-umjetnicke priredbe,
Odjek IV/12, Sarajevo 1950, 8.

1951.
17. Gradska vjecnica u Sarajevu postaje sjediste vaznih kulturnih i naucnih
ustanova, Oslobodenje IX/1308, Sarajevo 6.1. 1951, 4.

18. Vazni dokumenti o Zivotu nas$ih naroda u srednjem vijeku, Oslobodenje
VII/1328, Sarajevo 29.1. 1951, 3.

6/ Tihi¢ Smail, NS 13, Sarajevo 1972, 251-252; Tihi¢ Smail, Oslobodenje XXIX/8548, Sarajevo
18.3. 1972, (Nedjelja) 7; Rupéic¢ Bonicije, Crkva u svijetu VIII/3, Split 1973, 270-277.

7/ Basler Puro, Nova et vetera XXVIII/1-2, Sarajevo 1978, 413-414; Tihi¢ Smail, Oslobodenje
XXXVI/10794, Sarajevo 24.6. 1978, 17; Zivkovié Pavo, Radio Sarajevo Treéi program VIII/
25, Sarajevo 1979, 565-568.

8/ Zori¢ Damir, Radovi 17, Filozofski fakultet - Institut za povijest, Zagreb 1984, 207-211;
Boskovi¢ Purde, Starinar 36, Beograd 1985, 256-257; Petrovi¢ Rade, GDI BiH 34, Sarajevo
1983, 199-200.

9/ Jalimam Salih, Odjek XL/1, Sarajevo 1987, 25; Jalimam Salih, Istorijski zbornik 9, Banja
Luka 1988, 186-187.
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1952.
19. Zastita spomenika kulture u Bosni i Hercegovini, Zivot1/1, Sarajevo 1952,
35-38.
20. Spomenici kulture i njihova zastita, Oslobodenje IX/1669, Sarajevo 3.3.
1952, 4.
21. Dolinom buduceg jablanickog jezera (Kulturno bogatstvo koje treba
sacuvati), Oslobodenje IX/1702, Sarajevo 11.4. 1952, 4.
22. Postavijanje bista istaknutim kulturnim radnicima u Sarajevu, Oslobodenje
IX/1842, Sarajevo 20.9. 1952, 4.

1953.
23. Proucavanje i zastita stecaka, NS 1, Sarajevo 1953, 167-175.
24. D-r A. Benac, Siroki Brijeg, Zemaljski muzej, Sarajevo 1953, Zivot 11/9,
Sarajevo 1953., 474-475.
25. Zastita spomenika kulture briga svih nas (Napori i rezultati rada Zavoda
za za$titu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti), Oslobodenje X/1989,
Sarajevo 23. 2. 1953, 6.
26. Pitanje konzervacije Begove dZzamije, Oslobodenje X/1937, Sarajevo 1-2.
1..1953,.12.
27. Jos jedan prilog proucavanju stecaka, Oslobodenje X/2069, Sarajevo
24.05. 1953, 11. (Alojz Benac, “Siroki Brijeg”)

1954.
28. Steéci u dolini Trebisnjice, NS 2, Sarajevo 1954, 180-212."°
29. Istambulski saraji, Oslobodenje X1/2453, Sarajevo 15. 8. 1954, 8.
30. Istambulske dzamije, Oslobodenje X1/2462, Sarajevo 25. 8. 1954, 4.

1955.
31. Mastan Bubanji¢, GDI BiH 7, Sarajevo 1955, 67-80.
32. Zastita i proucavanje spomenika kulture i prirodnih rijetkosti BiH, Muzeji
10, Zagreb 1955, 21-29.
33. Rad Zavoda za zaStitu spomenika kulture NR Bosne i Hercegovine, Zbornik
zastite spomenika kulture IV-V (1953-1954), Beograd 1955, 327-334.

1956.
34. Rijetka vrsta nadgrobnih spomenika u kumanovskom kraju, GEM 19,
Beograd 1956, 256-270.
35. Zastita spomenika kulture u Bosni i Hercegovini, Zbornik zatite spomenika
kulture VI-VII (1955-1956), Beograd 1956, 275-288.

10/ Bakargié Sulejman, Geografski pregled 1, Sarajevo 1957, 193.
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36. Medunarodna konvencija o zastiti kulturnih dobara u slu¢aju rata, Pregled
VIII/1-2, Sarajevo 1956, 14.

37. Stari krstovi u Dreznici, NS 3, Sarajevo 1956, 179-188.

38. Stecci kod Raske Gore, NS 3, Sarajevo 1956, 253-260.

39. Medunarodna konvencija o zastiti kulturnih dobara u slucaju rata, NS 3,
Sarajevo 1956, 323.

40. Napori i rezultati u radu Saveza muzejsko-konzervatorskih drustava FNRJ
(Osvrt na prvu godisnju skupstinu), NS 3, 1956, 324.

41. Konzervatori Bosne i Hercegovine posjetili Istambul, NS 3, Sarajevo
1956, 325.

42. Muzeji, Muzeolo$ko-konzervatorski ¢asopis br. 8, NS 3, Sarajevo 1956,
328-329.

43. Znacajna internacionalna manifestacija (OvogodiSnja “Nedjelja muzeja
i zaStite spomenika kulture i prirode”), Oslobodenje XIV/3145, Sarajevo 8.10.
1956, 4.

1957.
44, Zastita spomenika kulture i prirodnih rijetkosti u BiH, Muzeji 11-12, Zagreb
1956-1957, 70-74.
45. Problematika zastite spomenika Narodnooslobodilackog rata u Bosni i
Hercegovini, NS 4, Sarajevo 1957, 5-16.

1958.
46. Spomenici Narodnooslobodilacke borbe u Jajcu i njihova zastita, NS 5,
Sarajevo 1958, 69-94.
47. Stecci na Nekuku kod Stoca, GEM 21, Beograd 1958, 155-175.
48. Steéci na Duvanjskom polju, Starinar 7-8, Beograd 1958, 375-396.
49. Zastita spomenika kulture u Bosni i Hercegovini, Zbornik zastite spomenika
kulture IX, Beograd 1958, 139-152.

1959.
50. Nekoliko novopronadenih natpisa na steécima, GZM (A) 14, Sarajevo
1959, 239-247 + 2 table.
51. Avtovac, ELU 1, JLZ, Zagreb 1959, 197.
52. Bocina (koautor Horvat Andela), ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 206.
53. Bahtijevica, ELU 1, JLZ, Zagreb 1959, 208.
54. Bijenja, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 379),
55. Blidinje, ELU 1, JLZ, Zagreb 1959, 406-407.
56. Boljuni, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 429.
57. Borina, ELU 1, JLZ, Zagreb 1959, 439.
58. Srednjovjekovna umjetnost (Bosna i Hercegovina), ELU 1, JLZ, Zagreb
1959, 450-457.
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- 59. Brankovici, ELU 1, JLZ, Zagreb 1959, 487.

60. Brotnjice, ELU 1, JLZ, Zagreb 1959, 510.

61. Budmir, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 526.

62. Carevac, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 580.

63. Cernica, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 607.

64. Cista, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 633.

65. Crkvina, ELU 1, JLZ, Zagreb 1959, 634.

66. Crnac, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 687.

67. Cepikuce, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 720-721.

68. Cerin, ELU 1, JLZ, Zagreb 1959, 721.

69. Citluk 2, ELU 1, JLZ, Zagreb 1959, 736.

70. Cukli¢, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 737.

71. Uredenje nekropola stecaka u Boljunima, NS 6, Sarajevo 1959, 135-142.
72. Selo Kosaca i njegovi spomenici, NS 6, Sarajevo 1959, 243-246.

73. Rasprava na temu “Svjedocanstva revolucije”, Oslobodenje XV1/4001,
Sarajevo 19. 4. 1959, 5.

1960.
74. Stecci u Gornjem Hrasnu, NS 7, Sarajevo 1960, 91-111.
75. Steéci u Oplici¢ima, NS 7, Sarajevo 1960, 143-154.
76. Novi opsti Zakon o zastiti spomenika kulture u FNRJ - Referat na IV.
savjetovanju konzervatora FNRJ u Sarajevu, 5. oktobra 1959, NS 7, Sarajevo
1960, 197-206.

1961.
71. Etudes des pierres tombales médiévalas, stéles funiéraires en Bosnie -
Herzégovine, Resumé des communications du XIle Congrés internationale
des études byzantines, Belgrade - Ochrid 1961, 11-13.

78. Boljuni. Srednjovekovni nadgrobni spomenici, Starinar 12, Beograd 1961,
175-205.1

1962.
79. Stecci u Brotnjicama, Anali Historijskog instituta JAZU 8-9, Zagreb 1962,
65-83.
80. Srednjovjekovni nadgrobni spomenici (u dolini Trebisnjice), NS 8, Sarajevo
1962, 17-38.
81. Treci kongres Drustva konzervatora Jugoslavije, NS 8, Sarajevo 1962, 257.
82. Sesto savjetovanje konzervatora Jugoslavije, NS 8, Sarajevo 1962, 258.

11/ Dizdar Mak, Zivot XI/10, Sarajevo 1962, 367-368; Vidovié Drago, GD BiH 13 (1962),
Sarajevo 1963, 388-389.
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83. Izbor stecaka i niSana za novu stalnu izlozbu Vojnog muzeja JNA, Vesnik
Vojnog muzeja 6-7, Beograd 1962, 37-55.

84. Dabarsko polje, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 1.

85. Debelo Brdo, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 19.

86. Dejcici, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 25.

87. Dreznica, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 90.

88. Duvanjsko polje (koautor Basler Puro), ELU II, JLZ, Zagreb 1962, 137.
89. Gacko, ELU I, JLZ, Zagreb 1962, 340.

90. Gorani, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 404.

91. Gosica Han, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 409-410.

92. Gradac 2, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 442.

93. Grborezi, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 453.

94. Grubac, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 479.

95. Gvozno, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 490.

96. Hresa, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 577.

97. Hrasno, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 576.

98. Humsko, ELU 11, JLZ, Zagreb 1962, 640.

99. Imotska krajina (koautor Basler Puro), ELU II, JLZ, Zagreb 1962, 674.

100. Registrovanje spomenika kulture (Dvogodi3nja akcija na terenu Bosne i
Hercegovine), Oslobodenje XIX/4950, Sarajevo 18. 3. 1962, 6.

1964.
101. Zastita spomenika narodnooslobodilackog rata, NS 9, Sarajevo 1964, 5-22.
102. Stecci u Bitunjoj, NS 9, Sarajevo 1964, 79-109.
103. Novopronadeni natpisi na steccima, NS 9, Sarajevo 1964, 133-144.
104. Les “Stecci” médiévaux Recherches et etudes, Archaologica Yugoslavica
5, Beograd, 1964, 113-126.
105. Steéci u Ziemlju, Starinar 15-16, Beograd 1964-1965, 279-292.
106. Kalinovik, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 134.
107. Kocerin, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 203.
108. Koposic, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 216.
109. Kotorac, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 231.
110. Krajsina, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 237.
111. Ladevine, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 273.
112. Livanjsko polje, ELU 1II, JLZ, Zagreb 1964, 325.
113. Ludmer, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 346.
114. Ljubinje, ELU 1II, JLZ, Zagreb 1964, 352.
115. Ljubuski, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 357.
116. Nevesinjsko polje, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 545.
117. Kupres (koautori Bejti¢ Alija i Basler Puro), ELU III, JLZ, Zagreb 1964, 265.
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118. Obalj, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 583.

119. Olovo, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 593.

120. Oplici¢i, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 596.

121. Police 1, ELU I1I, JLZ, Zagreb 1964, 698.

122. Popovo polje, ELU 111, JLZ, Zagreb 1964, 711.

123. Mjesec dana zastite spomenika kulture, Oslobodenje XX1/5851, Sarajevo
16. 9. 1964, 7.

124. Spomenici - pocasna smotra istorije (Mjesec dana spomenika kulture,
ucesnik razgovora), Oslobodenje XX1/5876, Sarajevo 11.10. 1964, 8.

1965.
125. Stecci, “Bosna i Hercegovina, znamenitosti i ljepote”, Beograd 1965, 121-134.
126. Spomenici kulture, “Sarajevo, foto-monografija”, NIP Zadrugar, Sarajevo
1965, 38.
127. Ljubinje - srednjovjekovni nadgrobni spomenici, NS 10, Sarajevo 1965,
113-163.
128. (sa Ibrahimpasi¢ Fikretom i Kajmakovi¢ Zdravkom), Cirilski natpis iz
doba Kulina bana, NS 10, Sarajevo 1965, 203-208.
129. (sa Ibrahimpa$i¢ Fikretom i Kajmakovié¢ Zdravkom), Novo svjetlo na
vrijeme Kulina bana, Oslobodenje XXII/6134, Sarajevo 2. 8. 1965, 3.
130. Les “stecci” medievaux - Recherches et etudes, Arhitektura-urbanizam
31, Beograd 1965, 12.
131. Sepulkralna arhitektura srednjovjekovne Bosne (Umjetnost Semorada i
Grubaca), Arhitektura-urbanizam 31, Beograd 1965, 12-13.

1966.
132. Postoljani, ELU IV, JLZ, Zagreb 1966, 8.
133. Premilovo polje, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 19.
134. Radimlja, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 46.
135. Repovci, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 83.
136. Risovac, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 100.
137. Semorad, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 193.
138. Ubosko, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 468-469.
139. Varosiste, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 493.
140. Veli¢ani, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 503-504.
141. Vjetrenica, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 541.
142. Vlahovici, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 542.
143. Vranjevo Selo, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 550.
144. Zastita spomenika (Bosna i Hercegovina) (koautori Tihi¢ Smail i Basler
Puro), ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 607.
145. Zgoséa, ELU 1V, JLZ, Zagreb 1966, 612.
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1967.
146. Nekoliko novopronadenih natpisa o steccima, NS 11, Sarajevo 1967,
41-51.
147. Trnovo, srednjovjekovni nadgrobni spomenici, NS 11, Sarajevo 1967,
101-135.
148. Sedamstogodisnjica Sopocana, NS 11, Sarajevo 1967, 205.
149. Ase leZi Petko Raikovic..., Oslobodenje XXIV/7011, Sarajevo 10.12.
1967, (Nedjelja) 7.

1968.
150. Radimlja 1, EJ VII, 1. izdanje, JLZ, Zagreb 1968, 14-15.
151. Sankoviéi, EJ VII, 1. izdanje, JLZ, Zagreb 1968, 134.
152. Sijari¢ Camil, EJ VII, 1. izdanje, JLZ, Zagreb 1968, 194.
153. Steéci Majevice, Oslobodenje XXIV/7037, Sarajevo 7. 1. 1968,
(Nedjelja) 6.
154. Dragocjena prizma (U istocnoj Bosni pronadeni hris¢anski spomenici u
obliku nisana, najvjerovatnije iz XV vijeka), Oslobodenje XXV/7271, Sarajevo
31. 8. 1968, (Nedjelja) 4.

1969.
155. Hris¢anski nisani XV vijeka u Bosni, Zbornik Svetozara Radojcica, Filozofski
fakultet Beograd, Odjeljenje za istoriju umetnosti, Beograd 1969, 25-30.
156. Novopronadeni natpisi na steccima, NS 12, Sarajevo 1969, 133-149.
157. Stecéci okoline Kladnja, NS 12, Sarajevo 1969, 155-177.

1970.
158. Ste¢ci Hodova, Anali Historijskog instituta JAZU 12, Dubrovnik 1970,
113-165.
159. O ste¢cima u okolini Kalesije, Clanci i grada za kulturnu istoriju istoéne
Bosne 8, Tuzla 1970, 45-49.
160. Stari maliosorski nadgrobni spomenici u Vuksan Lekicu, Glasnik Muzeja
Kosova 10, Pristina 1970, 363-386.
161. Stecci Majevice, Starinar 20, Beograd 1970, 11-22.
162. Osobeni spomenici (Steéci Crne Gore predstavijaju vrijedan dio naSeg
kulturnog naslijeda), Oslobodenje XXVII/7906, Sarajevo 6. 6. 1970,
(Nedjelja) 7.
163. Tragovima nasljeda (Poslije zavrsetka dugogodisnje akcije evidentiranja
stecaka), Oslobodenje XXVII/7996, Sarajevo 5. 9. 1970, (Nedjelja) 7.

1971.
164. Naknadna zapazanja na nekropoli stecaka u Boljunima, Starinar 22,
Beograd 1971, 177-178.
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165. Natpisi na steccima, Odjek XXIV/10, Sarajevo 1971.

166. Stecci i bogumili, Odjek XXIV/19, Sarajevo 1971, 8.

167. Nova slika starog blaga (Simpozijum u Zenici: Srednjovjekovna Bosna
i evropska kultura), Odjek XXIV/20, Sarajevo 1971, 1, 23.

168. “Okrugli sto o Radimlji” (Satuvati prirodni ambijent: razgovor Sefika
Beslagica, Alojza Benca i Marka GadZi¢a sa Mugdimom Karabegom),
Oslobodenje XX VIII/8213, Sarajevo 13. 4. 1971, 8.

1972.
169. Oblici stecaka, Radovi ANU BiH 18, Odjeljenje drustvenih nauka 15,
Sarajevo 1972, 173-213.
170. Stecci u okolini Viasenice, Starinar 23, Beograd 1972, 107-124.
171. Nevesinjski stecci, NS 13, Sarajevo 1972, 97-123.
172. Steéci oko Kuslata i Nove Kasabe, Clanci i grada za kulturnu istoriju
isto¢ne Bosne 9, Tuzla 1972, 65-75.
173. O obicaju “dvostrukog sahranjivanja” kod nasih naroda. Povodom natpisa
na ste¢ku Miroslava Raskovi¢a, GZM (E) 27/28, Sarajevo 1972-1973, 193-212.
174. Zagonetka malisorskih spomenika, Odjek XXV/9, Sarajevo 1972, 27.
175. Nekropole i spomenici, Odjek XXV/12, Sarajevo 1972, 23.
176. Oblici, ukrasi, natpisi (O nevesinjskim stecima i njihovoj originalnosti),
Odjek XXV/21, Sarajevo 1972, 26.

1973.
177. Neki najnoviji rezultati istrazivanja stec¢aka, “Srednjovjekovna Bosna i
evropska kultura”, Radovi Muzeja grada Zenice III, Zenica 1973, 279-286.
178. Biografija Sefika Beslagica, “Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura”,
Radovi Muzeja grada Zenice III, Zenica 1973, 511.
179. Bibliografija objavijenih radova Sefika Beslagica, “Srednjovjekovna Bosna
i evropska kultura”, Radovi Muzeja grada Zenice III, Zenica 1973, 512-513.
180. Steéci u okolini Zabljaka, GEM 36, Beograd 1973, 111-138.
181. Starobosanski mramorovi, IA MI BiH 9, Sarajevo 1973, 220-224.
182. Uspomeni Ilije Grbica, Odjek XXV1/24, Sarajevo 1973, 5.

1974.
183. Stecci i neki njima slicni nadgrobni spomenici u okolini Zadra, Radovi
Centra JAZU 21, Zadar 1974, 57-89.
184. A sei Miroslav Raskovi¢ lezi (Nauéna i umjetni¢ka vrijednost jednog
stecka u Po$cenju kod Savnika), Odjek XXVII/12, Sarajevo 1974, 26.
185. Kako je nastao stecak, Oslobodenje XXXII/9503, Sarajevo 16. XI 1974, 8.
186. Tajne stecaka, Oslobodenje XXXI1/9504, Sarajevo 17. XI 1974, 8.
187. Zagonetni jezik ste¢aka, Oslobodenje XXXI1/9506, Sarajevo 19. X1 1974, 13.
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188. Zapis Tvrtkovog vojvode, Oslobodenje XXXII/9507, Sarajevo 20.XI
1974, 12.

189. Gdje je domovina stecaka, Oslobodenje XXX1/9520, Sarajevo 05.XII
1974, 8.

1975.
190. Natpisi stecaka sjeverne Dalmacije, Radovi ANU BiH 55, Odjeljenje
druitvenih nauka 18, 1975, 129-143.
191. Novopronadeni natpisi na steccima u Gornjoj Mededi kod Gradacca,
Clanci i grada kulturnu istoriju istoéne Bosne 11, Tuzla 1975, 27-33.
192. Steéci u okolini Sibenika, Godi$njak zastite spomenika kulture Hrvatske
I, Zagreb 1975, 179-200.
193. Steéci u Pivi, Starine Crne Gore 5, Cetinje 1975, 81-119.
194. Epitaf bosancicom u Perastu, Starine Crne Gore 5, Cetinje 1975, 265-268.
195. Nekropola drobnjacke vlastele u Poscenju, Zbornik Narodnog muzeja
8, Beograd 1975, 431-452.
196. Velika vrijednost jednog stecka u Poséenju kod Savnika, IA MI BiH 11,
Sarajevo 1975, 147-150.
197. Dokumenti proslosti. Povodom izloZbe glagoljice u Rijeci, Odjek
XXXVIII/8, Sarajevo 1975, 22.
198. Djela odvaznih majstora (Zbog teskoca oko prenosSenja, stecci su najcesce
pravijeni kraj mjesta gdje ce biti postavljeni), Oslobodenje XXXII1/9548,
Sarajevo 4. 1. 1975, 7.
199. Stihovi o putovanju ste¢aka (U nekim slucajevima previacenje stecaka
predstavljalo je pravu mobu citavog sela), Oslobodenje XXXII/9559, Sarajevo
15. 1. 1975, 9.
200. Majstori stecaka (Onaj koji je klesao stecak nazivao se kovac, a onaj
koji je pisao natpise - pisar ili dijak), Oslobodenje XXXI1/9563, Sarajevo 19.
1. 1975,7.
201. Grubaé i Semorad (Najistaknutiji umjetnici stecaka djelovali su u
Boljunima u drugoj polovini XV vijeka), Oslobodenje XXXII/9564, Sarajevo
20. 1. 1975, 3.
202. Postavljanje stecaka (Brizljivo odabrana mjesta za nekropole dokaz su paznje
zivih prema mrtvima), Oslobodenje XXXII/9580, Sarajevo 5. 2. 1975, 11.
203. Pod steécima blago (Ostavljanje priloga za pokojnike, zdjela s hranom,
nakita, odjece, stari je paganski obicaj koji se sacuvao i u vrijeme stecaka),
Oslobodenje XXXI1/9602, Sarajevo 27. 2. 1975, 11.
204. Kome pripadaju stecci, Oslobodenje XXXII/9795, Sarajevo 10. 9. 1975, 9.
205. Vrijeme stecaka, Oslobodenje XXXII/9821, Sarajevo 6.10. 1975, 9.
206. Stecci u obliku kuce, Oslobodenje XXXI1/9824, Sarajevo 9.10. 1975, 9.
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207. Neobicni nisani, Oslobodenje XXXI1/9827, Sarajevo 12.10. 1975, 7.

208. Ljepota niksicke nekropole, Oslobodenje XXXI1/9883, Sarajevo 9.12. 1975, 9.
209. Dalmatinski stecci, Oslobodenje XXXI1/9892, Sarajevo 18.12. 1975, 11.
210. Nisani poput stecaka, Oslobodenje XXXI1/9903, Sarajevo 29.12. 1975, 9.

1976.

211. Stari grad Jele¢ u Podrinju, Prilozi Instituta za istoriju XI-XII/11-12,
Sarajevo 1975-1976, 221-237.

212. Spomenik stare Bosne (Pola milenija niSana Mahmuta Brankoviéa),
Odjek XXIX/18, Sarajevo 1976, 18.

213. Nekoliko nekropola stecaka u okolini Foce, “Gornje Podrinje u doba
Kosaca”, Medurepublicki multidisciplinarni nau¢noistrazivacki program III,
Zavod za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1976, 35-40.

1977.
214. Jedan stari obicaj (Neproucena pitanja dvostrukog sahranjivanja), Odjek
XXX/3, Sarajevo 1977, 18.
215. Nisan Mahmuta Brankovica, 1A MI BiH 13, Sarajevo 1977, 91-94.

1978.
216. Autohtoni spomenici (Stecci sjeverne Dalmacije), Odjek XXXI/2,
Sarajevo 1978, 22.
217. Steéci, “Duvanjski dani kulture”, Samoupravna interesna zajednica kulture
op¢ine Duvno, Duvno, 1978.

1979.
218. Nisan Mahmuta Brankoviéa, Zbornik Narodnog muzeja 12, Beograd
1979, 477-489.
219. Zastita ste¢aka, Covek i njegova Zivotna sredina 2, Beograd 1979, 49-51.
220. Scena kola i lova kao reljefni motivi stecaka, Most 26-27, Mostar 1979,
95-107.
221. Stecci u Boljunima, Slovo Gor¢ina, Stolac 1979, 28-34.

1980.
222. Jedan austrougarski popis stecaka, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 21 (Fiskovi¢ev zbornik I), Split 1980, 638-647.
223. Majstori steéaka, Radio Sarajevo, Treéi program, VIII-IX/27-28 (1979-
1980), Sarajevo 1980, 249-273.
224. Jele¢ na Govzi, Odjek XXXIII/24, Sarajevo 1980, 4.

1981.
225. Biljezi pismenosti (Cirili¢ki epigrafski spomenici stare Bosne), Odjek
XXXIV/8, Sarajevo 1981, 9.
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226. Armenski hackari i nasi stecci, NS 14-15, Sarajevo 1981, 65-83.

227. Dvije nekropole stecaka u okolini Knina, NS 14-15, Sarajevo 1981, 97-105.
228. Dervis Tafro (In memoriam), NS 14-15, Sarajevo 1981, 295-296.

229. Steéci u okolini Trogira, GEM 45, Beograd 1981, 155-191."

230. Novi hriséanski nisan (U selu Stranama kod Prace pronaden je jo$ jedan
vrijedan spomenik iz XV vijeka), Oslobodenje XXXVIII/11791, Sarajevo 25.
4. 1981, (KUN) 3.

1982.
231. Izvjestaj o probnom kopanju na crkvini kod sela Vrtuci 1960-1961. god.,
GZM (A) 37, Sarajevo 1982, 87-92.
232. Hris§¢anski niSani u Stranama kod Prace, Prilozi Instituta za istoriju X VIII/
19, Sarajevo 1982, 261-270.
233. Si kami varda... (Srednjovjekovne kamene stolice iz Donje Bukovice i
Kosora), Odjek XXXV/19, Sarajevo 1982, 13.
234. Pretpostavke i dokazi (O lokalitetu Crkvina kod sela Vrtuci na Ilidzi),
Oslobodenje XXXIX/12168, Sarajevo 15. 5. 1982, KUN IV/49, 2.
235. Reljefi kamenih stolica (Jedinstveni spomenici prava srednjovjekovne Bosne i
Hercegovine), Oslobodenje XXXIX/12373, Sarajevo 4.12. 1982, KUN IV/73, 7.

1983.
236. Ciro Truhelka i stecci, Radovi ANU BiH 73, Odjeljenje drustvenih nauka
22, 1983, 37-55.
237. O umjetnosti stecaka, Radio Sarajevo, Tre¢i program, XII/40, Sarajevo
1983, 319-348.
238. Srednjovjekovne kamene stolice iz Donje Bukovice i iz Kosora, IA MI
BiH 19, Sarajevo 1983, 124-129.
239. Broj i teritorija stecaka (najnovije stanje), Most X/46-47, Mostar 1983, 91-94.
240. Natpis vojvode Mastana u Dreznici, Most X/50, Mostar 1983, 229-234.
241. Koliki je broj stecaka, Oslobodenje XL/12614, Sarajevo 5. 8. 1983, 7.
242. Tajna kamenih stolica, Oslobodenje XL/12627, Sarajevo 18. 8. 1983, 7.

1984.
243. Epitaf kneza Radivoja Vlatkoviéa u Oplici¢ima kod Capljine, Most XI-
XI1/55-56, Mostar 1984-1985, 119-123.
244. Epitaf Vignja MiloSevica u Kocerinu, IA MI BiH 20, Sarajevo 1984, 140-142.
245. Glagoljski epigrafski spomenici (Dr Branko Fuci¢, Glagoljski natpisi,
Djela JAZU, knj. 57, Zagreb 1982), Radio Sarajevo, Treci program, XII1/45,
Sarajevo 1984, 451-457.

12/ Trifunovski Jovan, Balcanica 15, Beograd 1984, 428-429.
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246. Prvi kompleksan prikaz (Branko Fu¢ié¢, Glagoljski natpisi, JAZU, Zagreb),
Oslobodenje XL1/12972, Sarajevo 1. 8. 1984, KUN VI/162, 7.

247. Gradesin natpis iz Puhovca 1, Spomenik izuzetne vrijednosti, Nasa rije¢
XXIX/1776, Zenica 1984, 9.

248. Gradesin natpis iz Puhovca 2, Jedinstven slucaj u epigrafici, Nasa rije¢
XXIX/1777, Zenica 1984, 9.

249. Gradesin natpis iz Puhovca 3, Grade$a - Kulinov sudija, Nasa rije¢ XXIX/
1778, Zenica 1984, 8.

1985.
250. Epitaf velikog kaznaca Nespine iz Malog Cajnog, Starinar 36, Beograd
1985, 215-220.
251. Epitaf Vlatka Viadevica, Odjek XXXVIII/22., Sarajevo 1985, 16.
252. Plodovi naseg vremena (Zbog &ega, i pored svih drustvenih odluka i
akcija, steccei 1 dalje propadaju?), Oslobodenje XLII/13421, Sarajevo 30.10.
1985, KUN VII/222, 8.

1986.
253. Grubac, EJ 1V, 2. izdanje, JLZ, Zagreb 1986, 618.
254. Ktitorski ¢irilicki natpis u Humcu kod Ljubuskog, Juznoslovenski filolog
42, Beograd 1986, 129-136.
255. Stecci - simboli u kamenu, Sarajevo *84, Turisticki savez, Sarajevo 1986, 25-29.
256. Kamene stolice stare Bosne, Sarajevo ’84, Turisti¢ki savez, Sarajevo
1986, 25-28.
257. Presentation of hunt on stecaks, Na§ svijet XXI1/248, Sarajevo 1986, 28.
258. Dance presentation on stecaks, Na3 svijet XXI1/251, Sarajevo 1986, 28.
259. Zivot i obicaji predaka (Bosanska srednjovjekovna umjetnost), Oslobodenje
XLIII/13543, Sarajevo 5. 3. 1986, KUN VIII/237, 8.
260. Slova na kamenu (O Franjevatkom muzeju na Humcu i njegovoj “Humackoj
plo¢i”), Oslobodenje XLIII/13765, Sarajevo 15.10. 1986, KUN VII/270, 6.

1987.
261. Korito catrnje u Hamzic¢ima, Hercegovina 6, Mostar 1987, 71-81.
262. Povodom dolaska grofa Tisze u Sarajevo 1918. godine (i rasprave Dr. C.
Truhelke), Osjecki zbornik 18-19, Osijek 1987, 389-398.
263. Narodne i borbene igre na steccima, 1A MI BiH 23, Sarajevo 1987, 170-171. ,
264. Turniri na steccima, Nas§ svijet XXIII/258, Sarajevo 1987, 24.
265. Masters of stecaks (Gruba¢ and Semorad were two of the best known
stecak stonecutters), Na§ svijet XXII1/265-266, Sarajevo 1987, 32.
266. Jedinstvena umjetnicka pojava (Na podrucju opstine Citluk postoje
lokaliteti iz prvih decenija 16. vijeka, koji su pripadali Zupi Broéno, u Humskoj
Zemlji), Oslobodenje XLIV/14025, Sarajevo 7. 7. 1987, 7.
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1988.
267. Dijaci ste¢aka, Odjek XLI/18, Sarajevo 1988, 16.
268. Kameno korito u Hamzi¢ima, 1A MI BiH 24, Sarajevo 1988, 95-96.
269. Kameno korito iz Pasic - Kule, Na§ svijet XXIV/270, Sarajevo 1988, 33.
270. Klesari ste¢aka, Na$ svijet XXIV/275, Sarajevo 1988, 30.
271. Klesanje kao umjetnost, Oslobodenje XLV/14450, Sarajevo 10. 9. 1988,
(KUN VII/355), 8.

1989.
272. Hriséanski nisan, 1A MI BiH 25, Sarajevo 1989, 142-143.
273. Dokazi rane drzavnosti (1z doba Kulina bana), Oslobodenje XILV1/14815,
Sarajevo 18. 9. 1989, (KUN VIII/407), 9.

1990.
274. Dva srednjovjekovna Cirilicka epigrafska spomenika u okolini Makarske,
Hercegovina, 7-8, Mostar 1990, 15-22.
275. O velikom kamenu, Oslobodenje XLVII/15240, Sarajevo 21.11. 1990, 12.

1997.
276. Steéci u Boljunima, Slovo Gor¢ina, Mostar 1997, 33-40.

O Zivotu i djelu Sefika BeSlagiéa:

- Redakcija, Beslagi¢ Sefik, ELU I, JLZ, Zagreb 1959, 358.

- ... Odlikovanja povodom Dana Republike (Beslagi¢ Agana Sefik, Orden
rada sa zlatnim vijencem), Oslobodenje XVIII/4858, Sarajevo 15.12. 1961, 4.

- ... U Sarajevu ju¢e svetano urucene 27-julske nagrade (Decenije sa steécima,
Sefik Beslagi¢), Oslobodenje XXIX/8674, Sarajevo 25.07. 1972, 8.

- Tihi¢ Smail, Beslagi¢ Sefik, Enciklopedija Jugoslavije I, 2. izdanje,
Jugoslovenski leksikografski zavod, Zagreb 1980, 613-614.

- Fejzagi¢ Admira, Tajne stecaka, (Razgovor sa Sefikom BeSlagi¢em,
dobitnikom ovogodiinje nagrade SOUR “Veselin Masle$a” za
nauénoistrazivacki rad), Oslobodenje XL1/12942, Sarajevo 02.VII 1984, 6.

- Mileti¢ Nada, Beslagi¢ Sefik, Arheologki leksikon Bosne i Hercegovine,
tom I, Zemaljski muzej, Sarajevo 1988, 62.

- ... Beslagi¢ Sefik, Hrvatski leksikon I, Naklada Leksikon i Leksikografski
zavod Miroslav KrleZa, Zagreb 1996, 92.

- Toi¢ Puro, Beslagi¢ Sefik, Enciklopedija srpske istoriografije (Priredili
Cirkovi¢ Sima i Mihalj¢i¢ Rade), Knowledge, Beograd 1997, 279-280.
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Iz dokumentacije za izbor Sefika BeSlagi¢a za viSeg stru¢nog
saradnika 1960-1961.g.

Sefik Beglagi¢, direktor Zavoda za zastitu spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti NR BiH, sa potrebnom dokumentacijom (prijava, odluke o zadnjim
izborima u vi$a zvanja, mi§ljenja referenata, biografija i spisak radova) prijavio
se na konkurs za izbor u vise zvanje 7. 3. 1960.g. Na sjednici Komisije za
izbor struénjaka i nauénih radnika u vi$a zvanja, odrZane 14. 1. 1961.g.,
Beslagicev izbor bio je tre¢om talkom dnevnog reda. U zapisniku je zabiljeZena
diskusija prof. dr Branislava Purdeva: “Smatram da je drug Beslagi¢ dao veliki
struéni doprinos u vrienju konzervatorske sluzbe kao i poZrtvovano radio na
tim poslovima, pa stoga mislim da istoga treba bez daljnjega unaprijediti”.*
Na osnovu pozitivnog misljenja Komisije, Savjet za nauku NR BiH 23. 1.
1961.g. donosi Odluku o izboru Sefika Beslagiéa za viSeg struénog saradnika,
sa danom 31.12. 1960.g.**

*/Na istoj sjednici pozitivno su rijeSena unapredivanja Marka Vege, Mehmeda Mujezinovi¢a i
Doke Mazali¢a, dok je za unapredivanje Gavra Suboti¢a utvrdeno da u prijavi nedostaju misljenja
referenata.

**/Misljenje referenata, Cvita Fiskovi¢a i Mirjane Ljubinkovi¢, primljena su Zavodu za zaStitu
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti NR BiH 15. 1. 1960.g. Sve informacije o izboru, kao 1
prepisi misljenja referenata, su iz dokumentacije Arhiva Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Fond
Savjet za kulturu i nauku NR BiH, Opti spisi 1960, kutija 10, sve§€i¢ 02-03 (235/60; 484/60).
Koristim priliku da se jo§ jednom zahvalim mr. Seniji Mili§i¢ za skretanje paZnje na ovu
dokumentaciju i ustupanju navedenih signatura.
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Zemaljskom zavodu za za$titu spomenika kulture 1 prirodnih rijetkosti
Sarajevo

U vezi sa Va$im aktom broj 314 0-1-923/, -59 %aljem Vam u prilogu moje
misljenje o radovima Sefika Beslagica, koji se prijavio za nau¢nog saradnika — odnosno
videg struénog saradnika. -

' Meni se li¢no &ni da je dovoljno dati bitne, glavne konstatacije, bez veéih
objagnjenfa, ali ako su { ona potrebna, javite mi, pa ¢u th naknadno poslati.

s drugarskim pozdravom
Mirjana Ljubinkovié

Zemaljskom zavodu za zaStitu spomenika kulture { prirodnth rijetkosti
Sarajevo

Sefik Bexlagi¢ kofi se javio na vas konkurs za viSeg stru¢nog saradnika, odnosno
za nau&nog saradnika — radi veé viSe godina na problemima zaitite spomenika kulture
s jedne strane, i njthovom nau¢nom proucavanju - s druge strane.

Stru¢nim problemima zastite i konzervacije spomenika kulture 8. Beslagi¢ se
bavio teoriski | prakti¢no. Njegovi &lanci posveéeni ovom pitanju (Problematika zastite
spomenika Narodnooslobodilatkog rata u BiH, Spomenici Narodnooslobodilatkog rata
u Jajeu { Proudavanje i zastita steaka) dokazuju poznavanfe problematike zaitite i
mOﬂmmkiEIandsuodjednpaienogradaﬁ Beslagiéa na organizovanju

zaitite spomenika kulture u BiH.

Njegova paZnja do sada je bila uglavnom skoncentrisana na probleme steaka u
BiH. I s pravom. To je problem zadtite spomenika kulture i najspecifi¢nifih i
najbogatijth u BiH. Njima je §. Bedlagi¢ prifao svestrano i planski. Evidencija 1
dokumentacija prvi 1 osnovni problem, ve¢ je skoro gotova. Sistematska obrada grade
je u toku, i tu je §. Beslagi¢ dao nekoliko vainih prinosa tretirajuéi nauéno veoma
kompleksnu njthovu problematiku: likovne pretstave, ornamentiku, istoriski okvir,
etnografske podatke i epigrafske spomenike, (Kupres, Ste¢ci Duvanjskog polja, Ste¢ci
na Blidinju, Steéci u dolini Neretve, Ste¢ci kod Ragke Gore, Mastan Bubanji¢ i dr.). I bez
ovih radova 8. Beslagi¢a nece se modi dalje raditi na ovom veoma znadajnom podruéju
_na!egstvaunja

taesmauamdaonlmaweuslovedadobljezvan]evﬁegstmémg
samdnih.odnomonautnogsaadntka.
Dr Mirjana Ljubinkovi¢
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NARODNA REPUBLIKA HRVATSKA Split, 9. 1. 1960.
Konzervatorski zavod za Dalmaciju
SPFLIT
Poit. pret. 186 * Telef. 21-51
Broj: 621/1-60.-

ZEMALJSKOM ZAVODU ZA ZASTITU SPOMENIKA
KULTURE I PRIRODNIH RIJETKOSTI N.R.B.i H.
E ara I evo

PREDMET: Referat o nauénom radu $. Beslagica.

Zahvaljujuéi Vam na povjerenju, éast mi je dostaviti referat o nauénom radu
druga Sefika Beslagica.

Uz drugarski pozdrav.

Direktor:
Dr. Cvito Fiskovié

Referat
o0 nauénom radu direktora Sefika Beslagiéa

Od 1952.g, kada fe stupio u konzervatorsku sluzbu Sefik Beslagi¢ intenzivno,
poi o i sistematski radi na konzervaciji, zastiti i spasavanju spomenika u N.R. B. i
H.. na uredenju sredovje¢nih nekropola { ostalth spomenika, polevii od najstarijth pa
sve do spomenika N.O.B.-e.

Dolazeéi s njim u dodir, preko zajedni¢kih konzervatorskih poslova E.N.RJ. i
kao ¢€lan komisije u N.R.B. i H. u pitanju pojedinih spomenika, a poznavajuéi prilike u
kojima se razvija nasa konzervatorska sluiba, smatram da je Beflagi¢, nakon
oslobodenja jedan od nagih najistaknutijth konzervatorskih radnika. On se istakao pri
organiziranju konzervatorske sluzbe ne samo u N.R.B. i H., koja se tu razvila, ponajvide
njegovom zaslugom, veé i &itave zemlje. Stoga je 1 izabran za predsjednika Drudtva
konzervatora F.N.R.J.

S njegovom konzervatorskom dufnosu povezao je, kao $to je i logiéno svoj
nauni rad, te je od 1952.g., kao 5to fe poznato, napisao nekoliko ¢lanaka i rasprava o
steccima 1 njthovoj zastitl na teritoriji N.R.B. { H., u strunim &asopisima, a fzdao je o
tome 1 dvije knjige, od kojih je jednu objelodanila Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti. Problematikom ste¢aka on se intenzivno bavi, obuhvaéajudi fe planski i
metodoloski ispravno, osvréuéi se pri tome na ostale, osobito nadgrobne spomenike, Iz
tog podrudja ima, pored ve¢ objavljenih i nekoliko studija u $tampi, pripremljenth za
tisak 1 u rukopisu. U svim tim radovima on evidentira dragocjenu kulturnu, historijsku
i umjetni¢ku bastinu N.RB. i H. i otkriva njene nepoznate spomentke u teZe
pristupanim krajevima.

BeSlagiev rad je protkan ispravnim nau®nim metodom i akribijom.
Proutavajuéi stecke, on th nife samo opisao, ve¢ ith je povezivao sa historijskim
zbivanjem, ispitivao natpise na njima i grobove pod njima, u kojima je nadeno oruja,
keramike i nakita. Stoga je svofim studijama dao znalajne priloge proudavanju

-sredovjecne Bosne, njene samostalnosti 1 politicke historife. Pri tome se osvrtao { na
spomenike u susjednim pokrajinama i na ekspanziju te vrsti umjetnosti u oblZnjim
krajevima. :

Prateéi njegove konzervatorske zahvate { praktine radove, protitavsi njegove
danke 1 studije, a 1 koristeéi se njima, smatram da je Sefik Be¥lagi¢ zasluzio da bude
preveden u zvanje videg struénog suradnika.

Dr. Cvito Fiskovi¢
Direktor Konzervatorskog zavoda
za Dalmaciju u Splitu
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Jagoda SERDAREVIC

PRILOG BIBLIOGRAFIJI BLAGAJA ( MOSTAR)

Nedaleko od Mostara u Bi$¢u polju nalazi se naselje Blagaj, koje je tokom
cijelog srednjeg vijeka bilo znadajani upravni centar Humske zemlje. Prvi
pomen Bi¥¢a potiée iz 1220. godine. Blagaj se kao grad spominje prvi put
1428, a kao prijestolnica hercega Stjepana Kosace 1452. godine, kada ga je
on zaposjeo. Grb porodice Kosaéa iz 1583. nalazi se u Veneciji i uva u
biblioteci Nacionale Marciana.!

Sredinom petnaestog stoljeca, tatnije 1466, grad Blagaj zauzela je turska
vojska.? Turci su u gradu drZali svoju posadu sve do 1835. Turska posada sastojala
se od dizdara: Sinan-bega (1505), Jusuf-bega (1605), Jakub-age (1520),
Mustafage (1698), HadZi Sulejman-age - Turudica (1728-1731) Osmanage
(1732) i drugih.? Pored dizdara, odnosno zapovjednika blagajske tvrdave, posada
ovog grada se sastojala i od ¢ehaje, imama, mujezina i 53 mustahfiza. U vrijeme
turske vladavine Blagaj od sastojao od nekoliko mahala, a to su: Carska (Hassa)
ili Mahala dZzamije (mehalle-i cami) ili Varo§, Hasanagina ili Donja (zir) dol,
Pograde i Kosor.*

S obzirom na brojnost i sveukupnu vrijednost kulturno - istorijskih
spomenika, Blagaj ulazi medu najznadajnije istorijske strukture u Bosni i
Hercegovini. Za vrijeme turskog perioda do 1841. godine, u njemu je izgradeno
sedam dZamija, tekija, turbe, dva mekteba, medresa, Karadoz-begov hamam
(izmedu 1570. i 1664), dva hana, tri musafirhane i dva kamena mosta Karadoz-
begov i Lehin, desetak du¢ana® i oko 450 stambenih kuca.® Svaka od mahala

1/ Atanasovski V.: Pad Hercegovine, st.177.

2/ Mujezinovi¢ M.: Islamska epigrafika BiH, st. 313-344.

3/ Hasandedi¢ H.: Prilozi za istoriju Blagaja, (GDIBiH XIX), st. 248, 249.

4/ Hasandedié H.: Muslimanska bastina Bosnjaka u juénoj (srednjoj) Hercegovini, Mostar, 1997, st. 15.
5/ Hasandedi¢ H., navedeno djelo, st. 30-52.

6/ Celebija : Putopis (II), st. 230.
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je raspolagala sa veéim ili manjim istorijsko-ambijentalnim vrijednostima
stambenih kompleksa. Od sakralnih objekata u Blagaju su Turbe i Tekija sa
musafirhanom. Pored stambenih kompleksa Velagic¢a kuca sagradenih 17767,
Kolakovi¢a kuca sagradena je 1853. godine.® Vrelo Bune u Blagaju je jedno od
najljepsih vrela zbog karakteristi¢nog fenomena kr$a i po koli¢ini izvorske vode
pripada mu ¢&elna pozicija u Evropi. Blagaj pored ovih vrijednosti obiluje
bogatstvom prirodnih pejzaZa, rijetkom faunom i florom, spomenicima kulture i
uopste ovo podrucje predstavlja jednu skladnu cjelinu spomenickih i prirodnih
vrijednosti.
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Dr. Jusuf Muli¢, KONJIC I NJEGOVA OKOLINA U
VRIJEME OSMANSKE VLADAVINE

Konjic, 2001, str. 406

Op¢ina Konjic je krajem novembra 2001. godine u ediciji Biblioteka
Kulturno naslijede, knjiga 2, objavila monografiju KONJIC I NJEGOVA
OKOLINA U VRIJEME OSMANSKE VLADAVINE, prof. dr. Jusufa Muli¢a,
rodenog Konji¢anina. Izdavanjem ove Monografije historiografska literatura
za osmanski period u Bosni 1 Hercegovini obogaéena je jednim interesantnim
i originalnim djelom, u kojem je veoma dokumentovano opisan historijat
Konjica i njegove okoline od najranijih dana osmanske do austrougarske
okupacije. Ova knjiga prima se i Cita sa paZnjom, tim vise, $to s jedne strane,
ispunjava prazninu koju nisu mogli popuniti dosadasnji pojedinaéni prilozi, a,
s druge strane, $to stru¢njake i laike kroz specifi€énu materiju uvodi u jednu
osebunju epohu nase pro§losti.

I ovla$no upoznavanje sa strukturom monografije Konjic i njegova okolina
u vrijeme osmanske vladavine, a pogotovo pazljivo ¢itanje neodoljivo namece
utisak da je njen autor, kako u detaljima, tako i u pogledu istraZivatkog postupka
i svih faza obrade teme, polazio od injenice: da se sabere i objavi sve §to je
dostupno u objavljenim i neobjavljenim izvorima, onim poznatim i manje
poznatim iz viSestoljetne bogate historije ovog grada. Sakupljeni izvori i njihovo
prezentiranje govore o ogromnom naporu i jo§ ve¢oj ljubavi za rodni kraj i
Zelji da se sauva od zaborava ono $to je ostalo zabiljeZeno na razne nacine. Iz
stranice u stranicu, osim obilja saznanja, dr.Muli¢ potvrduje, dopunjava,
ispravlja ili opovrgava razliite ocjene svojih prethodnika. Opisao je sve aspekte
u historijskom razvoju Konjica i njegove okoline ali je ukazao i na brojne
dileme i praznine zbog oskudnih pisanih izvora te ostavio nasljednicima u
amanet da ih dopunjavaju i objasnjavaju.
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Citav ovaj postupak pretpostavljao je i konsultiranje brojne literature (192
naslova) i arhivske grade. Narocito su temeljno koristeni osmanski popisi
(defteri) 1 sluzbeni vilajetski godi$njaci (salname). Upravo tako $iroko podrucje
historijskih izvora razli¢itog karaktera omogudéilo je autoru da u sve faze
istrazivanog osmanskog perioda situira Konjic u odredene drustveno-
ekonomske i politi¢ke okvire, tj. da razvoj Konjica i njegove okoline promatra
u ovisnosti od op¢ih i posebnih potreba i interesa.

Posebno Zelim naglasiti ¢injenicu da dr. Muli¢ uglavnom pusta izvorima
“da govore”, bez suvisnih, a naro€ito tendencioznih tumacenja. U pogledu
metodoloskog slijeda historijskih izvora, razli¢ite provenijencije, autor
Monografije se opredijelio za tematsku obradu (19 poglavlja), a unutar svake
teme hronolo§kom prezentiranju materije.

Prvo poglavlje (17-20) odnosi se na: OSMANSKO ZAPOSJEDANIJE
ZUPA CIJA SU NASELJA U SASTAVU DANASNJEG PODRUCIJA
OPCINE KONIJIC. Grad Konjic jedinstven je u &itavoj Bosni i Hercegovini
po tome $to su njegovi danasnji dijelovi na dvije obale rijeke Neretve do
osmanskog zaposjedanja Bosanskog kraljevstva bile u sastavu dvije feudalne
oblasti. Rije¢ je o dvije srednjovjekovne feudalne oblasti, koje su u svom
sastavu imale Zupe:

a) Kraljeva zemlja (Bosna): Zupa Bosanska Neretva i

b) Zemlja hercega Stipana Vukéica Kosace (Hercegovina): Zupe Hercego-
vacka Neretva, Kom i Zagorje (dio koji se odnosi na podrucje Bjelimica).

Prema, zasada, raspoloZzivim pisanim izvorima Zupa Bosanska Neretva bila
je u osmanskim rukama veé krajem 1466. a hercegovacke Zzupe 1465. godine.

Poglavlja od II do V (21-99) sadrZe podatke o: teritorijalnom organizo-
vanju vojne, upravne i sudsko-administrativne vlasti; timarima i timarskim
organizacijama, agrarnoj strukturi konji¢kog stanovnistva i agrarnim odnosima
te o poreskim obavezama.

U poglavljima VI i VII (107-116) objasnjeno je kako je tekao proces
doseljavanja muslimana, Vlaha i Arbanasa u konji¢ki kraj.

U VIII poglavlju (117-126): PRELAZENJE NA ISLAM STAROSIJE-
DILACKOG I DOSELJENOG NEMUSLIMANSKOG STANOVNISTVA
istiCe se da su na podru¢ju danasnjeg konji¢kog kraja do dolaska Osmanlja u
nahiji Bosanska Neretva Zivjeli pripadnici Crkve bosanske i Katoli¢ke crkve,
a u hercegovackim nahijama: Neretva, Kom i Zagorje pripadnici Crkve
bosanske. Prema autorovim saznanjima prelazak na islam odvijao se u tri etape:

a) prva, sporadi¢no prelaZenje na islam od osmanskog zaposjedanja do
kraja XV stoljeca,
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b) druga, masovno prelaZenje na islam od kraja XV do kraja XVI stolje¢a i

c) treca, sporadi¢no prelazenje na islam od kraja X VI stoljeéa do kraja
osmanske vlasti.

U procesu prelaZenja na islam nije bilo nikakve brzine. Nisu zapaZene niti
neke osjetne razlike medu pripadnicima triju vjerskih zajednica (vjernici Crkve
bosanske, Katoli¢ke crkve i pravoslavni Vlasi). Autor navodi samo ¢injenice
koje su dostupne prema osmanskim popisima ali se ne upusta u analizu razloga
koji su navodili nemuslimansko stanovni§tvo da islam prihvate za svoju vjeru.

IX. poglavlje (127-194) VIERSKE ZAJEDNICE jedno je od najveéih i
najinteresantnijih u ovoj Monografiji. Ono predstavlja pravu studiju o sakralnim
objektima u konj¢kom kraju.

Pojedinaéno su opisane vjerske zajednice: Crkva bosanska, Katoli¢ka i
Pravoslavna crkva te Islamska zajednica. U okviru prikaza Islamske zajednice
zapaZeno mjesto zauzima iscrpan pregled konji¢kih dZzamija (Prkanjska,
Carsijska, Tekijska i Vardacka) kao i 11 dZamija iz bliZe okolice Konjica. Za
svaku pojedinu dZamiju navedeni su iscrpni podaci o: vakifu (ako je poznat),
tehnicki opis gradevine, vrijeme i nain izgradnje te grafi¢ke ilustracije.

Poglavlje X (195-215) STANOVNISTVO I NJEGOV VJERSKI SASTAV
obiluje tabelama iz kojih se veoma pregledno vidi kretanje i brojnost
stanovnistva ovog kraja te njegova etni¢ka pripadnost i vjerska struktura.
Prezentirani podaci o stanovni§tvu, koji su autoru bili dostupni, izloZeni su
prema organizacionim jedinicama pojedinih vjerskih zajednica, upravnim
jedinicama i naseljima od 1469. do 1873. godine.

U poglavlju (217-238) DRUMSKI I POSTANSKO-TELEGRAFSKI
SAOBRACAJ detaljno i interesantno opisani su: izgradnja makadamskog
druma Mostar-Konjic-Sarajevo te izgradnja mostova na rijeci Neretvi u Konjicu
i u Glavati¢evu i na nekoliko rjecica, pritoka Neretve. Opis starog Kamenog
mosta u Konjicu dopunjen je faksimilima crteza u pokusaju njegove
rekonstrukcije. Sto se tige postansko-telegrafskog saobraéaja, autor navodi da
se sve do Sezdesetih godina XIX stoljeca odvijao tatarsko-menzilskim
saobracajem. Redovni telegrafski saobra¢aj u Bosni i Hercegovini otvoren je
1858. godine u praveu Metkovi¢-Mostar-Sarajevo, a prva telegrafska stanica
u Konjicu uspostavljene je 1877. godine.

HANOVI I KARAVAN-SARAIJI, XII je poglavlje (239-242). Nakon
kraéeg opisa 0 namjenama hanova i karavan-saraja u osmanskom periodu,
opisani su hanovi u Konjicu i ostalim mjestima u njegovoj blizoj okolici.
Koliko je bilo moguce iz literature saznati, u dana$njem gradu Konjicu u to
vrijeme postojao je jedan han na desnoj obali Neretve i po jedan han, jedan
karavan-saraj i jedno skloni$te za putnike u zimskom periodu na lijevoj obali.
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Poglavlje XIII (243-278) PRIVREDA: Podaci o privredi u Konjicu 1
njegovoj okolini u pisanim izvorima vrlo su $turi. Poznato je da su glavno
zanimanje stanovnika ovog kraja bili poljoprivreda i stoCarstvo. Organizovani
razvoj zanatstva otpoceo je relativno kasno. Medu zanatima posebno su mjesto
zauzimali obrada Zeljeza (sabljarstvo) i koze. U poglavlju su detaljno opisane
sve aktivnosti vezane za iskori§tavanje bogatih Sumskih kompleksa u konji¢kom
kraju te trgovinu i razvoj kreditiranja privrede.

U XIV (279-280) poglavlju o ZDRAVSTVENIM PRILIKAMA u
Konjicu, zbog nedostatka relevantnih izvora, dato je jako malo podataka. Autor
konstatuje da su zdravstvene prilike na ovom podrucju u periodu osmanske
vladavine (kao i na podruéju cijele Bosne i Hercegovine) bile izuzetno loSe.
Posebno su bile &este epidemije kuge od koje su Eesto umirale i &itave porodice.
Prvo i jedino javno kupatilo u Konjicu podignuto je 1622. godine a nije
utvrdeno kad je prestalo sa radom.

XV SKOLSTVO (281-283): U poglavlju o $kolstvu veoma su kratko
opisani pojedini sistemi $kolstva pripadnika Crkve bosanske, te Katolicke i
Pravoslavne crkve i, malo op$imije, muslimansko $kolstvo. Nedostatak pisanih
izvora onemogucio je autora Monografije da o ovoj interesantnoj tematici da
vise podataka. U okviru opisa Skolstva Crkve bosanske opisan je rad uiliSta u
selu Gornja Bijela u nahiji Hercegovacka Neretva, a u okviru pravoslavnog
Skolstva Pravoslavna osnovna $kola u kasabi Konjic za period 1871-1875.
godine. U okviru opisa muslimanskog $kolstva u Konjicu u vrijeme osmanske
vladavine opisani su jedan sibjan-mekteb i dvije medrese: Junuz-Causeva ili
Junuz-age Prohe i Muhamed (Mehmed)-¢auSeva derviSka medresa.

Poglavlje XVI (289-299) KULTURNI ZIVOT. Prema dostupnim pisanim
izvorima u vrijeme osmanske vladavine u Konjicu i u selu Seonica Zivjeli su
brojni $kolovani ljudi. Kulturna aktivnost odvijala se sve do 1866. godine (u
Sarajevu osnovana Sopronova §tamparija), uglavnom, kroz prepisivanje brojnih
rukopisa. Autor navodi sve (zasada) poznate rukopise koje su prepisali konjicki
kaligrafi. Nema podataka o nekom znacajnijem knjizevnom djelu autora sa
ovog podrugja. Zahvaljujuéi zapisiva¢ima, saCuvane su narodne pjesme (neke
i sa melodijom-notni zapisi) nastale u ovom kraju. Neke od njih nevedene su
u ovoj Monografiji.

XVII poglavlje (305-337) RAZVOJ DIJELOVA GRADA NA DVIJE
OBALE NERETVE I NJIHOVO OBJEDINJAVANIJE U JEDNU GRADSKU
CJELINU

Ovo poglavlje govori o historijskom razvoju svakog pojedinog dijela grada.
Historijski pregled dopunjen je brojnim tabelama (popisi imena kuéedomacina
po mahalama, poreskih obveznika) i faksimilima grafika Konjica.
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XVIII poglavlje (337-338): AUSTROUGARSKA OKUPACIJA KAZE
KONJIC I KRAJ OSMANSKE VLASTI

Prema zvani¢nim podacima o hronologiji austrougarske okupacije Bosne
i Hercegovine 1878. godine Konjic se predao 6. oktobra bez ikakvog otpora,
a u iskazima o poginulim, ranjenim i nestalim vojnicima i oficirima
austrougarske vojske, podru¢je Konjica nije ni spomenuto. Tako je nakon vise
od Cetiri stoljeca prestala vlast Osmanlija u konji¢kom kraju.

XIX poglavlje (339-353) ZANIMLJIVI DOGADAIJI IZ KONJICA 1
NJEGOVE OKOLINE sadrZi zanimljive podatke o: ubistvu neretvanskog
kadije Isaa, pokretu Husein-bega Grada$¢evica i njegovom odjeku u konji¢kom
kraju, upravi Galiba Ali-age Rizvanbegovica-Stogevica, otporu Hercegovine
pohodu Omer-pa$e Latasa, Zenidbi potpukovnika Muhamed-bega Ilhanija
Tatlom Prohi¢ iz Konjica te hajduciji i robovima u konji¢kom kraju.

U Monografiji su objavljeni pored izvor i literature i dva autorska priloga:

Dzemal Celi¢, URBANA STRUKTURA I ARHITEKTURA KONJICA

Senadin Begtasevi¢, PUTOPISCI O KONJICU INJEGOVOJ OKOLINI

Na kraju, moramo konstatovati da tehni¢ka oprema ove Monografije nije
u skladu sa njenim sadrZajem. Format i boja knjige nisu najbolje odabrani, ali
to nikako ne umanjuje njenu vrijednost.

Mina KUJOVIC
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Vesna Miovié¢-Peri¢, NA RAZMEDU: OSMANSKO-
DUBROVACKA GRANICA (1667.-1806.) Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umijetnosti u Dubrovniku.

Dubrovnik, 1997, 448 str.

Odnosi Osmanskog carstva i Dubrovacke republike predstavljaju jednu
veoma neobi¢nu historijsku pojavu. Cinjenica da se radi o jednoj svjetskoj
supersili pred kojom su nestajale imperije, padala carstva i kraljevstva u ¢iji
drzavno pravni okvir su se utopile razli¢ite pravne i druge tradicije, neizostavno
namece pitanje kako je Dubrovacka republika, tako mali i geostrateski znacajan
prostor, ostala postedena i kako je uspjela ofuvati svoj suverenitet pred jednom
silom kakvu je nekoliko stoljeca predstavljalo Osmansko carstvo, posebno u
usponu svoje moci.

Letimi¢an pogled na bibliografske sadrZaje govori nam da je mno3tvo
pitanja i pojava u odnosima Osmanskog carstva i Dubrovnika, nalazilo svoje
mjesto u istraZzivackim zahvatima i samim tim ponuden je i dio odgovora na
takav upit. No, oni su najéesce fokusirani na odredena pitanja i probleme.
Pred nama je upravo jedan, po naSoj ocjeni veoma uspjesan, pokusaj da se,
kako vremenski tako i po raznovrsnosti sadrZaja, na sveobuhvatniji nadin
rasvijetle ti odnosi u svim svojim pojavnim oblicima.

Premda na prvi pogled po svom naslovu ne ostavlja utisak da se radi o
histori¢kom sadrZaju, knjiga ,, Na razmedu” Vesne Miovi¢-Peri¢, (izd. Zavod
za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku,
Dubrovnik, 1997), svojim podnaslovom, Osmansko-dubrovacka granica
(1667-1806), pribliZzava nas svojoj sadrzajnoj sustini. Ma koliko imao povoljan
poloZaj, Dubrovnik odnosno teritorij koji mu je pripadao, bio je vrlo Cesto
ugroZavan, posebno u vrijeme ratova Mletac¢ke republike i Osmanskog carstva
ali i od raznih snaga s osmanskog teritorija koje vlasti nisu bili u stanju uvijek
kontrolisati. Ponekad se nalazio i pod pritiskom onih koji u ime Osmanskog
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carstva treba da provode carske odluke i zakone. Stoga, kao i Cinjenice da se
najveéi dio onoga o ¢emu je rije¢ zbiva na grani¢nim podru¢jima, naslov “Na
razmedu” ima svoje puno opravdanje i sasvim jasno definise poziciju Republike.

Obilje arhivske grade Povijesnog arhiva u Dubrovniku i izvjesna
zapostavljenost tog perioda od strane istraZivaca s razlogom su opredijelili autora
da popuni tu prazninu u formi op$irne monografije pod navedenim naslovom,
nastale prije svega iz bogatih arhivskih serija, podserija dokumenata turskog i
dubrovagkog porijekla. U radu su koriSteni izvorni dokumenti osmanskih vlasti,
na turskom jeziku (fermani, bujruldije, arzovi, ilami, hudzdZeti) ali i u prijevodu
tih dokumenata od dubrovackih dragomana na hrvatski i talijanski, prepiske
Dubrové&ana sa susjednim osmanskim vlastima, uputstava dubrovacke vlade
svojim predstavnicima u Osmanskom carstvu, razna pisma sa podacima o
problemima na granici itd. Autoru su u znacajnoj mjeri posluzili tuzbe,
svjedo&enja i zapisnici sa sudskih procesa, odluke Senata Dubrovacke republike
kao i istrage o pojedinim kriminalnim djelima. Kroz mno$tvo navedenih
dokumenata autor nam rekonstruie te odnose i ponasanje vlasti s obje strane.
Pored osnovnog teksta koji tretira razliite pojavne oblike tih odnosa, mnostvo
fusnota i obja$njenja na mnogim stranicama nadilaze obim osnovnog teksta i
predstavljaju bogate sadrZaje o pojedinim pojavama i dogadajima.

Svoj sud o odnosima autor je istakao u Uvodu (str. 9-11) ocjenjujuéi da
su oni “vrlo intenzivni, sloZeni, osjetljivi na svim razinama, varirajuéi u rasponu
od suradnje do prijevare, od nuZne blagonaklonosti do vjerske netrpeljivosti.
Iz nadelnog stava Dubrovéana i Osmanlija o medusobnom prijateljstvu i
toleranciji niujednom trenutku nije se gasio iznijansiran hladni rat, od pukog
nadmudrivanja do otvorenih ozbiljnih prijetnji”. U sedam poglavlja ove knjige
autor istrazuje elemente, uzroke i posljedice odnosa, dok su osmo i deveto
poglavlje Zaklju¢ak i Prilozi.

U medusobnim odnosima manifestiranim kroz razli€ite vidove i na razliCite
na&ine uéestvuje mnostvo subjekata svih nivoa vlasti, kako onih najvisih tako
inajnizih i u njima. Direktno ili indirektno aktivno sudjeluju i na njih, pozitivno
ili negativno, utjeCu svi nosioci drzavnih funkcija ali i obi¢no stanovnistvo
nastanjeno uz granicu. U prvom poglavlju Osmanske viasti i Dubrovnik (str.
13-45) autor predstavlja sve aktere i izvrsitelje pojedinih drzavnih poslova i
njihov udio u medusobnim odnosima. Primarna uloga pripada viSim drZavnim
sluzbenicima, sultanu i drugim ¢lanovima Porte, potom bosanskom beglerbegu
i hercegovatkom sandZak-begu. Ti odnosi poéinju veoma rano (1430. g.),
prije negoli su Osmansko carstvo i Dubrovatka republika postali admini-
strativni susjedi ali su intenzivirani padom Bosne i gradova u Hercegovini.
Pocetna korespondencija i§la je ka sultanu ali se uévri¢ivanjem Osmanlija u
Bosnii Hercegovini, postepeno prenosila na nosice sultanove vlasti u Bosni,
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bosanskog beglerbega 1 hercegovackog sandzak-bega, kao sponi izmedu dvije
vlade. Pitanja finansijske naravi, trgovina, carine, porezi, godi$nje dace, najcesc¢i
su povod prepiske dvije vlade. Autor nas sistemati¢no i redoslijedom upoznaje
1 sa drugim subjektima na niZim razinama i njihovom ulogom u tim odnosima.
Kako se priblizZavamo onim svakodnevnim Zivotnim pojavama i problemima,
utisak je da ti odnosi postaju sloZeniji. To je posebno vidljivo iz dijelova koji
govore o pitanjima sudske nadleZnosti, ulozi kadije, mjerama koje su
preduzimane da se osigura red na obje strane, posebno o istragama i
kaZnjavanjima i izvr§enjima kazni.

Od ponasanja vojnih struktura Osmanskog carstva, kapetana, trebinjskog
pade, vojnih posada na granici, klan¢ara, pandura najzad emina na carinama
umnogome je zavisio nivo saradnje. Zbog nasilja nad stanovni$tvom, posebno
u vrijeme zategnutih odnosa ili ratova s Mle€anima, ozbiljno je dovodeno u
pitanje ono za ¢im se teZilo. Stoga su krada stoke, voéa, povréa ponekad
dovaodili gotovo do otvorenih sukoba. S druge strane, kada je trebalo, nastojali
su darovima, poklonima i raznim uslugama osmanskim uglednicima odrZati
te odnose na nivou dobre saradnje.

Svjesni nuznosti saradnje s Osmanskim carstvom, Dubrovéani su razvijali
aktivnosti koje su im olakSale i unapredivale odnose. Uenje turskog jezika i
stimuliranje prevodilacke djelatnosti bitan su segment dubrovacke strategije
spram Osmanskog carstva. Ona se manifestirala kroz angazman ucitelja turskog
jezika koji su dolazili u Dubrovnik do slanja polaznika te¢ajeva u velike gradove
Carstva (Istanbul, Jedrene, Sofiju) na usavrSavanje jezika. Pored jezika oni su
istovremeno uceni diplomatiji, posebno pravilima osmanskog ceremonijala.
Dubrovacko-osmanski odnosi su poéeli trgovackim pitanjima koja su sve
vrijeme dominirali u cjelokupnoj saradnji, o &emu nam govori drugo poglavlje
“Pogranicna trgovina” (47-64). Ona se odvijala na mjestima odredenim za
razmjenu, tzv. “skale” koje su predstavljale trgovista u pograni¢nom dijelu.
proizvodi, ali i odjevni predmeti ili sirovine kao vuna, pamuk i sl. Trgovinu
Zitaricama, kao strateski vaznim proizvodima, Osmanlije su drZale pod svojom
kontrolom 1u zavisnosti od odnosa sa Mlecima povremeno uvodili zabrane ili
ogranicavale koli€inu izvoza Zitarica. Usljed oskudice vodom predmet trgovine
izmedu dvije strane mogao je biti i led. Ma koliko je trgovina bila obostrano
korisna i unapredivala te odnose, ona ih je s druge strane oteZzavala. NerijeSeni
duZznic¢ko-povjerilacki odnosi, rjeSavani intervencijom vlasti ali i kradom,
otimanjem, robe i sli¢no, dovodili su vlasti u tezak poloZaj. Posebno osjetljivo
pitanje trgovina je predstavljala u vrijeme sukoba ili zategnutih odnosa sa
Mle€anima 1 zabrane izvoza Zitarica iz Osmanskog carstva u Mleta¢ku
republiku. Krijum¢arenje kao jedini preostali na¢in Osmanlije su rigorozno
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kaZnjavali. Stoga su dubrovacke oficijelne vlasti vodile raduna da sama vlast
svojim mjerama kao i dubrovacki gradani ne dovedu do pogor3anja odnosa.
Krijum¢ari su ipak nalazili na¢ina da izigraju i osmansku i dubrovacku vlast.

“Borba za paSnjake i plodno tlo” (str. 65-95), trece poglavlje posveceno
je agrarnoj problematici. Teritorijalna naslonjenost i jedne i druge je prisiljavala
da u borbi za opstanak potraZe izlaz preko granice, pa su siroma$na dubrovacka
pograni¢na sela u potrazi za obradivim povr§inama koristili obradive
hercegovacke parcele, paSnjake i Sumu. Iako je zakonski ta oblast regulisana
na sli¢an nain s obje strane, u kori$tenju su, namjerno ili ne, nano3ene Stete
Sto je dovodilo do progona korisnika, pa i do otvorenih sukoba kao §to je to
bilo izmedu 1708-1720. godine. U mnogo manjem obimu podanici Osmanskog
carstva su koristili dubrovacko tlo.

Siromasniji slojevi ili porodice u Dubrovackoj republici, izlaz iz teske
situacije su traZili odlaskom na osmansko ili mletatko podru¢je, pa su obavljali
razne zemljoradni¢ke poslove ili radili kao sluge na imanjima ili kuéama bogatijih,
prihvatajuci tamo i islam. Odlazili su mladi i stariji, muskarci i Zene. Opoziv
djeteta od strane roditelja ili traZenje zaostavstine Dubrovéanina umrlog na
osmanskom teritoriju est je predmet sporova. S druge strane, u tedkoj
ekonomskoj situaciji nalazili su se i pojedini podanici Osmanskog carstva pa su,
da bi izbjegli namete, spas traZili na dubrovackoj strani. Ovim problemima autor
se bavio u Eetvrtom poglavlju, “Bjegunci, izbjeglice i doseljenici” (str. 97-116).

Jedno poglavlje “Kuga na dubrovackoj granici - vrijeme od
kacamorstine” (str. 117-136) autor je posvetio ne¢emu §to ne spada u domen
politi¢kih niti ekonomskih odnosa, ali su se pojave o kojima je rije¢ znatno
odrazavale i na te sfere.

Trgovacki kontakti s razli¢itim krajevima predstavljali su potencijalnu
opasnost Sirenja raznih zaraza koje su se mogle prenositi i putem robe.
StanovniStvo Dubrovnika je redovno informirano o mjerama zastite koje su
podrazumijevale provjetravanje, spaljivanje i pranje zaraZene robe a trgovci
su mijenjali odje¢u ili se povladili u izolirana mjesta. Pojave ove vrste
uzrokovane su Cesto velikim suSama, pojavom gladi i ratovima na tom
podrugju. Zaraze u osmanskom susjedstvu Dubrov&ane su primoravale na mjere
organizovanja zastite od strogog praenja zaraza, zabrane kretanja stanovnistva,
nadzora lokalnih puteva i sl.

Logija strana osmansko-dubrovackih odnosa predstavljena je u poglavlju
“Zlocin” (str. 137-147). Rije¢ je o razli¢itim oblicima provala, krada vrienih
planskim upadima i uzimanjem nezasti¢ene robe, &esto kao vid naplate
zaostalog duga. Kradena je stoka na ispasi, vrieni prepadi na putu, oduzimana
oprema od putnika ili tegleca stoka ali i drugi predmeti, trgovacka roba i novac.
Nerijetko, na meti su se nalazile i kuc¢e. Mnostvo obra¢una na granici optereéivalo
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je odnose po snazi dva nejednaka rivala i favorizovalo jaceg, koji i pored
odredenih pravnih legislativa, svoje obaveze iz tog domena nije uvijek
ispunjavao. Sporovi na granici su zavr$avali i umorstvom.

Veoma opsirno sedmo poglavlje, “Organizirani zloc¢in” (str.167-265),
govori da su odnosi u dubrovackom susjedstvu bili i zao$treni. Takvu dimenziju
davala su im zbivanja u Sirem okruZenju, posebno poslije ratova vodenih u
dubrovackom susjedstvu. Autor omeduje periode u kojima je do njih dolazilo
odredenim dogadajima kao §to su period od potresa do Morejskog rata (1667-
1699), razdoblje izmedu Kandijskog i Morejskog rata (1689-1699), od kraja
Morejskog rata do 1806. godine. U takvim okolnostima stvorena je povoljna
klima za intenzivnu hajdu¢iju i osvetnicki rat. Koriste¢i nepovoljan poloZaj
Dubrovnika i Zele¢i ugroziti njegov opstanak, u tome su posebno prednjaéili
Vlasi i Crnogorci, ali od pritisaka i organziranja pojedinih nedjela ponekad
nisu bili liSeni ni nosioci lokalne vlasti. S dubrovacke strane organiziranom
zlo€inu bili su skloni oni koji su bili ugroZeni. U¢eS¢e pojedinih strana u zloCinu
bilo je razli€ito i autor ga prezentira na egzaktan nacin, kako po godinama,
tako brojem i procentom udesnika ili Zrtava zlo€ina, kao i na¢in stradanja i
motive ubojstva. Takvi podaci pokazuju da je na osmansko-dubrovackoj granici
od 1671-1800. g. najveci broj dubrovackih podanika stradao od Vlaha (63%)
Crnogoraca (23,98%) 1 Turaka (12,13%) dok su od Dubrov¢ana takoder najvise
stradali Vlasi (61,54 %) Turci (21,15 %) i Crnogorci (17,31 %).

U kratkom zakljuénom razmatranju (poglavlje 8) “Zakljucak” (str. 265-
268) autor je istakao osnovne elemente koji su odredivali karakter tih odnosa
izrazen kroz obostrani interes za ekonomskom i politickom saradnjom.
Dubrovnik je potreban Osmanskom carstvu jer je donosio ekonomsku korist,
dok je Osmansko carstvo za Dubrovnik predstavljalo vazan faktor zaStite.
No, i pored kohezionih faktora, autor je dobro uocio i one koji su optere¢ivali
medusobne odnose kao §to su vjerska razli¢itost, odmetnuti Crnogorci i Vlasi,
vojna nadmo¢ Osmanlija ali 1 ekonomska moé Dubrovnika.

“Prilozi” (str. 269-384) ¢ine deveto i najobimnije poglavlje ovoga djela.
U njemu je dat 121 prilog razli¢itih dokumenata nastalih u korespondenciji
pojedinih organa vlasti Osmanskog carstva i Dubrov¢ana, ili dokumenata u
kojima se registruju pojedine pojave kroz predstavke, prituzbe, sudske procese,
svjedoCenja, izvjestaje, sl. Ovim autor ¢itaocu stavlja na raspolaganje koriStenu
arhivsku gradu na osnovu koje moze graditi i vlastiti sud i olak§ava mu kriticki
pristup. To ovome djelu daje dodatnu vrijednost.

Glosar turskih (str. 385-388) i Glosar dubrovackih izraza (str. 389-395)
kao prateci sadrZaji omoguéuju onima kojima koriStena terminologija nije
bliska, lak$e snalaZenje u na momente teSko razumljvim sintagmama. Kraj
knjige rezerviran je za sljedece: Literatura (397-406), Vrela Povijesnog arhiva
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u Dubrovniku (str. 406), SaZetak (str. 409-412) i Kazala (str. 413-445) - osoba
i geografskih pojmova.

Po nacinu koncepcije i Saroliko$¢éu problema knjiga je pogodna za razli¢ite
aspekte i teme, diplomatske, politiCke, privredne, agrarne, vojne i dr., §to samo
uvecava njenu upotrebnu vrijednost i znacaj. Predstavljajuci sve dimenzije tih
odnosa, autor nas dovodi do odgovora da ekonomski interes kreira te odnose, te
da oni pocivaju prije svega na tom interesu. Historiografija je ovim dobila jo$
jedno vrijedno djelo, nezaobilazno u buduéim istraZivanjima, za nas posebno
znacajno jer istovremeno rasvjetljava i dio bosanskohercegovacke proslosti.

Aladin HUSIC
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ANALI DUBROVNIK, Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, svezak 38, Zagreb-
Dubrovnik 2000.g., str. 415.

Najnoviji, 38. broj Anala Dubrovnik donosi niz novih radova i priloga iz
historije Dubrovnika i njegovog susjedstva koji zasluZuju paznju struke i
ljubitelja starine u Bosni 1 Hercegovini.

Izbori su znacajan i Cest ¢in ustavnog i politi¢kog Zivota Dubrovnika.
Izborom u Velikom vijecu i iz njegovog sastava popunjavale su se gotovo sve
sluzbe u Dubrovniku. Sredi$nje institucije vlasti birane su apsolutnom a lokalne
relativnom veéinom glasova. Naglasenim tradicionalizmom zaziralo se od
znatnijih promjena sistema vlasti. Tek u 18. stoljecu, izbornim zakonom iz
1747.g., dolazi do promjena. Cilj rada Nelle Lonza je rekonstrukcija i tumacenje
izbornih modela u Dubrovniku (/zborni postupak Dubrovacke Republike, 9-
52). U prvom dijelu rada detaljnija analiza posvecena je izbornim pripremama,
kandidacijskom postupku, glasanju, utvrdivanju rezultata i mjerama koje $tite
pravilnost izbora. U drugom dijelu autor analizira poziciju dubrovackog
izbornog modela, naro€ito s obzirom na Veneciju i njen model. Na kraju je
obradeno razdoblje preobrazbe izbornog sistema u 18. stoljecu.

Stanovnici kasnosrednjovjekovnog i renesansnog Dubrovnika su imali
razmjerno racionalno organiziran prostor svoga zZivljenja. Postojale su
legislativne odredbe za svaki pojedini segment javnog Zivota grada, a esto ni
privatni Zivot pojedinca nije bio izvan interesne sfere izvr$nih vlasti. Razlog
za tako restriktivan odnos je poimanje javnog i privatnog, poprili¢no razli¢ito
od dana3njeg. U svome radu Gordan Ravan¢i¢ paznju usmjerava na meduodnos
privatnog u dubrovackoj dokolici (Javni prostor i dokolica u kasnosrednjo-
viekovnom i renesansnom Dubrovniku, 53-64). Autor piSe o prostorima u
kojima su se Dubrov¢&ani zabavljali i provodili slobodno vrijeme. Najée$ée
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mjesto dokoli¢arenja su kréme, ulice i trgovi, klaustar franjevackog samostana,
kao i prostor gradske javne kuce.

Slabije istrazenu tematiku odbrambenog ustrojstva dalmatinskih gradova
svojim radom animira Robert Skenderovi¢ (Prilog proucavanju vojne
organizacije dalmatinskih komuna u srednjem vijeku, 65-87). Predmet analize
su vojna doktrina komuna, ljudski potencijal, odbrambene mjere, mletacka vlast
u dalmatinskim komunama tokom 15. stolje¢a i profesionalni vojnici.
Odbrambeno ustrojstvo dalmatinskih komuna odredeno je malim ljudskim
potencijalom i nametnutom ograni¢eno$¢u od drzava koje dominiraju
Dalmacijom. Organizirana odbrana, uz jake zidine, odolijevala je razbojnistvu
iz zaleda 1 gusarima s mora, ali nije mogla zaustaviti Veneciju i prodore Osmanlija.

Mario Reljanovi¢ u svome radu govori o pecatu Nikole Kaci¢a (Pecat
omiskog kneza Nikole Kacica iz 1245. godine, 89-102). Iscrpno je opisan
dosad nepoznati pecat Kaci¢a satuvan u Drzavnom arhivu u Dubrovniku i
ispracen razvoj Omiske kneZevine u 12. i prvoj polovini 13. stoljeca.

Pitanju prodaje Konavala Sandalja Hrani¢a Dubrovéanima pazZnju
posveéuje Esad Kurtovi¢ (Motivi Sandaljeve prodaje Konavala
Dubrovéanima, 103-120). Autor iskljuéuje dosad uvrijeZeno stajaliSte da
poziciju Sandalja Hranica diktiraju njegove finansijske teSkoce.

Mir, sloboda i prosperitet Dubrov¢ana, mada ve¢ zajaméeni na Porti, u
stvarnosti su uveliko zavisili o volji i naklonosti bosanskih i hercegovackih
uglednika. Dobri odnosi sa susjedima bili su predmet politi¢ke i druStvene
svakodnevnice. Animacijom obimne grade Dubrovackog arhiva Vesna Miovi¢-
Peri¢ u svome radu prati kako su Dubrov¢ani uspijevali da opstanu uz zahtjevno
susjedstvo (Bosanski beglerbeg, hercegovacki sandzZakbeg i diplomacija
Dubrovacke Republike, 121-164). Darovi, novac i usluge, koje autor detaljno
podastire kao slikovite primjere, bili su najvazniji €initelji dubrovacke
diplomacije na osmanskim dvorovima. Medu bosanskim sandZakbezima i
beglerbezima bilo je i iskrenih dubrovackih prijatelja i onih koji su od
Dubrov¢ana Zeljeli izvuéi §to viSe materijalne koristi. Bilo je i onih koji su
nastupali kao ozbiljni i opasni neprijatelji. Svi su u narulenoj osmanskoj
hijerarhiji bili u prilici da postupaju u skladu sa svojom naravi i nagonima. Za
njih dubrovacke usluge i darovi nisu bili samo znak ¢asti i uvaZavanja, nego i
znadajan dodatak ograni¢enim prihodima, kojeg se nisu odricali.

Predmet rada Antuna Pave§kovica je duhovno pjesniStvo Mavra Vetranovica,
Nikole Dimitrovi¢a i Nikole Naljeskovica (Topos “pravog puta” u duhovnom
pjesnistvu Vetranovica, Dimitrovica i Naljeskovica, 165-184), dok Slavica Stojan
paznju posvecuje francuskom doseljeniku u Dubrovnik, pjesniku Marku
Brueroviéu (Pjesnicka ostavstina Marka Brueroviéa na Cetiri jezika, 185-199).
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Srediste rada Stjepana Cosiéa je izvjestaj o stanju u Dubrovadkom okrugu
okruZnog poglavara u Dubrovniku Friedricha Waidmannsdorfa (1819-1825)
(Waidmannsdorfov izvjestaj o Dubrovackom okrugu iz godine 1823., 201-
242). Izvje$taj upucen pokrajinskom namjesni§tvu u Zadru ima 80 stranica,
podijeljen je na 16 poglavlja, pisan je na talijanskom jeziku, a nalazi se u Drzavnom
arhivu u Zadru. On predstavlja prvi opseZan prikaz stanja u Dubrovackom
okrugu (nekadasnja Dubrovacka republika i otok Kor¢ula). Autor ga s razlogom
predstavlja izuzetno vaZznim u proucavanju pro$losti Dubrovnika tokom prve
polovine XIX stoljeca. Izvjestaj je sastavljen poslije prikupljanja relevantnih
informacija i kao najcjelovitiji izvje$taj tokom prvih godina austrijske vlasti
zasluZuje paZnju struke. Uz iscrpan komentar, autor ga objavljuje u cjelini.

Politi¢kim prilikama u Dubrovniku kroz prizmu aneksije Bosne i
Hercegovine paZnju posvecuje Pero Depolo u svome radu (Politicke struje u
Dubrovniku i aneksija Bosne i Hercegovine (II dio), 243-303). Ovaj rad je
nastavak prvog dijela objavljenog u prethodnom broju Anala. U radu se
analiziraju stajali$ta dubrovackih politickih glasila (Crvene Hrvatske, Prave
Crvene Hrvatske 1 Dubrovnika) prema aneksiji Bosne 1 Hercegovine. U zaklju¢ku
su dati rezultati analize. Autor isti¢e znatne razlike glasila u pristupu aneksiji.
“Prava Crvena Hrvatska” pozdravlja aneksiju videéi u njoj korak prema rjeSenju
hrvatskog pitanja u integralnom smislu i zastupajuéi ekskluzivno hrvatstvo.
“Crvena Hrvatska” je suzdrzana ali odobrava aneksiju nalazeci u njoj priblizavanje
juZnoslavenskih naroda u Monarhiji. “Dubrovnik” osuduje aneksiju razinom
velikosrpskih pozicija, nalaze¢i da aneksija dovodi u pitanje opstanak srpske
nacije i nezavisan poloZaj Srbije. Glasila prenose dijametralno razli¢ite ideoloske
pozicije triju dubrovackih politi¢kih stranaka, Hrvatske stranke prava, Samostalne
organizacije Hrvatske stranke i Srpske narodne organizacije.

Rad Antuna Niceti¢a posveéen je plovidbi sv. Pavla 61. godine na relaciji
od Krete do “Melite” (O nekim navigacijskim aspektima plovidbe svetoga
Pavla od Krete do Melite, 305-370). Iscrpnom analizom autor potkrepljuje
pretpostavku da je brod sa sv. Pavlom, poslije dvije sedmice lutanja morem,
dozivio brodolom na Mljetu (Melita), a ne na Malti (Melita) kako se to smatra.

U rubrici Osvrti i kritike, pored pogleda na niz novijih izdanja, uvrteni
su 1 prigodni i struéni pogledi na vie istaknutih djelatnika i institucija u
proudavanju dubrovacke proSlosti (Niksa Lu¢i¢, In memoriam: Stjepan
Krivosié (Sisak, 17. rujna 1918, Zagreb, 15. kolovoza 1999.), 371-372;
Buklija$ Tatjana, Dubrovnik u djelu Mirka Drazena Grmeka (1924-2000),
373-377; Vekari¢ Nenad, Povjesnicar Ivo Peric, istraZiva¢ dubrovacke
proslosti (Povodom 70. godine Zivota), 377-385; Vekari¢ Nenad, 50. godina
Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
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Dubrovniku, 386-387, Corali¢ Lovorka, Dubrovacke teme u casopisu Croatica
christiana periodica, 387-391).

Ponudenim sadrzajima Anali Dubrovnik i najnovijim brojem potvrduju
visoku struénu razinu u proucavanju proslosti Hrvatske, Sredozemlja i
jugoistoka Evrope s Dubrovnikom kao centrom historijske i svjetske bastine.

Esad KURTOVIC
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Salih Sidki HadZihuseinovi¢ Muvekkit: POVIJEST
BOSNE I - II /Sarajevo 1999/

Davno je konstatovano da je historija historiografije Bosne i Hercegovine
bogata temama i sadrZajima, histori¢arima i istraziva¢ima, te da ima dugu i
vrijednu tradiciju koja seZe u XVII i XVIII vijek. Treba napomenuti da se
historijska nauka razvijala prema potrebama histori¢ara i vremena, drustvenim i
politi¢kim okolnostima, a bila je optereena mnogim objektivnim i subjektivnim
slabostima koje su pratile razvoj ove nauke i u drugim evropskim dru$tvima. U
tematskom pregledu histori€ari su uglavnom istraZivali probleme osmanske
vladavine u Bosni i Hercegovini, specifiénosti i dodirne tacke te su, istrazujuci
bosanskohercegovalku drZzavnopravnu tradiciju, nastojali historijskoj nauci
dati nacionalno obiljezje. Ovo se posebno odnosi na istraZivace koji su Zivjeli i
pisali u prijelomnom XI-X vijeku, kada se pojacava interes ze historiju i kod
odredenih dru$tvenih slojeva, §to se vidi i iz napisanog i publikovanog.

Potrebno je ovom prigodom ukazati i na odredeni paradoks kada je u pitanju
istraZivanje, pisanje i uopée bavljenje historijskom naukom u Bosni i Hercegovini,
posebno u XIX vijeku. On se odnosi, prije svega, na Sarolikost tema ali i na to
da istraZivaci koriste historijske izvore prvog reda §to danas koristi dvostruko:
kao historijski izvor prvog reda i kao slijed mi$ljenja o promjenama u drustvu te
kao valjan doprinos poimanju historije kao nau¢ne discipline.

Vrlo je bitno istaknuti i sljedece: istraZivadi historije Bosne i Hercegovine
od XVII vijeka do modernih vremena istraZivanje i pisanje doZivljavaju
iskljucivo kao individualni €in i napor, koji, opet, svoje shvatanje historijskog
procesa, svoj metodski i metodolodki pristup odreduju nizom ¢&injenica i
odrednica. Prije svih to je primarno iskustvo historijskog de$avanja, zatim
vlastiti, osoben sud o proslosti, uticaj drustveno-politi¢kih prilika, pitanje i
problem vjerodostojnosti historijskih izvora, kao i uticaji i dodiri evropskog
iskustva u tumacenju i pisanju historijskog djela.
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- U historiji historiografije Bosne i Hercegovine, posebno u njenom razvojnom
luku iz XIX vijeka, sigurno je nezaobilazno, mada naZalost jo$ uvijek potpuno
neobiljeZeno, ime i djelo Saliha Sidkija HadZihuseinovi¢a Muvekkita, istraZivaa
i pisca bosanskohercegovacke sveukupne historije, ¢ije se nedavno publikovano
djelo: “Tarih - i - Bosna” u prijevodu na bosanski jezik: Povijest Bosne, u dvije
knjige, smatra medaSem moderne historije historiografije Bosne i Hercegovine.
O samom piscu se vrlo malo zna. Valja reéi da se radi o histori¢aru &iji je Zivot
posvecen istrazivanju bosanske historije. Poznato je da je roden 1825. godine u
Sarajevu gdje je i stekao sva znanja. Povuéen od svijeta, darovit, precizan, strpljiv
1 uporan, ispisivao je stranice i stranice historijskog djela neobi¢ne snage i
upotrebne vrijednosti. Muvekkit je umro u rodnom gradu 12. marta 1888. godine.
Nazalost, original rukopisa pored ostalog unisten je u ¢etnickom granatiranju
Orijentalnog instituta u Sarajevu, maja 1992. godine.

Ovla$ nabacene ¢injenice ukazuju da se radi o izuzetnom djelu o ¢ijoj
sudbini se moZe napisati historijsko djelo. Poznato je u historiji i niz poku3aja
da se ono publikuje. Tako jo§ za Zivota autora, histori¢ar Ibrahim-beg BaSagi¢
u ¢asopisu Vatan, broj 8 od 31.oktobra 1884. godine, upozorava na ovo vrijedno
djelo, koje, iako jo§ nezavrSeno, ukazuje na potrebu Stampanja. Radi se o
obimnom historijskom djelu /u prijevodu na bosanski jezik to je ukupno 1428
stranica/ tematski $arolikom, neobi¢nom po kvalitetu istraZenog historijskog
procesa ali i posebno interesantnom za svakog bududeg istraZivaca.

Ovim tekstom namjerava se potcrtati samo jedna od niza odrednica ovog
obimnog historijskog djela, ¢injenica posebno uocljiva, da se kroz Povijest
Bosne Muvekkita provlaci jedan dominantan historijski metod, koji vrlo hrabro
odgovara na tzv. evropske modele historijskog pisanja i u sebi iskazuje totalni
pogled prema tumacenju bosanskohercegovacke proSlosti od najstarijih
vremena do 1878. godine.

U originalu Muvekkitova Povijest Bosne pisana je na turskom jeziku i to
“ne bas takvim kakav ne bi trebao jezicnih i stilskih korekcija”, kako je to
zapisao Mehmed HandZi¢. Prema istom autoru, Muvekkit je dao autograf
nekom Murat ef. Sari¢u, koji je dobro poznavao turski da ga stilski sredi. U
autografu su se primjecivale korekcije, koje su, inae, pisane crvenom tintom,
ali nalaze se samo na prvih nekoliko listova.

Povijest Bosne pisana je u obliku ljetopisa u kome je historijski materijal
izloZen hronoloskim redom, iz godine u godinu, a za osnovu Muvekkit je uzeo
promjene na stolicama tursko-osmanlijskih namjesnika u Bosni 1 Hercegovini.
Posebna zanimljivost ovog djela je u tome $to je autor vrlo pretenciozno pokusao
1u tome uspio da obradi sveukupnu historiju Bosne i Hercegovine od najstarijih
vremena do 1878. godine. Prema misljenju dr. Hazima Sabanoviéa, radi se o
pokusaju da seu “suvisloj cjelini prikaze proslost Bosne pod turskom vladavinom”'.
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U obradi predturskog doba historije Bosne i Hercegovine Muvekkit se
koristi nalazima historijskih istraZivanja Vjekoslava Klai¢a i Antuna KneZeviéa,
ali i sve dotada pristupa¢ne historijske izvore i literaturu pisanu na turskom i
bosanskom jeziku, posebno sidZile, fermane, berate, historijska djela Ibrahima
Pecevija, Mulla Mustafe Ba3eskije, neke druge nepoznate mudzmue, te niz,
danas, gotovo nepoznatih djela.

Muvekkitov interes za historiju i historijsko istraZivanje iznimno je vezan
za XIX vijek, u kome je Zivio. Razmisljajuéi o historijskoj naraciji, Muvekkit
je ponudio manje pitanja a vise odgovora nego obi¢no, jer je, prema mi$ljenjima
histori¢ara njegove epohe, mnogo lak3e odrediti pravila pisanja historije nego
njezinu bit. No, prema onome 3to je ovaj autor ponudio u Povijesti Bosne
oditi su prilazi sinteti¢kog tipa, gotovo istraZivatki zahvati specijalistitkog
prilaza problemu historijskog iskaza, jezika i stila, koji isto tako zadiru u bit
discipline sa ime se slaZe i moderna historijska metodologija. Cak i dogadajna
historija mora izmisliti narativnu strukturu kako bi oblikovala prostor i vrijeme.

Kada se racionalno posmatra Povijest Bosne, neminovne su komparacije i
paralele koje ¢itaoce vode prema novim spoznajama ili potvrdi nekih ranijih
prihvatljivih znanja o historiji kao nauci. Tako Muvekkit postavlja i pitanje
kriterija izbora ¢injenica i dokumenata, odnosno odluke o njihovoj vaznosti za
tumacenje nekog historijskog dogadaja, li¢nosti ili procesa, naglasavajuci da se
razumijevanje historije i inate dogadanja Eesto kriju u nekom nevaznom detalju.
Muvekkitova razlaganja o nekim “nebitnim” procesima sada daju sliku vremena
i pomaZu histori¢aru dvostruko: da sudi o vremenu ali i historijskoj metodi.
Njegova slikovita argumentacija postala je dio stvarnosti te se autor Povijesti
Bosne s pravom smatra i modernim histori¢arem i istraZivadem.

Jedno od najvaznijih pitanja koje prati diskusiju o historiji od antike do
danas je pitanje vjerodostojnosti i istinitosti istraZenog. Davno je odbaena
teza o “vjecitoj istini” koju i Muvekkit odbacuje te argumentovano s
vjerodostojnim historijskim iskazom tuma¢i i interpretira proslost, ali uz vazan
princip: da se pro§lost mozZe vratiti samo posredno, kroz historijsko djelo, $to
znaci da postoje samo saluvane ¢injenice a i one su podloZne kategorizaciji i
interpretaciji historiéara. Tako se opravdava konstatacija s po&etka teksta da
je Povijest Bosne i zbirka historijske dokumentacije o proslosti Bosne ali i
metodoloski poucnik o tome kako se treba odnositi prema historiji.

Prirediva¢i Muvekkitove Povijesti Bosne su s pravom ovo obimno djelo
podijelili u dvije knjige a svaku na &etiri poglavlja s redakcijskim nazivima:

I. Od prahistorije do gubitka bosanske srednjovjekovne drzavnosti
II. Od sandZaka do ejaleta /1463-1580/.

III. Vrijeme borbi, uspjeha i poraza /1580-1699/.

IV. Od Karlovackog do Svistovskog mira /1699-1791/.
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U drugoj knjizi su sljedeéa poglavlja:

I.  Od mirovnog ugovora do borbe za autonomiju /1791-1828/.

II. Od Husein-kapetana Gradascevica do Omer-pasSe Latasa /1828-1850/.
III. Od umirenja pobune do novog ustanka /1850-1875/.

IV. Posljednje godine neposredne sultanove viasti u Bosni /1875-1878/.

Uz osnovni tekst u knjizi se nalaze 1 Uvodne napomene i Predgovor na
bosanskom, engleskom i arapskom jeziku, a na kraju prve i druge knjige su:
Rjecnik termina i manje poznatih rijeci, Indeks licnih imena te Indeks toponima.

Treba ponoviti: medu prvim histori¢arima Bosne i Hercegovine koji su se
prihvatili teska i nezahvalna zadatka da napiSu cjelovitu historiju Bosne i
Hercegovine je i Salih Sidki HadZihuseinovié-Muvekkit. U konaénoj ocjeni ovog
nadasve interesantnog djela moguce je izre¢i mnoge pohvalne rije€i. Prije svega,
radi se o pregledu cjelokupne historije Bosne i Hercegovine, pisanom metodom
i metodologijom XIX vijeka, prema ve¢ ustaljenoj shemi historije piramidalnog
obiljeZja. Zna se da se ovom metodom o€ituje nesrazmjer ranije, tj. starije i
novije historije, §to to i Muvekkitova historija zorno potvrduje. Raniji vijekovi,
sve do politiCkog sloma srednjovjekovne Bosne, nisu pouzdani, &esto se
historijska deSavanja ali i li¢nosti mijeSaju, ali najdragocjeniji konzervans je
djelatnost bosanskih bogomila, koje autor smatra autenti¢nim i autohtonim.

Hronolo$ka nedosljednost kod Muvekkita uoéljiva je i u dataciji pojedinih
turskih namjesnika u Bosni i Hercegovini XVI i XVII vijeka, $to je proizvod
nekritiCkog oslanjanja autora na neke nepouzdane turske rukopisne liste
namjesnika. Suprotno tome, posebno dva posljednja vijeka tursko-osmanske
vladavine u Bosni i Hercegovini, vrlo su bogati historijskim materijalom te se
smatraju prvorazrednim historijskim izvorima i jo§ uvijek se to smatra
najdetaljnijim i najznaajnijim cjelovitim prikazom historije Bosne i
Hercegovine pod osmanskom vladavinom.

I na kraju ovog kraceg osvrta na ovo kapitalno djelo historijske nauke
Bosne 1 Hercegovine, treba ukazati i na sljedece: publikovanjem Povijesti
Bosne oduZuje se dug prema jednom od velikih histori¢ara i njegovom djelu,
prepoznaju se historijske vertikale dugog trajanja drZave i naroda na ovim
prostorima ali i svjedo&i o narasloj historijskoj svijesti, bilo da je rije€ o
istrazivanju, interpretaciji ili pisanju historijskog djela. Histori¢ar Muvekkit
kao ¢ovjek zahtijeva paZnju temeljnih historijskih istraZivanja a njegovo djelo
“Povijest Bosne” temeljan je uvid u metod i metodologiju istraZivanja te
njegovu identifikaciju u evropskim historijskim koordinatama XIX vijeka.

Salih JALIMAM
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Jubilejski pedat - Institut za istoriju u Sarajevu - okrilje
bosanskohercegovacke historiografije

(Dr. Budimir Mili¢i¢, Bibliografija izdanja Instituta za istoriju u Sarajevu
i radova saradnika Instituta za period 1959-1999. godine, Institut za
istoriju, Sarajevo 2000, str. 546.)

Putem vie radnih i svearskih manifestacija Institut za istoriju u Sarajevu
obiljeZio je 40. godi¥njicu svoga postojanja i plodnoga rada. U namjeri da se
iscrpnim pregledom ostvarenog predstavi ova renomirana nau¢na institucija u
cjelini, §tampana je Bibliografija Instituta, autora dr. Budimira Mili¢ica.

BriZljivim i akribi&nim radom dr. Budimir Mili&i¢ uspio je da prikupi, obradi
i prezentira javnosti 40-godisnju produkciju koja je nastajala radom djelatnika
Instituta i velikog broja vanjskih saradnika u izdanjima ove institucije. Ona
predstavlja uspjesno zaokruZivanje koje nosi sve elemente jubilejskog pecata.
Prelistavanjem ove knjige, struci i $iroj javnosti korisnog i potrebnog vodi¢a u
praéenju novije historiografske produkcije, lahko ¢e se prepoznati da je Institut
za istoriju u svojoj razvojnoj liniji, od uskostruénog Instituta za istoriju radni¢kog
pokreta, izrastao u respektabilnu instituciju u prou¢avanju bosanskohercegovacke
proslosti. Sireci svoje tematske i struéne okvire, obradom proslosti od najstarijih
vremena do savremenog doba i prateéi razvoj evropske i svjetske historiografije,
Institut se vremenom pretvorio u organski dodatak glasovitom Zemaljskom
muzeju i uz Centar za balkanolo3ka istraZivanja pri ANU BiH prerastao u vodece
okrilje bosanskohercegovacke historiografije.

Bibliografija je koncipirana iz nekoliko dijelova. Njenu pojavu i zadatak
autor je obrazloZio na poletku, gdje je brojnim pojasnjenjima i sumarnim
kriti¢kim ocjenama uvritene produkcije, olakSao pristup u pracenje
Bibliografije kao cjeline (Uvodne napomene 5-16). Autor nije propustio da
ukaZe na osnovne pote$koce u realiziranju svoga rada. Vrlo mala trasiranja,
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objavljenim bibliografijama sa jedne strane, i ve¢im brojem internih bibliografija
11zvjestaja o radu, punih bibliografskih manjkavosti, sa druge strane, bila su mu
korisni vodi¢i. No, trebalo je sve to sravniti sa originalnim izdanjima u potpunosti
i nadopuniti novim radovima, §to nije bio i nije nimalo lahak posao.

Okvirni statisti¢ki pokazatelji ukazuju na plodnu stvaralacku produkciju.
U krilu Instituta za istoriju prosje¢no je godi$nje $tampano 2,65 knjiga, 47
¢lanaka, rasprava, priloga i tekstova u $tampi, 14 prikaza, ocjena i kritika,
plus prilozi memoarskih kazivanja, u svemu blizu 3.000 bibliografskih jedinica.

Medu globalnim, za ovu priliku potrebnim ocjenama produkcije, autor je
apostrofirao nekoliko indikativnih pokazatelja. O njima bi trebalo voditi rauna.

- Dugotrajan i izdavacki plodan angaZman na izu¢avanju Drugog svjetskog
rata, uz prisustvo i arbitrazu Zivuéih aktera dogadaja uveliko je sputavao slobodu
nauc¢ne misli u izdanjima Instituta.

- Prisustvo izdanja Instituta za istoriju na stranim jezicima je imalo
skromne, skoro neznatne dimenzije, tako da svjetska historiografija nije mogla
pravovremeno biti obavije$tena o djelatnostima i rezultatima koji su nastajali
u okrilju Instituta. Otuda se u interpretaciji stranaca dostignuéa u izu¢avanju
bosanskohercegovacke proslosti dobrim dijelom zloupotrebljavaju u razne vrste
promidzbi kao vlastita djela.

- Istaknutim se ¢ini i autorova ocjena u Bibliografiju uvrstenih tekstova
objavljenih u §tampi (dnevnim i revijalnim izdanjima), koji imaju Zurnalisti€ki
karakter, bez stru¢nog aparata i bez nau¢ne vrijednosti, za razliku od odredenog
broja tekstova koji i u takvim izdanjima zadrZavaju visok stru¢ni nivo.

- Vrlo je mali broj radova za starije periode, prethistoriju i antiku, koji u
djelatnostima Instituta nisu ni imali zastupljene stalne saradnike (radnike Instituta).

- S obzirom na tematski sadrZaj, najvise interesiranje pokazivalo se za
politi¢ku historiju ali s kompleksnijim proZimanjem sa svim aspektima razvoja
drustva vide nego 3to to naslovi najéeSée pokazuju.

- Interesantni su i pokazatelji o kadrovskoj osnovi Instituta, naroéito u
posljednjoj deceniji XX stoljeca. Prije agresije na Bosnu i Hercegovinu Institut
je bio uvjerljivo najveée srediSte nauénog kadra historijske nauke u Bosni i
Hercegovini sa 12 doktora nauka, 8 magistara i 4 postdiplomca, a krajem
1999.g. to se svelo na 4 doktora, 5 magistara i 1 postdiplomca.

- Siri okvir struke u izdanjima Instituta pokazuje se prisustvom 411 vanjskih
saradnika iz Bosne i Hercegovine, bivie Jugoslavije, jugoistoka Evrope i svijeta,
te isti¢e okrilje Instituta u razvoju historiografije u potpunosti.

U uvodnom dijelu autor daje i obja$njenja klasificiranja jedinica u
Bibliografiji. Ona je izvriena radi vece preglednosti. Tekstualno i shematski
sa rekapitulacijama u tabelama dati su pregledi brojnih pokazatelja Bibliografije
prema karakteru pojedinih bibliografskih jedinica.
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Jezgro Bibliografije &ine tri cjeline. U prvom dijelu prezentirana su
“Izdanja Instituta i publikacije izdate uz ucescée Instituta” (17-23). Obuhvaéeni
su Casopisi (Prilozi Instituta za istoriju, 28 svezaka), izvori, zbornici radova sa
nau¢nih skupova i hronologije (sveukupno 56 jedinica). Drugim dijelom
predstavljeni su “Radovi stalnih saradnika Instituta za istoriju - Sarajevo”
(25-315). Posebnim poglavljima istaknuta su monografska ostvarenja,
publikacije izvora, hronologije, bibliografije, udzbenici, ¢lanci, rasprave i
prilozi, tekstovi objavljeni u §tampi, studijski projekti, nauéne diskusije, nau¢ne
polemike, prikazi, ocjene i kritike, osvrti, fragmenti izvorne grade, prilozi
hronologijama, bibliografski prilozi, godi3nji i periodi¢ni izvjestaji o radu
Instituta i na kraju rukopisi (ukupno 1.783 jedinice). U trecem dijelu obuhvaceni
su “Radovi spoljnih saradnika” (316-509), ra$¢lanjeni prema vrsti objavljenog
poput drugog poglavlja (sveukupno 1.115 jedinica). Ukupno je uvriteno 2954
bibliografskih odrednica. Na kraju su dati registri (“Licna imena autora i
struéni radovi” (511-535) i “Li¢na imena autora memoarskih kazivanja”
(536-543)) i Sadrzaj (545-546).

Bibliografske jedinice potkrijepljene su, gotovo u potpunosti sravnjivanjem
sa izvornicima, s potpunim nazivima, registriranim stranama, rezimeima i
vrstom pisma. Aktualni nesredeni inventar biblioteka u Bosni i Hercegovini i
nemogucénost da se dode do odredenih naslova uslovio je manjim, sitnim
ispustanjima koja ne umanjuju vrijednost Bibliografije. Mogla bi se pronaci
jo$ pokoja biljeska, koja bi uveéala broj uvritenih jedinica, ali se bitnije
ostvareni uvid ne bi pomjerao, naro&ito onaj najvise struéne razine.

Prije kao plod ratunarske, a ne ostvarene obrade, mogu se pronaci neke
sitne omaske (kao naprimjer, rad B. Nilevi¢a na engleskom u jedinici broj 717
vezan je za jedinicu 715, sadrZaj jedinice pod 921, uvrsten je i u jedinicu 919,
jedinica 1564 ponovljena je u 1737, jedinica 1255 ponovljena je u jedinici
2516), no one su zaista rijetke. Ozbiljnijeg, opet ne i obeshrabrujuceg izgleda,
djeluju donekle pomuéeni, ali ipak upotrebljivi registri. Pod imenom autora
Uro3a Nedimovi¢a upisana su dva broja vie (709, 710), §to je poremetilo
dalji registar. Zapravo ta poremecenost je ublazena pod imenom autora Behije
Zlatar (u registar je upisan jedan broj rada manje u nizu 888-913), ali je
poremeéenost do kraja ostala za jedan broj rada. Drugi registar tako tu
poremedenost za jedan rad nosi u cijelosti. Najvjerovatnije je da su naknadno
dvije jedinice pod Uro§ Nedimovi¢ bile skinute, jedna jedinica Behije Zlatar
je bila dodata, a iste promjene nisu bile registrirane u ranije zavrSenom registru.
Citalac ée lahko, za broj ili dva manje, pronaéi po registru sve §to mu je
potrebno, pa gotovo da ta omaska nece ni smetati pri koristenju.

Neke, dosad u cjelini ili u najveéem dijelu nepoznate bibliografije
pojedinih stalnih saradnika (radnika) Instituta sadrZane su u Bibliografiji i
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Citalac ih moZe pratiti prema registrima (Ibrahim Karabegovi¢, Dzevad
Juzbasi¢, Tomislav ISek, Boris Nilevi¢ i dr., ¢ije bibliografije, uprkos duzem
angazmanu i ostvarenim rezultatima u struci, nisu bile poznate javnosti u
posebnim obradama).

S obzirom na pracenje pojedinaca, sastavnice Instituta, moglo se,
preglednosti radi, kod prvog spominjanja svakog radnika Instituta u fusnoti
predoéiti od kada do kada su u sastavu Instituta, naro&ito s obzirom na one
radnike koji su promijenili sredinu, a ovdje im je dat dio njihovog ukupnog
stvaralatkog opusa koji su ostvarivali kao radnici Instituta (E. Redzié, L
HadZibegovi¢, P. Zivkovié, M. An&ié, Z. Antonié, A. HadZirovié, N. Sehié,
D. Beri¢ i dr).

Zadovoljavajuci zacrtanu opéu metodolosku liniju i u namjeri da svaku
bibliografsku jedinicu u¢ini korisnim pokazateljem, autor je izostavio
skracenice. Njima bi se, ipak, donekle smanjio obim stranica bibliografije
(narocito s obzirom na periodiku ili zbornike, tj. kolektivna ostvarenja, a tu je
1 ponavljanje imena autora ispred svake njihove bibliografske jedinice u duZem
nizu). Sa druge strane, na nekim mjestima druga izdanja nekih jedinica mogla
su dobiti posebne odrednice, narocito ako su pro$irena, dopunjena i sl.
(naprimjer, broj 57).

U svojoj osnovnoj namjeni - prezentiranja postignutih rezultata Instituta
za istoriju i olak$avanja pristupa u raznovrsnu historiografsku produkciju -
Bibliografija je u potpunosti uspjela. Zivot i djelo jedne od najrespektabilnijih
institucija u prou¢avanju bosanskohercegovacke proslosti, kreiranju i razvoju
bosanskohercegovacke historiografije odasijava na njenim stranicama. S
obzirom na velike promjene izazvane ratnim razaranjima, rijetke su institucije
u Bosni 1 Hercegovini koje imaju ovako prikazane pokazatelje kontinuiteta.
Autoru, dr. Budimiru Mili¢i¢u pripada izuzetno priznanje za uloZeni trud i
uspjesno prezentiranje bosanskohercegovacke historiografije i kulturne bastine.
U radnim i sve€arskim prigodama vise istaknutih ocjena o Institutu, njegovoj
produkciji i poziciji u bosanskohercegovackoj nauénoj i kulturnoj bastini, kao
1 sama ponudena Bibliografija, upuéuju na potrebu detaljnijeg monografskog
pogleda na Institut za istoriju u modernoj historiji Bosne i Hercegovine.

Esad KURTOVIC
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MUDROST RADPA TOLERANCIJU (Nauéni skup
povodom 350 godina od rodenja Sejh-Juje i 400 godina
od predavanja Mesnevije u Mostaru) Muzej
Hercegovine, Mostar, 2002.godine

Septembra mjeseca 2001. godine odrzan je Nauéni skup pod imenom
“Mudrost rada toleranciju”, kojim su obiljezena dva jubileja - 350 godina od
rodenja Mustafe Ejuboviéa, poznatog kao Sejh-Jujo, i 400 godina predavanja
Mesnevije, ¢uvenog rukopisa DZelaludina Rumija Mevlane. Oba ova jubileja
su obiljeZena jednodnevnim Nauénim skupom a svoje radove su prezentirali
priznati strunjaci i saradnici iz ove oblasti dr. Esad Durakovi¢: Mustafa
Ejubovié- prilog vrednovanju, dr. Amir Ljubovi¢: Mustafa Ejubovi¢ - Sejh
Jujo izmedu tradicionalizma i racionalizma, Seid Smajki¢, muftija mostarski:
Mustafa Ejubovié¢ - uceni muftija mostarski, dr. Muhamed Zdralovié:
Gramaticar Sejh Jujo i mostarska tradicija ucenja arapskog jezika, mr.
Mustafa Jahi¢: Osvrt na arapsku gramatiku AL-FAWA ‘TD AL-ABDIYYA
Mustafe Ejuboviéa - Sejha Juje, dr. Fehim Nametak: Sejh Jujo u bibliografskoj
literaturi i beletristici, Ibrahim Kajan: Sejh Jujo - zbilja i knjizevna
transpozicija, mr. NedZad Grabus: Sejh - Jujino tumacenje islamskog
vjerovanja - akaida, dr. Ismet Busatlié: Sejh - Jujini pecati, Zlatko Zvonié:
Sejh - Jujino turbe kao arhitektonska vrsta, dr. Smail Bali¢: Covjek i covjestvo
u Kur’anu, dr. DZemaludin Lati¢: Medunarodni odnosi u Kur’anu, dr. Omer
Nakiéevi¢: Naucna atmosfera u Mostaru posmatrana kroz licnost Mustafe -
Sidki efendije Karabega, dr. Elbisa Ustamuji¢: U ozracju intertekstualnosti,
dr. Safet Krki¢: I ne reci u Mostaru da si ucen, dr. Izet Terzi¢: Komentar
jednog hadisa o evlijama (u povodu sjecanja na Sejh - Juju), Seid Strik -
naksibendijski vekil: Uloga i uticaj derviskih redova u islamizaciji BiH, Senad
Mitijevié: Sejh - Jujina pripadnost tarikatu, Zoran Mandelbaum: Zivot Jevreja
u Evropi i osmanlijskoj carevini u vrijeme Zivota i rada Sejh - Juje u Mostaru,
Hasan Moravi: Romi - narod multikulturalnog Mostara.
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Rezultat tog Nauénog skupa je objavljivanje Zbornika radova koji je
ugledao svjetlo dana po¢etkom juna 2002. godine. Izdava¢ Zbornika je Muzej
Hercegovine, a ono §to je karakteristika Zbornika je spoj akademskog znanja
i dervi§kog iskustva, doprinos Sejh-Juje i Rumija multikulturalnim
vrijednostima civilizacije. Pod Rumijevim sloganom “Dodi, samo dodi, nije
vazno ko si i §ta si”, te pod Sejh-Jujinim patriotskim razmisljanima mnogi e
¢itajuci ovaj zbornik saznati vise o ove dvije li¢nosti. Jedna je li¢nost vezana
za Mostar svojim Zivotom i djelom, a druga samo pisanim djelom. Predavanje
Mesnevije, te trece knjige islama, po vakufnami Dervi§-pase Bajezidagica,
pocelo je u Mostaru 1601. godine, a preuzeto je poslije od sljede¢ih generacija
uéenih Mostaraca. Sejh-Jujo (1651-1707), koji je $kolovan u Stambolu, svojim
povratkom u Mostar preuzeo je duZnost muftije i profesora-muderisa na
mostarskoj Medresi. Pripadao je jednom od derviskih redova. Nekoliko
desetina napisanih radova su ostavstina Sejh-Juje, a bave se sljedeé¢im temama:
disputiranjem, filozofijom, filologijom, logikom, teologijom, te komentarima
djela poznatih islamskih klasika. Za Sejh-Juju su vezane legende i pri&e te je u
narodu ostao poznat kao evlija ili ,,dobri”.

Treba takoder spomenuti da je prigodom odrZavanja Nauénog skupa bila
organizirana i sadrzajna izlozba Zivot i djelo Mustafe Ejuboviéa - Sejh-Juje
mr. Sabana Zahirovica.

Na Nau¢nom skupu je donesen zaklju¢ak da se pokrene inicijativa trajnog
obiljezavanja ovog znacajnog intelektualnog stvaraoca davanjem imena ulici
ili jednoj obrazovnoj instituciji ($koli).

Zlatko ZVONIC
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Hamdija KapidZi¢: “ALI-PASA RIZVANBEGOVIC I
NJEGOVO DOBA”; (Akademija nauka Bosne i
Hercegovine, Filozofski fakultet Sarajevo, Sarajevo
2001. (190 str.)

Djelo Ali-pasa Rizvanbegovi¢ i njegovo doba je rukopis uglednog
histori¢ara, akademika Hamdije Kapidzi¢a (1904-1974), pisan pred Drugi
svjetski rat, a bavi se politickim problemima Hercegovine i ugledne feudalne
porodice Rizvanbegovi¢a u periodu od 18. do sredine 19. stolje¢a. Knjiga se
sastoji od sljedecih poglavlja:

- Rizvanbegovi¢i u 18. vijeku (strana 17-41),

- Provodenje reforama (strana 43-69),

- Odnosi Ali-pase Rizvanbegovica i vladike Petra I Petroviéa (strana 71-106),

- Odnosi Ali-pase prema Porti i bosanskim vezirima (strana 107-119),

- Slom feudalne aristokratije (strana 121-184)

Svako ovo poglavlje je podijeljeno na potpoglavlja (podnaslove), ima ih
trideset Sest a oni se izvrsno uklapaju u tematsku i metodolosku koncepciju knjige.

U prvom poglavlju knjige akademik Kapidzié¢ se bavi problemom porijekla
porodice Rizvanbegovi i iznosi &etiri verzije o porijeklu ove ugledne porodice.
Po prvoj verziji Rizvanbegovici potjeu iz Crne Gore, od Obrenbegovica, po
drugoj i trecoj verziji Rizvanbegoviéi su porijeklom iz Peéi i tu porodicu je
osnovao Murtedam-Pa$a, odnosno Rizvan-beg Mahmutbegovi¢, koji je bio
Cuvar Stolacke tvrdave.

Autor iznosi pretpostavku da su se Rizvanbegovi¢ doselili u Stolac poslije
Karlova¢kog mira (1699) kada je nastalo veliko pomjeranje muslimanskog
stanovnistva Hercegovine. Prvi Rizvan-beg koji je dobio ime po osnivau ove
porodice spominje se u aktima DrZzavnog arhiva u Dubrovniku 19.4.1788.
Anarhi¢na situacija, janji¢arski neredi su se negativno odrazili na stanje u
Hercegovini i u Stocu, gdje ¢e se Rizvanbegovici, nakon §to su potisli uglednu
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porodicu Sari¢a, nametnuti kao glavni kapetani, muselimi i zakupnici mali¢ane
(carski has-dobro izdan u trajni zakup).

Prvi stolacki kapetan iz porodice Rizvanbegovi¢a bio je Zulfikar-kapetan,
otac Ali-pase Rizvanbegovica, koji se, prema misljenu profesora Kapidzica,
mogao roditi najranije 1783. godine. Nakon porodi¢nih sukoba Ali-pasi
Rizvanbegoviéu ¢e poci za rukom da veé¢ 1813. postane kapetan i muselim
Stolacke kapetanije i najozbiljniji ¢lan porodice Rizvanbegovic.

U sljede¢em poglavlju knjige profesor Kapidzi¢ na temelju relevantne
arhivske grade vrlo objektivno opisuje ulogu Ali-pase Rizvanbegovica u
pokretu Husein-kapetana Grada$¢evi¢a (pokret za autonomiju Bosne). Ali-
pasa se odmah u pocetku distancirao od tog pokreta za autonomiju Bosne i
otvoreno se stavio na stranu Porte-centralne vlasti. Za taj svoj angazman dobio
je, nakon sloma pokreta za autonomiju, vezirski ¢in 14. januara 1833. godine
1 postao je kako ga je kasnije narod znao “mali car u Hercegovini”.

U poglavlju knjige “Odnosi Ali-pase Rizvanbegovica i vladike Petra II
Petrovi¢a” dati su odnosi podruéja Crne Gore i Hercegovine, odnosno njihovih
nominalnih vladara Ali-pae i Njegosa. Ti su se odnosi, u periodu koji obraduje
profesor Kapidzi¢, kretali linijom od otvorenog neprijateljstva, konfrontacije,
ratovanja do mirovnih ugovora i bratimljenja. U tim “diplomatskim
nadmudrivanjima” Ali-pasa je pokazao izvanredan smisao za pregovaranje-
diplomaciju, imajuéi uvijek na umu svoju poziciju i poziciju Hercegovine
kojom je on zaista suvereno vladao. Znao je vjesto da amortizuje Njegosevo
“posezanje” za Hercegovinom i jedan dobar period da odrzi mir na granici
Hercegovine i Crne Gore.

Da bi likvidirala Bosansko plemstvo, koje se po misljenju Porte jako
osililo, centralna vlada je poduzela delikatnu misiju guSenja pobune a kao
izvodada postavila je iskusnog generala Omer-pasu Latasa. O Latasovoj akciji
u Bosni i Hercegovini autor nas iscrpno izvjeStava u posljednjem poglavlju
knjige Slom bosanske feudalne aristokracije. Profesor KapidZzi¢ prati Omer-
padinu akciju kojom se zavrSava i uspjeSna karijera Ali-pase Rizvanbegovica.
Nakon ulaska nizama (regularne vojske) u Mostar 10.2.1851 Ali-pasa
Rizvanbegovi¢ je sa svojim sinovima uhap$en i odveden. Krajem marta 1851.
godine u blizini Banja Luke je ubijen (“slu¢ajno puska opalila”). Poslije njegove
smrti Hercegovina je ponovo ujedinjena sa Bosnom.

Na kraju ovog kratkog prikaza treba ista¢i da su izdavac¢i Akademija nauka
Bosne i Hercegovine i Filozofski fakultet u Sarajevu napravili pravi potez
ponudivsi javnosti, ¢itaocima, dosada najkompletniju monografiju o Ali-pasi
Rizvanbegovicu.

Akademik Kapidzi¢ se jo$ jedanput predstavio kao pravi histori¢ar koji
uspijeva, samo na njemu svojstven stil, da osvijetli lik ove interesantne, u
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nekim situacijama kontraverzne, historijske li€nosti, jednim novim svjetlom
koje bi trebalo biti podsticaj mladim “historijskim perima” da produze
“KapidZi¢evom stazom” i da dalje istraZe ovu znacajnu li€nost hercegovacke
historije. To svakako Ali-pasa svojom djelatnoS¢u i aktivno3¢u zasluzuje. Knjiga
se pojavila u pravom trenutku i dosla je kao mehlem na ranu posrnuloj
bosanskohercegovackoj historiografiji. Kao takva ona ¢e, vjerujemo, biti ¢itana
i od histori¢ara i svih onih koji pokazuju interes za historiju Hercegovine u 18.
1 19. stoljecu.

mr. Edin CELEBIC
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Most koji je spasio grad Mostar

Rekonstrukcija Starog mosta izgradenog 1566. godine, a sruSenog od
strane ekstremista HVO jedinica, 9. novembra 1993. godine sa Stotine,
sedlastog obronka obliZznjag brda Hum, postao je internacionalni projekt
zahvaljujuéi ogromnom naporu bos$njackih ¢elnika koji su vizionarski odbili
ponudeni ekskluzivitet da u tom historijskom poslu u€estvuje samo Turska,
koja je bila spremna preuzeti sve obaveze oko njegove vrlo delikatne i prili€no
skupe obnove. Svoje potpise na dokument o Globalnom partnerstvu za
rekonstrukciju Starog mosta 5. marta 1998. godine u Parizu stavili su Federico
Mayor, generalni sekretar UNESCO-a, James D. Wolfenson, predsjednik World
bank (Svjetske banke) i Safet Oruéevié, gradonadelnik Mostara. U novembru
iste godine inaugurisan je Ekspertni tim UNESCO-a na ¢ije ¢elo je postavljen
profesor sa Parikog univerziteta Leon Pressouyre. Ostali ¢lanovi su: Ceved
Erder, u svijetu priznati arhitekt sa Srednjotehni¢kog univerziteta u Ankari,
Munir Bouschnaki, arheolog pri UNESCO-u zaduZen za rekonstrukciju
svjetskih projekata; Azedin Beschaushe, arheolog, struénjak pri UNESCO-u;
Milan Gojkovié, profesor na Gradevinskom fakultetu u Beogradu, koji je
udéestvovao na ranijim sanacijama Starog mosta; Radovan Ivan&evié, profesor
historije umjetnosti na Sveucili§tu u Zagrebu; prof, Michael Kiel; Ferhat
Mulabegovié, arhitekta i histori¢ar umjetnosti sa Sarajevskog univerziteta i
Golru Nacipoglu-Kafadar, profesor na Harwardskom univerzitetu.

Zvani¢an podetak radova na rekonstrukciji mosta poceo je 29. septembra
1997. godine i ovaj datum ostaje zapisan zlatnim slovim u historiji ne samo
grada Mostara nego i svjetske zajednice. U vadenju prvog kamena luka mosta
iz korita rijeke Neretve udestvovali su pripadnici Multinacionalne divizije
Jugoistok, Madarskog inZinjerijskog kontingenta i preduzeéa Hidepito iz
Budimpeste. Vadenje kamenih blokova trajalo je sa prekidima sve do avgusta
1999. godine. Potom je obavljeno klasiranje, markiranje, snimanje i odredivanje
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njihovog poloZaja u mostu. Podaci iz identifikacione kartice posluzit ¢e za
analizu moguénosti ponovne ugradnje u most.

Geoloska ispitivanja kamena u kamenolomu Mukosa kod Aerodroma
Mostar vrsili su struénjaci firme Grasa doo dok je Kamen dent iz Mostara bio
zaduZen za vadenje blokova tenelije. Upravo su zavr$eni radovi na rezanju
kamena i svih 1088 blokova je spremno za ruéno klesanje i dotjerivanje na
precizne mjere. Rezanje blokova obavila je firma Kara-Drvo iz Kiseljaka.

Da bi se stvorila jasna slika o stanju temelja mosta i u unutrasnjosti, iza
krilnih zidova, bilo je potrebno izvr$iti geolo§ka ispitivanja. Taj posao World
bank je na medunarodnom tenderu povjerila joint venture CONEX Mostar i
Yeralti aramacilik Istanbul. Radovi su poceli prvog marta 2000. godine kada
je u sklopu priprema postavljena ¢eli¢na skela na krilne zidove sa uzvodne i
nizvodne strane mosta. U sklopu topografskih radova zavrSena su sva terenska
mjerenja i snimanja a izraden je i detaljan topografski (fotogrametrijski) nacrt
lijeve i desne obale. Podsjecamo da su topografski snimci uzvodnog i
nizvodnog presjeka Starog mosta prvi put uradeni 1956. godine i to na vrlo
jednostavan naéin pomocu viska. Medutim, za danas$nju rekonstrukciju mosta
meritorni su topografski snimci iz 1982. godine koji obuhvacaju precizno
odredene kote uzvodnog i nizvodnog pogleda objekta. Utvrdeno je da luk
mosta ima 1088 kamenih blokova tenelije i da je njegova teZina oko 600 tona.

CONEX iz Mostara angaZovao je preduzeée Geosonda iz Zenice &iji su
radnici prakti¢no izveli sve radove. Poslovi u 2000. godini obuhvatili su
geomehanicka i geoloska ispitivanja do utvrdivanja stvarnog stanja upornjaka,
obala, zaleda terena i podvodnih istraZivanja kaverni. VrSene su tri grupe
busotina-prva grupa je i$la sa pozicije vrha ostataka mosta na dubinu od 25
metara, druga grupa je i$la kroz uzvodni i nizvodni i ¢eoni zid dok je treca
grupa koncentrisana u tlu, u dnu upornjaka, 1 ila je na dubinu od 12 metara.
Rezultati ispitivanja pokazali su da temelji mosta po¢ivaju na nehomogenoj
strukturi tla i da je naroCito izraZeno podlokavanje temelja na desnoj obali.
Potvrdilo se da je unutranjost krilnih zidova vodopropusna te na niskim
temperaturama dolazi do stvaranja leda koji uzrokuje naprsnuca zidova $to je
primjetno kod uzvodnog desnog krilnog zida. Utvrdilo se da je loSe stanje sa
unutrasnje zida i zbog ispiranja vezivnog materijala izmedu kamenih blokova.
Ispiranje stijenske mase podno desnog oslonca mosta stvorilo je vrlo nepovoljni
konzolni oslonac mosta.

Turska firma Japi Merkezi izvrSila je temeljito injektiranje kaverni u
stijenskoj masi pod vodom na koju se most oslanja. Radovi su trajali od maja
2001. do februara 2002. godine. Na desnoj obali, na dubini od oko dva metra,
kaverna se pruZala u duZini od 20 metara.Napravljena je &eli¢na oplata i u taj
prostor je injektirano 115 kubnih metara hidrobetona. Ukupno je na obje strane

290



temelja ubrizgano 3500 tona injekcione mase, ¢ime je trajno zasticen buduci
most. Ovom prilikom utvrdeno je da injektiranja koja su na toj poziciji vrSena
prije posljednjeg rata nisu radena temeljito i kvalitetno. Bila je to prilika da se na
obje strane izradi po deset mikropilota, kao temelj za buducu skelu mosta. U
cilju kontrole izvedenog injektiranja postavljeno je Sest piezometara za pracenje
pojave podzemnih voda na potpornim zidovima i zadnjem dijelu prilaza mostu.

Sto se ti¢e ugradenih materijala, u specifikaciju ulaze: kamen tenelija od
koga je graden luk mosta, sitnofosilni alveolinski kre¢njak iz perioda eocena
(majdan u Vranjevi¢ima kod Blagaja) za kaldrmu mosta, kre¢ni malter, ¢eli¢ne
klamfe, Celi¢ni trnovi za vezivanje kamenih blokova i olovo kojim se zalijevaju
klamfe i trnovi. Za popravku i zamjenu novih kamenih blokova u krilnim
zidovima koristen je kamen bre¢a. Malteri su na bazi kre¢a sa dodatkom pijeska
i prirodnih dodataka kao §to je boksit. Dodatak zavisi od mjesta gdje se stavlja
tako da je ispod kaldrme postojao sloj maltera na bazi kre&a i boksita kako bi
se ostvarila hidroizolacija i dobila ve¢a homogenost.

Metalurski institut iz Zenice je angaZovan kao podizvodaé firme ER-BU,
kojoj je povjeren delikatan zadatak zidanja luka Starog mosta. U ovom institutu
izradeno je 1200 metara Celicne trake za klamfe i 720 ¢eli¢nih trnova (Eepova).
Metalurski institut ¢e takoder praviti kovanu ogradu na osnovu prethodno
temeljito uradenih mehanickih i hemijskih ispitivanja originalnih uzoraka.

Skidanje numerisanih blokova kaldrme sa obje strane prilaza mostu
zapoc¢eloje 31. 10. 2002. godine, nakon ¢ega su preneseni na plato nekada$njeg
harema na Semovcu gdje su odlozeni izvadeni blokovi mosta iz Neretve. Time
je omogucen rad arheolozima.

Montaza &eliéne skele povjerena je firmi ZGP iz Sarajeva, $to je jo§ jedno
priznanje domaéim preduzec¢ima. Skelu je vrlo elegantno projektovao ing.
Avdo Tuce oslanjajuci je na Cetiri armirano betonska stuba sa konzolnim
zavr$ecima. Skela je dopremljena iz Zivinica, gdje je i proizvedena. Stubovi su
ankerisani sa prenapregnutim sidrima. Ovaj stru¢njak sa 28-godi$njim stazom
projektovao je vrlo komplikovanu skelu za rekonstrukciju sarajevske Vijecnice.
Na te stubove su montirana Eetiri éeli€na reSetkasta nosaca kao teski dio skele
a potom su na njih postavljani vertikalni stubovi na ¢ijim zavr$ecima se nalaze
regulatori visine sa moguénos$cu finih regulacija visine do 17 cm. Skela je bez
remenata teSka oko 90 tona. Podizanjem skele na stubove projektant je izbjegao
opasnost zbog eventualne pojave visokih vodostaja rijeke Neretve koje bi
ugrozile skelu, §to je ve¢ bio slucaj sa pjeSackim mostom HIDEPITO
podignutim uz ostatke Starog mosta. Na istom mjestu kasnije je preduzece
Kovina iz Visokog podigla sadasnji pjeSacki most. Najveci uspjeh konstruktora
skele jeste taj §to je izbjegao ugib skele pod najve¢im optere¢enjem premda je
on u prvoj verziji mogao da bude oko deset centimetara. Tokom postavljanja
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kamenih blokova neprekidno ée se pratiti ugib pomocu preciznog nivelisanja
kako bi se drzale tatke intradosa. Celiéna skela za zidanje luka Starog mosta
ankerisana je i protiv vjetra po§to ovo podrucje ima jake vjetrove. To je
ostvareno unutra$njim spregama a krajevi su vezani za temelje sa
prenapregnutim sajlama. Iznad remenata bi¢e montirana takozvana tehnoloska

Celi¢na skela za zidanje luka Starog mosta

skela sa portal kranom na ru¢ni pogon sa ciljem prenosenja kamena na taéno
definisanu poziciju sa moguéno$cu fine regulacije hoda kako bi se obezbijedili
precizni pomaci prilikom uglavljivanja ¢eli€nih trnova u kamene blokove koji
sluZe za medusobne kohezione veze. Skelu su radnici firme ZGP poceli
montirati 17. januara 2003. godine. U vrijeme dok nastaje ovaj tekst montiraju
se dvije drvene remenate sa uzvodne i nizvodne strane s tim $to ¢e izmedu
njih biti postavljene jo§ Cetiri. Svaka je duZine 41,5 metara i po njima ¢e se
postaviti drvene fosne ¢iji profil odgovara krivulji intradosa Starog mosta.
Kontrola kota prilikom montaZe remenata izvodi se laserskim spravama.
Zanimljivo da svojevremeno mimar Hajrudin nije uspjeo izvesti koaksijalnost
uzvodne i nizvodne krivulje intradosa mosta vjerovatno zbog popustanja skele
pod velikim teretom kamenih blokova tenelije. S jedne strane doslo je do
veceg ugiba Sto se odrazilo na remeéenje koaksijalnosti. Zbog toga je Stari
most ustvari bio neprimjetno usukan.

Sedma sesija Ekspertnog tima pod rukovodenjem prof. Leon Pressouyre
trajala je u periodu 15-16. januara 2003. godine i na njoj su uéestvovali i novi
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¢lanovi: gab Dolff Bonakamper iz Berlina, Mihajlo Muravljov iz Beograda
(zamijenio je preminulog prof. Milana Gojkovica), Giorgio Macchi iz Milana
i1 Eddy de Witte iz Brisela. Razmatrani su realizovani poslovi u periodu izmedu
dvije posljednje sesije i date su smjernice za naredne poslove. Zaklju¢ak tima
je da se stubovi od armiranog betona nakon izgradnje mosta moraju srusiti ali
da se pri tome izbjegnu bilo kakve vibracije na Starom mostu. Oni su izjavili
da rekonstrukcija Starog mosta u Mostaru danas predstavlja najve¢i graditeljski
zahvat na polju rekonstrukcije graditeljske bastine.

Paralelno sa montazom skele tekla su arheolo$ka ispitivanja na prilazima
Starom mostu sa obje obale. Ispitivanja vr$i firma Omega engineering iz
Dubrovnika. Na razli¢itim kulturnim slojevima pronadeno je nesto sitnog
srednjovjekovnog novca, odlomaka grnéarije, keramickih lula, dijelova oruda
1oruZja, ¢eli¢nih klinova i kamenih duladi. Na odredenoj dubini pronadeni su
otvori za grede u tri paralelna niza u smjeru istok-zapad te nekoliko otvora u
pravcu sjever-jug. Komad grede ée biti poslan na dendrohronologiju kako bi
se utvrdila starost. Utvrdeno je da na mjestu sada$njeg mosta i kula nisu
prondena arheolo§ka nalazista koja bi ukazivala na postojanje mosta prije
kasnog srednjeg vijeka, prije prve polovine XV vijeka. Postoje nalazi kojim
se potvrduje da fortifikacioni elementi objekata na mjestu prilaza Starom
mostu potjecu iz Sest perioda, prvi od 1444. i posljednji izmedu XIX i XX
vijeka. Medutim, vrijedan paZnje svakako je nalaz vezan za po&etak izgradnje
vodovoda u Mostaru. Upravo na lijevom prilazu mostu, na poziciji ispred
ranije porusenog ¢ardaka, u plitkom sloju, gotovo blizu kaldrme, pronadene
su dvije drvene cijevi spoljnjeg pre¢nika 24 a unutra$njeg 12 cm. Potjecu iz
turskog perioda. Bile su uglavljene jedna u drugu bez zaptivne mase dok je
oko njih postojao 5 cm debeo sloj crvenice. Bile su poloZene u tvrdu luénu
podlogu. Pouzdano se
zna iz historijskih
izvora da je mostarski
legator Roznamedzija
Ibrahim sagradio
vodovod u Mostaru i
da je kroz cunke
proveo vodu preko
Starog mosta na lijevu

Pronadene drvene
cijevi od prvog
mostarskog
vodovoda
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obalu, razvode¢i je prema dZamijama, medresama 1 hamamima (javnim
kupatilima). Taj vodovod je sagraden 1630. godine, ¢ime ovi nalazi in situ
potvrduju konstataciju da su upravo to dijelovi pomenutog cjevovoda. Vodovod
je bio dug tri kilometra i imao je terezije na Raskr$¢u i kod Starog mosta.
Cijevi su negdje sklonili struénjaci dubrovacke firme Omega engineering.
Zanimljivo je da u biltenu ER-BU ne navode da 1li ¢e kao i ostaci greda iz
otvora u osloncima Starog mosta biti podvrgnute dendrohronologiji.

Na krilnim zidovima radnici preduzeéa SPEGRA iz Splita vrie injektiranje
sa unutradnje strane zidova kako bi oja¢ali vezu izmedu kamenih blokova.
Ranije su radnici firme ER-BU sanirali povecu pukotinu na uzvodnom desnom
krilnom zidu.

Pored World bank koja je obezbijedila najveci dio sredstava i UNESCO-
a kao garanta stru¢ne komponente u ovom poslu, projektu su se prikljucile
vlade nekih zemalja donirajuéi odredena sredstva. Zemlje donatori su Turska,
Holandija, Italija, Hrvatska, Francuska i Banka za razvoj Vije¢a Evrope. U
“Pilot projekt kulturnog naslijeda” kojim je pored rekonstrukcije Starog mosta
predvidena obnova kompletne stare gradske jezgre i objekata tri naroda
Mitropolije, Vakufskog dvora i Napretkovog doma pored navedenih jo$ su
ukljudeni Grad Mostar, Fondacija Aga Khan i Svjetski fond za spomenike.
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Muhamed Bekir KalajdzZi¢ - Zivot i djelo

U Mostaru je 2. novembra 2002. godine u organizaciji Bosnjacke
zajednice kulture Preporod - Gradsko drustvo Mostar odrzan Simpozij o Zivotu
i djelu Muhameda Bekira Kalajdzica. Radno predsjednistvo su sacinjavali:
prof. dr. Lamija HadZiosmanovic-predsjedavajuéa, Ibrahim Kajan-knjizevnik
i prof. dr. Munib Maglajli¢. Skupu su se uime organizatora pozdravnom
besjedom obratili Damir Sadovié-predsjednik Preporoda i prof. dr. Elbisa
Ustamujic-rektorica Univerziteta “DzZemal Bijedi¢” u Mostaru. Svojim
referatima o Zivotu i radu Muhameda Bekira KalajdZiéa skupu su se obratili
i mr. DZafer Obradovié, mr. Muhamed Sator; prof. dr. Minka Memija, mr.
Edin Celebié, dr. Husnija Kamberovié, prof- Nusret Omerika, mr. Rasid Kadrié,
mr. Senad Dizdar, prof. dr. Alija Piri¢, dr. Muhamed Hukovié i prof. Dijana
HadZizukié. Simpozij je svojim referatom otvorio prof. Senad Omerika iz Cijeg
referata donosimo kradi izbor.

Muhamed Bekir Kalajdzi¢, osnivag i vlasnik prve muslimanske naklade i
Stamparije, roden je 25. septembra 1892. godine u Mostaru. Mekteb i Ruzdiju
zavrSava u svom rodnom gradu a potom se zaposljava kod tvrtke Cemalovié i
Kotlo kao trgovacki pomoénik. Poslije kraeg vremena napusta manufakturu
i prelazi u knjiZaru Pachera i Kisi¢a a nedugo zatim u Hrvatsku tiskaru. Upisuje
se u Trgovacku Skolu, odakle biva iskljuéen zbog zauzimanja za prava
siromas$nog daka Koreni¢a. Nedugo zatim upisuje Serijatsku sudagku §kolu
koju zbog smrti svoga oca napusta. Tada preuzima tvrtku hadzi Beéir i Ahmed
KalajdZi¢ “Trgovina mjeSovitom robom na veliko i malo u Mostaru”, §to je
vidljivo iz pisma na memorandumu upuéenog braéi Risti i Mihi Santiéu,
13.01.1907. godine u kojem potraZuje izvjesna dugovanja.

U to vrijeme vjerovnici Pure DZamonje, mostarskog politi¢ara i ¢lana
Bosanskog sabora te urednika “Osvita”, zbog dugova prodaju njegovu knjizaru
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1 Stampariju. KalajdZi¢ je bez oklijevanja kupuje i veé 1.12.1911. godine dobija
odobrenje za rad Prve muslimanske nakladne knjiZare i1 tamparije (Muhamed
Bekir KalajdZi¢) a jednu ekspozituru otvara u Trebinju.

Kalajdzi¢ nije bio knjiZzevnik, ali je kao izdava¢ bio knjiZevni mentor
Citavog niza muslimanskih pisaca, te nosilac i pokreta¢ velikog broja knjizevnih
i kulturnih inicijativa koje su zahvaljujuéi njegovoj aktivnosti, znanju i poloZaju
bivale i ostvarene.

Jedna od njegovih najvecih tekovina je svakako Easopis “Biser”, koji
pokreée na inicijativu mladog (rano preminulog) pjesnika Mirhaba Sukri
KariSikovica. Ideju podrzava i grupa ve¢ afirmisanih muslimanskih knjiZzevnika:
Abdurezak Hivzi Bjelavac, Husein Pogo, Salih Bakamovi¢, Omer A.Balié,
Muhamed Behlilovi¢ i drugi, i ve¢ 1. juna 1912. godine izlazi prvi broj “Bisera”,
lista za Sirenje prosvjete medu muslimanima. KalajdZi¢ je osjetio da prestankom
“Gajreta” i “Behara” veliki broj mladih i darovitih pjesnika ostaje bez
moguénosti vlastite realizacije ali i ¢itav muslimanski narod bez moguénosti
za kulturni i prosvjetni napredak. Samim tim bi znatno zaostao za drugim
narodima ovih prostora, 3to je i bila najveca opasnost.

Kalajdzi¢ vise puta isti¢e da e list u potpunosti biti apoliti¢an. Pokretanje
“Bisera” je ekonomski potpuno neopravdano, §to samo pokazuje o kakvom
se meceni 1 entuzijastu radi. “Biser” izlazi u svoja tri godista: 1912/13, 1913/14.
1 1918. Po¢etkom januara 1913. godine KalajdZi¢ odlazi u Te$anj i nagovara
Musu Cazima Catiéa da prihvati mjesto urednika “Bisera”, §to ovaj objerucke
prihvata. Cati¢ “Biser” preuzima od osmog broja i on postaje najbolji
muslimanski list koji je ikad izlazio. Odnos izmedu Catiéa i KalajdZi¢a je bio
opterecen brojnim nesporazumima ali je sasvim sigurno da je Cati¢ za godinu
i po dana svog boravka u Mostaru napisao vie nego u toku &itavog svog
Zivota. Po priéanju starih Mostaraca KalajdZi¢ je vrlo &esto zaklju&avao Cati¢a
u svojoj sobi ili tampariji a domisljati Catié je rakiju nabavljao preko mahalske
djece koju su mu doturali kroz prozorske demire. Iz brojnih pisama upuéenih
Ademagi Megi¢u vidi se da Kalajdzi¢ do krajnjih granica koristi Caticev talent
na emu mu sasvim sigurno danas moZemo biti zahvalni. “Biser” postaje “List
za Sirenje islamske prosvjete”. Da mu je muslimansko svejedinstvo od
ogromnog zna¢aja, Kalajdzi¢ potvrduje i uvodenjem dva arapska mota u
zaglavlju od 1913. godine: INNEMEL-MUMINUNE-IHVETUN! EL
ISLAMU JALU VE LA JULA ALEJHI!, §to u prijevodu znaé&i: “Pravovjerni

» ]

su bra¢a”, “Islam sve nadvisuje a njega nista”.

1/ Dr. Muhsin Rizvié: Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba preporoda (1887-1918)
Sarajevo, 1990, str. 253.
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U okviru svoje Prve muslimanske nakladne knjiZare i $tamparije, gotovo
paralelno sa “Biserom”, Kalajdzi¢ pokrece i “Muslimansku biblioteku”, koja je
imala gotovo istu koncepciju kao i list. Cilj biblioteke je bio da nastavi zapo&etu
knjiZevnu aktivnost u “Beharu” dajuéi prioritete pouci pa tek onda zabavi. Prva
knjiga “Muslimanske biblioteke” je “Borba polumjeseca i krsta” od Halil Halida
u prijevodu Muse Cazima Catiéa koja izlazi 1913. godine. Najvazniji rad
biblioteke je 1914. godine kada KalajdZi¢ izdaje 17 svezaka teolosko-filozofskog
pravca i 17 beletristickih. “Muslimanska biblioteka” je izdala oko 70 izdanja.
Od mnogih saradnika posebno treba ista¢i M.C.Catiéa, koji je sam preveo 12
knjiga sa turskog i arapskog jezika. Poslije Prvog svjetskog rata KalajdZi¢ seli u
Sarajevo i 30.8.1941. ponovo pokreée “Muslimansku knjiZaru i Stampariju”, a
ve¢ 1942. otvara i knjiZaru pod nazivom “KalajdZi¢ i Behmen, papir i pisaéi
pribor”, koju zatvara 30.12.1943. godine. Likvidacijom privatnog sektora poslije
oslobodenja Prva muslimanska knjiZara i §tamparija je definitivno prestala da
egzistira, a Kalajdzi¢ ve¢inu knjiga dijeli siroma$noj seoskoj mladeZi.

Svoju kulturnu misiju Kalajdzi¢ nastavlja organizuju¢i drustveno kulturnu
akciju za osnivanje “Matice muslimanske”.

On pokrece akciju “Lige hiljadu” &iji je zadatak da sakupi hiljadu plemenitih
muslimana od kojih ée svaki sa prilogom od 100 kruna kao &lanarinom stvoriti
temeljni fond od 100 000 kruna od kojeg ¢e se sagraditi pomenuta matica. Uz
ovaj prijedlog on nudi kompletan program rada matice. NaZalost zbog
neodlu¢nosti muslimanske uleme ovaj program nije nikada realizovan.

KalajdZi¢ je nesumnjivo uspio da okupi sve knjiZevne potencijale tog
vremena i pokrene “Biser” i “Muslimansku biblioteku” i u javnost plasira
ideju o znadaju formiranja “Matice muslimanske”. Njemu dugujemo i
zahvalnost za sve ono $to je za godinu i po dana boravka u Mostaru ostvario i
napisao M.C.Cati¢. Muhamed Bekir KalajdZi¢ je umro u utorak 10.9.1963.
godine u Sarajevu. DZenaza mu je klanjana pred Begovom dZamijom, poslije
ikindije namaza, 11.9. uz prisustvo velikog broja gradana, a odatle je prenesen
i ukopan u haremu na Hambinoj carini. I1za njega su ostala tri godista “Bisera”
i preko sedamdeset objavljenih naslova od kojih su mnogi prevedeni sa
orijentalnih jezika.

Senad OMERIKA
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Mina KUJOVIC

ANALITICKI INVENTAR DOKUMENATA O
AGRARNIM ODNOSIMA U HERCEGOVINI OD
1920. DO 1929. GODINE

Nakon zavrietka Prvog svjetskog rata, 1918. godine, Bosna i Hercegovina
je imala 88% seoskog stanovnistva koje je iskljutivo zavisilo od poljoprivredne
i stoCarske proizvodnje.

Zemljidni odnosi,' odnosno nerijeSeno agrarno pitanje,? bilo je za
novostvorenu drZavu, Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), u &iji je
sastav Bosna i Hercegovina usla kao zasebna administrativna cjelina, postalo
pitanje broj jedan. Bosanskohercegovacko seosko stanovni$tvo, veéinom
pravoslavno, nadalo se da ¢e nova drZava konaéno rijeiti njihov problem, te
da ¢e oni postati faktiCki vlasnici zemlje koju generacijama obraduju. Poznato
je da su seljaci u Bosni i Hercegovini koji su drZali zemlju u kmetovskom
odnosu otkazali obaveze prema zemljovlasnicima (plaéanje haka)?, jer su mislili

1/U Bosni i Hercegovini je preovladavalo vlasnitvo malih i srednjih posjeda, koji su se javljali
u obliku kmetovskih seliita i begluka. Kmetovska selita su bila ona zemlja koju je vlasnik
davao na obradu kmetu sa pravom nasljedivanja, na odredeno vrijeme sve dotle dok je ovaj
davao vlasniku zemlje godi8nji hak u visini jedne tre¢ine godidnjeg prihoda. Kmetovski odnosi
na kmetovskom selistu ubiljeZavali su se u gruntovne knjige. Begluk -beglutka zemlja (zemljiste)
bila su slobodna zemljiSta, koja je vlasnik davao begluéarima u zakup pod razli¢itim uvjetima,
ali se taj zakup nije ubiljeZavao u gruntovne knjige. Prema austrougarskoj statistici iz 1910.
godine od 1.899.044 stanovnika u Bosni i Hercegovini njih 88% bavilo se poljoprivredom.
Prema konfesionalnoj strukturi, posjednika koji su imali kmetove, bilo je: muslimana 91,15%,
pravoslavnih 6,05%, rimokatolika 2,55% i ostalih 0,25%; slobodnih seljaka: muslimana 56,65%,
pravoslavnih 25,87%, rimokatolika 16,74% i ostalih 0,74%; kmetova: muslimana 4,58%,
pravoslavnih 73,92%, rimokatolika 21,49% i ostalih 0,01%. (Rezultati popisa Ziteljstva u BiH
od 10. oktobra 1910. Sarajevo, 1912. str. 58-60)

2/ Austro-Ugarska monarhija dosla je u Bosnu i Hercegovinu kao mandatar velikih evropskih
sila da rijei agramno pitanje u ovoj osmanskoj provinciji. Bez obzira na tu obavezu, okupatorska
austrougarska uprava u Bosni i Hercegovini konzervirala je postojeée agrarno stanje na selu i za
titavo vrijeme svoje vladavine oslanjala se na tursko agrarno zakonodavstvo, uglavnom Safersku
naredbu iz 1859. godine.

3/ Hak je odredeni dio prinosa sa zemlje koji je kmet (&ifEija) bezemlja$ godi¥nje davao vlasniku
zemlje, begu ili agi.
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da ¢e mo¢i sami i na jednostavan nacin rijesiti agrarno pitanje. Na mnogim
mjestima, pored otkazivanja plac¢anja haka, seljaci su palili begovske cardake,
hambare i sijena, a deSavala su se i druga nasilja pa ¢ak i ubistva feudalaca.

Nova vlast morala je brzo reagovati, pa je, radi rjeSavanja sloZenih agrarnih
odnosa, donijela niz zakonskih propisa, medu kojima su i “Predhodne uredbe
za pripremu agrarne reforme.” Na temelju donesenih pravnih propisa i odredbi
uéinjen je pokusaj da se, prije svega, rijesi tzv. kmetovsko pitanje. Izmedu
ostalog, pomenutim zakonskim propisom, biv§i kmetovi proglaseni su
vlasnicima kmetovske zemlje, a dotada$njim vlasnicima drzava je garantovala
odstetu u koju je bio uraunat i hak za 1918. godinu.® Do rje$avanja pitanja
odstete, vlasnicima zemlje isplacivana je privremena renta prema njihovom
prijasnjem dohotku sa kmetovskih zemalja.

Nakon “Predhodnih uredbi za pripremu agrarne reforme”, koje su vazile
za cijelu Kraljevinu SHS, objavljeno je viSe zakonskih propisa koji su se
odnosili isklju¢ivo na rje§avanje agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini, s
obzirom na specifi¢ne prilike u tom dijelu Kraljevine. Medu njima naroc€ito su
znadajne: “Uredba o postupanju sa beglu¢kim zemljama u Bosni i Hercegovini”
od 12. maja 1921.¢1 “Uredba o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u Bosni
i Hercegovini” od 12. maja 1921. godine.

Pored odstete za beglucke zemlje (begovsko imanje, begovski posjed koji
nije bio u kmetskom odnosu, nego je beg njime direktno upravljao ili ga izdavao

4/ Arhiv BiH, Fond Narodna vlada SHS za BiH, prezidijal br. 13483/18, pr. 13573/18, pr.13592/18.
5/ Uredbom je regulisano pod kojim uvjetima obradivaci mogu steci beglucku zemlju. U tom
smislu, u &l. 2 Uredbe stoji: “Nasljedni begluci na kojima postoje kmetstvu sliéni odnosi deset
godina, raéunajuci od 25. februara 1919. godine unatrag, prelaze otkupom u vlasnost obradivaca;
1. ako je egzistencija dotiéne porodice vezana za taj begluk, i 2. ako nije ugovoreno vrijeme
trajanja odnosa.”

6/ Ovom Uredbom odobrena je isplata kmetovske odstete vlasnicima kmetovskih nekretnina na
podrudju Bosne i Hercegovine 255.000.000 dinara. Od toga 125.000.000 u gotovom novcu, a
ostalih 130.000.000 dinara iz 4% agrarnim obligacijama. Podjela je trebala biti izvr$ena na osnovu
zemljarine koja je bila odredena vlasnicima kmetovskih zemalja 1918. godine. Svi vlasnici
kmetovskih zemalja bili su podijeljeni u 28 kategorija, pa je za svaku kategoriju po degresivnoj
skali bio odreden faktor kojim se zemljarina mnoZila prilikom utvrdivanja visine odstete. U najnizu
kategoriju uratunati su posjednici sa zemljarinom od 40 kruna, a u najvisu oni &ija je zemljarina
prelazila 6.000 kruna. Isplatu je vrSila Delegacija Ministarstva finansija, a nakon 1929. godine
Drinska finansijska direkcija u Sarajevu, a po nalozima za isplatu Agrame direkcije u Sarajevu,
nakon 1929. agramo-pravni odsjek. Na osnovu evidencija u arhivskim fondovima, moZe se zakljuciti
da je Agrarna direkcija u Sarajevu sumu od, 255.000.000 dinara obracunala i isplatila
zemljovlasnicima do 1923. godine i to na 64.000 suvlasnika ¢iji su obraduni sastavljani u 18350
predmeta. Za tu svotu bilo je otkupljeno 68.000 kmetovskih selista u povrsini od 566.000 hektara
i400.000 hektara beglu¢ke zemlje. (Podaci iz ekspozea Jurja Demetrovica, ministra poljoprivrede
Kraljevine Jugoslavije, podnesen Narodnoj skuptini u Beogradu 1933. godine.)
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pod zakup) zemljovlasnici su traZili dodatak odstete i za kmetovske zemlje, odnosno
za kmetovske Sume, Sikare i pasnjake, koji su bili sastavni dio kmetovskog selita.
Prilikom rjeSavanja kmetovskog pitanja te Sume, $ikare 1 pasnjaci nisu mogli biti
isplaceni, jer za njih nije plac¢ana zemljarina, koja je bila podloga za obraunavanje
i isplatu odstete za obradivu zemlju. Ova potraZivanja regulisana su, ali ne sasvim
precizno, tek nakon 1930. godine novim zakonskim propisima.

Provodenje agrame reforme u Bosni i Hercegovini na temelju mnogobrojnih
zakonskih propisa bilo je u nadleznosti Agrarne direkcije u Sarajevu (ADS)
za BiH. Pod pojmom sredivanja agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini
obuhvacena je i unutranja kolonizacija koja je takoder bila u nadleznosti
Agrarne direkcije u Sarajevu.

Nakon 1918. godine, izvriena je u Bosni i Hercegovini djelimi¢na
unutrasnja kolonizacija. Tom prilikom dodjeljivana je zemlja (drZavna/erarna)
siromas$nim, beskuénicima, dobrovoljcima Prvog svjetskog rata te ratnim
vojnim invalidima. Pored kolonizacije koju je vriila drzava, pri ¢emu su
kolonisti pored zemlje dobijali i druge povlastice, zavisno od kraja i cilja
svakog pojedinog naseljavanja, odvijala se i tzv. privatna kolonizacija,
uzurpacija drzavnog zemljista. Veci dio kolonizacije u Bosni i Hercegovini
vrien je uzurpacijom drzavne zemlje, koju je drZzava morala naknadno
legalizovati. Poslove na legalizaciji uzurpirane drzavne zemlje i dodjeljivanju
zemlje agrarmnim interesentima odvijali su se u periodu od 1920. do 1929. godine
pod nadzorom ADS za Bosnu i Hercegovinu, preko okruznih agrarnih direkcija
1agrarnih delegata, a prema “Pravilniku o provodenju unutra$nje kolonizacije
u Bosni 1 Hercegovini.”

Dokumentacija nastala radom drzavnih organa u ¢ijoj je nadleznosti bilo
rjeSavanje agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini (agrarna reforma unutra$nja
kolonizacija) nalazi se, kao arhivska grada, u bosanskohercegovackim arhivima.
Ova grada nije cjelovita, djelimi¢no je obradena i sredena pa je relativno malo
koriStena za historijska istraZivanja.

Dokumentacija nastala radom Agrarne direkcije u Sarajevu’ nalazi se

7/ Agrama direkcija u Sarajevu osnovana je 20. jula 1920. godine, na osnovu &l. 27 Uredbe o
ustrojstvu Ministarstva za agrarnu reformu Kraljevine SHS, te je prema tome bila izvr$ni organ
Ministarstva za podru¢je Bosne i Hercegovine. Njen zadatak bio je da na svom podru¢ju vrsi
podjelu zemlje, rukovodi poslovima unutra¥nje kolonizacije, tj. dodjeljivanjem zemlje
dobrovoljcima i ostalim agrarnim interesentima, da provodi reviziju pobegluéenja i uzurpacije,
da odluéuje u sporovima kmetova i o svim drugim agrarnim operacijama. Uporedo sa osnivanjem
ADS osnovani su i okruZni agrarni uredi u sredi$tima okruZnih oblasti. Oni su vrgili poslove
ADS sami ili preko svojih agrarnih delegata. ADS ukinuta je na osnovu &l. 49. Zakona o banskoj
upravi od 3. oktobra 1929. godine. Arhivska grada nastala djelovanjem Agrame direkcije u
Sarajevu sastoji se od 160 arhivskih kutija opéih i povjerljivih spisa te 365 kutija i 22 knjige
evidencija o isplatama oduzete zemlje zemljovlasnicima.
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sredena i obradena u vidu sumarno-analitickog inventara u Arhivu Bosne i
Hercegovine.

Za ovaj rad izdvojili smo predmete koji se odnose na Hercegovinu i
obradili ih u vidu analititkog inventara.

ADS - Povjerljivi spisi 1920 - 1929.
ADS - 146/1923. Prepiska Agrame direkcije Sarajevo i OkruZne agrame direkcije
Mostar u vezi sa problemima smjes$taja agrarnog delegata u Mostaru. L:10
ADS - 242/1926. Ukidanje okruznih agrarnih uprava; obrazovanje, postupak
i uspostavljanje agrarnih delegata za rad na poslovima likvidacije kmetstva i
kmetstvu sli¢nih odnosa. L:78
ADS - 250/26 Inspekcijski izvjeStaj agrarnog delegata za Hercegovinu. U
izvjestaju su navedeni pojedini nerijeSeni predmeti. Opisan je i slab materijalni
poloZaj agrarnog delegata Ivana Nikoli¢a (smjesten je u Mostaru u hladnoj
sobi). L:3

ADS - Opéi spisi 1920 - 1929.
ADS - 129/20 Kotarski ured (KU) u Ljubuskom obavjeStava Agrarnu direkciju
u Sarajevu (ADS) da od osoblja ima samo upravitelja, jednog manipulanta i
jednog pomoc¢nika te da nije osposobljen (kadrovski) da obavi popis haka za
1918. godinu. L:1
ADS - 169/20 - KU u Konjicu obavje$tava ADS o aktivnostima u Konjicu u
vezi sa naredbom da se mora popisati hak za 1918. godinu. L:1
ADS - 179/20 - Obavjestenje ADS de KU u Ljubuskom nije primio dovoljan
broj formulara za popis haka za 1918. godinu. L:1
ADS -208/20 - KU u Trebinju obavjestava ADS da nije mogao zavr§iti traZeni
popis haka za 1918. godinu, jer se age nisu odazvale pozivu. L:1
ADS -356/20 - KU u ? obavjestava ADS da nije primio potrebne formulare te
da zbog toga nije mogao da obavi popis haka za 1918. godinu. L:1
ADS -472/20 - KU u Bile¢i obavjestava ADS da je primio 105 prijava duZnog
haka. L:1
ADS - 478/20 - Prepiska ADS i Sreskog nadelstva (SN) Konjic u vezi sa
naplatom predujmova na raun haka i privremene rente za god. 1919. L:3
ADS - 701/20 - Prepis telegrama KU u Konjicu o sastanku koji su odrZali
konji¢ki zemljovlasnici (20 zemljoposjednika) na kojem su odlucili da ne
primaju privremenu rentu dok ne dobiju prava rjesenja. L:1

ADS - 702/20 Prepiska Okruznog odbora Mostar i KU u Stocu u vezi sa
odredivanjem haka i visine privremene rente za stolatke zemljovlasnike. L:2
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ADS - 2170/20 Zapisnik o odrZanoj okruznoj skupitini u Mostaru
zemljovlasnika iz Hercegovine. (Iz zapisnika: “Skupstina je bila prili¢no
posjecena i mimo je prosla. Bilo je dosta govornika koji su govorili o bijednom
stanju zemljoposjednika™). L:1

ADS - 2270/20 - Nasljednici DZumisi¢ Alibega traZze od ADS odobrenje za
prodaju svojih begluka u Ljubuskom. L:1

ADS - 2450/20 - Instrukcije o gruntovnom prevodenju kmetovskih seli$ta na
kmetovske porodice. L:13

ADS-3089/20 - Prepiska u vezi sa prodajom begluka nasljednika DZumigi¢
Alibega iz Ljubuskog. L:13

ADS - 3237/20 - Muhamed Deronja traZi odobrenje ADS za prodaju 203 ha
svoje zemlje u Lokuéanima. L:3

ADS - 3357/20 - Mustafa Ibrahimbegovi¢ traZzi od ADS odobrenje za prodaju
svoje zemlje u Konjicu, L:3

ADS - 3520/20 - Dopis o problematici isplate predujmova za privremenu
rentu zemljovlasnicima u Ljubuskom. L:2

ADS - 4083/20 - Prepiska u vezi sa upisima vlasni$tva (“vlasnosti”) na
kmetovskim seliStima u sudu u Mostaru. L:2

ADS - 4481/20 - Dopis KU u Bileci o kontroli katuna u Baba planini i popis
stoke i stada u sedam katuna. L:14

ADS -4792/20 - Iskaz (predgled tabelarni) o izgonu stoke na planinske pasnjake
na podrucju Fo¢e, Gacka i Nevesinja. L:5

ADS - 4907/20 - 1zvjestaj KU u Ljubuskom o popisu haka za 1918. godinu i
o problemima u vezi sa tim. L:5

ADS - 5287/20 - Dopis KU u Ljubuskom o problemima u vezi sa sprovodenjem
Uredbe o upisu vlasnosti na kmetovskim seli§tima u zemlji¥nim knjigama u
Bosni i Hercegovini od 10. IX 1928. godine. L:8

ADS - 5347/20 - Molbe gradana Stoca za dodjelu drZzavnog/erarnog zemljista
uz Bregavu. U prilogu: Katastarske skice zemlji§ta. L:88

ADS - 6009/20 - Obavjestenje da su age iz Nevesinja odbile da prime predujam
na privremenu rentu na ime haka iz 1918. godine. L:1

ADS - 6010/20 - Obavijest da je Serdarevi¢ Mehmed iz Ljubinja odbio da
primi 220 kr. na ime privremene rente za hak iz 1918. godine uz obrazloZenje
da je prenizak. L:1

ADS - 6170/20 - Obavjestenje da je Ba3agi¢-Rizvanbegovi¢ Dudija iz
Nevesinja odbila da primi 220 kr. na ime privremene rente za hak iz 1918.
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godine uz obrazloZenje da su i drugi zemljovlasnici iz Nevesinja odbili da
prime tako niske iznose. L:3

ADS - 7601/20 - Iskaz o izgonu stoke na planinske pas$njake u Hercegovini za
ljeto 1920. godine. L:7

ADS - 8326/20 - Dopis SN Ljubinje u kojem obavjestava ADS da je dobilo
85 molbi Nevesinjana-dobrovoljaca l.svjetskog rata koji Zele da se isele u
Vojvodinu. L:1

ADS - 3352/20 - Nasljednici pokojnih Jove i Laze Semiz traZze odobrenje
ADS za prodaju svoje zemlje u Ljubukom. L:2

ADS - 8363/20 - Iskaz o izgonu stoke na planinske pasnjake u fo¢anskom i
trebinjskom kotaru. L:3

ADS - 8505/20 - Prepiska u vezi sa molbama Turkovi¢ Ibre i Omera za dodjelu
drzavnog zemljista u Stocu. L:7

ADS - 8773/20 - Evidencije o uplatama predujmova za privremenu rentu za
kotareve: Konjic, Trebinje, Bilece, Gacko, Ljubinje, Ljubuski, Mostar,
Nevesinje i Stolac. L:2

ADS - 9321/20 - Dopis KU u Nevesinju o uzurpaciji drzavnog zemljista od
strane Laketa Milana i dr. L:3

ADS - 12611/20 - Obnavljanje zakupnih ugovora po uvjetima unutrasnje
kolonizacije na drzavnu zemlju u Nevesinju - Ulog, Bajrovi¢ Omeru i Vili¢
Mitru. L:13

ADS - 13438/20 - Dopis KU u Nevesinju ADS o sticanju vlasni¢kog prava na
drzavnu zemlju po osnovu dugogodisnjeg zakupa Radovana Cuéilo iz
Presjedovaca. L:2

ADS - 13439/20- Dopis KU u Nevesinju o upisu nekretnina u Tre$njevici na
nasljednike Lazara Draskovica koji je drzavnu zemlju koristio kao zakupac. L:7

ADS - 13581/20 - KU u Nevesinju ustupa besplatno 400 m zemljista Krsti
Saroviéu za podizanje mlina. L:1

ADS - 1379/20 - Dopis KU u Nevesinju o ispravci zakupnog ugovora na
drzavnu zemlju Rade Bijeli¢a. L:12

ADS -13798/20 - KU u Trebinju traZi upute od ADS o zakupu drZavne zemlje
za obradu. L:1

ADS - 14091/20 - Molbe Mici¢ Uro3a, dobrovoljca 1.svjetskog rata za dodjelu
dobrovolja¢kog zemljista u Ljubinju. L:3

ADS - 14476/20 - Molba Babi¢ Borise iz Korita, Duvno za kupovinu drzavnog
zemljista. L:9
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ADS - 14566/20 - Prepiska u vezi sa agrarnim sporom Mujage Komadine i
Omera Kudina iz Mostara. Kmetovi Séepan i Jovo Cvoro traZe priznavanje
vlasni¢kih prava na njihove begluke po osnovu dugogodisnjeg koristenja. L:30
ADS - 14714/20 - Dopis KU u Nevesinju o priznavanju vlasnickih prava
nasljednicima Poke Zivkovié¢ na drzavnu zemlju u Kru$ici na osnovu
zakupnog ugovora iz 1904. g. L:8

ADS - 14718/20 - Prepiska oko priznavanja vlasnickih prava nasljednicima
Mari¢ Martina iz Oblja, Nevesinje. L:17

ADS - 14779/20 - Dopis KU u Nevesinju o zakljuéenju zakupnog ugovora na
drzavnu zemlju Age Artukovi¢a iz Klobuka. L:7

ADS - 14783/20 - Molba Opija¢ Mujage za dodjelu drZzavnog zemljiSta u
Stocu. L:6

ADS - 14908/20 - Odobrenje ADS da Puliman Halil iz PluZina, Nevesinje
moZe kupiti drzavno zemljiSte koje njegova porodica godinama drZi u zakupu.
L:34

ADS - 14909/20 - Odobrenje ADS za kupovinu drzavnog zemljita u Nevesinju
Gojku Caloviéu. L:5

ADS - 15111/20 - Priznavanje vlasnic¢kih prava porodici Boj¢i¢ (Hasan i
Salihovi nasljednici) na drzavnu zemlju u Nevesinju po osnovu zakupnog
ugovora iz 1904. g. L:7

ADS - 15114/20 - Odobrenje ADS da se prizna vlasni¢ko pravo na drZzavnu
zemlju u Nevesinju porodici Cernica po osnovu zakupnog ugovora iz 1904.
godine. L:7

ADS - 15161/20 - Odobrenje ADS KU u Nevesinju da se priznaju vlasnicka
prava na drzavno zemlji$te nasljednicima Elek Nikole i Riste po osnovu
zakupnog ugovora iz 1911. godine u selu Krus¢ica. L:17

ADS - 15164/20 - Odobrenje ADS KU u Nevesinju da se priznaju vlasni¢ka
prava na drzavno zemlji$te u Ploéniku Grujéi¢ (Mico) Iliji po osnovu zakupnog
ugovora iz 1904. godine. L:7

15165/20 - Odobrenje ADS KU Nevesinje za gruntovni upis drzavnog zemljista
porodici Sime Elaka, po osnovu zakupnog ugovora iz 1904. godine. L:7

16141/26 - Hrnji¢evi¢ Mustafa iz Ljubuskog trazi da mu ADS 1splat1 rentu za
1919. i 1920. godinu. L:5

16231/20 - Prepiska SKU u Mostaru i ADS u vezi sa nedostatkom stru¢nog
kadra za rjeSavanje nagomilanih agrarnih problema. L:9

16468/20 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasni¢kih prava na drzavno zemljiSte
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u Presjedovcima na osnovu zakupnog ugovora iz 1905. godine nasljednicima
Milutina Kovadeviéa. L:5

18259/20 - KU Mostar: Priznavanje vlasnickih prava nasljednicima Andrije
Bevande na drzavno zemljiste u Kru$evu na osnovu zakupnog ugovora iz
1906. godine. L:20

b.b./20 kutija br. 20 - Iskazi o ispla¢enim predujmovima za potraZivanja iz
kmetovskih odnosa za oktobar 1920. godine: Mostar, Konjic, Bilec¢a, Ljubinje,
Ljubuski, Trebinje, Gacko i Stolac.

3971/21 - Isplata privremene rente za 1920. godinu Cehi¢ (Jusuf) Salihu iz
Blagaja. L:2

4107/21 - Isplata privremene rente za 1920. godinu Sulejmanu JaZi¢u i Fati
Surkovié iz Konjica. L:4

4149/21 - Obragun za isplatu privremene rente za 1920. godinu Safiji MuZijevi¢
iz Konjica. L:5

4383/21 - Mufti¢ (Rizvanaga) Mehmed trazi od ADS isplatu rente za kmetovska
seli$ta u Stocu. L:5

5119/21 - SN Stolac: Odobrenje zakupnog ugovora na drZzavnu zemlju u
Pjesivcu Peri¢ (Vidoje) Niki. L:2

6351/21 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasni$tva Pehilj Safiji na drzavnu zemlju
u RuZi¢ima po osnovu zakupnog ugovora iz 1905. godine. L:7

8680/21 - SN Bileca, izvjeStava ADS o agrarnim prilikama na podruéju
bile¢kog sreza. L:1

8826/21 - Ivan Vucina iz Stoca trazi kolibarsko pravo u planini Viso¢ici. L:3
8864/21 - IzvjeStaj o agrarnim sukobima na podru¢ju kotarske ispostave
Capljina. L:2

9708/21 - Prepiska ADS i Mjesnog odbora UdruZenja zemljoradnika u Mostaru
oko eksploatacije beglu¢kih i privatnih Suma u Hercegovini. L:8

9717/21 - KU Stolac: Odobrenje Misku Janjiéu kupovine drZavne zemlje u
Tasové&iéima. L:4

9813/21 - Prepiska ADS i KU u Trebinju oko napladivanja poreza
vinogradarima u trebinjskom okrugu. L:7

13862/21 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasni¢kih prava Luki Jak$i¢u na drzavnu
zemlju u Jezeru-Ulog, po osnovu zakupnog ugovora iz 1905. godine. L:7

13864/21 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasni¢kih prava Novici Guzina na
drZavnu zemlju u Ulogu, po osnovu zakupnog ugovora iz 1903. godine. L:11
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13865/21 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasni¢kih prava Kuja¢a Lazaru na
drZavnu zemlju, na osnovu zakupnog ugovora iz 1905. godine. L:5

13869/21 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasni¢kih prava Govedarica Mihajlu na
drzavnu zemlju u Tre$njevici, na osnovu zakupnog ugovora iz 1905. godine. L:7
13870/21 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasni¢kih prava: PandZo (Omer) Salki,
PandZo (Ibro) DZaferu i PandZo (Mujo) Mujkanu, na osnovu zakupnog ugovora
iz 1905. godine. L:5

13871/21 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasnitkih prava Zarkovi¢ (Poko)
Vidaku na drzavnu zemlju u Presjedovcima, po osnovu kupovine. L:1
13872/21 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasni¢kih prava Elek (Ilija) Vukasinu na
drzavnu zemlju u Krus¢ici, na osnovu zakupnog ugovora iz 1904. godine. L:8
13911/21 - SN Trebinje: Priznavanje vlasni¢kih prava Zub&evi¢ (Adem) Salki
na drzavnu zemlju u Ci¢evu na osnovu zakupnog ugovora iz 1906. godine. L:7

17959/21 - KU Nevesinje: Priznavanje vlasni¢kih prava Okuka Luki na drzavnu
zemlju u Boriji, na osnovu zakupnog ugovora iz 1905. godine. L:6

13959/21 - KU Nevesinje: Priznavanje prava vlasni§tva Kova¢ Blagoji na drzavnu
zemlju u Ulogu-Strana na osnovu zakupnog ugovora iz 1909. godine. L:21
17960/21 - KU Nevesinje: Priznavanje prava vlasnistva Peki¢ Husi na drZavnu
zemlju u Ulogu-Jablaniéi uz doplatu zaostalih zakupnina. L:4

13995/21 - KU Stolac: Molba NOS u Domanovié¢ima za dodjelu drzavne
zemlje na koriStenje. L:2

13996/21 - KU Stolac: Odobrenje zakupa Bubalo Jozi na 13 dm drzavne
zemlje u Gabeli. L:1

19135/21 - KU Nevesinje: Isplata predujma na rentu za 1920. godinu za
kmetovska selista. L:18

23397/21 - Popis 31 dobrovoljca Prvog svjetskog rata iz Ljubinja koji traze
zemlju pod uvjetima unutra$nje kolonizacije. L:13

23682/21 - Imenovanje nadgeometra Alfreda Kosa za poslove podu€avanja
¢inovnika u: Ljubinju, Stocu, Trebinju poslovima oko finansijske likvidacije
kmetovskih odnosa. L:1

23755/21 - Prepis zapisnika o isplati avansa biv§im vlasnicima kmetovskih
seli$ta u Ljubuskom. L:2

24126/21 - Spisak vlasnika biv§ih kmetovskih seli$ta iz Bile¢e koji su primili
predujam rente za 1920. godinu. L:8

24192/21 - Spisak vlasnika biv§ih kmetovskih seli$ta iz Gacka koji su primili
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predujam rente za 1920. godinu. L:14

25023/21 - Dopis KU Ljubuski ADS o praktiénom sprovodenju agrarne
reforme. L:2

25063/21 - KU Nevesinje: Priznavanje prava vlasni§tva Kr3o (Alija) Ibri na
drZavnu zemlju u Tomilju, po osnovu zakupnog ugovora iz 1905. godine. L:8

25064/21 - KU Nevesinje: Priznavanje prava vlasnistva Zivkovi¢ (Vukan)
Simi na drzavnu zemlju u Kruséici, po osnovu zakupnog ugovora iz 1904.
godine. L:8

Priznavanja vlasni¢kih prava po osnovu zakupnih ugovora na
podrucju KU Nevesinje:

25065/21 - Govedarica (Pero) Mihajlo iz Borija. L:5
25242/21 - Tomanovi¢ (Todor) Jovo, mjesto Ulog. L:5
25244/21 - Delali¢ (Ahmet) Dervo, mjesto Trnavica. L:16
25245/21 - Lonéari¢ (Ahmet) Omer, mjesto Trnavica. L:6
25246/21 - Gerin (Haso) Mujo, mjesto Ulog. L:3
25304/21 - Huskovi¢ (Osman) Meho, mjesto Trnavica. L:8
25305/21 - Radan Pordo, mjesto Trnavica. L:5

25306/21 - Zarkovi¢ (Vukan) Lazar, mjesto Krui¢ica. L:8
25308/21 - Delali¢ (Ahmet) Adem, mjesto Ulog. L:5
25310/21 - Dzebo (Ibrahim) Murat, mjesto Trnavica. L:8
25311/21 - MiloSevi¢ (Jovan) Risto, mjesto Bojiste. L:9
25312/21 - Elek (Ilija) Rade, mjesto Trnovica. L:8
25314/21 - KrSo (Mehmed) Mehmed, mjesto Tomislje. L:8

28530/21 - KU u Gacku obavjestava ADS da je primio 101 prijavu potraZivanja
po Begluckoj uredbi. L:1

28605/21 - KU u Konjicu obavjestava ADS da je primio ukupno 795 prijava
potraZivanja po Begluckoj uredbi. L:1

28637/21 - SN Ljubinje obavjestava ADS da je primilo ukupno 678 prijava
potrazivanja po Begluckoj uredbi. L:1

28662/21 - Odobrenje ADS Albertu Klajnu da u Capljini moZe kupiti 1 dm
drZavne zemlje. U prilogu skice parcele. L:10

28731/21 - Odobrenje kupovine drZzavne zemlje u Hutovu Mati¢ Pavi iz Stoca.
L:3
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29080/21 - KU u Konjicu obavjestava ADS da nije u moguénosti da sprovodi
agrarne poslove na teritoriji konji¢kog sreza, jer imaju samo tri sluzbenika. L:1

29281/21 - Spiskovi izabranih ¢lanova agrarnih komisija po srezovima Bosne
1 Hercegovine. L:279

30360/21 - Prepiska u vezi sa sporom oko ispase na hercegovacko-dalmatinskoj
granici. L:91

31226/21 - Zakljuéak akcije u Ljubinju oko isplate privremene rente za 1920. L:3

31896/21 - Hanifa, udovica Salke Catoviéa, trazi od ADS da isplati privremenu
- rentu za 1920. 1 1921. godinu. Oduzeta zemlja je na podru&ju Konjica. L:5

31961/21 - Izvjestaji seoskih kotarskih ureda o planinskim ispaiama u
Hercegovini. L:172

b.b. kutija 39/21 - Zakljudci akcije o isplati privremene rente za 1920. godinu.
Medu izvjeStajima su i podaci za Ljubinje i Trebinje.

32293/21 - Izvjestaj o isplacenoj renti druge akcije isplate predujmova
zemljovlasnicima u Bileéi, za 1920. godinu. L:7

b.b. kut. 40/21 - Zakljuéci akcije o isplati priviemene rente za 1920. godinu za
srezove: Trebinje, Ljubuski i Nevesinje. L:10

b.b. kut. 41/21 - Zakljuéci akcije o isplati privremene rente za 1920. godinu za
srezove Bileca i Ljubinje. L:11

b.b. kut. 42/21 - Zakljuci akcije o isplati priviemene rente za 1920. godinu za
srezove: Mostar, Nevesinje i Ljubuski.

3609/22 - Prepiska ADS i KU u Ljubinju oko ispase i drvarenja u opéinama
Dragevo 1 Ljubinje. L:41

3852/22 - Dogovor oko utvrdivanja granica izmedu opéine Trebinje i Cepikuéa
u Dalmaciji. L:10

3955/22 - Prepiska ADS i Poreskog ureda u Mostaru u vezi sa avansom za
isplatu kmetovskih seli§ta na podru&ju mostarskog sreza. L:4

. 4454/22 - Molba Zitelja op¢ine DreZnica za ljetno ispadno pravo na planinama
Rosna poljana i Lukovac. L:12

4456/21 - Poreski ured u Konjicu traZi da Finansijska direkcija u Mostaru nagradi
¢inovnike zbog velikog napora u radu na likvidaciji kmetovskih odnosa. L:3

5350/22 - Molbe Zitelja sela: Trebiovi, Grkovci i Grbe3 (srez Trebinje) da im se
vrati predjel zvani Ravno u srezu Goransko, Crna Gora, radi ispa3e stoke. L:6

5379/22 - Prepiska ADS i seoskih kotarskih ureda na podru¢ju mostarskog
sreza u vezi sa rjeSavanjem molbi za prodaju i kupovinu drZavne zemlje. L:25
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5385/22 - 5612/22 - RjeSavanje molbi za prodaju i iznajmljivanje drzavnog
zemljiSta u kotarskim uredima u: Mostaru, Stocu, Gacku i Ljubuskom.
6255/22 - Primjedbe ADS u vezi sa provodenjem Uredbe o beglutkoj zemlji
u kotarskim uredima u: Mostaru, Ljubuskom, Stocu, Ljubinju, Trebinju, Bileéi,
Konjicu, Nevesinju, Gacku, Capljini i Posugju. L:3

6252/22 - Odobrenje ADS KU u Nevesinju za uknjiZbu drZavne zemlje u

Ulogu na nasljednike Sator Ahmeta, po osnovu zakupnog ugovora iz 1905.
godine. L:8

6254/22 - 6264/22 - KU u Nevesinju: UknjiZbe vlasni&kih prava na drzavnu
zemlju po osnovu zakupnih ugovora.

6293/22 - Odobrenje Mladenu Nikoliéu za kupovinu drzavnog zemljista u
Stocu. L:3

6565/22 - KU Mostar: Nalog za gruntovnu uknjizbu drZavne zemlje u Krusevu
(12,5 dm) na Rimokatoli¢ku Zupu. L:2

6799/2216800/22 - KU Nevesinje: Nalog za uknjizbu drzavne zemlje u Oblju
na Iliju (Risto) Sladoje, po zakupnom ugovoru iz 1905. godine. L: 5+5

7033/22 - KU Nevesinje: Nalog za uknjizbu drzavne zemlje u Kru3evljanima
na Peru i Vojina (Jakov) Zurovac po zakupnom urgovoru iz 1903. godine. L:7

7077/22 - Zahtjev UdruZenja zemljovlasnika iz Stoca i posjednika nevesinjskog
sreza da OkruZna agramna direkcija u Mostaru imenuje “kvalifikovanog”
pravnika koji bi radio na provodenju Beglu¢ke uredbe “jer nasa egzistencija
ovisi rjeSavanju begluckih zemalja.” L:4

7151/22 - KU Mostar: Odobrenje zakupnog ugovora Nikoli (Jozo) BandZo
na drzavnu zemlju u Mari¢ima. L:14

7462/22 - Raspis Okruznog agrarnog povjerenstva o sprovodenju Beglucke
uredbe. L:4

7857/22 - KU Nevesinje: Odluka o gruntovnoj uknjiZbi drZavne zemlje u
Krus¢ici na Elak Vasu i Dragu, po zakupnom ugovoru iz 1905. godine. L:8

7867/22 - Prepiska u vezi se molbom Juri¢ Pere iz Konjica za dodjelu drzavne
zemlje. L:11

7871/22 - KU Ljubuski: Oluka o gruntovnoj uknjiZzbi drZavne zemlje u
Studenici na Ere$ (Ivan) BoriSu po zakupnom ugovoru iz 1911. godine. L:9

7845/22 - KU Konjic: Odluka o gruntovnoj uknjizbi drzavne zemlje u Kruséici
na Sudar-Rai¢ Jozu. L:3

8098/22 - Zapisnik presude agrarnog senata kod ADS u vezi sa sporom oko
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zemlje izmedu Bulaji¢ Mare i Trhina, Luke. L:4

8164/22 - KU Gacko: Odobrenje kupcu Supi¢ (Niko) Jovanu za kupovinu
drZzavnog zemljista u DraZljevu. L:3

8169/22 - SN Stolac: Odobrenje Pordu i Spasoju Brki¢ na zakup drzavnog
zemljiSta u Hrgudu. L:3

8175/22 - Parnica izmedu bosansko-hercegovackog erara i Boskovi Ilije iz
Stoca zbog priznavanja vlasni¢kih prava na drzavnu zemlju . L:48

10221/22 - Prigovor na priznavanje vlasni¢kih prava Tomi i Stojanu Doslo
pok. Mile na zemlju u Bijelom Polju, begluk Sulejman ef. DZabi¢a. L:2

Zapisnici agrarnog senata kod ADS u rjeSavanju agrarnih sporova
u Nevesinju:
10341/22 - Puro i Jurica Covilo protiv Serifa Muslibegovi¢a. L:4
10353/22 - Aleksa Soldo protiv Nazifa Kazazica. L:4
10354/22 - Miki¢ Cetko protiv Naila Muslibegoviéa. L:5
10486/22 - Postupok sa imovinom umrlog Salke Hasanbegovi¢a u Gacku. L:1
14148/22 - Izvjestaji o agrarnim sporovima u Nevesinju. L:71

14607/22 - KU Konjic: Odluka o gruntovnoj uknjiZbi za drzavnu zemlju u
Barama na Nikolu (Marko) DZalto po dugogodi$njem zakupu. L:4

14610/22 - KU Konjic: Odluka o uknjizbi drZzavne zemlje u Ostro$cu na Trifka
(Risto) Zuza. L:2

14647/22 - KU Bile¢a: Odluka o uknjizbi drzavne zemlje u LjuboZnici na
Jelu Pupavac. L:3

14716/22 - KU Konjic: Odobrenje zakupnog ugovora PindZo Salihu na drzavnu
zemlju u Gornjim Tusilima. L:3

14852/22 - KU Konjic: Odobrenje zakupnog, ugovora Tadiji i Mati Barisi¢
na zakup drZzavne zemlje u Podhumu. L:5

14923/22 - Zapisnik agrarnog senata kog ADS u sporu oko zemlje u Gacku
izmedu Sakovi¢ Pasane i Sakovi¢ Hasije. L:5

15363/22 - Odluka ADS za gruntovnu uknjizbu zemlje u Ljubuskom na Zupski
ured u Kotoru. L:2

15372/22 - KU Nevesinje: Odluka o gruntovnoj uknjizbi drzavne zemlje u
Ulogu na Aleksu Kovaca, po zakupnom ugovoru iz 1907. godine. L:17

15384/22 - OkruZni agrarni ured u Mostaru izvjeStava Ministarstvo za agrarnu
reformu u Beogradu o iseljavanju dobrovoljaca Prvog svjetskog rata u Vojvodinu. L:3
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17023/22 - KU Mostar: Odluka za gruntovnu uknjizbu drZzavne zemlje u Lisi
na Matu Aleksi¢. L:2

17495/22 - Zapisnik agrarnog senata kod ADS u sporu oko zemlje u Nevesinju
izmedu AjSe i Mehmed-bega Basagica i Basti¢ Todora. L:5

17528/22 - Prepiska u vezi se agrarnim sporom u Nevesinju izmedu Drljan
Stevana i Pehilj Salke. L:7

18555/22 - Prepiska u vezi sa razgrani¢enjem izmedu Hercegovine 1 Crne
Gore. L:27

Zapisnici agrarnog senata kod ADS u rjeSavanju sporova oko
vlasniStva nad zemljom:
18620/22 - Bileéa: Nurija Kustura protiv Smaila Sehovi¢a. L:5
18621/22 - Bileéa: Risto Stija¢i¢ protiv Drljevi¢ Muhameda. L:5
18623/22 - Bileéa: Spasoje Tomanovié protiv Sehovié Zakira. L:4
18626/22 - Konjic: Jovo Avramovi¢ protiv Prohi¢ Vejsila. L:5
18634/22 - Konjic: Anti¢ Anto protiv Prohi¢ Alage. L:4
18641/22 - Mostar: Pitalo Jefto protiv DZabi¢ Mustafe. L:5
18844/22 - Bileéa: Vidnjevac Dositej protiv Radmilovi¢ Rade. L:5

18643/22 - KU Nevesinje: Odluka o gruntovnoj uknjizbi drzavne zemlje u
Popicu, Ulog na Smaila (Salih) Hrelja. L:8

19577/22 - Izvjeitaj o agrarnom sporu izmedu Riste i Jovana Solaja iz Lazati¢a
sa Lazom Keki¢em iz Gacka. L:8

Zapisnici agrarnog senata kod ADS u rjeSavanju sporova oko
vlasniStva nad zemljom:

19968/22 - Ljubuski: Ante Boskovi¢ protiv nasljednika Sakir ef. Krehica. L:4
19975/22 - Ljubuski: Grepo Ivan protiv Besimovi¢ Hasima. L:4
19975/22 - Konjic: Ivani$evi¢ Stevan protiv Glogovac Jove. L:5

15498/22 - Popis veleposjeda - katastarske evidencije: Nevesinje (L:12), Mostar
(L:19) i Trebinje (L:26).

3541/23-Popis veleposjeda u Bosni i Hercegovini:

Stolac (L:9), Alfabetski popis veleposjednika u Bosni i Hercegovini (ime,
prezime zemljoposjednika, mjesto i koli¢ina zemlje u dunumima) L:34, Popis
vakufskih posjeda u Mostaru (91 vakuf) sa podacima o povrSini i vrsti zemlje
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te poreskim opterecenjima. L:8
1196/23 - KU Mostar odbija molbu Marka Mandi¢a za kolibarsko pravo na
planini Prenj (Poljice). L:3

1454/23 - Prepiske u vezi sa rjeSavanjem agrarih problema u Nevesinju. L:73

3301/23 - Isplata rente Hanifi Dalipagi¢ za zemlju u Stocu. L:6

Zapisnici agrarnog senata kod ADS u rjeSavanju sporova oko
vlasnistva nad zemljom:
5384/23 - KU Bileéa: Saéir Hodzi¢ protiv Malika Dedoviéa. L:5
5385/23 - Bileéa: Peko Sarac protiv Fate Sabi¢-Muhamedbagié. L:5
5386/23 - Bileca: Nasljednici Avde Palavri¢a protiv Hasana Sabiéa. L:4
5387/23 - Bileéa: Kosta Ili¢ protiv Hasana Sabi¢a. L:4
5542/23 - Mostar: Anto Ljubié protiv Mike Peska. L:4
5545/23 - Mostar: Ilija Zlomisli¢ protiv Mike Pe3ka. L:4
5763/23 - Mostar: Mato Lovri¢ protiv Huse Katica. L:5
5763/23 - Mostar: Mato Pervan protiv Kajtaz Hasiba. L:4
5872/23 - Mostar: Vaso Dabi¢ protiv Jusufbega Fazlibegovié. L:5
5964/23 - Ljubuski: Jozo Simunovié protiv Ante i Ivana Spasié. L:4
5992/23 - Ljubuski: BoZo Muci¢ protiv Sabita Delali¢a. L:5
5993/23 - Mostar: Pero Pulji¢ protiv Ganibega Velagica. L:4
6570/23 - Ljubuski: Primorac Marko protiv Ibre KonjhodZié¢a. L:11

6784/23 - Odgovor ADS na upit SN Nevesinje u vezi sa nasljednim odnosima
na kmetovskim seli§tima. L:5

6791/23 - Zapisnik o agrarnom sporu izmedu Alije Arnauta i vakufa “Pobriste”
u Ljubuskom. L:8

7007/23 - ADS imenuje Miklusi¢ Luku, kotarskog predstojnika u Konjicu, za
agrarnog delegata u konjickom kotaru. L:1

7149/23 - Izvjestaj delegata OkruZnog agrarmog povjerenstva u Mostaru o
rjeSavanju agrarnih parnica u Ljubinjskom kotaru. L:4

7195/23 - Doznaka ADS KU u Ljubuikom za namjestanje jednog sluzbenika
radi ubrzanja rjeSavanja zaostataka u agrarnom referatu. L:4

7482/23 - Zapisnik o agrarnom sporu u Mostaru izmedu Halila Omanoviéa iz
Kutilovi¢a i Munte, Alke i Muhameda Fazlibegovica. L:9
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Zapisnici agrarnog senata kod ADS u rjeSavanju sporova oko
vlasniStva nad zemljom:

8027/23 - Mostar: Rozi¢ Andrija protiv Omeragi¢ Sidike. L:5
8937/23 - Ljubuski: Ivan Grani¢ protiv Zilhanume Hasanagi¢. L:4
8940/23 - Ljubuski: Boro$ BlaZo protiv Azemine Dizdarevi¢. L:4
8941/23 - Ljubuski: Franjo Moji¢ protiv Azemine Dizdarevi¢. L:9
8947/23 - Ljubudki: Marko Milievié protiv Gavran Ante. L:4
8948/23 - Ljubuski: Pero i Lovro Penava protiv Terzi¢ Salke. L:4
9000/23 - Nevesinje: Radovan Samardzi¢ protiv Comonja Ahmeta. L:7
9019/23 - Ljubuski: Tomo Simié protiv Guji¢-Kovadevié Fate. L:5
9025/23 - Ljubuski: Ere§ Borisa protiv Rebac Ahmeta. L:5
9038/23 - Ljubuski: Jozo AkmadZi¢ protiv Fate Mehmedagi¢. L:4
9039/23 - Ljubuski: Rade Sivrié protiv Ilke Brki¢. L:4

9048/23 - Nevesinje: Alija Husovi¢ protiv Naila Muftica. L:4
9050/23 - Mostar: Séepan Jorovac protiv Veli¢ Avdije. L:4
9056/23 - Mostar: Stipan Odak protiv Mujage Babica. L:4
9192/23 - Capljina: Spiro Marusi¢ protiv Buzaljka Ibre. L:5
9195/23 - Stolac: Tripi¢ Trifko protiv Hasana Sehi¢a. L:4

9196/23 - Mostar: Jovo Sarié protiv Ramié Najila. L:5

9203/23 - Stolac: Simo Miliéevi¢ protiv Sabi¢ Hasana. L:5
9206/23 - Stanko Bori¢ protiv Smaji¢ Hasana. L:5 Stolac

9209/23 - Stolac: Luka Brajkovi¢ protiv Zukanovi¢ Ibre. L:4
9590/23 - Marija Jarak protiv Sime Micica. L:4 Stolac

9592/23 - Mostar: Milo§ Andri¢ protiv Puzi¢ Zejne. L:5

9596/23 - Mostar: Marko IvaniSevié¢ protiv Veljovi¢ Husage. L:5
9699/23 - Trebinje: Prjat Séepan protiv Stani¢ Lazara. L:5
9701/23 - Stolac: Salko So3e protiv Trklja Ibre. L:4

9737/23 - Trebinje: Prcié Gajo i Risto protiv Ko¢o Mehmeda. L:24

13735/23 - 13740/23 - Nalozi Kotarskog suda u Nevesinju za izmjene u
gruntovnici na osnovu urudzbenih isprava. L:42

316



Zapisnici agrarnog senata kod ADS u rjeSavanju sporova oko
vlasni§tva nad zemljom:

13891/23 - Nevesinje: Skorup Gospava protiv Pehilj Mujage. L:7

13893/23 - Nevesinje: Zubac Vaso protiv Hajdara Juge. L:8

13899/23 - Ljubuski: Maji¢ Jovan protiv Alagi¢ Rasida. L:13

14330/23 - Nevesinje: Besti¢ Todor protiv Basagi¢ Mehmedbega. L:5
15913/23 - Nevesinje: Soldo Séepan protiv Celebié Mustajbega. L:8
15916/23 - Nevesinje: Pulji¢ Ilija protiv Hajrovié Jusufage. L:11

15951/23 - Nevesinje: Bosnjak Savo protiv RedZepovié¢ Osmana. L:9
16290/23 - Trebinje: Vulisi¢ Vule protiv Vuleti¢ Vase. L:4

19604/23 - Nevesinje: HalvadZija Mujo protiv Behlilovi¢ Mehmeda. L:4
19607/23 - Nevesinje: Purasovi¢ Puro i Jovo protiv Kolakovi¢ Halid-bega. L:4

19620/23 - Popis osoba iz Ljubuskog koje nisu primile privremenu rentu sa
oduzetu zemlju jer su ili odselile u Tursku, ili se nisu odazvale pozivu, ili im je
prebivaliste nepoznato. L:10

19690/23 - Primopredajni zapisnik o predaji OkruZnog agrarnog ureda u
Mostaru. L:2

22201/23 - Iskaz veleposjednika u srezu Konjic: Begtasevié Alibeg, Surkovié
Hadzibeg, Surkovi¢ Sabit-beg i Tatarevié Zejnil. L:2

23474/23 - Dopis Poglavara Mostara ADS o stanju veleposjeda i o0 agrarnim
prilikama u Mostaru. L:2

23985/23 - Popis osoba iz Mostara koje nisu primile privremenu rentu jer im
je nepoznato prebivaliste. L:15

25120/23 - Zapisnik o agrarnom sporu u Trebinju izmedu Pamucina Stane i
Colovié Manojla. L:10

25354/23 - Odogovor poglavara konji¢kog sreza ADS u vezi sa dodjeljivanjem
zemlje dobrovoljcima Prvog svjetskog rate. Poglavar isti¢e da u Konjicu nema
veleposjeda; nema slobodnih ispa$a niti zemlje za obradivanje a pa$njaci su
“strmeniti 1 kameniti”. L:1

Zapisnici agrarnog senata kod ADS u rjeSavanju sporova oko
vlasniStva nad zemljom:

172/24 - Trebinje: Kretovié Simo protiv Simkovié Vase. L:4
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174/24 - Ljubovié Risto protiv Pavlovi¢ Olge, L:4 Trebinje
324/24 - Buba Simo protiv PaSagi¢ Fahrije. L:4 Nevesinje

774/24 - Mostar: Kr$i¢ Ivan i Stojan protiv nasljednika Pekusi¢ Osmana. L:4
777/24 - Konjic: Juki¢ Jozo protiv Anikadi¢ (?) Muhamedage. L:4
779/24 - Konjic: Arnautovi¢ Mitar protiv Prohi¢ Sejfudin ef.. L:4
780/24 - Konjic: Lukié Ivan protiv Praho Abdulaha. L:4

783/24 - Konjic: Puro Pordi¢ protiv HadZajli¢ Ibre. L:4

784/24 - Konjic: Puro Dordi¢ protiv Begtasevi¢ Lutve. L:6
1152/24 - Mostar: Marki¢ Luka protiv Milavi¢ Fatime. L:7
-1196/24 - Konjic: Azinovi¢ Mijo protiv Jurik Pere. L:4

1213/24 - Konjic: Aleksi¢ Pero protiv Selimpasi¢ Esme. L:4
1276/24 - Konjic: Stani¢ Marko protiv Stani¢ BlaZa. L:4

1334/24 - Odobrenje ADS KU u Ljubuskom da moZe izvrsiti uknjizbu na
So$a Andriju, kupca drzavnog zemljista. L:3

1454/24 - Zapisnik sa sastanka dobrovoljaca Prvog svjetskog rata u Sreskom
poglavarstvu u Nevesinju. U zapisniku su navedena imena dobrovoljaca i
problemi sa kojima se susrecu. L:2

1472/24 - Zapisnik o agrarnom sporu u Mostaru izmedu DZondo Spasoja i
Santi¢ Save. L:11

1475/24 - Zapisnik o agrarnom sporu u Ljubuskom izmedu BoZe i Mise
Mlinarevi¢ i Ibre i Muje Terzi¢. L:9

1691/24 - Odobrenje ADS za gruntovni upis vlasnickih prava Krizan Gavre na
drzavnu zemlju u Ljubuskom na osnovu zakupnog ugovora iz 1905. godine. L: 3

1695/24 - Odobrenje ADS Lovri¢ Mati da moze uknjiZiti nekretnine u Ljubuskom
(drzavno zemljiste) po osnovu dugogodi$njeg zakupnog ugovora. L:2

2035/24 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Simunovi¢ Joze i
Sirbegovi¢ Ajdina. L:4

2036/24 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Migevié Danila i
Srpske pravoslavne crkve u Boraku. L:4

2042/24 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Peki¢ Joze i Agié
Junuzbega. L:5

2043/24 - Dopis poglavara sreza konji¢kog o nepravilnostima koje je radio
agrarni referent u Konjicu. L:1
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2052/24 - Iskaz veleposjeda u Ljubuskom. Popis sadrzi podatke: ime i prezime
vlasnika, op¢inu u kojoj se zemlja nalazi, broj gruntovnog i posjedovnog lista
i povr§inu zemlje u dunumima. L:30

Zapisnici agrarnog senata kod ADS u rjeSavanju sporova oko
vlasni§tva nad zemljom:

2450/24 - Konjic: Sari¢ Trifko protiv Karali¢ Alme. L:4

2712/24 - Konjic: Mihal Nikola protiv Lugi¢ Saliha. L:5
2713/24 - Konjic: Azinovi¢ Ivan protiv Prohi¢ Alage. L:8
2714/24 - Ljubuski: Colak Ivan protiv Konjhodzi¢ Mustafe. L:6
2718/24 - Mostar: Skorai¢ Milan protiv Seka Alage. L:5
2719/24 - Konjic: Todorovi¢ Simo protiv Penja (?) Marije. L:4
2723/P4 - Trebinje: Gojsin Risto protiv Kovaé Lazara. L:5
2724/24 - Konjic: Busilovi¢ Hasan protiv AleCkovi¢ Ahmeta. L:4
2725/24 - Trebinje: Begovi¢ Obren protiv Tupanjanin Jove. L:4
2727/24 - Trebinje: Spanjalovié¢ Jovo protiv Vakufa dzamije. L:4
3042/24 - Mostar: Pregalo Trgo protiv Sola Urosa. L:4

3045/24 - Stolac: Popovac Vidoje protiv Sari¢ Mehmeda. L:6
3144/24 - Stolac: Suta Mehmed protiv Ljubovi¢ HatidZe. L:4
4196/24 - Ljubuski: Antonovi¢ Nikola protiv Traki¢ Abdulaha. L:5
4319/24 - Konjic: Kavarié Ivan protiv Alikadi¢ Mujage. L:4
4322/24 - Stolac: Sesika Hasan protiv Sani¢ Nove. L:5

4323/24 - Stolac: Svinjar Ramo i Alija protiv Sunje Saliha. L:4
4330/24 - Mostar: Sudar Todor protiv Arpadzi¢ Mujage. L:5
4332/24 - Ljubuski: Dugonji¢ Ivan protiv Akirovi¢ Boze. L:3
4336/24 - Dzakula Bosko protiv Popovi¢ Porda. L:5, Stolac
4337/24 - Stolac: Milinkovi¢ Pero protiv Katoli¢ke crkve. L:5
4349/24 - Stolac: Radi¢ Milan protiv Balaban Salke. L:4
4372/24 - Konjic: Kunjanin Stevan protiv Ljilbuéak Pasana. L:4
4391/24 - Mostar: Pistalo Spasoje protiv DZabi¢ Muhameda. L:8
4403/24 - Konjic: Kalem Risto protiv Glogovac Cvijeta. L:4
6556/24 - Mostar: Miljko Luka protiv Mustafe Cisi¢a. L:11
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6648/24 - Stolac: Kari¢ DuSan protiv Sarajli¢ Ahmeta. L:4

6649/24 - Stolac: BoZovi¢ Ilija protiv Miki¢ Andelike. L:4

6664/24 - Stolac: Pulji¢ Puro protiv Kajtaz Ahmeta. L:3

6681/24 - Trebinje: Ivié Krsto protiv HadZovi¢ Sajda. L:4

7854/24 - Stolac: Sibini¢ Pordo protiv Piti¢ Husnije. L:5

8356/24 - Stolac: Seéer Jovo protiv Dzumhur Habiba. L:10

8358/24 - Nevesinje: Vujadinovi¢ Mitar protiv Vujadinovié Pure. L:12
8632/24 - Trebinje: Vukanovié¢ Pero protiv BeSovi¢ Husejina. L:4

8695/24 - Odobrenje ADS Kotarskom sudu u Trebinju da prenese vlasni¢ko
pravo na drZzavnu zemlju u Lastvi na Stija¢i¢ Gavrila, po osnovu dugogodi$njeg
zakupnog ugovora. L:3

8698/24 - Odobrenje ADS Petri¢evi¢ Krsti da uknjiZi drzavnu zemlju u
Arslanagi¢a Kuli po osnovu zakupa. L:5

8702/24 - Odobrenje ADS Pantovi¢ Radi da uknjiZi drzavnu zemlju u Zubcima,
Trebinje po osnovu zakupa. L:5

10947/24 - Zapisnik o agrarnom sporu u Ljubu§kom izmedu Juke Tomica i
Krehi¢ Fehima. L:8

10956/24 - Zapisnik o agrarnom sporu izmedu Grkovi¢ Save i Veli¢ Salke,
Trebinje. L:4

16519/24 - Prepiska ADS i Velikog Zupana mostarske oblasti oko tuzbe Doko
Ivana i drugih zbog zabrane da izgone stoku u Donje i Gornje Zimlje. L:9

Zapisnici o agrarnim sporovima:

16587/24 - Konjic: Juri¢ Pero protiv Pirija Ajke. L:8

16588/24 - Mostar: Mari¢ Cvjetko protiv Agi¢ Mustafe. L.7
16593/24 - Ljubuski: Stipi¢ Nikola protiv Vranjes Joze. L:7
16687/24 - Nevesinje: Parovi¢ Milan protiv Cori¢ Nikole. L:8
16795/24 - Ljubuski: Raki¢ Jozo i Mato protiv Rakovi¢ Mate. L:8
16799/24 - Nevesinje: Savi¢ Jovo protiv Zukanovié¢ Mehe. L:10

17166/24 - Odobrenje zakupnog ugovora Huskovié¢ Muji na drzavnu zemlju
u Stocu. L:4

17220/24 - RjeSenje Ministarstva za agrarnu reformu KSHS u vezi sa
agrarnim sporom u Ljubu$kom izmedu Marka Brki¢a i Delalié Habibe, Lali¢
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Muhamed-bega i Mahi¢ Memisage. L:9

17398/24 - Prepiska MAR KSHS i SN u Capljini u vezi sa zahtjevom
dobrovoljaca da im se dodijeli drZzavne zemlja u Hutovom blatu. L:16

17464/P4- Prepiska ADS i SaraCevica, agarnog delegata u Stocu oko rada na
provodenju agrarne reforme. L:11

Zapisnici 0 agrarnim sporovima:

18316/24 - Nevesinje: Okuka Simo protiv Ridanovi¢ Fate, udate Cumurija. L:9
18321/24 - Ljubinje: Kreco Marko protiv Borojevi¢ Pilije. L:8
19342/24 - Ljubuski: Erceg-Begi¢ Ivan protiv Hasanpas$i¢ Ibrahimbega. L:6

19450/24 - O problemima sa napajanjem stoke u konji¢kom srezu. Zalba
kolibara sa planine Slogovo. L:2

19840/24 - 1zvjestaj 1 zalba agrame deputacije uime sreza Nevesinje kod ADS
u vezi sa neredovnim i sporim rje$avanjem agrarnih sporova koji se sprovode
prema Uredbi od 12.V 1921. godine. Navedeni su pojedini sporovi i opisani
nacini kako su rijeSeni. L:9

19937/24 - Uvjerenje o imovnom stanju Siljegovié (Todor) Drage iz Nevesinja
radi naplate vozarine za preseljenje u Srbiju. L: 3

Zapisnici o agrarnim sporovima:

1493/25 - Gacko: Crogorac-Grkovié Stana protiv Hasan-bega Cengica. L:9
1612/25 - Konjic: Manigodi¢ Marko protiv HadZi¢ Abdulaha i Mehmeda. L:10
1942/25 - Nevesinje: Laji¢ Dervis i Alija protiv Dizdarevi¢ Hasana. L:10
2069/25 - Ljubuski: Bora¢ Jozo protiv Grkovi¢ Ljubomira. L:8

2071/25 - Nevesinje: Stani¢ Puro protiv Resulbegovi¢ Muhamedbega. L:8

2072/25 - Grabovica: Janji¢ Lazo protiv Srpsko-pravoslavne crkveno-$kolske
opstine u Mostaru. L:7

2142/25 - Nevesinje: Kajan Omer protiv Krpo Salih-bega. L:8

2143/25 - Nevesinje: Peru¢i¢ Aleksa protiv Fadilpasi¢ Osman-bega. L:8
2322/25 - Nevesinje: Kovacevi¢ Pavo protiv Mejre Pasi¢-Serdarevié. L:8
2323/25 - Nevesinje: Domazet Nikole protiv Kovaéevié¢ Dusana. L:7
2324/25 - Konjic: Stani¢ Pavo protiv Stani¢ Ivana. L:8

2446/25 - Konjic: Juki¢ Stojan protiv Kapetanovi¢ Mahmuta. L:4
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2969/25 - Interpolacija narodnog poslanika, Balji¢ Saliha upuéena Ministarstvu
za agrarnu reformu u Beograd u vezi sa neplacanjem otkupa za voce sa begluka
na podrucju okruZne oblasti Mostar. L:7

3034/25 - Prepiska Ministarstva za agrarnu reformu u Beogradu i poglavara
sreza Stolac oko naseljavana upraZnjenih kmetovskih seliSta. U prilogu je
interpolacija narodnog poslanika Lazarevic¢a dr. ToSe o pogledu na stanje u
agraru u Bosni i Hercegovini. L:18

3092/25 - Dobrovoljac Lazar (Vaso) Kova¢ iz Ljubomira traZi povla$tenu
voznju kako bi sa familijom doselio na zemlju koju je dobio u Nevesinju. L:5

3216/25 - Zapisnik o agrarnom sporu u Stocu izmedu Tr¢i¢ Trifka i Kolar
Mehe. L:5

3246/25 - Zalba Pogi¢ Nikole iz Konjica, Bjelimiéi, na odluku gradske uprave
o pravima na ispasu stoke u op¢inskom zemljistu. L:2

Zapisnici o agrarnim sporovima:
3722/25 - Nevesinje: Zubac Milutin protiv Pavlové Vidoja. L:9
3323/25 - Mostar: Zubac Puro protiv Rami¢ Mevlide. L:10
3728/25 - Nevesinje: Kravi¢ Savo protiv Muslibegovi¢ Smail-bega. L:8
3739/25 - Nevesinje: Risti¢ A¢im protiv Celebi¢ Salih-bega. L:9

4003/25 - Odobrenje zakupnog ugovora na drzavnu zemlju u Stocu Sakabi
Jovi. L:2

4005/25 - Odobrenje zakupnog ugovora na drZzavnu zemlju u Stocu Andrié¢
Mati. L:2

4026/25 - Odobrenje zakupnog ugovora na drZzavnu zemlju u Gacku Préi¢
(Krsto) Obrenu. L:2

12628/25- Odobrenje zakupnog ugovora na drzavnu zemlju u Stocu DZemili
Omeru iz Aladinica. L:2

12629/25 - Odobrenje zakupnog ugovora na drzavnu zemlju u Stocu Lopata
(Marko) Nikoli iz Aladinic¢a. L:2

12755/25 - Molbe Zuze Nikole iz Ostro$ca za besplatnu ispasu stoke na
Bitovini, Konjic. L:2

12924/25 - Zapisnik o agrarnom sporu u Mostaru izmedu Maric¢ Jele, pokojnog
Nikole, i Alajbegovié Fatime. L:4

12966/25 - Zapisnik o agrarnom sporu u Nevesinju izmedu SamardZi¢ Pere i
Pravoslavne crkveno-§kolske opstine iz Mostara. L:8
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14451/25 - Zapisnik o agranom sporu izmedu Arar Matije, udovice Luke, i
KneZevi¢ Ljubice, Konjic. L:6

17109/25 - Odobrenje zakupnog ugovora na drzavnu zemlju u Gacku Vugicevié
Pordu iz Bor¢a. L:6

17115/25 - Odobrenje upisa vlasni§tva Dzubur Saciru na zemlju Soéici, Gacko
po osnovu kupoprodajnog ugovora. L:3

17557/25 - Odobrenje Radovi¢ Ivanu iz Drinovaca zakupnog ugovora na
drZavnu zemlju u Ljubu$kom. L:2

17558/25 - Odobrenje Dragi¢evi¢ Matiji zakupnog ugovora na drzavnu zemlju
u Medugorju. L:2

17559/25 - Odobrenje zakupnog ugovora Dragi¢evi¢ Stanku na drzavnu zemlju
u Medugorju. L:2

17560/25 - Odobrenje zakupnog ugovora Dragi¢evié Luki na drzavnu zemlju
u Medugorju. L:2

21411/25 - Odluka Poglavara konji¢kog sreza da stanovnici sela Spiljani imaju
pravo ispa$e stoke na gornjim planinama. L:3

Zapisnici o agrarnim sporovima:
22276/25 - Mostar: Bobaba Risto protiv Grkovi¢ Ljubana i Riste. L:9
22278/25 - Mostar: Vuksié¢ Ante i Marija protiv Sola Vojislava i Urosa. L:13

22284/25 - Zahtjev Brati¢ Mirka iz Nevesinja za priznavanje kmetovskog
seliaSa Bratica. L:8

22576/25 - Nevesinje: HalvadZija Mujo protiv Behlilovi¢ Mujage. L:5
22579/25 - Nevesinje: Pudar Lazo protiv NoZica Alije. L:8
4/26 - Nevesinje: Kravi¢ Gajo protiv Ljubovi¢ Almase, Adila i Hasiba. L:8
231/26 - Mostar: Mari¢ Milo§ protiv Grkovié¢ Dusana i Ljube. L:9
241/26 - Konjic: Raié Ilija protiv Repovac Esrefe. L:9
362/26 - Konjic: Masi¢ RedZo protiv Alikadi¢ Muharem-age. L:8

520/26 - 1zvjestaj o ubiranju desetine po $umskim organima u Hutovom
blatu, Stolac. L:4

987/26 - 1zvjestaj o agrarnom sporu u Mostaru izmedu Kordi¢ Rafe i Kordi¢
Luke. L:3

1013/26 - Iskaz za period od 1919. do 1925. godine o uzurpiranom drZavnom
zemlji$tu na podru¢ju Pocitelja. L:4
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Zapisnici o agrarnim sporovima:

1165/26 - Mostar: Boskovié Ilija protiv Santi¢ Save. L:14
1170/26 - Konjic: Ti$i¢ Murat protiv Behlilovi¢ Zibe. L:12

1631/26 - Mostar: Mari¢ Krsto, Jokanovi¢ Mitar i Risto protiv Hasanagié¢
Alage i Salih-age. L:8

1815/26 - Zahtjev Sahinovié¢ Mustafe iz Konjica za priznavanje vlasni$tva na
kmetovskom seli$tu Manigode u Ostroscu, jer ga obraduje od 1906. godine. L:5

1824/26 - Zapisnik o agrarnom sporu u Mostaru izmedu Popanja Mate i Krpo
Fazila. L:4

2144/26 - Prepiska ADS i poglavara konji¢kog sreza oko tuzbe Pistala Koste
i dr. iz Mostara protiv seljana sela Kula i Cigevo zbog ispase stoke na planinama
Bitovija 1 Klina. L:10

Zapisnici o agrarnim sporovima:

2211/26 - Ljubuski: Bradvica Ivan i Mijo protiv Semiz Save. L:6
2218/26 - Mostar: Ivani$evi¢ Ivo protiv Cengi¢ Muhameda. L:4
2221/26 - Trebinje: Puji¢ Jovo protiv Jelaci¢ Pere. L:8

2227/26 - Nevesinje: Akara Ibro protiv Voloder Ibre, Avde i Omera. L:8
2253/26 - Mostar: Marinkovié¢ Marko protiv Pesko Muse. L:4
2254/26 - Mostar: DZidika Mujo protiv Gvozdenovi¢ Vlade. L:4
2256/26 - Stolac: Nogulica Stojan protiv Konji¢ Mehmeda. L:2
2257/26 - Stolac: Mari¢ Misko protiv Zeki¢ Alage. L:2

2260/26 - Stolac: Padalo Musa protiv Hromi¢ Saliha. L:4

2264/26 - Stolac: Zuki¢ Osman protiv Sanakar Sedike. L:4

2265/26 - Stolac: Nuhanovi¢ Halil protiv Mahmutéehaji¢ Dervisa. L:3
2266/26 - Zuki¢ Jusuf - Sanakar Avdo. L:4, Stolac

2267/26 - Stolac: HadZi¢ Zejnil - Sari¢ Muhamed. L:4

2267/26 - Stolac: Zuki¢ Mejra - Sanakar Avdo. L:4

2269/26 - Stolac: Perisi¢ Pavo - Mehmedbasi¢ Avdo. L:4

2333/26 - Konjic: Latinovi¢ Simo - Caréi¢ Bajro. L:5

2299/26 - Odobrenje Gaspar (Ivan) Juri desetogodi$njeg zakupa na drzavno
zemljiSte u Ljubuskom. L:2
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2394/26 - Odobrenje Tomnjak (Jozo) Ivanu desetogodisnjeg zakupa na drzavno
zemljiste u Ljubuskom. L:11

Zapisnici o agrarnim sporovima:

4633/26 - Mostar: Panti¢ Jakov - Colovié¢ Luka. L:11

4638/26 - Stolac: Mesi¢ Alija - Ruzi¢ Mile. L:6

4642/26 - Konjic: Mrkaji¢ Pero - Baruh Danijel iz Sarajeva. L:14
4643/26 - Ljubuski: Prli¢ Grga i Ivan - Spahi¢-Kapetanovi¢ HatidZa. L:8
4644/26 - Mostar: Lovri¢ Mato, Jakov i Jozo - Bi§¢evi¢ Alijai Muhamed. L:10
5009/26 - Mostar: Savi¢ Lazo Muji¢ Mustafa. L:7

5290/26 - Mostar: Bunti¢ Mijo - Sili¢ Salih-efendija. L:4

5361/26 - Konjic: Gotovac Grgo - Sebes§i¢ Mustafa. L:5

5367/26 - Trebinje: Bojani¢ Jovan - Resulbegovi¢ Ilijas. L:9

5422/26 - Trebinje: Trkovac (?) Savo - Gajevi¢ DPordo. L:7

5423/26 - Trebinje: Milojevi¢ Spasoje - Ale€kovié Mujo. L:7

5425/26 - Trebinje: Solat (?) Cvijeta - Pavlovi¢ Jakov. L:8

5425/26 - Mostar: Tomi¢ Marijan - Cerkovié¢ Stevan. L:19

12786/26 - Pregled drZzavnih $uma u konji¢kom srezu. L:3

12787/26 - Odobrenje zakupnog ugovora Cosié DZafi, Salki i i Dervi na
drzavnu zemlju u Orahovicama, Konjic. L:2

1287/26 - Zapisnik o agrarnom sporu u Trebinju, izmedu Mijo L jepave iz
" Poljica i Koo Hasana i HadZovié Sefije iz Gomiljana. L:8 '

12876/26 - Zapisnik o agrarnom sporu u Mostaru izmedu Mari¢ Pere iz
Goranaca i Tomi¢ Stipana. L:21

Zapisnici o agrarnim sporovima u Ljubinju:

12990/26 - Pribisi¢ Danilo - Bak$i¢ Zulfo. L:4
12991/26 - Puri¢ Stanko - Serdarevi¢ Husaga. L:4
12992/26 - Bukvi¢ Pero - MiloSevi¢ Spasoje. L:4
12993/26 - Begi¢ Trifko - Siri¢ Suljaga. L:4
12995/26 - Miki¢ Petar - Grebo Hamdija. L:4
12996/26 - Curtija Mitar - Dadi¢ Pero. L:4
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12998/26 - Sadzak Sejdo - Hrani¢ Hasan. L:4
12999/26 - Riso Lazo - Popovi¢ Poko. L:4

13000/26 - Rikne (?) UroS - Serdarevi¢ Omer. L:4
13202/26 - Prce Ivo - Matic¢ Jela. L:6

13204/26 - Laki¢ Jovo - Serdarevi¢ Husaga. L:6
13205/26 - Luki¢ Cetko - Bak$ié¢ Emina. L:4
13206/26 - Osmanovi¢ Ahmet - Berberovi¢ Hasan. L:4
13207/26 - Basi¢ Ilija - Spahi¢ Meho. L:4

13209/26 - Marovi¢ Vaso - Serdarevi¢ Meho. L:4
13291/26 - Konjic: Lazarevi¢ Pero - Sugi¢ Salko. L:14
13296/26 - Mostar: Kordi¢ Pavo - Kordi¢ Petar. L:9

13303/26 - Nevesinje: LaZeti¢ Tomo - Mehmedbasi¢ Suljaga i Muratbegovié
Osman-beg. L:8

13327/26 - Pregledna tabela drZzavnog zemljiSta (Sume i ispa$e) u bileckom
srezu. L:2

13433/26 - Prepiska oko uvakufljenja imovine Duvnjak Muje iz Konjica. L:6
Zapisnici o agrarnim sporovima:

13510/26 - Mostar: Peri¢ Bosko - Grkovi¢ Dusan i Ljubomir. L:10
13583/26 - Ljubuski: KeZa Jozo i Ivan - SuSac Luka. L:9

13583/26 - Ljubuski: Jurkovi¢ Mate - Jurkovi¢ Matija i GedZa Jure. L:4
13589/26 - Mostar: Trifkovi¢ Lazo - Cerki¢ Muhamed. L:10

13590/26 - Mostar: Bambir Pero i Jure - Kordi¢ Mate, Marin i Luka. L:8
13601/26 - Mostar: Ciber Muhamed - HatidZa Rizvanbegovi¢. L:4
16010/26 - Ljubinje: Vrtikapa Aéim - Hranji¢ Omer. L:4

16011/26 - Ljubinje: Mili¢ Luka - Radulovié Zivko. L:4

16012/26 - Ljubinje: Perisi¢ Risto - Dizdarevi¢ Hasan. L:4

16407/26 - Ljubinje: Perisi¢ Risto - Kovadevi¢ Danilo. L:4

16908/26 - Mostar: Cule Nikola i Danki Martin - Milavié Muhamed. L:9
17016/26 - Konjic: Krnji¢ Omer - Alagi¢ Suljaga. L:4

19381/26 - Ljubinje: Mraki¢ Jovo - Serdarevi¢ Husaga. L:4
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19382/26 - Ljubinje: Dreda Obren - Seferovi¢ Hasanaga. L:4

19383/26 - Ljubinje: Andriji¢ Nikola - Serdarevi¢ Meho. L:4

19384/26 - Ljubinje: Pededzié Risto - Serdarevi¢ Hasan-aga. L:4
19385/26 - Ljubuski: Popovi¢ Savo - Gluhovi¢ Dusan. L:5

19386/26 - Ljubinje: Setezi¢ Cvetko - Bedevija Jovo i Marié Stevan. L:4
19606/26 - Ljubinje: Zekanéevié Alija - SadZak Fata. L:4

19607/26 - Ljubinje: Dragi¢ Pero - Hromié¢ Omer. L:12

19608/26 - Ljubinje: Gaci¢ Jovo - Hromi¢ Omer. L:4

19610/26 - Ljubinje: Steta Selim - Ahmetovi¢ Ajkuna. L:4

20079/26 - Konjic: Avramovi¢ Milo§ i dr. - Husejnovi¢ Mejra i dr. L:10
20223/26 - Konjic: Kolar Jure - Prohi¢ Arif i Hamid. L:10

20224/26 - Konjic: KneZevi¢ Franjo - Zatega Ahmet i Tuli¢ Salko. L:4
20225/26 - Mostar: Supljoglav Porde - Spahié Muhamed. L:12
20227/26 - Mostar: Rupar Vaso i A¢im - Sefi¢ Ibrahim. L:13

20402/25 - Ljubinje: Dutina Nikola - Milo3evi¢ Spasoje. L:4

20403/26 - Ljubinje: Mileti¢ Séepan - Miceta Vukan. L:4

20647/26 - Ljubinje: Bender Simun - Zorkovi¢ Muho. L:4

20648/26 - Ljubinje: Ljepava Mara - Dizdarevi¢ Hasan. L:4

20694/26 - Ljubinje: DZamonja Filip - Behmen Alaga. L:4

Zapisnici o agrarnim sporovima u Ljubinju:

20650/26 - Curi¢ Bozo - Sanja Pero. L:4
20651/26 - Bukvié Risto - KneZi¢ Spiro. L:4
20652/26 - Buki¢ Vladimir - KneZié Spiro. L:4
20653/26 - Bukvi¢ Stipan - MiloSevi¢ Spasoje. L:4
20655/26 - Komad Nikole - KneZié Spiro. L:4
20656/26 - Mili¢ Jovo - Kraljevi¢ Marko. L:4
20657/26 - Dreca Stevan - Serdarevié Mujo. L:4
20658/26 - Amonovi¢ Ilija - Serdarevi¢ Ale. L:4

20704/26 - Odobrenje zakupnog ugovora Okuka Savi na drZzavnu zemlju u
Ulogu, Nevesinje. L:2
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Zapisnici agrarnih sporova:
20878/26 - Stolac: Duka Blaz - Basagi¢ Smailaga. L:4
20879/26 - Arar Séepan - Curkovié Muhamed i Salko. L:4
20883/26 - Stolac: Brajkovi¢ Luka - Lazarevi¢ Nikola. L:4
20938/26 - Mostar: Ani¢ Jure - Efica Salih. L:8
21156/26 - Risto Leposava - Gutalo Risto. L:10
21170/26 - Ljubinje: MiloSevié Risto - Brkié Poko. L:5
21397/26 - Konjic: Jozi¢ Mikota - Barjaktarevié Camil i Zulfo. L:8
21398/26 - Hodzi¢ Murat - Hodzi¢ Hata i Emina. L:9

21400/26 - Andeli¢ - Jovi¢ Mara - Butanovi¢ Mustajbeg i Bajraktarevié
Mustajbeg. L:9

21482/26 - Konjic: Jakovljevi¢ Porde - Subasi¢ Hasa i dr. L:8

21885/26 - Ispostava u Posusju, Ljubuski izvjeStava ADS da na njenom
podru¢ju nije davana drZzavna zemlja invalidima i dobrovoljcima Prvog
svjetskog rata osim “ako je ko i u ratno doba nesto prisvojio.” L:2

21978/26 - 21984/26 - Odobrenje zakupnih ugovora na drzavnu zemlju u
Nevesinju: Janji¢ Obrenu, Brati¢ Lazaru i Slavi¢ Risti. L:6

Zapisnici o agrarnim sporovima:
22612/26 - Stolac: Baskovi¢ Selim - Rizvanbegovi¢ Hasanbeg. L:4
22616/26 - Stolac: Peri¢ Ivan - Si§i¢ Adem. L:4
22619/26 - Stolac: Pelja Murat - Behmen Muhamed. L:4
22620/26 - Stolac: Previsi¢ Marinko - Kovacevi¢ Ahmet. L:4
22621/26 - Stolac: Mihi¢ Janko - Marjanovi¢ Jozo. L:5
22623/26 - Stolac: Kaplan Ahmet - Mehmedbasi¢ Ismet. L:4
22625/26 - DZonlaga Jovo - Pecelj Pordo. L:4
23911/26 - Odobrenje zakupnog ugovora na drzavnu zemlju u Gacku Skiljevié
Miéi. L:5
24115/26 - Prenos prava vlasni$tva na nasljednike Franje Grenica iz Vitine,
Ljubuski. L:3

269/27 - RjeSenje Ministarstva za agrarnu reformu u Beogradu o agrarnom sporu
u Konjicu: Heri¢ Fazlo, Ahmet i Hamid traZe nekretnine u Tuhobi¢ima koje su
obradivali a koje su gruntovno vlasnitvo Heri¢ Saliha i HadZi¢ Hate. L:4
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443/27 - Odobrenje zakupnog ugovora Dodig BlaZu i Jozi na drzavnu zemlju
u Humcu, Ljubuski. L:2

457/27 - Rjesavanje ADS u agrarnom sporu u Nevesinju izmedu Pajevi¢ Hamze
i Salke 1 BaSagi¢ Ismet-bega. L:2

580/27 - Odobrenje zakupnog ugovora Krtoli¢ (Ilija) Peri iz Gabele na drzavnu
zemlju u Stocu. L:4

942/27 - Odobrenje zakupnog ugovora Simunovié (Ivan) Anti iz Gruda na
drzavnu zemlju u Ljubuskom. L:1

1154/27 - Izvjestaj o reviziji poreskih ureda u Ljubuskom i Gacku. L:5

4401/27 - Zapisnik o agrarnom sporu u Stocu izmedu Draska Danila i Cahod
Mustafe. L:8

4408/27 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Luki¢ Ivana iz
Zaslavlja, Petrovi¢ Mande iz Galjeva, Juri¢ Delfe iz Donjeg Sela, Bili¢ Anice
iz Jablanice, Trlin Andelka, Marka i Luce iz Ov¢ara, L:7

4485/27 - 1zvjestaj o kolonizaciji agrarnih interesenata u mostarskom srezu u
prvoj polovini 1927. godine. L:4

4906/27 - Odobrenje upisa vlasnistva na nekretnine u Ulogu, Nevesinje koje
je Mitar Vili¢ drZzao pod zakupom. L:4

5173/27 - Zapisnik o agrarnom sporu u Mostaru izmedu Sumi¢ Ivana i Celara
Fate, Emina, Ahmeta i Muhameda. L:8

5617/27 - Odobrenje zakupnog ugovora Milavi¢ (Mujaga) Fejzi iz Mostara
na drZzavnu zemlju u Ljutom Docu. L:2

6288/27 - Spisak dobrovoljaca Prvog svjetskog rata sreza Trebinje. L:18

10645/27 - Zapisnik o agrarnom sporu u Ljubuskom izmedu Grizelj Jure i
Sadikovi¢ Abdulaha. L:13

10736/27 - Odobrenje zakupnog ugovora Jela¢i¢ Milanu na drzavnu zemlju u
Dabrici, Stolac. L:2

Odobrenja zakupnih ugovora na drZavnu zemlju:

10780/27 - Bile¢a (Meka Gruda): Ga¢anovi¢ Dusan. L:2
10361/27 - Gacko: Sakovi¢ Ibro. L:2

11016/27 - Ljubuski (Bijace): Primorac (Mate) Stipan. L:2
11017/27 - Ljubuski (Bijace): Primorac Nikola. L:2
11479/27 - Gacko (Avtovac): Sumonjin (Smail) Fejzo. L:1
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11856/27 - Ljubuski (Medugorje): Bunti¢ (Frane) Simun. L:2
12945/27 - Postavljanje Raku§ Radeta za agramog delegata za trebinjski srez. L:8

12954/27 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Juri¢ Augusta i
Juri¢-Gasié Stoje. L:3

Odobrenja zakupnih ugovora na drZzavnu zemlju:

14561/27 - Gacko: Bukvi¢ (Peter) Spasoje. L:2

14636/27 - Ljubuski (Veli¢ani): Semiz (Bosko) Nikola. L:2
14707/27 - Ljubinje (Prekupci): Pupi¢ (Savo) Ilija. L:2
15376/27 - Ljubinje (Zvirovi¢i): Keza (Pavle) Ivan. L:2
15377/27 - Ljubinje (Pregrade): Bo3njak (Ivan) Jozo i Mate. L:2
15378/27 - Ljubinje (Bojace): Zovak (Marijan) Jure. L:2
15379/27 - Ljubinje (Bojace): Primorac (Mate) Jure. L:2
15380/27 - Ljubinje (Bojage): Cuzié (Nikola) Ivan. L:2
15381/27 - Posusje (Vutipolje): Susnjar (Petar) Jure. L:1

15661/27 - Izvjedtaji o kontroli pa$njaka u Bosni i Hercegovini. Pasnjaci
Kro$nje i Golobrda u mostarskom okruZju i Slanica u nevesinjskom. L:25

16032/27 - Zapisnik o agrarnom sporu u Mostaru izmedu Mari¢ Milosa i
Santi¢ Save. L:21

Odobrenja zakupnih ugovora na drzavnu zemlju:

17844/27 - Konjic: Bo3njak Danko. L:2

17858/27 - Ljubuski (Vitina): Zurlin (Ilija) Ivan. L:1
18181/27 - Konjic: (Zaslavlje): Banovi¢ (Tadija) Jozo. L:2
18182/27 - Konjic: (Nivizdraci): Juki¢ (Marko) Marko. L:2
18183/27 - Konjic: (DZepa): Sinik (Jovan) Poko. L:2
18184/27 - Konjic: (Hamajlije): Misi¢ (Pero) Nikola. L:2
18185/27 - Konjic: Jozi¢ Jela. L:2

18186/27 - Konjic (Ceri¢i): Golubovi¢ Jovo. L:2
18188/27 - Stolac (Pjesivac): Zili¢ (Ivan) Nikola. L:1
18189/27 - Stolac (Dabar): Rupar (Mitar) Ilija. L:2
18672/27 - Ljubinje (Grimljani): Laki¢ (Pero) Pino. L:1
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18740/27 - Ljubuski (Crveni Grm): Kraljevi¢ (Tomo) BoZo. L:2
18741/27 - Ljubuski (Crveni Grm): Bili¢ (Frane) Mato. L:2
18965/27 - Ljubuski (Hardamilja): Rup¢i¢ (Marko) Jure. L: 2
19409/27 - Nevesinje: Golijanin (Spasoje) Vlado. L:2

2297/28 - Nevesinje (Rabina): Purasovi¢ (Nikola) Jovo. L:1
6287/28 - Nevesinje (Trnovice): Lukavac (Mehmed) Omer. L:1
6311/28 - Mostar (Biogradac): Katu$i¢ (Franjo) Mate. L:1
6351/28 - Stolac (Dabrica): Grli¢ (Mitar) Simo. L:2

7993/28 - Zapisnik o agrarnom sporu u Trebinju izmedu Prcovi¢ (Mijat) Tome
iz Todori¢a i Bratkovi¢ Salke iz Pridvoraca. L:13

Odobrenja zakupnih ugovora na drzavnu zemlju:
8006/28 - Pjesivac: Hamzi¢ (Salko) Alija. L:1
8151/28 - Nevesinje (Rabina): Pudar (Simo) Lazo. L:2
8152/28 - Nevesinje (Rabina): Purasovié¢ (Lazar) Vidoje. L:2
8153/28 - Nevesinje (Rabina): Pudar (Ilija) Lazo. L:2
8155/28 - Nevesinje (Rabina): Purasovi¢ (Lazar) Puro. L:2
8261/28 - Nevesinje (Presjeédovci): Kovagevi¢ (Nikola) DuSan i Jevto. L:1
8528/29 - Ljubuski (Vitina): Grani¢ (Ivan) Mijo. L:3
8636/28 - Nevesinje (Trnavice): Brati¢ (Rade) Obren. L:2
8637/28 - Nevesinje (Bratac): Govedarica (Mihajlo) Poko. L:3
8638/28 - Nevesinje (Ulog): Suci¢ (Halil) Smajo. L:2
8639/28 - Nevesinje (Kruscica): Susa (Simo) Novica i Rade. L:2

Zapisnici o rjeSavanju agrarnih sporova:
10604/28 - Trebinje: Jeli¢ Stevo - Krebelji¢ - Paliku¢a Anda. L:2
10607/28 - Trebinje: Lon&ar Séepo - Resulbegovi¢ Edhem-beg. L:10
11134/28 - Mostar: Matkovi¢ Ilija - Daki¢ Spiro. L:21
11135/28 - Mostar: Dragi¢ Todor - Voljevica Ibraga. L:23
13936/28 - Gacko: Sakovi¢ Jovo i Séepan - Vukoti¢ Halil. L:5
13938/28 - Ljubuski: Alilovi¢ Pero - Kadragi¢ Mujo. L:5
13949/28 - Ljubuski: Praljak Jozo - Novo Mujaga. L: 5
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14010/28 - Mostar: Covié Stipo - Hasanefendi¢ Hamdija. L:5
14018/28 - Mostar: Tadi¢ Anto - Celar Ahmet. L:6

14028/28 - Mostar: Janji¢ Tripo - Cordo Memisaga. L:10

14032/28 i 14033/28 - Mostar: Pehar Ilija - Sivri¢ Marijan. L:5+5
14123/28 - Mostar: Panti¢ Janju$ - DZabi¢ Muhamed. L:6

14126/28 - Ljubuski: Erceg Jure - Kadragi¢ Ahmet i Vezirka. L:5
14130/28 - Ljubuski: DugandZi¢ Petar - Grbovi¢ Dusan. L:5
14133/28 - Ljubuski: Bajko Stjepan - Ibrulj Hatida. L:5

14136/28 - Capljina: Curi¢ Ivan - Sarajli¢ Hasan. L:9

14280/28 - Capljina: Markovié Franjo - Nasljednici - Pumisi¢ Alibeg. L:6
14281/28 - Capljina: Miseti¢ Mato - Pumisi¢ Ajsa. L:6

14248/28 - Mostar: Zlomisli¢ Séepan - Voljevica Husein. L:5
14306/28 - Mostar: Grgo Luka - Milovi¢ Ibro. L:5

14306/29 - Mostar: Sal¢in Meho - Deronja Alaga. L:5

14376/28 - Mostar: Cvitanovi¢ Ante - Kahvo Ahmet. L:6

14383/28 - Stolac: Mandrapa Vidoje - Muratovi¢ Ibro. L:6
14394/28 - Mostar: Krzman Todor - Stupac Hasan, Zejna i Ajsa. L:6
14595/28 - Mostar: Buvac Pero - Stupac Alaga. L:4

14598/28 - Mostar: Borozan Todor - HadZiosmanovi¢ Fata. L:4
14599/28 - Mostar: Trifkovi¢ Lazar - HadZiosmanovi¢ - Arpadzi¢ Fatima. L:4
14621/28 - Mostar: Zovko Ivan - Vigi¢ Hasan. L:4

14621/28 - Mostar: Krtanica Ivan i Jozo - Hamovi¢ Lazo. L:4
15375/28 - Bile¢a: Radimovi¢ Vaso - Hadzi¢ Meho i Vaso. L:4

712/29 - 721/29 - Odobrenja zakupnih ugovora na drzavnu zemlju u bileckom
srezu.

788/29 - Zapisnik o agrarnom sporu u Trebinju izmedu Salihamidzi¢ Alije i
Duéié Save. L:31

919/29 - Raspis-uputstvo ADS o provodenju Zakona o beglu¢kim zemljama
od 3. 12. 1928. godine. L:8

2021/29 - Zapisnik o agrarnom sporu u Stocu izmedu Guti¢ Riste i NOS u
Gabeli. L:5
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2101/29 - Zapisnik o agranom sporu u Stocu izmedu Bodiroga (Savo) Riste i
Buki¢ Muhameda. L:14

2154/29 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Kuljanin-Cegar Cvije
iz Donjeg Sela i Zukic¢ Saliha iz Polja. L:8

4122/21 - Odobrenje zakupnog ugovora na drzavnu zemlju Dragi¢evi¢ (Risto)
Stojanu u Ulogu, Nevesinje uz obavezu uplate zaostalih zakupnina od 1922.
godine. L:2

5664/29 - 5674/29 - Odobrenja zakupnih ugovora na drzavnu zemlju u
Nevesinju.

5757/29 - Rjesenje Ministarstva za agrarnu reformu u Beogradu za uknjizbu
vlasni¢kih prava na OS Sestara milosrdnica u Ljubuskom radi podizanja $kolske
zgrade. L:2

6057/29 - Odobrenje zakupnog ugovora na drZzavnu zemlju u Kovagici,
Nevesinje Sutalo (Pavo) Nikoli. L:2

6103/29 - Zapisnik agrarnog spora u Trebinju izmedu Petkovi¢ Jove iz Gorice
i Salihovi¢ Abaza. L:20

6135/29 - Zapisnik agrarnog spora u Stocu izmedu Ijaci¢ Luka iz Opli€i¢a i
Pecelj Dorda iz Metkovi¢a. L:6

6271/29 - Odobrenje Elak (Zivko) Dragi zakupa drZzavnog zemljista u
Nevesinju. L:4

6342/29 - Zapisnik agrarnog spora u Mostaru izmedu Mari¢ MiloSa i Breko
Hasana. L:11

6344/29 - Zapisnik agrarnog spora u Mostaru izmedu Obad (Salih) Muhameda
iz Vranjevica i Jovi¢ (Puro) Jovo-nasljednici. L:12

6401/29 - Naredenje MAR u Beogradu SN u Trebinju da dodijeli drZzavnu
zemlju BoZovi¢ Savi iz Sutorine kao dobrovoljcu Prvog svjetskog rata. L:5

6539/29 - Odobrenje Gudelj (Todor) Gaji zakupa drzavnog zemljista u Trebinju. L:3
6684/29 - Odobrenje Vukoja Pordu zakupa drzavnog zemljista u Bile¢i. L:5
6740/29 - 6767/29 - Agrarni sporovi u Konjicu.

6787/29 - Odobrenje Opija& Omeru zakupa drzavnog zemljiSta u Stocu. L:2

7013/29 - Odobrenje upisa vlasnistva Séepo Mati na drzavnu zemlju u Krus€ici,
Nevesinje po osnovu dugogodisnjeg zakupa. L:2

7364/29 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Trlina Ilije iz Spiljana
i Dajié Ahmeta. L:15
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7364/29 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Andri¢ Sime iz Rasica
1 Habibovi¢ Omera i Alije. L:15

7365/29 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Todorovi¢ Jove iz
Celebiéa i Behlilovié-Begtagevié Zibe. L: 14

7366/29 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu ZuZa Todora iz Polja
i Mijatovi¢ Pere. L:12

8623/29 - Odobrenje Brkovi¢ (Be¢ir) HadZi zakupa drzavnog zemljiSta u Kuli
Fazlagi¢a.L:1

8760/29 - Odobrenje Pulji¢ Marku zakupa drZzavnog zemljista u Rotimlji.
Stolac. L:1

9219/29 - Zapisnik o agrammom sporu u Trebinju izmedu Kojovi¢ Pere iz
Pridvoraca i Jelaci¢ Pere iz Poljica. L:8

9243/29 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Lepara Omera i Sofo
Alage. L:12

9362/29 - Odobrenje Cukovac (Savo) Radovanu zakupa drzavnog zemljista u
Vrpolju, Bile¢a. L:3
9366/29 - Odobrenje Pesko (Lazar) Mihi zakupa drzavnog zemlji§ta u Mostaru. L:1

9634/29 - I1zvjestaj inZ. Keles Marina, inspektora Suma u Mostaru o reviziji
pa$njaka na podru¢ju planine Cvrsnice. L:11

9650/29 - Zapisnik o agrarnom sporu u Konjicu izmedu Kre$o Mate iz Trusine
i Alikadi¢ Nazifa iz Seonice. L:16

9824/29 - Odobrenje Gagro (Grgur) Martinu zakupa drZavnog zemljista u
Mostaru. L:2

10642/29 - Odobrenje Kustura Hasanu iz Plane zakupa drZzavnog zemljiSta u
Bileéi. L:1

14634/29 - 1zvjestaj sreskog nacelnika za Gacko o kontroli planinskih pa3njaka
za 1929. godinu. L:24

15334/29 - Izvjestaj sreskog nacelnika za Mostar o kontroli planinskih ispasa
i regulisanju placanja pristojbi. L:1

15731/29 - Izvjestaj sreskog nalelnika za Gacko o kontroli planinskih pasnjaka
u gatatkom srezu za 1929. godinu. L:3

334



NAPOMENE:

- Sari¢ Samija, Arhivski fondovi o rjeSavanju agrarmmih odnosa u Bosni i
Hercegovini, 1911-1945. /U Glasniku arhiva i arhivskih radnika Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, god. 25, br. 25 (1985), str. 37-49

- U ovom inventaru nalaze se povjerljivi i op¢i spisi koji se odnose na
Hercegovinu dok je glavna evidencija o oduzetoj zemlji uradena nakon 1930.
godine i ¢ini sastavni dio arhivskog fonda ADS. Evidencija o isplatama oduzete
zemlje zemljovlasnicima sastoji se od 365 kutija i 22 velike (ogromne) knjige.
Zbog svoje obimnosti i zbog nacina upisa, ova evidencija se ne moze
prezentirati u vidu inventara nego samo istraZivati u Arhivu Bosne i
Hercegovine. (U novembru 2001. godine mr. H. Kamberovié na osnovu ovog
fonda uspjesno je u Zagrebu odbranio disertaciju pod nazivom Begovi u BiH).
U glavnim evidencijama koje se sastoje od 22 knjige nalaze se podaci o svakom
pojedinom kmetovskom selistu za koje je plaéena odsteta, kao i odsteta koja
je eventualno jo§ trebalo da bude isplacena. Evidencija o isplatama sadrZi
podatke: prezime i ime zemljovlasnika, boraviste, kome se ima isplatiti odsteta,
srez u kojima leZe oduzete nekretnine, katastarska opéina, broj zemlji§no-
knji$nog uloska, klasa i klasifikacioni broj i datum obratuna ADS, te popis
svih kmetova na svakom pojedinom kmetovskom selidtu. Tako dobro uradene
evidencije omogucéavaju da se utvrde sva imena zemljovlasnika kao i visina
odstete koja je ispla¢ena bosanskohercegovackim feudalcima, a na osnovu
zakonskih propisa te procjena drZzavnih organa.

- Spisi su najéesée u rukopisu, na éirilici i latinici, pa nismo sigurni da smo sva
prezimena proéitali kako treba. (M.K.)
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ALPAPHA JMPEKUMJA 3A BOCHY M XKPUEIOEAHY ¥ CAPAJEBY,.

e T L L L e T T T T T

Bpoj: 1504 g /28, cégajeso,'zme 3, cenTex6pa 1928.

lipoBokere 3aK0OH2 O OUBNIUM

KMEOTCKMM CEJNHOTHMI M CTeues

HUAM OerayunMa,

i PACNUC! _ e

~ CBHM _

'TOTVIABAPHIA CPE3A ¥ CTAPJENMHAMA HCTOCTABA =
y BOCHK ¥ XEPLEPOBKEK,

llpex KDATKO spu}jeua nospahkeHa cy Bam arn Muunerape
cTBa 3a ArpapHy PeeopmMy ofHOCeha ce Ha CTIOPOBE riege Gubs=
IMX KMOTCKMX CONUITA HA OBEHTYANHY ynopasy NPUNTHKON NPOBam
pansa HOBOI' B3aKOHD O CHALOKUN KMSTCKKM CENMOTMMA U CTEYEHMM
Gerayumua ox 30, uaja 1928, 4 '

_ NMpunjshyje ce Z2 08y 0BMM AKTUMI DAJK O CNODPOBUNE
OKO OMBOMX KMETCKUX QOJKMTE,KOJHU CNOPOBM MpeMa NpomnucuMa
KOju Cy npMje BAEMIA 33 DeUABAKE TMX ONOPOBA HUCY NPABOMOh=
HO DemeHw, J8KVI8 y THM 3ACTUMI HANn3ehe ce mpecyde no,jemm
epeckux rornabapa, T pemesa arpapHe Zupexunje we. ‘Mory yzje—
nat¥ He yrsphene axue, 3 Kojo ke ce OuBUe KMETODOKO cenuuTe
FPYHTOBHO YKBUXATH, HOYO C@ MMG OBO NMTAKC CACMA CAMOCTANHO,
npeMa ycTAHOBAMA HOBOT'® SAXOMA ¥ NMDABMIHMKA K UCTOM [TDETpew
CATH U npouybuaa.m 76 3a ouywal uao%’w.féi.smwn,
NOCTYNATH 1o oApendaMa un, 26,lIpaBuaHMKe,

" Cpeoxui MomvaBapuua T8 cTopjemiHaMA MefocTasa v
cjemumTy KOTAPCKOT OYA3 CTEBRA 06 y AYRHOCT,ZS Ce 33KOH O
OMBOMM KMGTCKHM COMMUITHME ¥ CTOVGHHM GerayuuMa K20 u [Ipa=
BHMIHUE K HCTOM CBeaTpeHo oOHADOAV]e He caMo Bnne:cpamms
nporaammsasen ®a YPOROBHOM RQHY, HEIO K NPUAKKOM DAa3HUX "360=
POB& 4 CACTAHAKA, NYTOM OMUTHHOKKX YPEAa,lIKOJNCKHX ynpasa,
oamrema, YyOPaBa DABHUX XYMOHUTADHKX M KYJTYDHAX VAPyxesa,
unraouxqa M T.5. RB& OM ce sauHTepecoBaw clojeBM HADPOXA UMM
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Gon6 YMOBHABANM 04 NOJOXMKI YOTAHOBAMA CIIOMEHYTHX 38KOHCKUX
nponKea a ma He O nOjemMHUM yesen MenosHABusO oxpesada saxoHs
¥ NPABMAMMNG MPOTPUAAM mTETY,

HTo 08 ™ve ocamor npedahama BuKOKL, ¢ 063UPOU KA TO UTO
ay oquo B0KONA ¥ MpaBuaHMK 1 JaoMe, nouisjehyje ce oaMo oBo:

poanhane 3AOHL NOIJOPOHO JO QPOCKMI HOTVIABAPUMA (OJfw
MUHHCTDATUEHO] BAAOTH ND3e w0a80)y pONOBHIMK QYI0BHMA,

Cpeaky norviaBiudy T0 CTID]SUMHO MCNCOTABA ¥ CJOMUMUTY KOw
TAPOeKOT CYAA 06 ¥ NpAoK Pegy ynosopas.jy,As KuKO Je XuTHA moTped
Ga Buaa, A3 @6 JioHeCE 3:OH KOJu ypebyje MebhycolHe npaBHe om-'
ce WioHOBA OMBmMX KMOTOKMX MmOOMU3 (33APYra)xi0 HOBAX BJALCHM=
Ka, uoju CY 0@ OFHOCH OF Diapjemens KMETORKX i KMeTCIBY CUMYHMX
OAHOCA 70 JOHOISR2 3ALOHL O OUDOUN XMETORMM COnInTHUMA Y cTee=
HM Gerayuuua ypohuaaay o0uyajruM npasol,koje je moorojano y '
BocHu ¥ Xepuerodnuuu, T.xo je Jdn XdrHnjae norpeSa na ¢o —aj sa=
xou\m npuje nposege, jen ce je HaxoH YMBEHNI e, 10 CY TeXAlM 0=
CTATM BACHALK BOMBO, OO NeDY CUMMM THM TeRAMMA T.J,yHyTap
BUXODHX NOPOAXLUA MHOIO CNOPOB2 CKO NMUTABA TKO CDE M KOJMKO Ipaw
B2 mua He ocnoCobenoj semau. [Ipoxa ToMe Bama za ypenosame mo
OAPERCRMI HOBOT 33KOMA Gyfe YODBAHO, D To 8AXTJeEBAJy XHBoTHM
MHFOPOCH HADMX TeXIKA ¥ TOXAUKNX NODOAKIQ,

JaxHOCT CTBAPH OCHM TCr'a KATOropWuKM 32XTjeda g2 pafjo=
BK 'epeonux NOrAaBapa OKo NpoBababl 30KOHA O OMBOUM KMETCKAM CO=
AMmTEMA ¢ CTONUSHHN Gerayuura GyZy TauHd, CABjeCHM M ¥ NOTIYHOM
ORNAZY C& NMpPONMeHMA 3uKOHA U NPABHAHMKA, ¥ Ty CBDXY Hegré:égﬁngb
je moTpelHo Ra cDecky I[IOIVIABAPH ITOMHO NPOyuaBajy Kaxo
KO ¥ NPABUIHMK, 33 OM Ce TeMesuTO YIO3HABANM Ca CBUMY OZPeRoaua
MOTHX, :

' [locsnoBr cpeckux MOrylaBssipa OKO NMpoBalinkn 3IKOHA 0 OGUB=

OuM KMOTCKMM CEeJHOTUMA M CTOYEHuM Cervuyuudi y r.naauou'ua&poja-
HR Oy y WA, 12.TIpasuanuiee. HAPOWMTY Maxsy IPe0n o6pATATH ¥ ONpesw
HO NOQTYTATH KOJ y T, 4,CroMeHyror wiaxa [Ipasminuka HaBeAeHor
XBBABA NPMBONA Y CAYNAJeBUMA NPEABMBEHMM y Ui, 20,4 31,38KOHA,
XS X 00 CIDEUNAS EBOKTYANHO NAXOYMNO BOAVEMBANS TeMKs.
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Suada HASANOVIC

PRILOG HISTORIJI EKSPROPRIJACIJE I
NACIONALIZACIJE U HERCEGOVINI

Eksproprijaciju i nacionalizaciju u Narodnoj republici Bosni i Hercegovini
od 1951. do 1962. godine sprovodio je DrZavni sekretarijat za poslove opste
uprave i budZet, osnovan Uredbom Izvrinog vije¢a Narodne republike Bosne
i Hercegovine!, 25. 2. 1954, Istom Uredbom odredeni su i njegovi zadaci:
sprovodenje propisa u organizaciji organa koji rade na poslovima opste uprave,
izmedu ostalih poslova, po &l. 2, tatke 12 i 13 pomenute Uredbe, donoSenje i
potvrdivanje akata o eksproprijaciji za koje je po Zakonu ekspropijacije
nadleZna Vlada Narodne republike Bosne i Hercegovine, te sprovodenje
propisa u vezi sa nacionalizacijom imovine.

Spisi nastali djelovanjem DrZzavnog sekretarijata za poslove op3te uprave
i budzet NR B i H, a koji se odnose na eksproprijaciju i nacionalizaciju,
arhivirani su klasifikacionim $iframa od 10 - 01 do 10 - 11. Sifre koje se
odnose na eksproprijaciju, nacionalizaciju, agrar, kolonizaciju, uzurpacije i
dr. su:

10 - 03 (agrar i kolonizacija, rjeSenja molbe i Zalbe)

10 - 04 (eksproprijacija, molbe, Zalbe i rjeSenja)

10 - 05 (uzurpacija, molbe, predlozi, Zalbe i rjedenja)

10 - 06 (nacionalizacija, molbe i rjeSenja)

10 - 07 (konfiskacija, molbe, Zalbe i rjeSenja)

10 - 11 (rje3enja o nacionalizaciji, uzurpaciji, kolonizaciji, ocjena zakonitosti).

Arhivski dokumenti (spisi) koji su dati u ovom prilogu, odnose se na
eksproprijaciju i nacionalizaciju imovine, nastali djelovanjem DrZavnog
sekretarijata op$te uprave i budZeta Narodne republike Bosne i Hercegovine,
a arhivirani su u okviru Republi¢kog sekretarijata za budZet i organizaciju
uprave Socijalistitke republike Bosne i Hercegovine. Dokumentacija, arhivska
grada nastala radom ovih organa nalazi se djelomi¢no sredena i obradena u
vidu analiti¢kog inventara, u Arhivu Bosne i Hercegovine.

1/ “Sluzbeni list NRBIH” 4/54
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Za ovaj broj “Hercegovine” iz inventara Drzavnog sekretarijata opSte
uprave i budzeta Narodne republike Bosne i Hercegovine 1951 -1962. god,
izdvojili smo predmete (spise) koji se odnose na Hercegovinu.

Srez Mostar u tom periodu je obuhvatao mjesta NOO-a: Bilec¢a, Capljina,
Citluk, Gacko, Grude, Jablanica, Konjic, Litica, Ljubinje, Ljubuski, Mostar,
Nevesinje, Posusje, Prozor, Ravno, Stolac i Trebinje, ukupno 17 NOO-e.
Napomena: _

Kako jednim rjeSenjem moze biti obuhvaceno vise zahtjeva, broj predmeta
irjeSenja je mnogo manji od broja zahtjeva. Tokom popisa predmeta u inventaru
su navedena samo imena pod rednim brojem jedan iz grupnog spiska, a ostali
iz grupnog spiska su oznaceni sa “dr” (drugi).

DS za POUB NRBIH - 1 Spisi 88 - 1370 1951.
12286 - Eksp. nekr. za potrebe “ZGP” Hercegovine Mostar
DS za POUB NRBIH - 2 Spisi 1842 - 13048 1951 - 1954.

Registracija privrednih preduzecéa

5231/53 Zemalj. gradevinsko preduzece za puteve Mostar
11552/53 Preduzece za melioraciju kr§a Mostara

4632/53 Zemaljsko grad. pred. “Melioracija” Mostar

DS za POUB NRBIH - 4 Spisi 48 - 8717 1953.
68 - Eksp. nekr. Lozo Jovo i dr. Vrap€ici, Mostar

93 - Zurovac Slobodan i dr. Vrap€i¢i, Mostar

618 - Eksp. za potrebe rudnika “Ljubija”, vl. Pavi¢ Mate iz RaljaSa, Anti¢
Ivanidr., Ljubija

697 - Eksp. za rudnik “Ljubija”, vl. Sedi¢ Filip 1 dr., Ljubija

890 - Eksp. nekr. Biskupije mostarsko - duvanjske, Mostar

918 - Mahié¢ Hasan i dr., Mostar

1502 - HadZiosmanovi¢ Husein, za potrebe rud. uglja, Mostar

1503 - Eksp. nekr., Vakuf RoznamedZijne dZamije, Mostar

DS za POUB NRBIH - 5 Spisi 1424 - 19077 1954.
19018 - Uputstvo za obracunavanje naknade za eksp., Ljubuski
DS za POUB NRBIH - 6 Spisi 2158 - 3996 1954.

2702 - Predaja dosijea “Bosnaplod”, Mostar

2813 - Sumsko int. pred. “Sujica”, Mostar (registaracija)

346 - Dosijea privrednih preduzeca investicionih organizacija Mostar (registracija)
3613 - Jelavi¢ Jovan i dr., Ljubija

3616 - Eksp. za potrebe rudnika “Ljubija”, Ljubija

3636 - Predstavke sela: Gluica, Klenjak, Bestanica, Kozarica i Gajeviéa, Capljina
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3649 - Mesuki¢ Meho, Konjic

3657 - Rjesenje Komisije za izgradnju postanske zgrade u Capljini
3782 - Kulenovi¢ Munevera i dr., Konjic

3995 - Krulj Slobodan i dr., Mostar

DS za POUB NRBIH - 7 Spisi 3650 - 3697 1954,
3350 - Eks. za potr. Boksitnih rudnika, vl. Brekalo Petar iz Cmih Lokvi - Listica
3541- Izgr. staklenih basti, vl. Capin Ramadana Sacirova, Trebinje

3567 - Izgr. postanske zgrade u Capljini, vl. Séepan Sutalo i dr., Capljina

DS za POUB NRBIH - 8 Spisi 3664 - 4000 1954,
3978 - Izgr. Sumskog rasadnika, v1. Petrié Ana i dr. iz Vinjana, Mostar
DS za POUB NRBIH - 9 Spisi 4002 - 4500 1954.

4094 - Zubc¢evi¢ Emina, Trebinje

4095 - Zubdevi¢ Ibro, Trebinje

4104 - Eks. za “Tekstil”, Mostar

4118 - Radovi¢ Dragutin i dr., Nevesinje
4119 - Gostov¢i¢ Halil iz Glavnice, Konjic

DS za POUB NRBIH - 10 Spisi 4013 - 4750 1954.
4113/1- Izg. Tvor. Bruseva, vl. Alajbegovi¢ Dulsa, Mostar

4159 - Eksp. za (akumulacioni bazen), Hidrocentrala na Neretvi u Jablanici -
Konjic

4379 - “Industrija alata”- v1. Saran Hasan i dr., Trebinje

DSzaP NRBIH - 11 Spisi 4558 - 5240 1954,
4714 - Milas RuZa, odluka o denacionalizaciji, Konjic

4740 - Hadrovi¢ Mehmed i dr., Mostar

4858 - Sahinovi¢ Pogo i dr., selo Ribiéi, Konjic

4970 - Mehi¢ Ramiza iz Ribica, Konjic

5235 - Begi¢ Avdo i dr., Konjic

5426 - Joksi¢ Mile, selo TrbuSina Ljubuski - Tmovski

DS za POUB NRBIH - 12 Spisi 4803 - 5240 1954.
4826 - Za pred. “Boksitni rudnici”, za izgr. objekata pogona, vl. Primorac
Kata i dr.,Citluk

5121 - Za Zem. zadrugu u Vitini, vl. Mesihovié Saéira i dr., Vitina - Ljubuski
5459 - Za izgradnju ZadruZnog doma u Vitini, vl. Mesihovi¢ Saéira i dr. Vitina
- Ljubuski

DS za POUB NRBIH - 13 isi 6041 - 12572 1954.
10634 - Malanovi¢ Mujo, dodjela zemlje, Jablanica
10788 - Ljubic Jure, eksp. Ljubuski
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10859 - Alikafi¢ Ahmet i dr.
11980 - Eksp.za Sumski rasadnik Vinjon” srez Posusje, Mostar

DS za POUB NRBIH - 14 Spisi 6121 - 6799 1954,
6714 - Eksp. za GGP “Grader”, vl. KulidZan Sime, Séepan i dr., Mostar
DS za POUB NRBIH - 15 Spisi 6804 -8304 1954,

6822 - Eksp. za podizanje banje sa kupatilom, vl. Resulbegovié Iljaz, Aziz i
dr., Trebinje

6952 - Izgradnja doma Narodnog zdravlja, vl. Zvizdi¢ Rasida i dr., Gacko
7069 - Izgradnja doma Narodnog zdravlja, vl. Simi¢ Savo i dr., Capljina
7406 - Izgradnja Doma kulture, vl. Biskupije mostarsko - duvanjske i Arpadzié¢
Camila i dr., Mostar

7500 - Izgradnja servisne stanice, vl. Milosavljevi¢ Stojana, Rizvanbegovié
Smaila i dr., Trebinje

7825 - Eks. “Boksitini rudnici“, vl. Bevanda Pave i dr. Blatnica Mostar

DS za POUB NRBIH - 16 Spisi 8010 - 9947, 7017 - 7398 1954,
7149 - HadZiosmanovi¢ Ethem, Mostar

7403 - HadZzioman Aji$a, Mostar

7406 - Vistica Pero iz Vitine, Ljubuski

8487 - Pervan Tonka iz Vrgovca, Ljubuski

8688 - Sreska ekspropriaciona komisija, Trebinja

8689 - Sreska eksp. komisija, Trebinje

8871 - Borozan Anda iz Vihovi¢a, Mostar

9217 - Sreska ekspropriaciona komisija, Capljina

9308 - Cvoro Risto i dr. iz Vihovi¢a, Mostar

DS za POUB NRBH - 17 Spisi 9002 - 9449 1954,
8973 - Eksp. za potrebe parka u Lastvi vl.Salkovi¢ Huso i dr. Lastva, Trebinje

9002 - Izgradnja Sumske uprave, v1.Suli¢ Jozo i dr., Capljina

9013 - Eksp. za pred. “Soko*, vl. Trajkovi¢ Drago, Antobije i dr., Mostar
9014 - Eksp. za pred. “Soko*, vl. Lakisi¢ Ajnija rod. Cemalovi¢ i dr., Mostar
9015 - Za pred. “Soko®, vl. Vakufa Hasanbega Laki$i¢a, Mostar

9173 - Lovri¢ Andrija i dr., Capljina

9215 - Izg. puta Konjic - Seonica, Konjic

DS za POUB NRBIH - 18 Spisi 9452 - 9954 1954.
9572 - 1zg. stambenih zgrada za oficire, vl. Pjevac Janja i dr., Capljina.
DS za POUB NRBIH - 19 Spisi 10023 - 11950 1954,

10859 - Za pot. Narodnog pozorista , vl. Miliéevi¢ Milka i dr., Mostar
11561 - Izg. osnovne $kole u Zugli¢ima, vl. Kova&evié Jure i dr., Konjic
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11716 - Izg. Narodne. osn. $kole u Tre$njevici, vl. Soro Huso i dr. iz Kotla,
Konjic

DS za POUBNRBIH-20  Spisi 12235 - 12964 1954,
12300 - Eks. za izg. zadr. doma u Kifinom Selu, vl. Loji¢ Alijai dr. Nevesinje.
12304 - Eks. za izgr.upr. zgrade SSZ., vl. Vakuf Hadzi Veljjidin dZamije,
Nevesinje

12611 - Eks.nek.pred. “Sumoprodukt* za posl.prost. vl. Midzi¢ Saliha i dr.,
Trebinje

DS za POUB NRBIH -21 Spisi 12964 - 13898 1954,
13556 - Eksp. za izgr. pijace Nevesinje, vl. Mi€i¢ Vasilije i dr., Nevesinje
13796 - Eksp. nek. za potrebe zavi¢ajnog muzeja Trebinje, vl. Celovi¢ Manojle
umr. Riste i dr., Trebinje

13895 - Eksp. nekr. za izgr. ¢itaonice u selu Bodina, vl. Tatar Ibre Alijanaidr.,
Konjic

13897 - Eksp.nek. za izgr. pekare, vl. HadZi¢ Ibrahima Muhameda i dr., Konjic
13898 - Eksp.nek. za izg. upravne stambene zgrade vl. Agi¢ Omer umr. Beglera
i dr., Konjic

DS za POUB BIH - 22 Spisi 14129 - 15249 1954,
14129 - Ekp. za zgradu Sekretarijata unutr. posl.,vl. Sari¢ Omer i dr., Stolac
14423 - Eksp. za izg. puta Celebiéi do Ostro$ca Konjic

15068 - Eksp.za izgr. osnovne $kole u Studencima, vl. Ljubi¢ Ante, Nikola,
Grga i dr. iz Studenaca, Ljubuski

DS za POUB NRBIH - 23 Spisi 15322 - 16995 1954,
15322 - Izgr. kluba “VeleZ” podizanje nogom. igr., vl. Fo¢i¢ Muho, Hajrovi¢
Fadila, Asima i dr., Nevesinje

15774 - Eksp. za izg. ZadruZznog doma u RadiSi¢ima, vl. Maliéevié¢ Ante i dr.,
Ljubuski

16238 - Eksp. nek. u k.o. Mostar, vl. Vakuf HadZi Memin, Mostar

16470 - Eks. nek. u k. 0. Gradini¢i, vl. Pehar Ivan i dr. Gradiniéi - Mostar
16639 - Eks. za izg. Sedmoljetke u Mostaru, vl. Vakuf Hadzi Lafine dZamije,
Mostar

16660 - Eksp. vl. Vakufa HadZi Memine DZamije, Mostar

DS za NRBIH - 24 Spisi 17046 - 19989 1954.
17096 - Eksp. za izgr. $kolske zgrade u Vrapéi¢ima, vl. Kazazi¢ Ibrahim i dr.,
Mostar

17747 - Eksp. za izgr. novog vodovoda u Trebinju, vl. Boladi¢ Jovo, Catovié
Sale, Fatima i dr., Trebinje

17984 - Eksp. za izg. ciglane u Mackovcu i Narodne osnovne $kole u Jablanici,
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vl. Stevanovi¢ Kosta i dr., Jablanica

18447 - Eksp. za izg. zgrade za putare u Mostaru, Knezovi¢ Nikola i dr., Mostar
19085 - Eksp. za pred. “Grader”, vl. Kulidzan Sime, ééepe 1 dr., Mostar
19264 - Eks. za izg. centralnog sklonista, upravne zgrade, vl. Trifkovié¢
Vukosava 1 dr., Mostar

DS za POUB NR BIH - 25 Spisi 18927 - 19989 954.
19244 - Eksp. za “Soko*, Mostar

19246 - Kevelj Zahira, Mostar

19576 - Andeli¢ Slavko, Andrié¢ Stoja i dr., Konjic

19838 - Dopis o naéinu isplate naknade za oduzeto zemljiSte, Mostar

DS za POUB NRBIH - 26 Spisi 259 - 2930 1955,
1179 - Eks. nekr. za izgradnju bolnice u Nevesinju vl. HodZi¢ Hasiba i dr.,
Sarajevo

2049 - Eks. za izg. trafostanice (male) Nevesinje, vl. Jeremi¢ Maksim, Nevesinje
2051 - Eksp. za izgradnju trafostanice (velike), Sikalo R. Alke, ud. KujundZié,
Nevesinje

2367 - Eks. za izg. osnovne $kole, vl. Dugali¢ Camil i dr., Nevesinje

DS za POUB NRBIH - 27 Spisi 3025 - 3884 1955.
3276 - Izgr. pol;. $kole u Capljini, vl. Matié Stjepan iz TrebiZata i dr., Capljina
3443 - Izgr. drzavne realne gimnazije u Ljubuskom, vl. Delali¢ Behija, Fadila,
Muharem, Habiba, Hafiza i dr., Ljubuski

3594 - Izgr. stambene zgrade u Konjicu, vl. BektaSevi¢ Ziba i dr., Konjic
3595/1 - Podizanje groblja, vl. Andeli¢ Séepo i dr. iz Zaslavlja, Konjic

DS za POUB NRBIH - 28 Spisi 4094 - 5712 1955.
4094 - Izgradnja doma kursista, vl. Muslibegovi¢ Mehmed i dr., Mostar
DS za POUB NRBIH - 29 Spisi 5917 - 7988 1955.

6347 - Eksp. za Zem zadrugu za podizanje vinograda, vl. Habul Omer, Ra3ida,
Huse i dr. iz Hrupjela, Trebinje.

7988 - Izgradnja ZadruZnog doma, vl. Ostoji¢ Grge, Corié Grge, Ljube i dr.,
Citluk

DS za POUB NRBIH - 30 Spisi 8125 - 9957 1955,
8467 - Izgradnja sportskog dvori§ta SD “Sloga” vl. Delali¢ Salko, Ljubuski.
DS za P NRBIH - 31 Spisi 10112 - 16696 1955.

10112 - Izgradnja puta do “Silosa” - u Lastvi vl. Muja¢i¢ Abid i dr., Trebinje
10606 - Podizanje ekspresne stanice u Klepcima, vl. Raguz Martin 1 dr.,
Celjevo, Capljina

10832 - Izgr. doma kulture u Cimu, vl. Vakuf dZamija u Cimu, Mostar
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12299 - Podizanje Partizanskog groblja u Nevesinju, vl. Sehovié Ilduza, rod.
Zahirovi¢, Nevesinje

DS za POUB NRBIH - 32 Spisi 11069 - 13915 1955,
11263/1 - Eksp. za izg. Doma narodnog zdravlja u Konjicu, vl. Huseinovié.
H. Nure, udate Ljubovi¢ i dr., Konjic

11717 - Izgr. NOS u Donjem Velikom Gradeniku, vl. Mili¢evi¢ Jure, pok
Ivanai dr., Mostar

11718 - Eksp. za potrebe NOO-e Podvelezje u Svinjarini, vl. NoZi¢ BeSira
umr. Mumina i dr., Mostar

13031- Eksp. za predionicu pamuka u Mostaru, vl. Mikuli¢ Marko i dr., Mostar

DS za POUB NRBIH - 34 Spisi 15000 - 16451 1955.
15859 - Izgradnja zadruznog doma na Maslinama, vl. Raji¢ Martina i dr., Stolac
15860 - Izgr. dackog igralita u Stocu, vl. Vakuf Sultan Selimova dZzamija, Stolac
15861 - Izgr. zgrade NiZe gimnazije u Stocu, vl. HadZi Alija HadZisalihovié, Stolac
15862 - Izgradnja osnovne Skole u Ljubinju, v1. Srpska pravoslavna crkva, Ljubinje
15863 - Eksp. nek. u Gledevici, vl. Imamata dZemata u Gledevicima, Stolac
16308 - Eksp. za izgradnju gradskih ulica i puteva, vl. Vakuf Kadune Fatimine
dZamije, Mostar

16310 - Eksp. izg. upravne stambene zgrade, vl. Mihi¢ Nikola, Mostar
16311- Eksp. za potrebe trg. tekstilom i obuéom na veliko, Mostar

16312 - Eksp. za podizanje stolarske radionice, v1. Vakufa Sari¢a dzamije, Mostar
16313 - Izgr. pod. Sumskog rasadnika za melioraciju kra, vl.Smoljan Grga, Mostar
16432 - Izg. Hidrotehnicke sekcije i skladita u Mostaru, vl. Maleci¢ Gabre i
dr., Mostar

16451 - Izgr. stambene upravne zgrade, saniranje terena u slivu Neretve, vl.
Juri¢ Slavka i dr. iz Donjeg Sela, vl. DZzumhur Izeta i dr, Mostar

DS za POUB NRBIH - 35 Spisi 16452 - 16878 1955.
16452 - 1zgr. Osnovne $kole u Ribi¢ima, vl. Bosnjak Dude i dr. iz Lisi¢i¢a, Konjic
16686 - Musanovié Serifa i dr., Konjic

16758 - Izgradnja osnovne $kole Parsovi¢ima, Konjic

DS za POUB NRBIH - 36 Spisi 317 - 19114 1955.
10443 - Cukac Ljerka (hotel), Capljina

12088 - Sajin Vera (magacin), Mostar

13563 - IvaniSevi¢ Mara i dr. (magacin), Mostar

19114 - Basari¢ Hedviga (“Kre€ana”), Mostar

DS za POUB NRBIH - 37 Spisi 43 - 2430 1956.
109/1 - Eksp. za potrebe vojnog pred. “Igman”, vl. HadZi¢ Ibrahima, Abdulaha,

Mehmeda i dr., Konjic
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DS za POUB NRBIH - 38 Spisi 186 - 7965 1956.
880/1 - Eksp. za izg. Nadzome sekcije, vl. Adema Nik3i¢a i dr., Konjic

1713 - Eksp. nek. za Boksitne rudnike Mostar, vl. Vuci¢ Jakov, Primorac
Abrama Mate i dr., Mostar

6867 - Resulbegovié Vasvija (Hotel “Jedinstvo”), Trebinje

DS za - Spisi 2479 - 5638 1956.
2479 - Eksp. nek. za pod. pogona energ. objekta trafostanice, vl. Kapidzi¢
Dzemila i dr., Bileca

2845 - Izg. puta II reda Foca - Gacko, vl. Kova¢ Ibro iz Mrkalja, Tahirovié
Osman i dr., Gacko

DS za POUB NRBIH - 40 Spisi 3146 - 4954 1956.
3788 - Izgr. objekata TS 110/35 kw, vl. Rajkovi¢ Fata i dr., Mostar
4835 - Eksp za jamu “Orlac”, vl. Novo Osman, Mostar

DS za POUB NRBIH - 41 Spisi 5073 - 8865 1956.
6218 - Izgr. vodov. inst. i pumpne stanice na Neretvi za objekt TS 110/35 kw
u Rastanima, vl. Corié Anica, Bo$njak i dr. Ra3tani - Mostar

P N -4 Spisi 9305 - 19118/55 1955, 56, 57.
101 - 7595/56
94 -7365 /57
3920/56 - Behmen Muniba i dr., Stolac
7107/56 - Vakuf dZamija u O$anji¢ima, Stolac

DS za POUB NRBIH -43 Spisi 66 - 1780 1957,
369 - Marina pec¢ina, Konjic
370 - Eksp. za drenaZu kanala, Konjic

DS za POUB NRBIH - 44 Spisi 1801 - 3210 1957,
2379 - Novo Osman i dr., Mostar

2745 - Eksp. nek. za NOS u Spiljanima, Konjic

2853 - Izgr. puta Konjic - Jablanica, vl. Hajduk. S. Avdo, Konjic

2854 - Hajduk B. Mehmed, Konjic

2955 - Eksp. za rudnik Boksita Konjic, vl. Brekalo Anto i dr., Konjic

2962 - 1zgr. stanova za JNA, vl. Vukoje Dusan i dr., Bileca

2963 - Izgr. stanova za JNA, Bileca

DS za POUB - 45 Spisi 200 - 400 r 1957,
201 - NadeZdin Milutin i dr., Mostar

202 - Raguz Stjepan i dr., Nevesinje

203 - Bjelavac Ahmet i dr., Nevesinje

204 - Zukanovi¢ Halil i dr., Nevesinje
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205 - Mati¢ Balde i dr., Nevesinje
206 - Mati¢ Misko i dr., Nevesinje
207 - Mati¢ Andelko i dr., Nevesinje
208 - Mati¢ Pero i dr., Nevesinje
209 - RaguZ Stjepan i dr., Nevesinje
210 - Manda Mari¢ i dr., Nevesinje
212 - Mati¢ Ilija i dr., Nevesinje

213 - Mati¢ Ilija i dr., Nevesinje

214 - Krmek Ivica i dr., Nevesinje
215 - Gustin Puro i dr., Nevesinje
216 - Mati¢ Iljja i dr., Nevesinje

217 - Gustin Petar i dr., Nevesinje
218 - Gustin Mato i dr., Nevesinje
219 - Petar Gustin i dr., Nevesinje
220 - Marti¢ Ilija i dr., Nevesinje
221 - Marti¢ Ivan i dr., Nevesinje
222 - Martié Ilija 1 dr., Nevesinje
291 - Bajat Danilo, Trebinje

343 - Pudar Savo, Pijesci - Mostar
400 - Mati¢ Marko, Séepa i dr., Celebiéi, Konjic
498 - Reisulbegovi¢ Vasvija, Trebinje

DS - POUB - 46 Spisi 401- 550

401 - Dumnjak Sulejman i dr., Konjic

428 - Proleta Nikola, Mostar

429 - Milanovi¢ Andrija Puro, Mostar

455 - Dragi¢ Panto i Tomo, Bijela - Konjic

480 - Zapisnici o preuzimanju nac. imovine, Mostar

DS za POUB NRBIH - 47 Spisi 551- 666
562 - Basari¢ Hedviga, Mostar

579 - Cetkovié Risto i dr., Mostar

648 - Santié Pero, Mostar

DS za P NRBIH - 4 Spisi 1 - 100

5 - Savjetovanje sa referentima Imovinsko pravne sluZbe, Trebinje
60 - Medan Branko, Mostar

62 - Spisi i zapisnici o preuzimanju nac. imovine, Capljina

63 - Sadzak Muhiba, Zabica - Ljubinje

64 - Salman Adem, Trebinje

75 - Glavar rod. Vu¢i¢ Ilinka i dr., Trebinje

1958.
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102 - Kaji§ Janko, Ljubinje

121 - Traz elaborat o preuzimanju nac. imovine, Mostar

134 - Gustin Petar i dr. iz Zelinikovca, Capljina
172 - Novo Osmo, Mostar

1958.

180 - Izvj. o preuzimanju upravnog postupka za NOS Trebinje - Mostar

182 - Karié Meho, Jablanica
185 - Celovié Slavko i dr., Trebinje
187 - Zadruzni dom, Konjic

192 - Basari¢ Hedviga, Sain Uro$, Smiljka i dr., Mostar

200 - Naplata i dost. taksenih maraka, Capljina

DS za POUB NRBIH - 50 Spisi 201 - 300
220 - Rodin Nikola i dr., Gnjiliste - Mostar

223 - Dopis o eksp. u Morinama, Capljina

227 - Milisi¢ Pero, Blagaj

229 - Ridanovi¢ Murat, Trebinje

233 - Ruzi¢ Miho, Stolac

238 - Milisi¢ Pavo i dr., Blagaj

256 - Dursum Blagoje, Trebinje

280 - Ljubovi¢ Muhameda i dr., Trebinje

296 - NOO-¢, Konjic

DS za POUB NRBIH - 51 Spisi 301 - 400
343 - NOS-a Mostar, (primjena ¢l. 24 ZARIK -a)
350 - Kazneno-popravni dom, Stolac

355 - Sivrié Ilija Medugorje, Citluk

362 - NOO-¢ , Konjic

375 - Mehmedbasié¢ Rasim, Stolac

377 - Budin¢i¢ Jakov i dr., Trebinje

385 - Kapetanovi¢ Halil, Trebinje

DS za POUB NRBIH - 51 Spisi 301 - 400
386 - Becirovi¢ Zajim iz Lastve, Trebinje
387 - NOO uzurpacije, Capljina

388 - Salkovi¢ Jusuf, Lastva - Trebinje

DS za POUB NRBIH - 52 Spisi 401 - 450
432 - Kreso Nazif i dr., Bileca

433 - Cutuk Mico i dr., Ljubuski

DS za POUB NRBIH - 53 Spisi 450 - 500
469 - Diki¢ Mehmed, Zmiro Husein i dr., Mostar
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479 - Vakufska direkcija Sarajevo, eksp. za podiz. §kolske zgrade, Mostar

491 - Zeraji¢ Ilija i dr., Nevesinje

509 - NOO-e, Mostar

512 - Petra$i¢ Grga i dr., Mostar

526 - Vitkovi¢ Ljeposava, Mostar

531 - Raji¢ Ankica, Stolac

532 - Pelko Halil i dr., Trebinje

547 - Boro Stojan i dr., Mostar

549 - Postupak za odred. naknade za eksp. zemljiSte, Konjic
551 - Armautovi¢ Hasan, Trebinje

581 - Tripi¢ Jozefina, Capljina

DS za POUB NRBIH - 54 Spisi 601 - 700

604 - Relji¢ Zivko iz Cikota, Ljubija

612 - Mandi¢ Lazar iz Dulié¢a, Mostar

630 - NOS-a Trebinje (obj. ¢l. 24) “ZARIK", Trebinje
642 - Sutalo BoZica, Mostar

DS za POUB NRBIH - 55 isi -7
706 - Hrsti¢ Jure i dr., Ljubuski

730 - Jukié Iva, Capljina

732 - Mrgan Ibro, Ljubinje

1958.

764 - Statisti¢ki pod.o eksp. Vlade NRBIH br. 938/49 za izg. Hidrocentrale n/N

u Jablanici
784 - Radulovi¢ DPorde, Ljubije

DS za POUB NRBIH - 56 Spisi 801- 1000
816 - Mari¢ Marko, Blagaj

854 - Buki¢ Remza, Stolac

884 - Sehovi¢ Omer i dr., Capljina

905 - Borkovi¢ Jefto i dr., Trebinje

907 - Sehovi¢ Omer, Capljina

919 - Uprava za imovinsko pravne poslove, Trebinje
989 - Kapetanovi¢ Ibrahim i dr., Ljubuski

DS za POUB NRBIH - 57 Spisi 1004 - 1099
1016 - Komad Mitar, Mostar

1017 - Drma¢ Mladen, Mostar
1059 - Primjena ¢l. 17 ZARIK u NRBIH (objasnjenje), Mostar
1066 - Sehovié Omer, Capljina

DS za POUB NRBIH - 58 Spisi 1101 - 1300
1145 - Mesihovié Sabit, Vitina - Ljubuski

1958.

1958.
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1149 - Penadija Zdravko i Jovo, Citluk

1153 - Doli¢ Franjo, Ljubinje

1177 - Sumska uprava, Trebinje

1185 - Skobi¢ Ilija, Konjic

1276 - Santi¢ Ljubo i Vera, Mostar

1281 - Izgradnja HC Jablanica, Konjic

DS za POUB NRBIH - 59 Spisi 1301 -1500
1333 - NOO-¢ Brana - Martina pecina, Konjic
1484 - Durakovi¢ Hamza iz Lastve, Trebinje

'DS za POUB NRBIH - 60 Spisi 1509 - 1585
1528 - Vulievi¢ Tomo iz Belini¢a, Trebinje

1540 - NOO-e, Mostar

1554 - Sresko javno pravobraniliStvo, Mostar 6249 -7608
DSzaPOUBNRBIH-61  Spisi 1601- 6245
1605 - NOO-e (objas. prihvatanje na poklon zemljita), Nevesinje
1607 - Milojevi¢ Filip, Mostar

1638 - Vego Frane, Bulo, Rade i dr., Mostar
6249/56 - Ribica Mehmed, Mostar

6254/56 - Primorac Ivan iz Truholjine, Ljubuski
6262 /57 - Karamehmedovi¢ Suljo i dr., Trebinje
1677/58 - Ridanovi¢ Murta, Trebinje

90 - Sivrié Ilija iz Medugorja, Citluk

84 - Balji¢ Fata iz KruSeva, Stolac

190 - Raguz Cvija i dr. G. Hrasno, Mostar

230 - Palavestra Mirko i dr. Gnojnice, Mostar

541 - Papi¢ Vljako iz Se¢nja, Mostar

553 - Prkut Manda, Mostar

1008 - Kovadevi¢ Radoslav i dr., Mostar

1047 - Toki¢ Mate, Mostar

1235 - Krulj Cvijeta i dr., Ljubinje

1414 - Biber Salko, Surkovié Hilmo i Mujan Mujo i dr., Konjic
'1717 - Karamehmedovié Sale i dr, Mostar
"1971 - Bijedi¢ DZafer, Mostar

1973 - DZombeta Krsto, Mostar

1975 - Rogan Ilija, Stolac
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2007 - Skolske sestre III reda sv. Franje, Mostar
DS za POUB NR BIH - 65 Spisi 2107 - 3091
2617 - Drmag Frano i dr., Mostar

2621 - Marti¢ Manda i dr., Caplj ina

2624 - RaguZ Stjepan i dr., Stolac

2625 - RaguZ Stjepan i dr., Stolac

2642 - Marti¢ Ivan i dr., Capljina

2643 - Brati¢ Nikola, Mostar

2645 - Mati¢ Pero, Bjelavac Ibro, i dr., Mostar
2737 - Deretié¢ Du$an iz Orahovca, Mostar

2746 - Vujevi¢ Obrenija i dr., Trebinje

2947 - Vukasovi¢ Nikola, Stolac

3025 - Pasali¢ Milka, Ljubija

3051 - Bajramovi¢ Adem i dr. iz Orahovice, Mostar
3091 - Markovié¢ Marko iz Pletarnice, Mostar

DS za POUB NRBIH - 66 Spisi 3106 - 4253
3171 - Tucakovié Camil i dr., Mostar

3245 - SamardZi¢ Anda iz Berkovic¢a, Stolac

3399 - BiberdZi¢ Petrusa, Mostar

4063 - Calija Lazo, Stolac

DS za POUB NRBIH - 67 Spisi 4309 - 6005
4309 - Dulepa Zada, Gacko

4529 - Kolak Risto i dr., Trebinje

5062 - Memié Seco, Mostar

5304 - Gluhaji¢ Stevo, Trebinje

5358 - Jaganjac Arif iz Berkovic¢a, Bile¢a

5383 - Mati¢ Baldo i dr., Stolac

5384 - Mati¢ Nikola i dr., Stolac

5385 - Gustin Mate 1 dr., Mostar

5386 - Marti¢ Ilija i Babi¢ Tadija, Nevesinje

5388 - Mati¢ Mirko i dr., Stolac

5389 - Gustin Puka, Capljina

5390 - Nadazdin Milutin i dr., Stolac

5429 - Fazlagié¢ Salko, Capljina

5618 - Mati¢ Baldo i dr., Mostar

5810 - Vujanovi¢ Vidoje i dr., Mostar

5825 - Papi¢ Mladen, Mostar
DSzaPOUBNRBIH-68  Spisi 6007 - 10192
6007 - Pulepa Hajra, Mostar
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6081 - Mandi¢ Anda, Mostar

6738 - Pavkovi¢ Anda, Mostar

6848 - Medan Mirko i dr., Mostar

6980 - Bender Albert i Anton, Ljubinje
7379 - Novak Dragica i dr., Muslibegovi¢ Muhamed i dr., Mostar
7386 - Camo Adem, Mostar

7475 - Topalovi¢ Spasoje, Stolac

7557 - Adzajli¢ Sacir iz Grnéareva, Trebinje
8410 - Radulovié Jovo, Mostar

8421 - Huremovic¢ Sreten, Mostar

8422 - Domazet Rade, Stolac

8637 - SamardZi¢ Milutin, Mostar

9140 - Petrovi¢ Lazar i dr., Trebinje

9155 - Gustin Puro i dr., Capljina

9295 - Markovié Marko, Perié¢ Jozo i dr., Mostar
9522 - Mari¢ Ilija, Stolac

10192 - Kraljevi¢ Marko, Trebinje

53 - Spahi¢ Danica, Capljina

158 - Cokorilo Dragica, Mostar

1007 - Zeli¢ Mate, Ljubuski

5428 - Stankovi¢ BoZica i Luca, Stolac
5430 - Ostoji¢ Jure, Medugorje

6181 - NOO-¢, Mostar

6231 - Sukaliéa Jusuf i DZenka iz Ljubuskog
6353 - Sliskovi¢ Anka, Mostar

7188 - Tripi¢ Jozefina, Capljina

7571 - Karamehmedovi¢ Ahmed, Mostar
7693 - Kasikovié Jelka, Mostar

3101 - NOO-e, Konjic

3917 - Kasikovi¢ Jelena, Mostar

4067 - Ramovi¢ Mate i dr., Nevesinje

4264 - Mrsi¢ Dus3an i dr., Mostar

4630 - NOO-e, Konjic

4748 - Sirié Hasan, Smajil i dr., Mostar
5210 - Sliskovi¢ Anka, Mostar

5591 - Delali¢ Rukija, Ljubuski

5598 - NOS-a, Mostar
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5937 - Hidroelektrana “Trebisnjica“, Trebinje

6355 - NOS-a, Mostar

DS za POUB NRBIH - 70 Spisi 3079 - 9969 1959,
7081 - Mehmedbasi¢ Nura i dr., Stolac

7268 - Imamat DZemata Gledevica, Mostar

DS za POUB NRBIH -71 Spisi 23 - 4987 1959.
3016 - Mahi¢ Hasan, Ljubuski
722 - 1zvjestaji upravnog postupka za trece tromjesje&je 1959, Mostar

DS za POUB NRBIH - 72 Spisi 5310 - 10194 1959.
1818 - Poziv za sastanak Imovinsko pravne sluZbe, odrzanog u Mostaru
DS za POUB NRBIH - 73 Spisi 13 - 970 1960.

274 - Celija Lazo iz Berkovi¢a, Mostar
759 - Salman Zecéo i dr., Mostar

962 - Mili¢evi¢ Ruza i dr., Trebinje
965 - Maslesa Jovan iz Tulja, Mostar
967 - Jurkovié Jure, Ljubuski

970 - Tanasijevi¢ Puro i dr., Mostar

DS za POUB NRBIH - 74 Spisi 280 - 2962 1960.
2420 - Resulbegovi¢ Munevera i dr., Mostar

2522 - Jakovljevi¢ Momcilo, Mostar

2626 - Bjelavac Ahmet i dr., Mostar

DS za POUB NRBIH - 75 Spisi 3026 - 3927 1960.
3253 - Boro i Ana, Mostar
3377 - Bajramovi¢ Meho i dr., Mostar

DS za POUB NRBIH - 76 Spisi 4000 - 4810 1960.
4334 - Popovi¢ Gojko i dr., Jablanica
4388 - Primorac Stanko i dr., Mostar

DSzaPOUBNRBIH-77  Spisi 5000 - 7592 1960.
5022 - Pranos Drago i dr., Capljina :

5799 - NOS-a, Mostar

5525 - Arslanagi¢ HadzZira, Petijevi¢ Krsto i dr., Mostar

DS za POUB NRBIH - 78 Spisi 2194 - 3991 1960.
2722 - Krco Osman, Konjic

2817 - So3o Salko, Capljina

2875 - Alijagi¢ Salko iz Bihora, Trebinje

3251 - Pejakovié Ivo i dr., Ljubinje
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DS za POUB NRBIH - 79 Spisi 4066 - 7769
4066 - Kadi¢ Suada, Konjic

4121 - Juri¢ Jure, Mostar

4441 - Zovko Luka, Mostar

4783 - NOO-¢e, Mostar

5056 - Culjak Jure i dr., Mostar

5601 - Bari$i¢ Nikola i dr., Mostar

DS za POUB NRBIH - 80 Spisi 19 - 7962
1528 - Sliskovi¢ Anka, Mostar
3530 - Brati¢ Radojko, Trebinje
3650 - Cerkovié Brankica i dr., Mostar
4227 - Trpié Slobodan, Capljina
2860 - Sain Vera, Mostar
2872 - Buki¢ Remza, Stolac
5675 - Sain Persa, Mostar
5712 - Sain Smiljka, Mostar
5889 - Gredi¢ Jovo i Rajka, Mostar
7403 - NOO-e, Mostar
DS za POUB NRBIH - 81 Spisi 98 - 8115
3056 - Vukosav Ljubo - Kuti, Mostar
150 - NOS-a, Mostar
265 - NOS-a, Mostar
1403 - Kohni¢ Salko, Mostar
2240 - NOO-¢, Mostar
3339 - NOS-a, Mostar
6626 - Barakovi¢ Zulfo, Trebinje
7486 - Begeta Alija, Mostar

DS za POUB NRBIH - 82 Spisi 34 - 467
72 - Marti¢ Ilija i dr., Mostar
DS za POUB NRBIH - 83 Spisi 514 - 994

663 - Kapetanovi¢ Mehmed, Mostar

801 - Andri¢ Marko, Mostar

DS za POUB NRBIH - 85 Spisi 3035 - 3967
3093 - Suni¢ Ante i dr., Ljubuski

6066 - NOS - Mostar

6587 - Kuraica Jovan iz Kunje Glavice, Mostar
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411 - Pesko Branka, Mostar

DS zaPOUB NRBIH - 88  Spisi 1459 - 2966 1961.
1681 - Oborina Mileva, Mostar

1862 - RaguZ - Niki¢ Nikola, Mostar

3374 - NOS Mostar

642 - Suli¢ Stjepan, Mostar
1629 - Muyji¢ Sidika, Mostar
194/57 - Dopis, NOO - Listica o imovini stranih drZavljana, Listica
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