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Esad Kurtovié

TRI SREDNJOVJEKOVNA HERCEGOVACKA
BIOGRADA

Sazetak: Kao uobicajeno i rasireno ime u slavenskom svijetu Biograd
predstavlja naselje koje se isticalo u svome okruzenju i stoga nosilo
prepoznatljivo ime. Na hercegovackom podrué¢ju u srednjem vijeku
egzistirala su tri Biograda: kod Konjica, Nevesinja i Trebinja. Formirani
su geostrate$ki na vaznim komunikacijama i kontinuirani su izrazi
naseljenosti u svim fazama pro$losti. Ocuvani arhivski pokazatelji
u razvijenom srednjem vijeku omogucavaju pracenje tvrdavskog
kompleksa za konjicki i nevesinjski Biograd, koji imaju i svoja podgrada
dok je trebinjski Biograd tada na razini seoskog naselja.

Kljucne rije¢i: Biograd kod Konjica, Biograd kod Nevesinja, Biograd kod
Trebinja

%

Na isto¢noj jadranskoj obali kao i u ve¢em broju slavenskih zemalja
egzistiralo je i egzistira ime naselja Biograd u razli¢itim oblicima (Biograd,
Beograd, Belgrad, Belograd, Belohrad, i sl.), $to ukazuje na njegovu starost i
rasirenost medu Slavenima. Izvjesna je motivacija nastanka imena u namjeri da
se istakne lijepi bijeli grad (bijela tvrdava) koji izgledom dominira okolinom.!

1 Beorpaz, ETuMomnoniky peqHuK cprckor jesuka, Cecka 3 (be-BJ), (ypennux Anexcanmap
Jloma), Cpricka akafeMuja HayKka u yMmeTHOCTH, beorpazn 2008, 114-117; Mirjana Deteli¢-
Marija Ili¢, Beli grad: poreklo epske formule i slovenskog toponima, Balkanoloski institut,
Srpska akademija nauka i umetnosti, Posebna izdanja 93, Beograd 2006, 84-96.



U srednjem vijeku u Bosni narocito se isti¢u Biograd (Prusac) kod Donjeg
Vakufa, te istoimena naselja kod Konjica, Trebinja i Nevesinja. U namjeri da
prezentiramo poznate informacije i iniciramo daljnja istrazivanja, na ovom
mjestu predstavljamo tri hercegovacka Biograda.” Informacije o njima nisu
brojne ali su i u dosadasnjim obradama izazvale znacajni interes. U obzir su
uzeti pristupi Mihaila Dinica, Pave Andeli¢a, Marka Vege, Desanke Kovacevi¢-
Koji¢ i drugih autora kao i leksikonska sagledavanja. Uprkos skretanju paznje
historicara i arheologa na dosta nerijesenih pitanja, sistemati¢nija iskopavanja
i istrazivanja su izostala i to je prva stepenica pred kojom se nalaze aktualni
zahtjevi struke.

Biograd (Konjic)

Konjicki Biograd smjesten je u zupi Neretva koja je obuhvatala $ire
podrucje Konjica u gornjem toku rijeke Neretve medu planinskim masivima
Cvrsnice, Bitovnje i Bjelasnice sa sjevera i Prenja sa juga. Srednjovjekovni
Biograd je tvrdava situirana zapadno od Konjica na lijevoj obali Neretve. Sa
sjevera tvrdavu opasuje rijeka Neretva, sa istoka dolina potoka Radave a sa
zapada potok Drecelj. To je savremeni lokalitet Grad sa ostacima utvrde koja
se izdize na oko 200 metara iznad korita Neretve a kao povoljno geostratesko
stani$te imao je svoj znacaj i u ranijim razdobljima proslosti. U podnozju
Biograda na mjestu gdje se vrsio prelaz preko rijeke Neretve u naselje Konjic
razvio se Podbiograd, naselje koje su Turci nazvali Belgradzik.’?

2 Dabi se izbjegla konfuzija 0 kom Biogradu je rijec, u tekstu ¢emo koristiti nazive konjicki,
nevesinjski i trebinjski Biograd.

3 Marko Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, Svjetlost, Sarajevo 1957, 12; Pavao
Andeli¢, Srednjovjekovni gradovi u Neretvi, Glasnik Zemaljskog muzeja, Arheologija
Nova serija 13, Sarajevo 1958, 179-185; Isti, Historijski spomenici Konjica i okoline,
Skupstina opstine, Konjic 1075, 125-129; [lecanka Kosauesuh-Kojuh, Ipascka Hacepa
CpenmOBjeKoBHe 6ocaHCKe ApxkaBe, Becemun Macrema, CapajeBo 1978, 112-113; P.
Andeli¢, Grad Biograd, Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, Tom III, Zemaljski
muzej, Sarajevo 1988, 213; M. Vego, Tri povelje o posjedima hercega Stjepana Vukéica
Kosace, Most V/19-20, Mostar 1978, 127; Cunuiua Mumnh, buorpa, JlekcukoH rpagosa
U TProBa CpeOBEKOBHUX CPIICKMX 3eMa/ba IpeMa IMCaHVM M3BOpUMA, 3aBOj| 3a
yubennke, Beorpan 2010, 45. O Konjicu, Esad Kurtovi¢, Konj u srednjovjekovnoj Bosni,
Univerzitet u Sarajevu, Sarajevo 2014, 379-385.



Biograd se spominje u ¢uvenim poveljama o posjedima Stjepana
Vuk¢ica Kosace 1444. (Hunereti Biogrado castello con contato)!, 1448.
(castrum Welligrad) i 1454. (civitate Biograd cum castris et pertinentiis suis).’
Povelje su odraz posjeda Kosaca iz vremena Stjepanovog sinovca vojvode
Sandalja Hrani¢a kojemu je po svemu i pripadao i konji¢ki Biograd, dok se
podrazumijeva da je ranije bio u rukama vlastele Sankovici.

Uprkos kontinuitetu egzistencije i vaznosti koja proizlazi iz osiguranja
vaznog prijelaza preko Neretve koji se vrsio kroz Podbiograd, u dubrovackim
arhivskim vrelima prvi spomen Biograda povezan je tek za drugu polovinu
jula 1445. godine. Cvjetan Milisi¢ iz Drijeva tada je podigao tuzbu protiv
Petra Radinovica, kastelana Biograda, zbog krade konja sa sedlom vrijednosti
15 dukata, u novcu iznos od 18 dukata i devet perpera, zatim sitnih stvari u
vrijednosti 30 perpera, te maca, noza i ogrtaca.* Spomen kastelana je znacajan.
Kastelani imaju prvenstveno vojnu funkciju kao zapovjednici posada u
tvrdavama i to su predstavnici sitnijeg plemstva.” Obzirom na Povelju kralja
Alfonsa Aragonskog za Stjepana Vukdcica iz 1444°%, rekli bismo da je kastelan
Biograda Petar Radinovi¢ bio ¢ovjek vojvode Stjepana Vukci¢a Kosace. Ako
su predstavnici vlastele Sankovi¢i, gospodari gornjeg toka rijeke Neretve,
Nevesinja, Dabra i Popova do mora’, drzali ranije podrucje lijeve obale Neretve,

4 Almir Peco, The 1444 Treaty between King Alfonso V of Aragon and Grand Duke Stjepan
Vukdic, ,Reflections on Life and Society in the Western Balkans. Studies in the History
of Bosnia and Herzegovina®, Journal of the Faculty of Philosophy (History, History of
Art, Archeology), Volume 7, Number 2, Special issue, Sarajevo 2020, 84. Ranije ¢itano:
“Himereti” i tako preneseno u literaturi, Ludvig Thallozy, Studien zur Geschichte Bosniens
und Serbiens im Mittelalter, Miinchen und Leipzig, 1914, 362; Muxanno Juunh, 3emme
xepuera Cserora Case, Ilmac Cpricke akajeMuje Hayka u ymetHoctu 182, beorpap 1940,
203-204.

5  Ludvig Thallézy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, 379, 397;
Muxauno Innuh, 3empe xepuera Cerora Case, 203-204.

6  ,Cuietanus Milisich de Narente ... fecit lamentum supra Petar Radinouich castellanum
Biogradi, dicens quod per vim accepit sibi unum equum cum sella valoris ducatorum
XV, ducatis XVIII et yperperis VIIII et alias res minutas valoris yperperorum XXX et
unam spatam et unam cortellesiam et unum mantellum. [Testes:] Ciuoe Tichoeuich,
Vuchas Ostoicich, Michog¢ Anzolouich, Vuchag Dercholiza” (20.7. 1445), Drzavni arhiv u
Dubrovniku (dalje DAD), Lamenta de foris, XIX, 139.

7 . Kosauesuh-Kojuh, Ipajicka Hace/pa cpeaOBjeKOBHE 60CaHCKe AprKaBe, 252.

8  A. Peco, The 1444 Treaty between King Alfonso V of Aragon and Grand Duke Stjepan
Vukié, 84.

9  Josanka Mujymxkosuh, Xymcka Bracreocka nopognia Cankosuhn, Vctopujckn yacommc
11, beorpap 1961, 31-32, 39-40, 50-51.



i kod Konjica'’, onda se moramo sloziti sa postavkom da je isti posjed vojvoda
Sandalj Hrani¢ preuzeo od Sankovica, kada i ostala podrucja 1404. godine."
Tuzba iz juna 1449. daje vedi broj informacija kojima se obogacuje
historija Biograda. Neke, poput povezanosti Neretve sa Biogradom, u
dovoljnoj mjeri ostaju nejasne. Tuzbu podize Milasin Purasevi¢ protiv Radica
Pastrovica, vazala hercega Stjepana Vuk¢ica Kosace, te njegove supruge Jelene,
zbog toga $to su poslali svoje ljude koji su pod okriljem no¢i izvrsili kradu 2,5
pece (komada) tkanina u kudi krstjanina Obicena (Obizena) u mjestu zvanom
»Eretua“ pod Biogradom.'? Pored krstjanske kuce, podatak izrijekom spominje
mjesto Neretvu situirano podno Biograda (in domo de Obizen patarino in loco
vocato Eretua sub Belgrado), pa se pitanje Neretve moze tumaciti kao naselje ali
i kao relikt imenovanja zupe. Misljenje Pavla Andelic¢a, najboljeg poznavatelja
medievalnog Konjica, je da je Neretva drugacije imenovanje za Konjic", ali pri
tome bi nejasno bilo smjestanje Biograda i Podbiograda na lijevoj a Konjica na
desnoj obali rijeke Neretve. Naredni pokazatelj je iz oktobra 1466. i predstavlja
presudu izvrSenu pred dubrovackim sudom koju su pokrenuli krstjani protiv
Ruska zbog navodnog prisvajanja deponiranog novca.'"* Krstjanin Radisav,
jedan iz zajednice krstjanina Bjelosava, u Neretvi, dijelu Bosne, preko rijeke

10 Jedno dubrovacko poslanstvo upuéeno vojvodi Radi¢u Sankovi¢u imalo je dopustenje
da ga trazi do Konjica: “de mittendo ambassiatam ad Radi¢ Semchouich;,,de mittendo
dictos ambassiatores elligendos ad dictum Radig usque in Papaua et abinde ultra voluntate
dictorum non preterendo flumen Chogni¢” (17.8. 1399), DAD, Reformationes XXXI, 135v;
J. Mujynixosuh, Xymcka Bracteocka nopopuia Cankosuhmy, 51.

11 P. Andeli¢, Srednjovjekovni gradovi u Neretvi, 228-229; J. Mujymxosuh, Xymcka
BrIacteocka nopopuiia Cankosuh, 52.

12 ,Millassinus Giurasseuich ... fecit lamentum supra Radi¢ Pastrouich nobilem chercechi
Stiepani et Jelenam eius uxorem, dicens quod miserunt homines suos qui furati fuerunt
ipsi Millasino pecias duas cum dimidia panorum de quinquaginta de nocte in domo de
Obizen patarino in loco vocato Eretua sub Belgrado” (19.6. 1449), DAD, Lamenta de foris,
XXII, 105v. Ime tuZzioca pogresno (Zivanovié) u, Iymanka Juunh-Kuexesunh, Tkaunze
y HpUBpeaM cpenmoBeKoBHOr [ly6poBHuKa, Cplicka akafeMyja HayKa M YMETHOCTIL,
beorpap 1982, 265, napomena 72.

13 P. Andeli¢, Srednjovjekovni gradovi u Neretvi, 228-229.

14 ,Radissauus patharenus, unus de societate Biellossaui pathareni in Neretva, partium
Bosne, citra flumine de Subtus Belgrad, ... petitionem exposuit contra et aduersus
Ruschum Tudrouich, dicens et petens dictus Radissauus per hec formalia verba, videlicet,
ego Radissauus dedisse tibi ad saluandum in depositum penes te in contatibus yperperos
viginti de grossos, vellem nunc et peto quod tu michi dictos yperperos restituas ..” (17.10.
1466), DAD, Diversa Cancellariae, LXXIII, 98v. Kod M. Dini¢a navedeno je pogresno da
se radi o svesku serije Diversa Notariae, M. lunuh, /13 [Iy6posaukor apxusa, III, Cprcka
aKajieMuja HayKa 1 yMeTHOCTHU, beorpanm 1967, 215-216.

10



u Podbiogradu (in Neretva, partium Bosne, citra flumine de Subtus Belgrad),
izjavio je da je deponirao kod Ruska Tudrovica 20 perpera dubrovackih dinara
u namjeri da ih podigne kada mu zatrebaju. Optuzeni Rusko je to negirao pa
su suci trazili da krstjanin Radisav ponudi svjedoke. Kao svjedok pojavljuje se
krstjanin Cvjetko, takoder iz zajednice krstjana (ex supranominate societate),
ali Cvjetko u svome iskazu nije potvrdio navode krastjanina Radisava, pa su
knez i suci oslobodili Ruska od iznijete optuzbe.'®

Aktuelne informacije ne omogucavaju potpuno jasnu sliku. Pisani izvori
biljeze urbane cjeline Biograd, Podbiograd, Neretvu i Konjic. Dok je pitanje
naselja pod imenom Neretva na desnoj obali rijeke gdje egzistira naselje Konjic
jo$ uvijek nejasno'é, prisustvo krstjana i njihova hiza (in domo de Obizen
patarino; de societate Biellossaui pathareni) koja je egzistirala podno Biograda
nisu sporni.”” Podrazumijeva se i da je uz hize egzistirao gostinjac kojim su se
sluzili i dubrovacki trgovci.'®

Biograd (Nevesinje)

Literaturna polaziSta sa pisanom izvornom gradom o Biogradu
kod Nevesinja nalaze se u radovima historicara Mihaila Dini¢a i Desanke
Kovacevi¢-Koji¢, autora koji su najvise doprinijeli njegovom prepoznavanju
i ostavili trajan pecat na ostale autore. Pisuci o konjickom Biogradu, Dini¢ je
ponudio dvije arhivske informacije o Biogradu kod Nevesinja kao usputnu
ilustraciju u napomeni.”” Iako usputni, to su vrlo znacajni podaci. Oni su
¢inili okosnicu natuknice ,Biograd kod Nevesinja“ koju je svojevremeno
Marko Vego ponudio u svojim ,Naseljima“* U svome djelu o ,Gradskim
naseljima srednjovjekovne bosanske drzave® Desanka Kovacevi¢-Koji¢ dodaje
nove informacije o nevesinjskom Biogradu i njihovu obradu?, a ti dodaci su

15 DAD, Diversa Cancellariae, LXXIII, 98v.

16 P. Andeli¢, Srednjovjekovni gradovi u Neretvi, 228-229. Isti, Historijski spomenici Konjica
i okoline, 320.

17 Pejo Coskovi¢, Crkva bosanska u XV. stolje¢u, Sarajevo 2005, 248-249, 252.

18 Isto, 284.

19 M. Iuunh, 3emme xepuera Ceerora Case, 204, napomena 124.

20 M. Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, 13. Preuzeto u, Mirjana Deteli¢-Marija
Ili¢, Beli grad: poreklo epske formule i slovenskog toponima, 93. Dini¢evi podaci i u, Hazim
Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, Svjetlost, Sarajevo 1982, 141.

21 [I. KoaueBuh-Kojuh, Ipajicka Hace/ba cpefiboBjeKOBHe 60CaHCKe Ap>Kase, 141
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nasli odraza i u novijoj literaturi.”> Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine
registruje Biograd (Udreznje-Ponori) kao srednjovjekovni grad smjesten na
vrhu brda Vranjaca, na izduzenom platou sa oskudno o¢uvanim tragovima
kamena i maltera.”® Medutim, detaljnija arheoloska obrada ovog podrugja je
izostala, a ona je u ovom slucaju vrlo znacajna i vrijeme ¢e to pokazati.

Problemski osnov koji proizlazi iz historije nevesinjskog Biograda je
upravo pitanje njegovog statusa. Ocuvani podaci uslovili su dileme u literaturi.
Pitanje je radi li se o utvrdenom gradu - tvrdavi (utvrdi) ili o podgradu, jer
izvjestan broj podataka jasno govori da se radi o naselju. Bez arheoloskih
istrazivanja ne moze se odbaciti ni pomisao o Sirem kompleksu sa utvrdom.
Ocito je kao prvobitni nukleus postojala utvrda koja je vremenom svoje ime
dala naselju formiranom ispod njega. Uglavnom, veéi broj o¢uvanih pisanih
informacija ukazuje na egzistiranje naselja (villa, locus) pod imenom Biograd.**

Ispratit cemo dostupne pokazatelje i prezentirati problemski osnov. Prvi
spomen nevesinjskog Biograda je iz decembra 1372. godine. Tada je izvjesni
Radoslav Tvrdevi¢ podigao tuzbu protiv brace Ninoja, Mileska i Rajana
Ivanovica, Pokrajca Junakovica i jednog njegovog neimenovanog brata, Pejka
Bozic¢a, Brajana Predojevi¢a i Miloslava Kosceti¢a zato §to su ga opljackali
kod Biograda, oduzimaju¢i mu razne stvari (vosak, koze, tkanine, luk sa
strijelama, novac, odjec¢u i obucu).” Mjesto pljacke je specificno navedeno
(supra Belgradum citra Neuesignam), ali svakako bi se radilo o mjestu koje
je situirano u blizini lokaliteta koji ima tipi¢no tvrdavsko ime - Biograd.*
Optuzeni Ivanovidi, Junakovici, Bozi¢, Predojevi¢ i Kosceti¢ mogli bi biti sa
ovog podrudja.

22 Cyayura Muinh, Xymcka semspa, DBR International Publishing-®unosodcku pakynrer,
beorpap 1996, 142; Isti, buorpag, JlekcuKOH rpajioBa 1 TProBa Cpe/jibOBeKOBHMX CPIICKIX
3eMasba - IIpeMa IMCAHNM U3BOPUMA - , 45.

23 Ivo Bojanovski-Tihomir Glavas, Biograd (Udreznje-Ponori), Arheoloski leksikon Bosne i
Hercegovine, Tom II1, 141.

24 J1. KoaueBuh-Kojuh, Ipajicka Hacepa cpeboBjekoBHe 60CcaHCKe apskaBe, 118, 141.

25 ,Radoslauus Tueryeuich ... conqueritur supra Ninoe Iuanouich, Mileschum Iuanouich,
Rayanum fratrem eorum, Pocraye¢ Junacouich et fratrem dicti Pocraye¢ et Peychum
Boxich, Brayanum Predoeuich et Milossaum Coscetich, dicens supra Belgradum citra
Neuesignam acceperunt michichi [tako] violenter res infrascriptas: In primis de cera
valorem yperperorum XX, in pellibus yperperos VIII, brachia panni ITII*, unus archus cum
sagittis, clamis cum caputeo, yperperi III in grossorum, cordam [, scharselam, camisiam,
serbolas, caligas, techarellum” (5.12. 1372), DAD, Lamenta de foris I, 89v.

26 Desanka Kovacevi¢-Koji¢ je izvod iz dokumenta prenijela kao: ,sub Biograd circa
Nevessinje®, JI. Koauesnh-Kojuh, Ipancka Haceba cpenmoBjeKOBHe OOCAHCKe ApKaBe,
napomena 43 na strani 118.
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Informacija iz marta 1373. i februara 1374. godine mogle bi se odnositi
na nevesinjski Biograd, mada to izrijekom nije navedeno. Marta 1373. godine
izvjesni Ozerko Prip¢i¢ iz Biograda (Osercus Pripgich de Bielgrado) je prodao
Dobroslavu i njenog sina Radoslava dakonu Marinu Saraki za 20 dukata.”’”
Februara 1374. godine dakon Marin Saraka je Dobroslavu i Radoslava prodao
Petrelu Maseli iz Ankone po istoj cijeni. U ugovoru je navedeno da je Marin
iste kupio od Ozerka Pripcica iz Biograda (Ossercho Prip¢ich de Bielgrado).*®
Zraku upori$ta da se radi o nevesinjskom Biogradu moze da pruzi informacija
da je neki drugi Prip¢i¢ iz toga vremena povezan za Nevesinje, kao $to je to
vlasteli¢i¢ Pribil Prip¢i¢ spomenut 1390.” Medutim, postoje Pripciéi toga
vremena i na trebinjskom podrucju, kao $to je to Radoslav Prip¢i¢ (1377).%
Prednost dajemo nevesinjskom Biogradu.

Podatak iz februara 1397. godine izvjesno navodi nevesinjski Biograd.
Tada je Radoslav Radmilovi¢ iz Biograda iz Nevesinja (Radoslaus Radmillouich
de Bielgrad de Neuissigna) sklopio ugovor o dvogodi$njoj sluzbi sa mornarom
Jurkom Petrovicem. Za Radoslava se kao jamac pojavljuje izvjesni mornar
Ostoja Mirkovi¢. Pored hrane i odje¢e Radoslav bi za dvije godine imao
zaradu od deset perpera dubrovackih dinara.’’ Navedena informacija definira
vezanost Biograda za Nevesinje ali ne i kao tvrdavu.

27 ,Ego quidem Osercus Pripgich de Bielgrado confiteor quod Dobrosclauam et Radosclauum
eius filium ibidem presentes meos servos ibidem presentes, volentes et consentientes
vendidi dyacono Marino de Saracha ibidem presenti pro ducatis auri viginti, quos habui et
recepi a dicto dyacono Marino” (31.3. 1373), M. Juunh, VI3 [Jy6posaukor apxusa, III, 29.

28 ,Ego quidem dyaconus Marinus de Saracha confiteor quod Dobroslauam et Radoslauum
eius filium meos servos quos emi ab Ossercho Prip¢ich de Bielgrado venditi petrello Maselli
de Ancona pro ducatis viginti, quos habui et recepi ab ipso Petrello pro integra et conpleta
solucione ipsorum” (23.2. 1374), M. Tunnh, VI3 [Ty6posaukor apxusa, III, 30.

29 ,Radoueg Bogoslalich hominem Pribilli Pripcich” (9.3. 1390), DAD, Diversa Cancellariae,
XXIX, 69v-70; ,Radoue¢ Bogoslauich homo Pribilli Pripcich facit manifestum quod ipse
se obligat et promittit Pribigne Bogoeuich pro una vacha que fuit derobata ipsi Pribigne
in Neuissigna” (9.3. 1390), Isto, 70. Tekstovi ugovora u, E. Kurtovi¢, Arhivska grada za
historiju srednjovjekovne Bosne (Ispisi iz knjiga kancelarije Drzavnog arhiva u Dubrovniku
1341-1526), 1, Institut za historiju-JU Historijski arhiv Sarajevo, Sarajevo 2019, 213.

30 ,Radoslauus Prip¢ich de Tribunio” (9.11. 1377), DAD, Debita Notariae, VIII, 100v. Tekst
ugovora u, E. Kurtovi¢, Izvori za historiju srednjovjekovne Bosne I/1 (Ispisi iz knjiga
zaduZzenja Drzavnog arhiva u Dubrovniku 1365-1521), ANU BiH, Grada XXXI, CBI Knjiga
2, Sarajevo 2017, 17.

31 ,Radoslaus Radmillouich de Bielgrad de Neuissigna facit manifestum quod ipse se locat
et operas suas Jurcho Petrouich marinario ... Hostoya Mirchouich marinarius constituit se
plegium et paccatorem dicto Jurcho” (20.2. 1397), DAD, Diversa Cancellariae, XXXTII, 26.
Tekst ugovora u, E. Kurtovi¢, Arhivska grada za historiju srednjovjekovne Bosne 1, 323.
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S obzirom na pretpostavku da je nevesinjski Biograd razvijeno naselje
ispod utvrde, na njega bi se odnosile i informacije iz septembra 1419. godine.
Radi se o tuzbi podignutoj protiv neimenovane brace Raj¢i¢a, Budojevica i
Rozancica iz naselja Biograd (de villa Biograt, de dicto loco), te brace Grebesica,
Mrdenica i Dopli¢a. Oni su optuzeni da su u Biogradu (in dicta villa) otudili
konja sa tovarom zita, odjecu, obucu, oruzje, ovna i novac.* Identifikacija villa
ilocus uz naziv lokaliteta Biograd ukazivali bi na seosko naselje ili podgrade.*
Sve navedeno ostalo bi pretpostavka. Medutim, neke dodatne informacije ipak
mogu i¢i u prilog da se u ovom slucaju radi o nevesinjskom Biogradu.

Izvjesni Budojevi¢i se spominju na nevesinjskom podruéju u
odgovaraju¢em vremenskom tajmingu koji bi iSao u prilog da je informacija iz
septembra 1419. godine vezana za nevesinjski Biograd. To su Petuj Budojevi¢
(1411) i braca Ivko i Radosav Budojevi¢ (1422), ljudi vojvode Radosava
Pavlovic¢a. Oktobra 1411. godine Vratko Radmani¢ podigao je tuzbu protiv
Radoja Bogdanovica, Petuja i Radmila Gradkovica te Petuja Budojevi¢a zbog
pljacke izvrsene u Nevesinju.** Za brac¢u Ivka i Radoslava Budojevi¢a spomen
iz decembra 1422. godine nije u vezi sa Nevesinjem, ali je vezivna karika u
sklapanju mozaika o biogradskom i nevesinjskom podrucju. Radi se o optuzbi
koju je Radisa Bol¢i¢ podigao protiv brace Radivoja i Vitasa Miljica (?), brace
Vukasa i Radoslava Duplica, brace Budislava i Milata Mrgojevica (?), te brace
Ivka i Radoslava Budojevica, inace svih oznacenih kao ljudi vojvode Radosava
Pavlovica, a zbog pljacke robe u vrijednosti od 60 perpera.”® Uz Budojevice

32 ,supra duos fratres vocatos Raycich de villa Biograt et supra duos alios fratres Budoyeuich
de dicta villa et supra duos alios fratres Rosanicich de dicto loco et supra duos fratres
Grebesich et duos Mergienich et duos Doplichia” (5.9. 1419), DAD, Lamenta de foris, IV,
75. Tekst tuzbe u E. Kurtovi¢, Ispisi grade za historiju srednjovjekovne Bosne (Lamenta de
foris — Tuzbe kaznenih djela u¢unjenih izvan grada, Svezak IV, 1419-1422, Drzavni arhiv
Dubrovnik), Vlastito izdanje, Sarajevo 2020, 33.

33 Locus, villa u, [I. KoBaueBuh-Kojuh, Ipancka Hacepa cpefiboBjeKoBHE HOCAHCKE AprKaBe,
134,137, 141.

34 ,Vratchus Radmanich ... conqueritur supra Radoe Bogdanouich et Pethui Gradchouich et
Radmilum Gradcouich et Petui Budoeuich. Eo quia iam est mensis elapsiis suprascripti
acceperunt sibi violenter in Neuesigna triginta unum yperperos in denariis et duas clamides,
socham unam, unam interulam et unam ¢onam. Ex quibus rebus restituerunt sibi unam
supradictorum clamidum, socham, interulam et zonam et biretum quod ei abstulerant”
(19.10. 1411), DAD, Lamenta de foris, II, 98.

35 ,Radissa Bolcich ... conqueritur supra Radiuoy Miglich et Vitas eius fratrem et Volchas
Duplich et Radossauum eius fratrem et Budissauum Merghiouich et Milat eius fratrem et
Radossauum Budoeuich, Iuichum eis fratrem, omnes homines Radossaui voiuode. Eo quia
predicti accusati acceperunt dicto accusatori violenter tot mercantias qui adscendunt ad
summam yperperorum sexaginta” (7.12. 1422), DAD, Lamenta de foris, V, 113v.
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su spomenuti Mrgiovi¢i (Merghiouich) i Dupli¢i (Duplich), koji se takoder
spominju 1419. godine (kao: duos Mergienich et duos Doplichia).*

Specificna prezimena Doplich/Duplich, Merghiouich/Mergienich u
podacima iz 1419. i 1422. i Miglich u podatku iz 1422. godine izvjesno su
vezana za nevesinjski Biograd. To potvrduje informacija iz februara 1436.
godine. Trojica tuzitelja Radasin, Radonja i Vocin Bosinovi¢ te Radivoj
Pribisali¢ podigli su tuzbu protiv veceg broja ljudi iz naselja Biograd kod
Nevesinja (homines ville de Biograd de Neuissina) zbog pljacke i ranjavanja.
Kao optuzeni nabrojani su bra¢a Radivoj i Radonja Novakovi¢, bra¢a Radivoj i
Vitas Mili¢ (Radiuoy et Vitas fratres Millich), Milat i Budislav Mrdoevi¢, njihov
sinovac Borislav (Millath et Budissaum fratres Mergioeuich et Borissaum eorum
nepotem), Dabisa Sanaci¢, Radak Gojovi¢, Radoslav Dopli¢ (Radossaum
Doplich), Vukasin rodak Ostoje, Nikola i Brajko Mioko$evi¢, braca Radivoj
i Jakalo Tvrtkovi¢, bra¢a Dobrovoj i Milorad Brajanovi¢, Radonjam rodak
Vojhne, Radovan Pergomet, Bozidar Likosevi¢, Milovac Grbac i mnogi drugi
kojima imena nisu znali iz navedenog naselja (et multos alios quorum nomina
ignorant de dicta villa). Dodatno je kao svjedok naveden Ljuboje Dobretkovi¢,
zupan iz naselja Biograd (Liuboe Dobretchovich zupan de villa de Biograt).”

Cetvrti poznati Budojevi¢ kojega namjeravamo povezati uz Nevesinje
i Biograd je Luka. On se oktobra 1441. godine spominje u ugovoru o
trogodi$njem sluzenju na brodu (Lucas Budoeuich de Venesigne).*®

36 (5.9.1419), Lam. de foris, IV, 75.

37 ,Radassinus Bosinouich et Radogna Bosinouich et Voccin Bosinouich et Radiuoy
Pribissalich} coram domino Rectore ser Marino Mi. de Restis conqueruntur supra homines
ville de Biograd de Neuissina, videlicet, supra Radiuoy et Radognam fratres Nouachouich
et supra Radiuoy et Vitas fratres Millich et Millath et Budissaum fratres Mergioeuich et
Borissaum eorum nepotem et Dabisium Sanacich et Radach Goyouich et Radossaum
Doplich et Vuchassinum filiastrum Hostoye et Nicolam et Braychum Miochosseuich et
Radiuoy et Jachalo Tuertchouich fratres et Dobrouoy et Milloradum fratres Brayanouich et
Radognam filiastrum Voychne, Radouanum Pergometh et Bosidar Lichosseuich et Milloaz
Gerbaz et multos alios quorum nomina ignorant de dicta villa. Eo quia dicti acusati per
vim acceperunt ipsis Radassino et Radogne et Vogcin et Radiuoy treginta castratos et duos
boues magnos et yperperos septuaginta in grossis et unum ensem et unam cortelissiam
et duas clamide de rassa et duas gonellas et duas zupas et duas camisie et paria duo
caligarum et unum de lana et unum capellum et viginti pelles irchorum et brachia X rasse
et brachia duo panni rubey et libras tres cere et unam libram sete. Et de pluri vulnerauerunt
suprascriptum Radiuoy Pribissalich in una manu, videlicet, in dextra et vulnerauerunt
Radognam Bosinouich in unam manu, videlicet, destra, videlicet, in duobus digitis et
vulnerauerunt ipsum in capite. Omnia vulnera cum sanguinis effusione. [Testes:] Liuboe
Dobretchouich zupan de villa de Biograt” (13.2. 1436), DAD, Lamenta de foris, XI, 44.

38 ,Lucas Budoeuich de Venesigne locauit se et operas ad standum cum Pasquali Bigolinouich
patrono barche, presente et conducente, pro annis tribus proxime futuros, promittens ipse
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Ovom nizu informacija o nevesinjskom Biogradu pripadaju i dvije

iz 1425. i 1428. te jedna iz 1454. godine. Septembra 1425. godine za napad
i premla¢ivanje na podru¢ju Nevesinja (in Neuesigne) osuden je Ratko
Radosali¢ iz Biograda u Nevesinju (de Bielgrad de Neuesigne).”® Augusta
1428. godine dubrovacki vlastelin Damjan Menceti¢ podigao je tuzbu protiv
svoje sluskinje Vukne i njenoga brata Miloslava Gojakovic¢a ¢ovjeka vojvode
Radoslava Pavlovica iz Biograda kod Nevesinja (de Neuesigne Biograt).* Jula

39

40
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Lucas toto dicto tempore trium annorum stare cum dicto Pasquali et ei fideliter obedire
et seruire in omnibus suis agendis licitis et honestis et ab eo non aufugere nec recedere et
nec ei nec in bonis eius furtum nec dampnum aliquod non inferre nec inferrni se fuerit
non consentire quinymo eius res et bona fideliter custodire et saluare more boni et fidelis
famuli. Qui quidem Pasqual econuerso et super se et bona sua se obligauit ipsum Lucam
tam egrum quam sanum toto dicto tempore secum tenere et eum pascere, nutrire, vestire
et calciare secundum condicionem suam necnon in fine dictorum trium annorum dare et
soluere eidem Luce pro suo salario tempus predicto yperperos viginti in contatis” (4.10.
1441), DAD, Diversa Notariae, XXV, 122v.

»Radouag Bogaugich ... conqueritur supra Ratchum Radosaglich de Bielgrad de Neuesigne.
Eo quia dictus accusatus his elapsis diebus verberauit accusatorem predictum in Neuesigne
acriter cum uno fuste per caput et dorsin cum vulneribus et liuoribus et sanguinis effusione”
(30.9. 1425), DAD, Lamenta de foris, VI, 157.

Sa strane: ,Querela” ,,Ser Damianus de Menze coram nobili et sapienti viro domino Rectore
ser Vita de Resti conqueritur supra Vuchnam eius famulam et Miloslauum Goiachouich,
hominem Radossauuy vayuode et fratrem dicte Vuchne de Neuesigne Biograt. Eo quia heri
sero habito tractatu et ordini inter se dicta Vuchna subtraxit multas res de domo dicti ser
Damiani et illas secum transduxit in Umbla ubi erat dictus eius frater Milossauus et eam
expectabat quarum rerum sibi dedit unum biretum paruulum a puero de veluto cum perlis
et uno bottono argenti, unum ensem, tria cocleria argenti, platenas duas stagni, unum
cossomaze, duos fazolletos, unum par subtularium, duas toualeas. Quas omnes res ut supra
per dictam Vuchnam famulam dicto eius fratri datas. Idem Miloslauus secum asportauit
et multas alias res et bona asportasset, nisi villani ipsius ser Damiani se perpendissent
et dictam Vuchnam cum dictis rebus cepissent. Testes: Pribissauus Percheta, Bogsa
Pribasseuich, Radogna Miladinouich” (27.8. 1428), DAD, Lamenta de foris, VIII, 72v.
Ispod: ,Die XXVIIII augusti. Vuchna famula suprascripti ser Damiani ut supra accusati
constituta personaliter coram prefato domino Rectore ser Vita de Resti et suis iuratis
judicibus ser Clemente de Bodaza, ser Dobre de Binzola et ser Matheo de Gradi et ser
Martolo de Zammagno, et interogatus ac diligenter examinatus supra querela suprascripta
ut de plano diceret veritate, sponte et absque aliqua tortura dixit et confessa fuit verum esse
quia dum ipsa de mandato et comissione dicti sui patroni iuisset ad standum in Umbla in
domo et cumnutrice dicti patroni sui fuit subgesta et inducta per Mirosauum Goiacouich
fratrem suum predictum ut illas res quas posset de domo dicti sui patroni subtraheret et
illas sibi daret et secum se transduceret. Que tandem sic instigata et disportam die contenta
in querela clam de dicta domo subtraxit omnes res descriptas in querela suprascripta, saluo
quod dixit biretum fuisse de panno et coclearia argenti non fuisse insidio. Que omnia dictus
eius frater habuit et ab ea recepit et secum vias asportauit. Et ulterius dixit accepisse unam
gonellam panni viridis a domina sua cum asolis argenteis in manicis, item unam gonellam



1454. godine za pljacku su optuzeni Radivoj Tvrtkovi¢ i izvjesni Jekalo. Pljacka
(i porijeklo pljackasa) se desila ispod kastela u Biogradu u Nevesinju (sopra
Radiuoi Tuertchouich e Yachalo soto chastel de Biograd de Neuesigna tolse
una zentura ...).* Optuzeni su zapravo brac¢a Radivoj i Jakalo Tvrtkovi¢ koje
spominje i tuzba iz februara 1436. godine.*

U namjeri da informaciju koja spominje ljude iz Biograda u podatku iz
1419. godine povezemo uz nevesinjski Biograd, u ¢emu se i uspjelo, u¢inili smo
operativnim i niz drugih informacija o nevesinjskom Biogradu.* Potvrdujemo
stav da poznati arhivski podaci najprije govore o naselju Biograd na podrucju
Nevesinja.** Informacija iz 1454. godine se ne odnosi na utvrdu Biograd nego se
spominje utvrda (kastel) u Biogradu sto je Mihailo Dini¢ ve¢ dao kao postavku

panni viridis vetustam cum asolis aliquibus super mancis argentis que erat Lucie, sanguinee
dicti sui patroni, unum lenteamen vetus, unum tapetum, unam calderiam rami et unum
spectum, unum par subtularium. Que res statim restituit cum fuit capta et detenta’, Isto. Na
sljedecoj strani: ,,Sententia”. ,,Die XXVIII octobris 1428. Per nobilem et sapientem virum
dominum Rectorem ser Petrum de Lucaris sedentem pro tribunali una cum suis judicibus
ser Andrea Mar. de Volzo, ser Clemente de Bodaza, ser Matheo de Gradi et ser Martolo
de Zamagno, viso lamento et examinatis contrascriptis necnon forma iuris et statutorum
superinde loquentuium, Christi nomine inuocato, sententialiter condemnata fuit Volchna,
olim famula ser Famiani de Menze latra publica quia loco et tempore in lamento contentis
furata fuit dicto ser Damiano de Menze tot res et bona que extimate in totum fuerunt
cum pena yperperorum nonaginta sex, de quibus rebus sic extimatis quia ipsa Volchna
restituit, res valoris yperperos XVI, videlicet, sexdecim et restet pro capitale ipsarum rerum
et bonorum restituere yperperos octo, sententiata et condemnata fuit ad soluendum pro
dicto capitali dictos yperperos octo dicto ser Damiano Menze et pro pena eorum iuxta
ordinem yperperos septuaginta duos usque per totum mensem januarii proxime futurum.
Quos denarios in totum yperperos octuaginta si dicta Volchna ut supra condemnata ad
dictum terminum non soluerit quia tunc sibi nasus a facie amputetur et abscidatur ita quod
a facie ipsa seperetur”, Isto, 73.

41 ,Radosau et Vochosau Obradouich davanti miser lo Rector de Raguxi ser Nichulin de
Baseglo fa lamento sopra Radiuoi Tuertchouich e Yachalo soto chastel de Biograd de
Neuesigna tolse una zentura con la chortelessa e perperi 3 in la borsa e una gupa et chamixa
e uno mantelo de rassa biancha e dui barette vaglenize e dui sachi de pani” (4.7. 1454),
DAD, Lamenta de foris, XXVTII, 2v.

42 ,Radiuoy et Jachalo Tuertchouich fratres” (13.2. 1436), DAD, Lamenta de foris, X1, 44.

43 ,supra Belgradum citra Neuesignam” (5.12. 1372), DAD, Lamenta de foris I, 89v; ,de
Bielgrad de Neuissigna” (20.2. 1397), Diversa Cancellariae, XXXII, 26; ,,de villa Biograt
... in dicta villa” (5.9. 1419), Lamenta de foris, IV, 75; ,homines Radossaui voiuode” (7.12.
1422), Isto, V, 113v; ,,de Bielgrad de Neuesigne” (30.9. 1425), Isto, VI, 157; ,Miloslauum
Goiachouich hominem Radossauuy vayuode et fratrem dicte Vuchne de Neuesigne
Biograt” (27.8. 1428), Isto, VIII, 72v. ,homines ville de Biograd de Neuissina, ... de dicta
villa ... Liuboe Dobretchovich zupan de villa de Biograt” (13.2. 1436), Isto, X1, 44; ,,soto
chastel de Biograd de Neuesigna” (4.7. 1454), Isto, XXVII, 2v.

44 [I. KoBauesuh-Kojuh, Ipancka Haceba cpefmoBjeKOBHe 60CaHCKe fpyKaBe, 134.
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tumacenja datog izvora.* Prema o¢uvanim pisanim izvorima mjesto i uloga
utvrde ne pokazuje se relevantnim krajem XIV i u XV stoljecu. Podrucje
Nevesinja drzali su Sankovi¢i*, ali izostaju spomeni vezani za Biograd. Na
podrudju naselja Biograd svoje ljude ima vojvoda Radoslav Pavlovi¢ (1422-
1428).* Pitanje je do kada su Pavlovi¢i imali svoje ljude na ovom podrudju,
a po svemu bi se mozda moglo re¢i do vremena vladanja u Trebinju kada ih
smjenjuju Kosace. Zupan u naselju Biograd (1436) upucuje na upravni centar
na podrucju Nevesinja.

Informacije o nevesinjskom Biogradu prisutne su u spisima Dubrovackog
arhiva i poslije pada Bosne. Novembra 1464. godine Radoslav Radohnic¢ iz
Biograda iz Nevesinja (Radossauum Radochnich de Bieogrado de Neuessigne)
obavezao se, uz saglasnost oca Radohne Radovinovica, na petogodi$nju sluzbu
i ucenje tekstilnog zanata kod Sredana Brajanovica.” Njegov brat je Radivoj
Radohni¢. Januara 1467. godine Radivoj (Radiuoy Radochnich de Neuesigne
de villa Biograd) se uz jamstvo brata obavezao na $estogodisnju sluzbu kod
Ruska Teodora.*’ Juna 1465. u tuzbi i maja 1479. u jednom ugovoru spomenuti
su Jjudi Kosaca iz Biograda i Nevesinja.*® Po¢etkom novembra 1469. godine u

45 Dini¢ navodi: ¥ xepierosoj sem/bu nomumby ce demthe jour gsa Beorpasia, Tpebumckn u
HEBECUIbCKII - ... Y TIOCTIEIbEM je IToCTojao 1454. rox. n “kacten” (sotto chastel de Biograd
de Nevessigna), M. JInuuh, 3emspe xepuera Cserora Case, 204, napomena 124. To je
drugacije preneseno u, M. Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, 13; M. Deteli¢-
Marija Ili¢, Beli grad: poreklo epske formule i slovenskog toponima, 93.

46 J. Mujymxosuh, Xymcka Biracteocka nopopyia Cankosuhy, 50-51.

47 (7.12.1422), DAD, Lamenta de foris, V, 113v; (27.8. 1428), Isto, VIII, 72v.

48 (27.11.1464), DAD, Diversa Cancellariae, LXXII, 51. Tekst ugovora u, E. Kurtovi¢, Arhivska
grada za historiju srednjovjekovne Bosne 3, 1306.

49 ,Ruschus Theodori conduxit et accordauit Radiuoy Radochnich de Neuesigne, de villa
Biograd, presentem in etate constitutum et se et opera suam locantem ad standum cum
dicto Ruscho annis sex proxime futuris, ipsi seruiendum, laborandum, obediendum, non
furandum, non discedendum nec furari volentibus permittendum sed in omnibus bene et
composite dicto Ruscho obbediendum. Qui Radiuoy dictus Ruschus promisit et promittit
toto predicto tempore annorum sex ipsum domi tenere, tam egrotum quam sanum, alere,
vestire et calciare et bene tractare et tandem pro eius mercede eidem dare ducatorum auri
octo. Pro quo Radiuoy in omnibus ab eo attendendis se constituerunt plegios et satisfactores
Thadeus Mar. de Nale et Radossauus Radochnich, frater dicti Radiuoy ad melius tenendum”
(20.2. 1467), DAD, Diversa Notariae, L, 121v. Prekrizeno. Ispod: ,Die 12 octobris 1471.
Cassa voluntate partium’, Isto.

50 ,Braychus Bosidarouich ... contra Vladichum Milatouich de Biograd jurisdictionis herceg ...
contra Vladissauum Vochcich et Stiepchum Vochcich et Sracinum Vochcich omnes fratres
de Neuesigne jurisdictionis herceg. Item contra Radouazium Radiuoeuich de dicto loco
Neuesigne” (25.2. 1465), DAD, Lamenta de foris, XXXVT, 168v; ,,... Vladich Millatouich de
Biogradi et Vuzeta Millatouich de Biogradi et Bratouinus Borissalich de Biogradi et Marcus
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jednoj tuzbi protiv robaca medu optuzenima je spomenuto i nekoliko osoba iz
Biograda.® I u osmanskim popisima se nevesinjski Biograd prati kao selo. U
popisu iz 1468/1469. Biograd je selo u nahiji Nevesinje.* Tako je i u popisu iz
1477. godine.”

Biograd (Trebinje)

Trebinjski Biograd je u literaturi nesto manje poznat, mada je Mihailo
Dini¢ skrenuo paznju na njegovu egzistenciju.** Puro Tosi¢ je evidentirao
selo Biograd smjesteno u trebinjskoj Povrsi. Tradicija o njemu nije ocuvana
a nema znacajnijih materijalnih ostataka osim stecaka. Arhivske potvrde o
ovom naselju su izostale.”® Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovina registrira
srednjovjekovnu nekropolu.* Naselje Biograd nalazi se na nekoliko kilometara
jugozapadno od Trebinja, pripada Op¢ini Trebinje, Mjesnoj zajednici Petrovo
polje sa sjedistem u naselju Rasovci.”” Pored naselja Biograd prolazi put iz
Dubrovnika u Trebinje.

Mada je svaki Biograd refleks grada, utvrde, problemski osnov
trebinjskog Biograda je upravo izostajanje informacija o njegovim tvrdavskim
karakteristikama kako u pisanim vrelima tako i u arheologiji. Pronadena

Budachouich de Popouo et Radassinus Vuchossalich de Biogradi” (24.5. 1479), Diversa
Notariae, LXIV, 5v-6.

51 ,Vocosauua Radoucich de Biograd, Iuanis Braycouich de Biograd, Bugliat Polinnicich
de Biograd, Iuanis filius Radossaui dicti Scriuina de Cragni de Neuesigne, Migliach de
Priedolie, Stiepanus et Radanus fratres Milchnichii de Priedolie ... fratres Millinchnichi ...
fratrum Millinchnichii” (4.11. 1469), M. [Tunauh, /3 [Iy6posaukor apxusa, III, 152-153.

52 Selo Bilgrad, domova 132, neozenjenih 24, Prihod 6.874, ,,Sumarni popis sandZaka Bosna
iz 1468/69. godine’, (priredio Ahmed S. Ali¢i¢), Islamski kulturni centar, Mostar, 2008, 59.
Nije poznato da je Biograd sjediste nahije Nevesinje kako se navodi u, C. Mummnh, Xymcka
3eMsba, 142; Isti, Brorpay, 45. Uporedi, H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 141.

53 Selo Belgrad, pripada Nevesinju, Poimeni¢ni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, (priredio
Ahmed S. Alici¢), Orijentalni institut, Sarajevo 1985, 206, 446-447.

54 M. Tlunuh, 3emme xepriera Cerora Case, 204, napomena 124.

55 'Bypo Tomwuh, Tpebumcka obmact y cpemmeM Bujeky, Vcropujcku mHCTHTYT, Beorpap
1998, 24.

56 U pravoslavnom groblju detektirano je deset stecaka u obliku ploc¢a, Nada Mileti¢, Biograd,
Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, Tom III, 169.

57 Mjesna zajednica “Petrovo polje” sa sjediStem u Rasovcu obuhvata naseljena
mjesta: Varina Gruda, Ci¢evo, Rasovac, Uvjeéa, Velja Gora, Zgonjevo, Premislja,
Kremeni Do, Poljice, Luka, Lapja, Petrovo, Volujac i Bijograd. Grad Trebinje,
Mjesne zajednice, (https://trebinje.rs.ba/centar-za-usluge-gradjanima/mjesne-
zajednice/), pristup ostvaren 22.6. 2021).
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je samo jedna informacija, u formi podgrada — Podbiograd, koja ukazuje
na egzistenciju obliznje utvrde. Izvjesno je da je danasnje naselje polaziste
za proucavanje njegove starine. Ovdje prikupljene informacije ukazuju na
razvijeno stocarstvo. Od sitnije vlastele na ovom podrucju spominje se Milica
Radivojevica.

Nekoliko informacija nemaju precizne upute da bi se moglo raditi o
trebinjskom Biogradu. Jula 1408. godine Ljeljko (?) Miogosti¢ iz Biograda
(Glechcho Miugostich de Bielgrat) prodaje Bogeticu Tormenti i Utjesenu
Bogcic¢u kobilu za 14,5 perpera dubrovackih dinara.”® U drugoj polovini marta
1412. godine Dobrovoj Bogojevi¢ podize tuzbu protiv Mladina Bogosali¢a
iz Biograda zbog krade dva kupela zita izvrsene u kod (crkve) Svete Ursule
u Dubrovniku. Zito je Dobrovoju prevozio Branoje Milinovi¢.® Crkva Svete
Ursule je krajnja tacka Sireg dubrovackog gradskog prostora®, na raskrsnici
puteva prema Konavlima i putu koji je iSao preko Trebinja i moguce je da je
Mladin Bogosali¢ upravo iz trebinjskog Biograda.

Prvi konkretniji pokazatelj koji detektira Biograd na trebinjskom
podrudju je iz druge polovine maja 1420. Ratko Obradovi¢ i Ljubisa Golubi¢
podizu tuzbu protiv brace Radic¢a i Ljubenka, sinova LjubiSe Bogdancica,
zbog pljacke izvr$ene nad njima i Obradom Golubi¢em koji je premlacen.
Premlacivanje i krada robe i stvari desila se na putu prema Srbiji (Despotovina/
Sclauonia) u Trebinju u Podbiogradu (in Tribigne aggressi sunt Subtus Biograd).®!
Djelatnost vlastele Bogdancic¢a dio je op¢e kampanje koja se provodila protiv
Dubrovéana u tom periodu. Spominjanje Podbiograda ukazivalo bi na naselje
koje se razvijalo ispod utvrdenog mjesta. Ovo je jedini poznat spomen
Podbiograda. Kako ostaci utvrde izostaju moglo bi se pretpostavljati da jeiu
ovom slucaju naselje uz utvrdu preuzelo ime ranije utvrde.

Uobicajene aktivnosti prate se u naselju u kasnijim dokumentima.
Marta 1427. godine Bozi¢ko Rad¢i¢, iz Trebinja iz Biograda (de Tribigne de

58 (6.7.1408), DAD, Diversa Cancellariae, XXXVII, 84. Tekst ugovora u, E. Kurtovi¢, Arhivska
grada za historiju srednjovjekovne Bosne 2, 583.

59 ,Dobrouoy Bogoyeuich ... conqueritur contra Mladin Bogoslaglich de Bilgrad, dicens
quod prope Sanctam Ursolam dictus Mladin acepit duos copellos farine per vim quam
conducebat ei Branoye Millinouich super uno equo eri destro” (18.3. 1412), DAD, Lamenta
de foris, II, 160v.

60 Nella Lonza, Crkvica i pustinjacki stan na Sv. Orsuli u kasnom srednjem vijeku, Anali, 57,
Dubrovnik 2019, 29-54.

61 (19.5. 1420), DAD, Lamenta de foris, IV, 199. Tekst tuzbe u, E. Kurtovi¢, Ispisi grade za
historiju srednjovjekovne Bosne (Lamenta de foris IV), 85-86.
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Bielgrad), uz saglasnost i jamstvo oca Radaca, stupio je u petogodisnju sluzbu
i izucavanje zanata kod krojaca Vuka.®> U Biogradu kod Trebinja Cvjetko
Bogosali¢ je drzao vola Ivka Pribojevi¢a, a koji je bio ukraden. Maja 1428.
godine Ivko Pribojevi¢ je podigao tuzbu protiv Milata Dobrasevica iz Luga,
¢ovjeka Radosava Pavlovi¢a zbog krade vola ,,de domo Zuietchi Bogosalich
de Tribigna de Biograd“® U drugoj polovini oktobra 1434. mesar Radosav
Dormitor podigao je tuzbu protiv brac¢e Radise i Branka Milovanovic¢a zbog
krade krave izvrSene u Biogradu u Trebinju. Kao svjedoci ove tuzbe navedeni
su ljudi izvjesne Milice Radivojevi¢.** Navedena Milica pripada sitnijem
vlasteoskom krugu koji ceka svoju identifikaciju. Ista je povezana za Biograd
kod Trebinja spominje se i kasnije. U prvoj polovini augusta 1439. Oliver
Ivanovi¢ podigao je tuzbu protiv neimenovanih pljackasa koji su otudili
njegovog vola i kravu koji su bili na ¢uvanju u Trebinju u Biogradu kod Pribila
Radosalica, covjeka Milice Radivojevice. Kasnije su imenovani i krivei medu
Vlasima Plis¢i¢ima i Branit Gradojevi¢ iz Trebinja.*®

Za Biograd kod Trebinja vezana je i ¢uvena porodica Novaka Vitc¢i¢a
iz Osojnika u Novim zemljama. Novembra 1444. godine Novak sa sinovima
podize tuzbu protiv nekoliko Vlaha Gledevi¢a zbog krade tkanina i novca

62 (16.3.1427), DAD, Diversa Cancellariae, XLIV, 123v. Tekst ugovora u, E. Kurtovi¢, Arhivska
grada za historiju srednjovjekovne Bosne 2, 926.

63 ,Ifchus Priboeuich .. conqueritur supra Milath Dobrosseuich de Lugh, hominem
Radossaui Paulouich. Eo quia his presentibus temporibus et diebus ipse accusatus furatus
fuit de domo Zuietchi Bogosalich de Tribigna de Biograd unum bouem ipsius Ifchi quem
recomiserat ipse Ifchus in dicto Zuietcho. Qui Ifchus dixit dedisse Radi¢ Bositchouich pro
sosbina yperperos tres” (3.5. 1428), DAD, Lamenta de foris, VIII, 16.

64 ,Radossaus Dormitorius becharius ... conqueritur supra Radissam Millouanouich et
Branchus eius fratrem. Eo quia dicti acusati furati fuerunt ipsi Radossauo unam vacham in
Biograd in Tribigna. [Testes:] Famuli Millize Radiuoyeuich” (25.10. 1434), DAD, Lamenta
de foris, X, 307v.

65 ,Oliuerius Iuanouich ... fecit lamentum, dicens quia furto ablato sibi fuerunt et vias ducti
unus suus bos et una sua vacha quas erant ad pascutandum in Tribigna in Bielgrado et
quas custodiebat Pribeus Radosalich homo Milice Radiuoeuige. Et quia nescit fures,
reseruans sibi jus inquirendi” (13.8. 1439), DAD, Lamenta de foris, XIII, 12. Ispod: ,,Die
XXVIII decembris 1439. Oliuerius suprascriptus fecit vocari coram domino Rectore ser
Junio de Gradi Vigagn Radiuoeuigh sochum et petiit daris sibi sacramentum ut diceret qui
fuerunt illi qui furati fuerunt suprascriptis suis bouem et vaham. Et hoc quia ipse Oliuerius
intellexerat quod ipse Vigagn sciebat dictos fures, qui vocatos de lato eis sacramento,
denunciauit et dixit infrascriptos fuisse fures qui comiserunt furtum predictum: Vladoe
Milenigh et Vlacotta Milenigh fratres, Radogna Petrouigh} de Pliszi, Branit Gradoeuigh de
Tribigna’, Isto.
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iz kuce njegove udate kéerke u naselju Biograd (in villa Biograth).*® Rijetko
su poznate bra¢ne veze u prekograni¢cnom podrudju, a sam Novak Vitci¢ je
oZenjen sa trebinjskog podrucja kéerkom Branka Krasomirica.””

Iz Biograda su i Milisa Radonji¢ i Radinko Mladinovi¢ (Milissa
Radognich de Biogrado habitator in Tribigna ... Radinchus Mladinouich de
Biogrado habitator in Tribigne) koji se kroz dva ugovora maja 1479. godine
obavezuju na ¢uvanje i uzgoj stoke njihovog zemljaka, Dubrov¢anina Bratuta
Gradojevi¢a. Milisa Radonji¢ prima 70 grla ovaca i koza te dvije krave, a
Radinko Mladinovi¢ 54 grla ovaca i koza te devet krava.®®

Umjesto zakljucka

Tri hercegovacka Biograda smjestena kod Konjica, Nevesinja i Trebinja
imaju raznoliku i bogatu historiju. Izvjesno je da su utvrdena mjesta, odnosno
da je istaknuti graditeljski kompleks vidljiv u okolini bio polaziste njihovog
naziva. Izvjesno je i da su kontinuirani izrazi naseljenosti u svim fazama
proslosti cemu doprinosi geostrateski polozaj kojim su kontrolirane vazne
privredne i vojne komunikacije. To se narocito u ogleda u slu¢ajevima konjickog
i nevesinjskog Biograda, mada su se naselja ispod utvrde kao podgrada vrlo
brzo afirmirala i preuzela prvobitno imenovanje. Trebinjski Biograd spomenut
je jedne prilike kao podgrade, ali izostaju materijalni ostaci za potvrdu utvrde
na ovom podrucju. Moglo bi se re¢i da sva tri Biograda pretpostavljaju
sistematska arheoloska istrazivanja. Konjicki Biograd prvi put se spominje u
povelji Alfonsa Aragonskog za vojvodu Stjepana Vukcic¢a 1444, a u dubrovackoj
gradi 1445. godine. Nevesinjski Biograd se prvi put spominje 1372, dok se
trebinjski Biograd prvi put spominje 1408. godine. Konjicki Biograd pripadao

66 ,Nouach Vicich de Osalnik cum filiis suis ... fecit lamentum supra Boguth Peruiencich et
fratrem dicti Boguth qui vocatur Bogliechnam et Branissam Sainouich Vlachos Glegeuich,
dicens quod furati fuerunt in domo filie dicti Nouach maritate, duas gonellas de panno
et in denariis conctatis yperperis viginti. Que res erant in una bisazia. Et hoc fuit in villa
Biograth” (4.11. 1444), DAD, Lamenta de foris, XVIII, 130.

67 ,Nouach Vichcich ... conqueritur supra Mariam eius uxorem. Eo quia in hac ebdomada
preterita predicta Maria aufugit clam de eius domo et iuit ad domum Radoslaui Branchouich
et Pripcini Brancouich et Zochani Branchouich fratribus dicte Marie ..” (8.11. 1411), DAD,
Lamenta de foris, II, 108v; ,,Maria uxor Nouach Vicich per vocem Deyani fili sui ..” (7.4.
1432), Tsto, IX, 29.

68 (18.5. 1479), DAD, Diversa Cancellariae, LXXIX, 132. Tekstovi ugovora u, E.
Kurtovi¢, Arhivska grada za historiju srednjovjekovne Bosne 3, 1354.
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je Kosa¢ama, dok su nevesinjski i trebinjski Biograd pripadali Pavlovi¢ima.
Poslije povlacenja Pavlovica iz primorja nevesinjski i trebinjski Biograd su pod
jurisdikcijom Kosaca.

TRE BIOGRAD ERZEGOVESI NEL MEDIOEVO

RIASSUNTO

Tre Biograd erzegovesi collocati vicino a Konjic, Nevesinje e Trebinje
hanno una storia varia e ricca. E evidente che le fortezze, cioe che il complesso
edile accentuato ¢ visibile nei dintorni era il punto di partenza per il loro
nome. E evidente che sono continue anche le espressioni dell’abitazione in
tutte le fasi del passato, il che ¢ aiutato dalla posizione geostrategica con cui si
controllavano le importanti comunicazioni economiche e militari. Questo si
vede soprattutto nei casi dei Biograd di Konjic e di Nevesinje, anche se i borghi
sotto la fortezza si affermarono come sobborghi abbastanza velocemente e
presero il nome originale. Il Biograd di Trebinje ¢ menzionato una volta come
sobborgo, ma mancano rimasti materiali per confermare una fortezza in
questarea. Si potrebbe dire che tutti e tre Biograd suppongono sistematiche
ricerche archeologiche. Il Biograd di Konjic si menziona per la prima volta
nella carta di Alfonso di Aragona per il duca Stjepan Vuk¢i¢ nel 1444, e nel
materiale raguseo nel 1445. Il Biograd di Nevesinje si menziona per la prima
volta nel 1372, mentre il Biograd di Trebinje viene menzionato per la prima
volta nel 1408. Il Biograd di Konjic apparteneva ai Kosac¢a, mentre i Biograd di
Nevesinje e di Trebinje appartenevano ai Pavlovi¢. Dopo la ritirata dei Pavlovi¢
dal litorale, il Biograd di Nevesinje e di Trebinje cadono sotto la giurisdizione
dei Kosaca.
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Alija Dilberovi¢

NEKOLIKO NOVIH PODATAKA O SULTAN
SELIMOVOJ DZAMIJI I HUSEIN-PASINOM HANU U
STOCU

Sazetak: U radu se iznosi nekoliko novih podataka o Sultan Selimovoj
dzamiji u Stocu koja je podignuta pocetkom XVI stolje¢a i o hanu
silahdar Husein-pase podignutom u XVII stoljecu. Sultan Selimova ili
Careva dzamija je najstarija stolacka dzamija Cija je gradnja oznacila
pocetak urbanog formiranja Stoca, a han koji je podigao Husein-pase
smatra se jednim od najznacajnijih stolackih vakufa koji je utjecao na
razvoj stolacke ¢arsije. Izvor novim informacijama su dva dokumenta iz
XVII stoljeca i jedna vakufnama iz druge polovine XVIII stoljeca. Ovi
podaci mogu dati doprinos u prou¢avanju historije ove dvije najvaznije
stolacke gradevine, ali i samoga grada Stoca.

Kljucne rijeci: Stolac, Sultan Selimova dzamija, han silahdar Husein-
pase, Husein-kapetan Sari¢, stolacki vakufi.

Za vrijeme osmanske vladavine u Bosni i Hercegovini podignut je
znatan broj dzamija koje su se nazivale sultanske ili carske dzamije. Te dzamije
su, zapravo, bile drzavne. One su gradene sultanskim naredenjima, nisu imale
svoje vakufe iz kojih bi se izdrzavale, a sluzbenici tih dzamija su placani iz
drzavnih sredstava, odnosno iz taksi doprinosa stanovni$tva za izdrzavanje
bosanskog vezira i prikupljene dzizje — glavarine. U mnogim slucajevima
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radilo se o najranije podignutim dzamijama i one su predstavljale pocetak
urbanog formiranja odredenih kasaba.! To je bio slucaj i sa Stocem.

Sultan Selimova dzamija u Stocu vazi za jednu od najstarijih dzamija u
Hercegovini. Izgradena je 925. hidzretske godine, odnosno 1519. godine. Ona je
bila srediste oko kojeg se razvila i Sirila stolacka ¢arsija. Sultan Selimova dzamija
kao i ostale carske dzamije u Bosni i Hercegovini nije imala svojih vakufa,
te je njeno izdrzavanje i popravke koje su se vremenom dogadale finansirala
drzava, ali i mnogi stolacki vakifi. U mnogim stola¢kim vakufnamama nalaze
se odredbe o finansiranju dzamijskih sluzbenika i odrzavanju dzamije, a
zahvaljuju¢i samim Sto¢anima dogodila se njena najznacajnija obnova 1203.
godine po Hidzri, odnosno 1788/89. godine.”

Druga vazna gradevina oko koje se razvijala stolacka carsija je han
(konaciste) koji je podignut u neposrednoj blizini Careve dzamije. Han je
dao izgraditi silahdar Husein-pasa koji se smatra jednim od najznacajnijih
stolackih vakifa i koji je svojim vakufom dao znacajan podsticaj razvoju
stolackog kraja. U Stocu je osim hana podigao i jedan hamam.? On je Zivio u
XVII stoljecu i obavljao je visoke duznosti u Osmanskoj drzavi. Husein-pasa
je na osmanskom dvoru za vrijeme vladavine sultana Murata IV (1623-1640)
postao berberbasa. Kasnije je postao sultanski silahdar-aga, da bi tokom druge
polovine XVII stolje¢a obavljao duznost valije, upravitelja nekoliko ejaleta.*

1 Adem Handzi¢, Vakuf kao nosilac odredenih drzavnih i drustvenih funkcija u Osmanskom
carstvu, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knjiga IX-X, Sarajevo, 1983, 115-116.

2 Hivzija Hasandedi¢, Spomenici islamske kulture u istocnoj Hercegovini, El-Kalem, Sarajevo,
1990, 9-12.

3 H. Hasandedi¢, Muslimanska bastina u Istocnoj Hercegovini, 33; Azra Gadzo Kasumovi¢,
Stolac u osmanskom periodu, Hercegovina, br. 13-14, Mostar, 2001, 82-83.

4 FarukTaslidza, Izmedu ratova - na granici svjetova: drustveno privredni odnosi Hercegovackog
sandZaka u prvoj polovini XVII stoljeca: (1606-1645), BZK Preporod, Mostar, 2022, 133-
134. U vezi Husein-pase postoji misljenje da je njegovo puno ime bilo Husein-pasa Kiz koji
je tokom druge polovine XVII stoljeca obavljao mnoge visoke duznosti u Osmanskoj drzavi
(Jusuf Dzafi¢, Osmanski vakufi Bo$njaka u dijaspori, Glasnik, br:7-8, Sarajevo, 2017, 736.).
U Sicill-i Osmani je zabiljezeno da Husein-pasa Kiz potjece iz Stoca iz Hercegovine. On je
za vrijeme vladavine sultana Murata IV (1623-1640) u Enderunu bio berberbasa. Kasnije je
1664. godine postao sultanski silahdar-aga. Zatim je u mjesecu ramazanu postao kapidzija
odaja u Edirni, Galata palaci i palaci Ibrahim-pase, te kasnije i u Topkapi palaci. Poslije
je bio valija Halepa 1669/70. godine, zatim valija Erzuruma, valija Bagdada 1671, drugi
put valija Erzuruma, prvi put valija Dijabekira, prvi put valija Basre 1674, drugi put valija
Dijarbekira 1676, drugi put valija Basre 1677, anadolski mufetti§ (inspektor) 1681, treci
put valija Erzuruma 1683, valija Temisvara, tre¢i put valija Dijarbekira, te na kraju 1686.
godine muhafiz tvrdave Bogaz Hisar. Sureyya ga je opisao kao dobro¢udnog, velikodusnog
i darezljivog. On je $irom Rumelije podizao du¢ane, dzamije, mektebe i imarete. U Bagdadu
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Vakufnama nije sa¢uvana tako da je tesko sa sigurnos$c¢u utvrditi kada su
tacno ovi objekti sagradeni, no sasvim je sigurno da se njihova gradnja desila u
XVIIstolje¢ukada je Husein-pasa zivio u Istanbulu, a prije proputovanja putopisca
Evlije Celebije kroz Stolac 1664. godine, jer ih je tom prilikom zabiljeZio.

Nekoliko novih podataka o stolackoj Carevoj dzamiji i ovome hanu
mogu se nac¢i u dokumentima koje se nalaze u Drzavnom arhivu u Turskoj.
Dva dokumenta potjecu iz druge polovine XVII stolje¢a i odnose se na Sultan
Selimovu dzamiju, a tre¢i je jedna do sada nepoznata stolacka vakufnama
napisana u XVIII stolje¢u koja se odnosi na Husein-pasin han, ali i na
pomenutu dzamiju.

Dva dokumenta o Sultan Selimovoj dzamiji

Prva dva dokumenta su molbe koje je Porti uputio blagajski kadija u vezi
postavljanja odredenih sluzbenika na duznosti u Sultan Selimovoj dzamiji. U
prvoj se navodi sljedece:

U blagajskom kadiluku u kasabi Stolac nalazi se casna dZzamija koju

je izgradio umrli Sultan Selim Han neka je na njega BoZija milost i

oprost. Duznost hatiba u dZamiji je obavljao Dervis Mustafa koji je

umro i za tu duznost bio je placen osam akci dnevno, a ta se svota

izdvajala od filurije koja se prikupljala od Vlaha Nevesinja. Moli se

da se na upraznjeno mjesto hatiba dZamije postavi Ebu Bekr i da

mu se na tu duznost izda casni berat. Molba je napisana 9. redzeba

1076. godine.

Molitelj siromasni rob Hasan, kadija u Blagaju.’

je podigao jednu dzamiju. Sin mu je bio Ibrahim-pasa. Husein-pasa je umro mjececa rebiu-
l-ahira 1098, odnosno marta 1687. godine (Mehmed Sureyya, Sicill-i Osmani, Istanbul,
1996,723).

5 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), IE_EV_00018_02119_001. Ime hatiba moguce je
procitati i kao dervi§ Mustafa, $to bi u tom slu¢aju oznacavalo da je rije¢ o pripadniku
derviskog reda, tarikata. Mi smo se opredijelili za stajaliste da je rije¢ o vlastitom imenu.
Da je ovdje rije¢ o pripadniku tarikata, ispred njegova imena bi najvjerovatnije stajao temin
sufija, kako je to uobi¢ajeno u dokumentima, popisima, vakufnamama i slicno narocito
iz XVII stolje¢a. Naprimjer, u Mehmed Koski-pas$inoj vakufnami iz Mostara iz 1617.
godine hanikah koji je on podigao uz dZzamiju bio je namijenjen za sufije. Takoder u sidzilu
mostarskog kadije iz 1632-1634. godine pripadnost tarikatu je ozna¢avana terminom sufija,
a koji se nalazio ispred imena odredenih osoba. Zbog toga smo misljenja da je ovdje rije¢ o
vlastitom imenu, mada mozda ne bi trebalo u potpunosti odbaciti moguénost da pomenuti
termin ukazuje na hatibovu pripadnost tarikatu.
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Drugi molba se odnosi na duznost mujezina dzamije i napisana je po
istom obrascu kao i prva. U njoj se navodi:

U blagajskom kadiluku u kasabi Stolac nalazi se ¢asna dZamija

koju je izgradio umrli Sultan Selim Han neka je na njega BoZija

milost i oprost. Mujezinsku duznost u dzamiji je obavljao Ahmed

koji je umro i za tu duznost bio je placen Sest akci dnevno, a ta se

svota izdvajala od filurije koju se prikupljala od Vlaha Nevesinja.

Moli se da se na upraznjeno mjesto mujezina dZamije postavi drugi

Ahmed i da mu se na tu duznost izda casni berat.

Molitelj siromah Hasan, kadija u Blagaju.®

Prva molba je napisana 9. redzeba 1076. po hidzri, $to odgovara 15.
januaru 1666. godine, a druga molba nije datirana. U tekstu koji se nalazi iznad
obje upucene molbe napisana je 1077. godina po hidzri, odnosno 1666/67.
godina, $to znaci da je i druga molba najvjerovatnije upucena iste godine kada
i prva. Obje molbe je potpisao tadasnji blagajski kadija Hasan.

Iz ovih dokumenata se saznaje da su sluzbenici ove dzamije bili
finansirani od filurije koja se prikupljala od Vlaha Nevesinja. U slucaju Stoca,
filurija je, dakle, bila taj drzavni prihod kojim su finansirani sluzbenici jedne
carske dzamije.” Razlog zasto se stolacka Careva dzamija finansirala od poreza
koje je drzavi davalo vlasko stanovni$tvo nevesinjskog kraja je bio taj $to je
Stolac prvobitno pripadao Nevesinjskom kadiluku. Stolac je sigurno bio dio
tog kadiluka oko 1580. godine kada je nevesinjski kadija poslao dopis u vezi
nabavke crijepa za pokrivanje Sultan Selimove dzamije,® a prema jednom
defteru dzizje bio je dijelom tog kadiluka i 1633. godine.” Kadiluk Stolac prvi
put je spomenuo osmanski putopisac Evlija Celebi 1664. godine, te se smatra
da je Stolacki kadiluk osnovan izmedu 1633. i 1664. godine."” Medutim, u

6 BOA,IE_EV_00018_02143_001.

7 Filurija je naziv za porez koji su u balkanskim i nekim drugim zemljama pod osmanskom
vla§¢u placali porezni obaveznici, obi¢no Vlasi, bez obzira na to jesu li bili polunomadski
stocari ili su se poceli baviti poljoprivredom. Filurija je placana po kudi i iznosila je jedan
dukat. Kao drugi primjer finansiranja jedne carske dzamije podignute u Hercegovini moze
se navesti Sultan Sulejmanova dzamija u Blagaju, ¢iji su sluzbenici bili finansirani iz poreza
kojeg je drzava ubirala od Roma/Cigana, odnosno iz takozvane ciganske dzizje (Hasandedi¢
Hivzija, Muslimanska bastina Bosnjaka u juznoj (srednjoj) Hercegovini, IC Mostar, Mostar,
1997, 32.).

8  H. Hasandedi¢, Spomenici islamske kulture u istocnoj Hercegovini, 10.

9 A. Gadzo Kasumovi¢, Stolac u osmanskom periodu, 86.

10 A. Gadzo Kasumovi¢, Stolac u osmanskom periodu, 86.
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ovim dokumentima je navedeno da je Stolac te 1666. godine, kada su ove
dvije molbe nastale, bio dio Blagajskog kadiluka. Stolac se ponovo kao kadiluk
spominje 1701. godine."

Takoder, iz ova dva dokumenta saznaje se za imena jo$ nekih sluzbenika
Sultan Selimove dzamije. Prema spisku svih poznatih sluzbenika ove dzamije
najstariji poznati bio je Korkut Halifa, koji se na duznosti imama i hatiba
spominje 1002. hidzretske, odnosno 1593. godine. Godine 1022, odnosno
1613/14. hatibsku duznost je obavljao Ibrahim-efendija. Svi ostali poznati
sluzbenici dzamije su iz XIX i XX stolje¢a.” Sada su poznata imena jo$
Cetverice sluzbenika iz XVII stolje¢a. Dvojice hatiba, Dervi§ Mustafe i Ebu
Bekra, i dvojice Ahmeda mujezina.

Han silahdar Husein-pase

Han silahdar Husein-pase se nalazio u blizini Careve dzamije i u njemu
je svaki putnik namjernik imao besplatno prenociste i hranu. Han se izdrzavao
od ducana koje je silahdar Husein-pasa podigao oko hana i od cije se kirije
osiguravala hrana za putnike. Dio prihoda je bio namijenjen za placu ucitelja
i posluge u mektebu podignutom pored Sultan Selimove dzamije. Podaci o
vakufu hana mogu se nac¢i u dokumentima i ispravama iz kasnijeg perioda.

U jednoj zalbi koju je uputio Husein, mutevelija silahdar Husein-
pasina vakufa, bosanskom valiji i stolackom kadiji navodi se da je Husein-
pasa uvakufio jedan han sa gostinjskom sobom i kafanom koji su se uvijek
izdavali pod kiriju."” U dokumentu iz 1226. hidzretske, odnosno 1811. godine
koji predstavlja carski ukaz, berat, navodi se da je Husein-pasa ostavio vise
duc¢ana u Stocu i da se prihodom od njih izdrzava han u kojem je svaki putnik
namjernik imao besplatan stan i hranu. Zatim je odredio da se ucitelju,

11 Fazileta Hafizovi¢, Popis sela i zemlje sandZaka Krka, Klis i Hercegovina oslobodenih od
Mletacke Republike 1701. godine, SKD ,,Prosvjeta®, Filozofski fakultet Sveucilsta u Zagrebu,
Orijentalni institut u Sarajevu, Zagreb — Sarajevo, 2016, 253. Autorica u navedenom djelu
na strani 236 u fusnoti 441 navodi jedan dokument iz 1695. godine u kojem se spominje
izvjesni Hasan-efendija kao kadija kadiluka Nevesinje i Stolac, ali je umro, pa su kadiluci
ostali upraznjeni. Trazi se da se na njegovo mjesto postavi muderris Sulejman-efendija

12 H. Hasandedi¢, Spomenici islamske kulture u istocnoj Hercegovini, 12.

13 A. Gadzo Kasumovi¢, Stolac u osmanskom periodu, 98. U ovom radu je navedeno da ova
zalba potjece iz 1195/1770 godine. Medutim, ako je rije¢ o 1195. godini po hidzri onda je
to period od decembra 1780. do decembra 1781. godine, a ako je rije¢ o 1770. godini to bi
onda bila 1183/84. hidzretska godina.
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muallimu, mekteba kod Sultan Selimove dzamije isplacuje iznos od deset grosa
godisnje. Upravljanje vakufom hana povjereno je Husein-pasinim rodacima iz
porodice Sari¢ i to redom naslijedivanja po njihovoj smrti: Osman kapetanu,
njegovom sinu Ismail-kapetanu i njegovom sinu Husein-kapetanu.'* Podaci o
ovom vakufu nalaze se i u Mostarskom sidzilu iz 1261. hidZretske, odnosno
1845. godine. U taj sidzil je upisano da se za muteveliju silahdar Husein-
pasina vakufa nakon smrti Ahmeda sina Ismail-halife postavlja brat mu
Ibrahim-halifa. Mada se u sidzilu ne spominje prezime pomenutih mutevelija,
sigurno je bilo rije¢ o Sari¢ima. Pomenuti vakuf se sastojao od hana i du¢ana,
a muallimu mekteba koji se nalazio pored Sultan Selimove dzamije placalo se
deset grosa godisnje."”

Vakufnama Husein-bega

Novi podaci o ovom najstarijem stolackom vakufu mogu se nadi u
vakufnami koja se nalazi u djelu Bosna Hersek vakfiyeleri publiciranom u
organizaciji Generalne vakufske direkcije u Ankari 2016. godine, a pronadena
je u jednom od deftera vakufnama koji se nalazi u Vakufskoj direkciji u
Turskoj.' Vakufnama je naslovljena kao Husein-begova vakufnama, napisana
je 1193. hidzretske, odnosno 1779. godine, a ovjerio ju je stolacki kadija Halil.

U vakufnami se navodi da je u kasabi Stolac rahmetli Husein-pasa
izgradio jedan han i da je sadasnji mutevelija ovoga vakufa Husein-beg sin

14 H. Hasandedi¢, Muslimanska bastina u Istocnoj Hercegovini, 33-34. A. Gadzo Kasumovi¢,
Stolac u osmanskom periodu, 83.

15 Saban Zahirovi¢, Sidzili — pouzdan izvor podataka nase proslosti, Hercegovina, br. 13-14,
Mostar, 2001, 75.; Arhiv Hercegovacko-neretvanskog kantona, Sidzil mostarskog kadije
V-2-56, fol. 10/b.

16 Bosna Hersek vakfiyeleri, Vakiflar Genel Midirliigi Yayinlari, Ankara, 2016. Ovo je
petotomno djelo u kojem je donesen veliki broj vakufnama koje potje¢u iz Bosne i
Hercegovine. Vakufname su transkribovane na latini¢no pismo i uz svaku je donesen
sazetak s kratkim opisom vakufname na turskom, engleskom i bosanskom jeziku. Ovi
prijepisi na osmanskom jeziku ispisani latini¢cnom pismom nastali su na osnovu originala,
zatim prijepisa iz tri sidzila vakufnama i Sidzila sarajevskog suda i Hronike Envera
Kadica, a koji se nalaze u Gazi Hurev-begovoj biblioteci. Manji broj ovih vakufnama
potjece iz prijepisa iz deftera vakufnama koji se ¢uvaju u Vakufskoj direkciji u Turskoj.
U Cetvrtom tomu nalazi se i nekoliko vakufnama koje potje¢u iz Stoca. Sve, osim jedne,
su ve¢ spomenute i ponudene ¢italackoj javnosti od strane Hivzije Hasandedi¢a u djelu
Muslimanska bastina u Istocnoj Hercegovini. Jedina vakufnama koja do sada nije bila
poznata je vakufnama Husein-bega.
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Ismail-kapetana, koji je vakifova rodbina i koji za ovu duznost posjeduje
berat od Sultana, pristupio na casni Serijatski sud i dao izjavu da je han u
ruSevnom stanju, te posto u kasabi ne postoji neki drugi han i svratiste za
putnike namjernike isti je potrebno obnoviti. Husein-pasina vakufnama nije
sac¢uvana, ali kako duznost upravljanja vakufom pripada njegovoj porodici, on
je kao mutevelija hana u svrhu obnove uvakufio 1500 grosa. Han je potrebno
popraviti i prosiriti, te se u vezi s tim spominje $est soba hana, dva ahara, dvije
¢enife, osam duc¢ana. Nakon okonc¢anja obnove hana i du¢ana prihode treba
namijeniti za:
- ucenje mevluda u Sultan Selimovoj dzamiji i u tu svrhu treba
namijeniti svake godine po 30 grosa;
- zatim za paljenje kandilja u pomenutoj dzamiji tokom mjeseca
ramazana;
- zatim za obnovu tekije koja se nalazi u dvori$tu dzamije godisnje 10
grosa;
- i, osim toga, za mekteb koji je Husein-beg izgradio za siromasnu djecu
i za muallime koji ¢e poducavati djecu, kao i za obnovu mekteba 15
grosa godisnje.

Mutevelijska duznost ¢e biti u rukama Husein-bega dok je Ziv, a nakon
njegove smrti tu ¢e duznost obavljati njegovi potomci, sve dok ne izumru.
Nakon toga, duznost upravljanja vakufom ¢e preuzeti njegova braca i njihovi
potomci, sve dok ne izumru. A nakon toga ¢e kadija pronaci ispravnu
osobu koja ¢e obavljati pomenutu duznost. Napisano u mjesecu dzumade-
l-ula 1193. godine. U prijepisu vakufname koji se nalazi u defteru na dnu
dokumenta se nalazi pecat u kojem se moze procitati hadim Seri” kerim es-
sejjid Abdu-I-kerim, sluga Serijata plemenitog sejjid Abdulkerim. Mozda je
on bio stolacki kadija prilikom ¢ina pisanja vakufname, a kasnije ju je ovjerio
kadija Halil."”

17 Bosna Hersek vakfiyeleri, 1496-1497.; Vakif Kayitlar Arsivi Defter: 987, Sayfa: 261, Sira: 91.
Poslije ovoga datuma napisan je je i datum 9. redzeb. Cin uvakufljenja su posviedo¢ili:
ponos akrana Arslan sin Sulejman-bega sin JaSar-bega, brat mu Hasan-beg, hadzi
Mehmed, Jusuf-beg Jasarbegovi¢ (Yasar Beyzade), Mula Mahmud Hadzimahmutovi¢ (el-
Hac Mahmudzade), Mula Salih Cato (Kato), Mula Ibrahim Hadzimehmedovié (el-Hac
Mehmedzade), Salih Beso (Bese) (ili Salih-baga), (<8 ,8), hadzi Ahmed-aga i drugi.
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Sadrzaj vakufname

Kao sto se vidi iz sadrzaja vakufname, te je 1779. godine doslo do
znacajne obnove hana, jer je bio u ruSevnom stanju. Obnovu je poduzeo
tadasnji mutevelija koji je u vakufnami naveden kao Husein-beg, no iz njegova
imenaiimenai titule njegova oca moze se shvatiti da je rije¢ o Husein-kapetanu
Sari¢u. Njegov otac Ismail-kapetan je, takoder, bio poznati stolacki vakif koji je
u mahali Uzinovi¢i podigao jednu dzamiju 1741. godine. On je za muteveliju
svoga vakufa odredio upravo svoga sina Huseina, koji je tada spomenut kao
Husein-aga.'® U vakufnami Husein-bega navodi se da je mutevelija bio u rodu
sa silahdar Husein-pasom, ali i da originalna Husein-pasina vakufnama ve¢
tada nije postojala.

Prema Husein-begovoj vakufnami, prihodi hana su bili namijenjeni za
uvodenje odredenih sadrzaja vezanih za Sultan Selimovu dzamiju. Prihodi
su bili namijenjeni za ucenje mevluda jednom godisnje i paljenje kandilja za
vrijeme mjeseca ramazana. U dvoriStu Sultan Selimove dzamije postojala je
i tekija za ciju obnovu je trebalo izdvajati deset grosa godis$nje. Ovo je prvi
pomen na jednu stolacku tekiju. Gdje se ta¢no nalazila u dvoristu dzamije,
kada je podignuta, ko ju je podigao i kojem derviskom redu je pripadala, nije
poznato. Zanimljivo je da se ova tekija ne spominje ni u jednom dokumentu,
bilo da potjece prije ili poslije pisanja Husein-begove vakufname, niti o njoj
postoji neka usmena tradicija. Zatim se spominje jedan mekteb, koji je, kako
je navedeno, izgradio sam Husein-beg i za njegovu obnovu i pla¢u uciteljima
trebalo je izdvajati 15 grosa godi$nje. Nije navedeno gdje se ovaj mekteb nalazio,
no posto su se ostale odredbe odnosile na Sultan Selimovu dZamiju, sigurno
je onda rije¢ o mektebu koji se nalazio pored te dzamije. U tom slucaju, onda
ovaj mekteb nije podignut nekada nakon izgradnje dzamije, kako se to smatra,
veé ga je izgradio Husein-beg Sari¢ dok je bio mutevelija silahdar Husein-
pasinog vakufa, a iz vakufname se moze shvatiti da je on ve¢ te 1779. godine
bio izgraden."

18 H. Hasandedi¢, Muslimanska bastina u Istocnoj Hercegovini, 33.

19 U vezi tekije i mekteba potrebno je iznijeti jo§ jedno misljenje. Naime, u prijepisu
vakufname rije¢ tekija je napisana na kraju reda i slabo je vidljiva zbog uvezivanja deftera.
Rije¢ tekija se pise 4S5, tekye, a u vakufnami je ta rije¢ napisana na nacin da su tacke iznad
harfa & stavljene iznad harfa &l Posto je rije¢ o rukopisu, prvi dio rije¢i bi se mogao
procitati ¢ak kao <., mekt, a posto je ostali dio rijeci slabo vidljiv onda bi to mogla biti
rije¢ xiSs, mekteb. Ako se prihvati ovo Citanje prijepisa vakufname, to bi onda znacilo da
se spominju dva mekteba. Jedan koji se nalazio u dvoristu Sultan Selimove dzamije, za koji
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Razlog zasto Husein-begov vakuf nije bio poznat i zasto se ne spominje
u dokumentima moze biti taj sto je vakif djelovao u svojstvu mutevelije
silahdar Husein-pasina vakufa, te je njegov vakuf postao dijelom Husein-
pasina vakufa. Zanimljivo je da u dokumentima o Silahdar-pasinom vakufu
koji potjecu iz prve polovine XIX stoljeca, dakle koji su nastali nakon pisanja
Husein-begove vakufname, spominje se samo pla¢a muallimu u mektebu kraj
Sultan Selimove dzamije. Mutevelije vakufa Husein-pasinog hana i vakufa
Husein-bega Sari¢a bili su Husein-begovi potomci te im je sigurno morala biti
poznata njegova vakufnama i njene odredbe. Medutim, $ta se desilo s ostalim
odredbama Husein-begove vakufname, tesko je re¢i. One se ne spominju
ni u jednom kasnijem dokumentu. Vjerovatno tekiju vise nije bilo moguce
obnavljati jer je bila dotrajala. Mozda treba imati i na umu da se 1788. godine
dogodila ta znacajna obnova Careve dzamije za koju su bili zasluzni sami
Stocani, $to vjerovatno ukazuje da je ¢itav dzamijski kompleks bio u losem
stanju. Ipak, zanimljivo je da se nigdje u kasnijim dokumentima ne spominje
ucenje mevluda u Carevoj dzamiji i paljenje kandilja uz ramazan. Jedino se
spominje godis$nja placa uciteljima u mektebu od deset grosa, a ne svota od
15 grosa godis$nje u koju je bila uracunata i njegova obnova. Razlog izostanka
ostalih odredbi vakufname mogao je biti ekonomske prirode. Mozda prihodi
hana nisu bili toliki da bi se pokrili svi troskovi predvideni Husein-begovom
vakufnamom.

je trebalo izdvajati deset grosa godi$nje za obnovu, i jo$ jedan mekteb kojeg je podigao
Husein-beg kojem je bilo namijenjeno 15 grosa godisnje za muallime i obnovu. U tom
slu¢aju, onda je mekteb u dvoristu dZzamije zaista davno izgraden, a suma od deset grosa
namijenjenih za obnovu se vremenom preinacila u pla¢u uciteljima. Prijepis vakufname
smo poslali osmanistici Azri GadZo-Kasumovi¢ i zatrazili njeno misljenje o spornoj
rijeci. U njenom odgovoru poslanom 1.2.2020. stoji “Napisano je doista tako da se moze
procitati tekija. Medutim, moze se procitati bez problema i kao mekteb.” Treba reci da je
uvazena osmanistica misljenja da ovdje nije rije¢ o tekiji buduci da u kazivanju tog kraja
nema spomena tekiji, $to bi Hasandedi¢ sigurno zabiljezio. Ovdje bi, dakle, bilo rije¢ o dva
mekteba. Ovom prilikom bi se htio zahvaliti Azri Gadzo-Kasumovi¢ na njenoj pomo¢i
i sugestijama prilikom pisanja ovoga rada. Postavlja se pitanje gdje bi se mogao locirati
taj drugi mekteb? Da li bi to mozda mogao biti onaj koji se nalazio pored dzamije koju je
podigao Husein-begov otac Ismail-kapetan? Prema Hasandedicu, taj mekteb je podigao
Ismail-kapetan, mada se u prijevodu vakufname koji je on donio spominju samo sluzbe
vezane za dzamiju. Ili je Husein-beg izgradio neki drugi mekteb? Ipak, mi smo se drzali
transkripcije vakufname u kojem se spominje tekija i mekteb. Osim toga, u dokumentima
iz XIX stoljeca koji se odnose na silahdar-pasin vakuf spominje se samo da prihode hana
treba izdvajati za mekteb pored Careve dzamije, ali ne i za neki drugi koji je tada sigurno
postojao i djelovao.
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Posto originalna Silahdar-pasina vakufnama nije sacuvana, pitanje je
onda koje su zapravo bile odredbe te vakufname. Vjerovatno je medu Sari¢ima
postojalo usmeno saznanje o tome. Medutim, tesko je sa sigurnoscu re¢i da li
se neka od njih nalazi medu onim odredbama koje se nalaze u Husein-begovoj
vakufnami. Finansiranje muallima u mektebu kraj Sultan Selimove dzamije
izgleda da ne pripada originalnoj Silahdar-pasinoj vakufnami, jer je to odredba
koju je postavio Husein-beg Sari¢ za mekteb koji je on sam izgradio.

Zakljucak

Pronalaskom dokumenata blagajskog kadije i Husein-begove vakufname
saznali su se neki novi detalji znacajni za proucavanje historije Sultan Selimove
dzamije, najstarije i najvaznije dZzamije u Stocu, i silahdar Husein-pasinog
hana, najstarijeg poznatog stolackog vakufa. Sada je poznato da je filurija koju
su prikupljala od Vlaha Nevesinja bila drzavni prihod od kojeg su se placali
sluzbenici Careve dzamije, saznalo se za imena jo$ nekih sluzbenika ove
dzamije koji su djelovali u XVII stoljecu, ali i da je Stolac 1666. godine bio
dio Blagajskog kadiluka. Prema Husein-begovoj vakufnami, u dvoristu Sultan
Selimove dzamije nalazila se jedna tekija, a mekteb pored te dzamije izgradio
je Husein-kapetan Sari¢ dok je bio mutevelija vakufa Silahdar Husein-pasina
hana. Takoder, 1779. godine dogodila se znacajna obnova pomenutog hana.
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SOME NEW INFORMATION ABOUT SULTAN SELIM’S
MOSQUE AND HUSSEIN PASHA’S INN IN STOLAC

SUMMARY:

This paper presents some new information on the Sultan Selim Mosque
in Stolac, Bosnia and Herzegovina, which was built at the beginning of the
16th century, and on the han or inn of Silahdar Hussein Pasha built in the
17th century. The Sultan Selim’s or Emperor’s Mosque is the oldest mosque
in Stolac, whose construction marked the beginning of the urban formation
of Stolac, and the inn built by Hussein Pasha is considered one of the most
important wagqfs that influenced the development of the city of Stolac. The
source of new information are two documents from the 17th century and a
waqfnama from the second half of the 18th century. These data can contribute
to the study of the history of these two important buildings, but also of the city
of Stolac itself.

Keywords: Stolac, Mosque of Sultan Selim, Han of Silahdar Husain-
pasha, Husain-kapetan Sari¢, Stolacs waqfs.
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Hiiseyin Bey’in Vakfiyyesidir

30 Receb 1193 / 13 Agustos 1779 Vakaf Kayitlar Arsivi Defter: 987,
Sayfa: 261, Sira:91

Hazihi vakfiyyetun sahihatun hakemtu bi-luztimihi ve ene’l-fakir ileyhi
celle sanuhu ve te‘ala Halil el-Kadi bi-Istolca Hilafe ufiye-anh.

Hilal-i suttirda olan mezamin-i hitkm-i evkéfin ve emr-i bina-iistihkam-1
teksilin takrir ve tahririne badi olub Istolga Kasabasi miyininda esvakin
ittisalinde vaki‘ olan merhiim ve magfirun leh Hiiseyin Pasa nevverallahu
serahu ve ce‘ale’l-cennete mesvahu hazretleri bundan mukaddem ihdas ve bina
eyledigi hanin ve pisinde esas o6rdiigi hucuratin hala ba-berat-1 padisahi ve
emr-i sehingahi birle miitevellisi pasa-y1 miisarun ileyhin akrabasindan fahru’l-
akran Hiiseyin Bey bin Ismail Kapudan makam-1 ser-i Ahmedi ve mahfil-i
din-i Mustafaviye geliib takrir-i kelam ve ta’bir-i bast-1 meram idiib didi ki:

Hén-1 merkiim ve hucurat-1 merstimenin vakfiyyesi olmayub ancak sart
ve tevliyeti tarafimiza mesrata ve icdresi ta‘'mir ve terminine ta‘yin olunub
lakin icaresi ve kist1 kalil olmagla ta‘mir ve termimine kiféyet ve levazimina
ihata itmeyiib binasi atik oldugundan harab ve ma&’il-i turab ihtimal hak ile
yeksan olacagi ayne’l-yakin miisdhede kasabada gayr1 han ve menzilgédh-1
ebna-i sebil olmadigindan miisafiran ve karib ve ba‘idden gelen gariban ve
gerek mekari dahil olicak mevazi’i... idicek menzilgah1 olmadigin mu‘ayene
olundukda vakif-1 merkiimun neslinden oldugumuza binaen hayir ve eseri
muzmahil olmasun ve zikr-i cemili tezkir i¢iin ve hayrati tecdidi zzimninda
ale’l-husts fakir el-mer'u yestezillu fi-zilli sadakatihi yevme’l-kiydme
fehvasinca tefekkiiren ve dahi ed-dunya mezra‘atu’l-ahire kelime-i tayyibe-i
Hazret-i Halldk ve Rezzak ve Feyyaz ale’l-1tlak virdiigi malimdan bin bes yiiz
gurus ifrdz ve han-1 merkéimun binésina ve terfi* ve tekmiline vakif-1 mima
ileyhin hayratina zamm ve ilhak ve rth-1 piir-futih nisar ve ihya eylemege
merdmim oldukda ma‘rifet-i ser‘le ve mi‘mér ve climle ma‘rifeti ile ve hacer ve
secer ve sair levazimati hisab ve mu‘ayene olundukda hucurét-1 merkimenin
cidarati muhkem bina-y1 kebirin yemin ve yesarinda taklar ¢caker bin ile ebna
ve cidarini terfi’ fevkéani alt1 oda ve beynlerinde yazlik ve zirlerinde iki ahtir-1
muhkem bind ile blinydd ve karsularinda rabt-1 devvab igiin basdan basa
sundurma ihdas ve riitkn-i handa iki kenif ve birtin-1 handa tak-1 merkiimun
zirlerinde sekiz ditkkan dahi bina idiib ve ba‘de’l-hitam i‘tirdf-1 kelamim ve
mufassala-i meramim olub soyle sart eyledim ki:
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Han-1 merkiimun kistindan ve dekakin-i mezktrun icarelerinden hasil
olan fahr-i dlem ve seyyid-i veled-i beni Adem Restil-i Ekrem ve nebiyy-i
muhterem Muhammedini’l-Mustafa salla’llahu te‘ala aleyhi ve sellem
cendblarin zinet-i kehvére-i vuctid1 pertev-niiméa-y1 suhtd olduklar1 ahbar-1
meserret-asar1 kartaka-i olmagin medh-i Restli miistemil olan tazimét1 her
sal-1 meymenet-karinde mevld-i serif adet-i miistahsene ve usliib-1 mergtib
tizere Sultan Selim Han-1 huld-4siyan hazretleri bina eyledigi cami‘-i serifde
akd-i meclis-i mevltid-i serif masarif-1 idaresine beher sene otuz gurus ve
leyali-yi Ramazanda makam-1 merkiimda kanadil ikadina ve havlisinda tekye
ta‘mirine senevi on gurus ve ondan baska bina eylediigimiz mektebde kéri olan
fukara ve eytam sibyanina i4neten mu‘allimlerine ve mektebin ta‘mirine dahi
senevi on bes gurus sarf ve idhal ve sevabini rith-1 piir-futhlarina ve benim
rtthuma hibe vii ihd oluna ve soyle sart eyledim ki tevliyet-i merkiim madam
ki rthum kafesden tayeran idince bana ve vefatimdan sonra evladima ve evlad-1
evladima batnan ba‘de batnin ba‘de’l-inkiraz el-iydzu bi'llah min-kahri’l-
Feyyéz karindaslarima ale’s-seviyye ve ba‘dehu evladlar: ve evlad-1 evladlarina
ba‘de’l-inkiraz hikimii'l-vakt efendiye mufavvaz ola her kimi miinasib ve
miistahik goriirse tevliyet-i merkéim ana virile ve icare-i merkimeden ta‘mir
ve iktiza iden termimine hiiccet-i tevliyetden sarf oluna vech-i mesrit tizere
ila-masaallahu te‘ald amel oluna fe-sare vakfen sahihan ser‘iyyen ve habsen
sarihan mer‘iyyen bi-haysu la-yumleku ve la-ytiresu la-yectzu tebdilehu ve 14-
tagyirehu Fe-men beddelehu ba'de ma-semi‘ahu fe-innema ismuhu alle’llezine
yubeddilinehu inne’llahe semi‘un alim ve ecru’l-vakif ale’l-Hayyi'l-Cevvadi’l-
Kerim zi'l-azameti ve’l-kibriyai Rabbi’l-arsi’l-azim cera zélike ve hurrire fi-
selhi Cumade’l-tla Fi-9 Receb sene 1193.

Suhtidi’l-hal: Fahru'l-akran Arslan bin Siileyman Bey ibn Yasar Bey,
karindasi Hasan Bey, el-Hac Mehmed, Yusuf Bey, Yasar Beyzade, Molla
Mahmud,el-Hic Mahmudzide, Molla Salih Kato Molla Ibrahim, el-Hac
Mehmedzade, Salih Bese, el-Hac Ahmed Aga ve gayruhum.
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Faruk Taslidza

O VJERSKIM INSTITUCIJAMA
U HERCEGOVACKOM SANDZAKU
U PRVIM DECENIJAMA XVII STOLJECA

Sazetak: U ovom prilogu autor se fokusira na glavne vjerske institucije
u Hercegovackom sandzaku tokom prvih decenija XVII stolje¢a. Ukazuje
se na ulogu i znacaj hercegovackih duhovnih autoriteta razli¢itih konfesija.
Istaknute su odredene specifi¢nosti vjerskog Zivota, poput Sirenja sufijskog
ucenja i formiranja novih tekija halvetijskog derviskog reda. Naglasen je
tadasnji drustveni i politicki angazman pravoslavnog svestenstva koji je zbog
antiosmanskog obiljezja proizveo brojne posljedice. Takoder, sagledavaju se
vjerske prilike medu hercegovackim katolicima za koje je u izvjesnoj mjeri
od vaznosti bilo formiranje Makarske biskupije (1615), kao i djelatnost
franjevackih svecenika iz primorskih samostana.

Kljucne rijeci: muslimani, muftija, muftijstvo, dervisi, tekije, pravoslavci,
patrijarh, patrijarsija, eparhija, manastiri, katolici, biskup, biskupija, samostani

Uvod

Tokom XVI stoljec¢a koje se obi¢no oznacava klasi¢nim razdobljem
Osmanske drzavebitno se mijenjala ukupna drustvenastruktura Hercegovackog
sandzaka. Promjene su bile izrazene i u konfesionalnom smislu, $to najbolje
potvrduju sluzbeni popisni defteri. Ti izvori jasno govore o postepenom
prihvatanju islama od strane domaceg stanovnistva koje se odvijalo pod vrlo
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specifi¢cnim okolnostima.' I tu je proces islamske akulturacije bio usko povezan
s procesom urbanizacije, tj. nastankom novih gradova orijentalno-islamskog
tipa. Upravo su osmanski gradovi bili privredna Zarista, ali ujedno i centri
vjerskog Zivota gdje se islam najbrze $irio.> Spomenuti proces dugorocno se
odrazio na polozaj osmanske Hercegovine i umnogome je odredio sudbinu
njenog ukupnog, pogotovo muslimanskog stanovnistva.

Istovremeno, centralna institucija vjerskog zivota pravoslavnog
stanovni$tva na cijelom Balkanu bila je Pecka patrijarsija. Nakon obnove
njenog djelovanja 1557. godine prvi patrijarsi pripadali su rodu Sokolovica, a
dolazili su sa polozaja hercegovackog mitropolita.’ Zastupajuci opce interese
pravoslavnog stanovnistva, patrijarsi su bili duboko involvirani i u ondasnja
politicka strujanja. Do konca XVI stolje¢a imali su korektan odnos prema
osmanskim vlastima. Patrijarsija je stoga uzivala brojne povlastice koje su
omogucavale izgradnju posve novih crkava i manastira.* Medutim, po tom
pitanju prilike se bitno mijenjaju od pocetka narednog stoljec¢a. Zbog toga ce
se i hercegovacki pravoslavci naci pred brojnim izazovima i iskusenjima.

Prisustvo i djelovanje bosanskih franjevaca u Osmanskoj drzavi
legitimizirano je poznatom Ahdnamom sultana Mehmeda II iz 1463. godine.
Tim aktom S$irok spektar ljudskih prava garantiran je i svim bosanskim
katolicima.’ Stoga ne treba da ¢udi zakljucak da je Katolicka crkva i na Biokovsko-

1 Godine 1585. ve¢ina muslimanske populacije u Hercegovackom sandzaku bili su autohtoni
ratari, mada je medu njima zabiljezen i odredeni broj gotovo potpuno slaveniziranih Vlaha.
O tome: Ahmed S. Ali¢i¢, Privredna i konfesionalna struktura stanovnistva u Hercegovini
krajem XV stoljeca, Prilozi za orijentalnu filologiju, 40/1990, Sarajevo, 1991, 136-137.

2 O &irenju islama u osmanskoj Bosni vidjeti: Nau¢ni skup Sirenje islama i islamska kultura u
bosanskom ejaletu, Prilozi za orijentalnu filologiju, VOL. 41, Sarajevo, 1991.

3 Pecka patrijarsija je nakon osmanskog osvajanja Smedereva i eliminacije Srpske despotovine
1459. godine bila ukinuta. Nakon ponovnog ustroja (1557) za prvog patrijarha imenovan je
Makarije Sokolovi¢. Vidi: Historija naroda Jugoslavije IT, Zagreb, 1959, 106, (dalje: Historija
naroda Jugoslavije II).

4 Paposan Camapyuh, Cpéu y pamosuma Typcke do 1683., VicTopuja CpPICKOr HApofa,
Tpeha xmura, Tom npsu, Cp6ou nox Tyhunckom Brauhy 1537-1699; nanmcanu: PagoBan
Camapyuh, Pajko JI. Becenmuosuh, Toma Ilomosmh, Beorpam, 1993, 229, (dalje: P.
Camapruh, Cp6u y pamosuma).

5 Rije¢ je o Povelji (Ahdnami) koju je sultan Mehmed II u maju mjesecu 1463. godine
dodijjelio bosanskim franjevcima iz fojnickog samostana. Ovim dokumentom katolicima
u Bosni pod sultanovom vla§¢u garantirana je li¢na sloboda, vjerska sloboda i sloboda
vjerskog organiziranja, sloboda boravka i kretanja, sigurnost Zivota i imetka, sloboda
dolaska misionara sa strane, sloboda propovijedanja i $irenja svoje vjere i uvjerenja.
O Fojnickoj ahdnami iz 1463. godine vidi: Vanc¢o Boskov, Pitanje autenticnosti Fojnicke
ahdname Mehmeda II iz 1463. godine, Godi$njak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine,
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neretvanskom podrucju u naredna dva stolje¢a pod osmanskom vlas¢u ne samo
radila i Zivjela, ve¢ makar sporo i tesko, ali ipak napredovala. Takvi rezultati,
koji su podrazumijevali opstanak, napredak i nove vrijednosti kod franjevaca,
bili su plod ambijenta nastalog pod uticajem posebne osmanske politicke
doktrine koja se naziva istimalet politika.® Ipak, bosanski franjevci i katolicki
svecenici u to vrijeme nasli su se pod pritiskom Pravoslavne crkve. U biti, cilj
Pecke patrijarsije bio je pravno potciniti sultanove podanike katolicke vijere, te
im nametnuti pla¢anje nameta koji su bili obavezni za pravoslavno stanovnistvo
i svestenstvo.” Kada je rije¢ o Hercegovini, jasno je da se u pogledu vjerskog
zivota i egzistencije bitno razlikovao polozaj katolika iz zapadnih predjela
Sandzaka od onih koji su bili naseljeni u mjestima isto¢no od rijeke Neretve. Te
razlike dodatno ¢e bit pojacane u prvim decenijama novog XVII stoljeca.

*

Pored imama, hatiba i Sejhova, narocit vjerski autoritet medu
hercegovackim muslimanima u osmansko doba uzivao je i mostarski muftija.
Uvazavan je kao najbolji poznavalac Kurana i $erijatskog prava. On se nalazio
na Celu institucije Muftijstva koja je u gradu Mostaru pocela djelovati u
drugoj polovini XVT stoljeca. Sve muftije u Osmanskoj drzavi, pa i mostarske,
imenovane su sultanovim beratom, a na prijedlog Sejhul-islama (vrhovnog
muftije) iz Istanbula. Njihova funkcija nije se svodila samo na izdavanje
pravnih rjesenja (fetvi). Mostarske su mutftije nerijetko nosile i $ejhovsku titulu,
aredovno su obavljale i duznost muderisa (predavaca) na nekoj od mostarskih
medresa. Naravno, bili su zivo uklju¢eni u naucne tokove, ali i hercegovacku
drustvenu zbilju. Rije¢ je o domacim ljudima koji su tradicionalno potjecali
iz uglednijih mostarskih porodica. U prvoj polovini XVII stoljeca bili su to:

28-30/1977-1979, Sarajevo, 1979, 87-105; Poruke Ahdname, Sloboda vjere u multireligijskoj
Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2018; Karlo Jurisic¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom
podruéju u doba turske viadavine, Zagreb, 1972, 196, (dalje: K. Juri8i¢, Katolicka crkva).

6 O istimalet politici i njenom djelovanju na vjerske odnose u Bosni u XV i XVI stolje¢u
detaljno: Sedad Beslija, Istimalet Bosna u osmankoj politickoj strategiji (15. i 16. stoljece),
Sarajevo, 2017, 172-185.

7  Prema istrazivanja crkvenog historicara Krunoslava Draganovi¢a katolici osmanske
Bosne u period izmedu 1488. i 1779. godine bili su izloZeni Cestim zlostavljanjima
i progonima od strane pravoslavne hijerarhije. Cilj pravoslavnih dostojanstvenika,
prema Draganovi¢evom misljenju, nije bilo samo oporezivanje katolika nego i njihovo
konfesionalno podvrgavanje. Vidi: Srecko M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne
i Hercegovine, Predemancipacijsko razdoblje 1463.-1804., Mostar, 1999, 204, (dalje: S. M.
Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost).
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mevlana Ahmed-efendija sin sufi Velije (1599-1612), Abdurahman-efendija
(1612-1633), Sejh Ali-efendija sin Huremov (1633, 1636), $ejh Ali Kafi-efendija
sin hadzi Muhameda Ferhada (umro 1653.).2

U isto vrijeme, specificnost muslimanskog vjerskog zivota u
Hercegovackom sandzaku bilo je Sirenje halvetijskog derviskog ucenja.’ Ta je
pojava interesantna, jer se odvijala u uvjetima Zestoke propagande fanati¢nog
kadizadelijskog pokreta, koji uopce nije bio naklonjen sufizmu (tesavvuf).
Zapravo, kadizadelije su pod krinkom vjerske reforme zagovarale “pravi rat”
protiv halvetijskih i drugih dervi$a.'® Ipak, $irom Balkana formirani su novi
ogranci halvetijskog reda, ¢iji nauk plodno tlo dobiva i u Hercegovini. U
prilog tome ide ¢injenica da je poznati mostarski vakif Koski Mehmed-pasa,
uz svoju zaduzbinu (dzamiju) iz 1617. godine, odmah dao izgraditi i hanikah
(halvetijski) kome nadaleko nije bilo ravnog."!

Zasluge za Sirenje halvetijskog derviskog ucenja u Hercegovackom
sandzaku u prvoj polovini XVII stolje¢ca umnogome pripadaju uzi¢ckom
$ejhu Muslihudinu (umro 1642) i njegovim sinovima, nasljednicima-$ejhu
Hasanu, $ejhu Isi i Sejhu Ibrahimu.'? Pridrzavajudi se njihovog metoda odgoja

8 O Mostarskom muftijstvu i muftijama vidi: Jusuf Muli¢, Cetiri stoljeéa Mostarskog
muftijstva (1592-1992), Mostar, 2008, 98-99; Hivzija Hasandedi¢, Mostarske muftije - prilog
kulturnoj povijesti Mostara, Glasnik VIS, Godina XXXVIII, Sarajevo, 1975, 432-451, (dalje:
H. Hasandedi¢, Mostarske muftije); Ahmed Mehmedovié, Mostarske muftije, rukopis.

9  Red halvetija ubraja se medu najrasirenije derviske redove na prostorima Osmanske drzave.
Ime je dobio po svom osnivacu-$ejhu Abu Abdulahu Saradzudinu Omeru “Halvetu” (umro
1397). Zahvaljuju¢i podrsci osmanskih sultana i organa vlasti halvetijski red je stekao
znacajnu popularnost u Anadoliji i Rumeliji. Na tlu osmanske Bosne prisutan je ve¢ u prvoj
polovini XVI stoljeca. Prvim ve¢im centrom smatra se grad Sarajevo, gdje je nesto prije 1531.
godine Gazi Husrev-beg podigao hanikah za dervise halvetijskog reda. Istom redu je pripadao
i spomenuti bosanski sandzakbeg. O halvetijama vidi: Dzemal Cehaji¢, Derviski redovi u
jugoslovenskim zemljama, Sarajevo, 1986, 79-122, (dalje: Dz. Cehaji¢, Derviski redovi).

10 Kadizadelijski pokret (Kadizadeliler Hareketi) je formalno utemeljen na idejama Birgivi
Mehmed-efendije (umro 1573), a nazvan je po imenu lidera - Kadizade Mehmed-efendije
(1582-1635). Uceni savremenici kadizadelija, poput Katib Celebije i Evlije Celebije, kao i
nesto kasniji hronicari, kriticki su se odnosili prema njihovim idejama i djelima. Vidi: Ahmet
Yagar Ocak, Religija, Historija Osmanske drzave i civilizacije, Sarajevo, 2004, 731, 766.

11 Zbog iznenadne smrti Koski Mehmed-pase, izgradnju spomenutih zaduzbina zavrsio je
njegov brat Sejh Mahmud. Vidi: Hivzija Hasandedi¢, Mostarski vakifi i njihovi vakufi, Mostar,
2000, 27. Graditeljska cjelina - Koski Mehmed-pasina dZzamija u Mostaru, proglasena je u
januaru 2004. godine nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine.

12 Sejh Muslihidin je sin $ejha Bajezida al — Herseklija. IdZazet za tarikat dobio je od halvetijskog
$ejha Bali efendije iz Sofije. Pedeset godina je u UZicu obavljao sluzbu Sejha, vaiza i predavaca
hadisa i tefsira. Osnivac je uzicke tekije. Ucenici $ejha Muslihudina i njegovih sinova su
takoder ugledni Sejhovi XVII stolje¢a poput Ahmeda sina Mustafinog iz Mostara, Ibrahima
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i obrazovanja, titulu $ejha stekao je i Ahmed sin Mustafe (Mujezinovi¢) za
kojeg se pretpostavlja da je obavljao i duznost mostarskog muftije i muderisa.'
Njegovom zaslugom je u Blagaju, pored vrela rijeke Bune, obnovljena zapustena
Sari Saltukova tekija koja je postala centar vjerskog, nauc¢nog, ali i opceg
drustvenog zivota.'* Zapravo, ta je tekija bila mjesto rasprave o duhovnim
spoznajama, ali i savjetovaliste gdje su ljudi mogli razmjenjivati iskustva iz
pcelarstva, vocarstva, stocarstva, lijecenja, i slicno."

Posredstvom uzickog Sejha Hasana sina Muslihudinovog halvetijsko
dervisko ucenje udomacilo se i u kasabi Konjic. Tu je 1622. godine utemeljena
hanikah-tekija koja je postala staniste i uciliste konjickih dervisa. Prvi $ejh
te ustanove bio je Muhamed Dzumbhur, doseljenik iz UZica. Sejhovska titula
je i nakon $ejh Muhamedove smrti dugo ostala u krugu njegove ugledne
ulemanske porodice.'® Nema sumnje da je tokom cijelog XVII stoljeca, a i
kasnije, sufijsko halvetijsko ucenje bilo popularno, narocito u hercegovackim
urbanim sredinama. Ono je bilo prihvatljivo u tadasnjim intelektualnim
krugovima, ali i medu trgovcima, zanatlijama, pa i seoskom populacijom. Tom
su derviskom redu pripadale znacajne li¢nosti drustveno-politickog Zivota
cijelog Bosanskog ejaleta, osmanske administracije i vlasti. Ipak, posljedice
krutog vjerskog fanatizma kojeg su zagovarale spomenute kadizadelije i u

Bistrigije i Hasana Kaimije iz Sarajeva i dr. Sejh Muslihudin je umro 1642. godine u UZicu
gdje je i sahranjen. U narodu je smatran evlijom. O $ejhu Muslihudinu Uzi¢aninu vidi: Hazim
Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima, Sarajevo,
1973, 247-248; Osman Lavi¢, Ulemanska i Sejhovska porodica Muslihudina Uzicanina iz XVII
vijeka, Anali GHb, broj 25-26, Sarajevo, 2006, 111-128.

13 Rije¢ je o Zijauddinu Ahmedu sinu Mustafinom Mujezinovi¢u (umro 1679), sufiji i
pripadniku halvetijskog reda, autoru nekoliko djela iz propovjedni§tva. On je dugo vremena
poistovjecivan sa mostarskim muftijom Ahmedom sinom Muhamedovim (umro 1776.) iz
XVIII stolje¢a. Historicari starije generacije smatrali su da se radi o istom ¢ovjeku. Kasnije
je na osnovu pronadenih djela otklonjena ova greska. Vise naucnih istrazivaca poput
Kasima Dobrace, Fehima Nametka, Saliha Trake, smatrali su da je i Ahmed sin Mustafe
bio mostarski muftija. O tome: Mustafa Hasani, Zbornik fetvi muftije Ahmeda ef. Mostarca,
Anali GHDb, broj 20-21, Sarajevo, 2003, 246-248.

14 Evlija Celebi, Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo, 1973, 460; H.
Hasandedi¢, Mostarske muftije, 434. O Sari Saltukovoj tekiji u Blagaju: Muhamed
Hadzijahié, Tri etape u historijatu tekije na vrelu Bune u Blagaju (bogumilska, bektasijska i
halvetijska), Zbornik radova, Dani mevluda i zikra, Mostar, 2010, 147-187.

15 O tome: Senad Micijevi¢, Blagaj, Mostar, 2004, 84-85. Prirodno-graditeljska cjelina Tekija
u Blagaju kod Mostara u decembru 2003. godine proglasena je nacionalnim spomenikom
Bosne i Hercegovine.

16 Dz. Cehaji¢, Derviski redovi, 98, 99. Iz spomenute porodice potekao je i ugledni putopisac,
slikar i karikaturist XX stolje¢a Zulfikar Zuko DZzumhur (1920-1989).
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Hercegovini ¢e ostaviti dalekosezne posljedice.”” Osim toga, izmedu pobornika
ortodoksnog i tradicionalnog islama posijano je bilo sjeme razdora koje ¢e se
javljati i u narednim razdobljima.'

*

Kao $to je ve¢ naglaseno, nakon obnove Pecke parijarsije (1557) novi
patrijasi prethodno su obavljali sluzbu hercegovackog mitropolita. U vezi s
tim interesantno je da krajem XVI stolje¢a u Hercegovini istovremeno sluzbuju
dva mitropolita. Isto je stanje i poc¢etkom XVII stoljec¢a kada se u historijskim
izvorima spominju mitropoliti Silvester (1602) i Leontije (1605-1611). Godine
1622. Hercegovacka mitropolija je podijeljena na dvije eparhije: Zahumsku sa
sjedistem u manastiru Tvrdos$ i Limsku (ili metropolija Prijepolja i Taslidza) sa
sjediStem u manastiru Sv. Petra na Limu. Od hercegovackih episkopa u prvoj
polovini XVII stolje¢a poznati su i Simeon (1615-1630) i Vasilije Ostroski
(1639-1649)."” Osim spomenutih, znacajniji hercegovacki manastiri u prvoj
polovini XVII stoljeca bili su Milesevski (kod Prijepolja), Manastir sv. trojice
(kod Pljevalja), te manastiri u Zavali (u Popovu polju) i Zitomisli¢u.?

17 Ovaj kruti vjerski fanatizam prosirio se i na obrazovne institucije u Hercegovackom
sandzaku. Kao posljedica toga i u Mostaru se poceo suzavati krug izu¢avanih nauka.
Takav odnos, koji je islam svodio u okvire religije, proizveo je kasniju neukost, opéu
dezorijentiranost i zastoj u drustveno-ekonomskom razvoju cijele osmanske Bosne.
O tome: Omer Nakicevi¢, Arapsko-islamske znanosti i glavne skole od XV-XVII vijeka
(Sarajevo. Mostar, Prusac), Sarajevo, 1999, 212.

18 Sukoba izmedu dervisa i kadizadelija bilo je u osmanskoj Bosni ¢ak i u poznom XVIII
stoljecu. Evidentirao ih je poznati ljetopisac Mula Mustafa Baseskija (umro 1809. godine),
koji je pedesetak godina biljezio bitnije dogadaje iz svakodnevnog Zivota grada Sarajeva.
Ni Baseskija, kao pobornik dervisa, nije krio netrpeljivost prema kadizadelijama. Nazivao
ih je vjerskim zanesenjacima i fanaticima (miiteassiblar). O tome: Kerima Filan, Sufije i
kadizadelije u osmanskom Sarajevu, Anali GHb, 29-30, Sarajevo, 2009, 163-186.

19 Limska eparhija je 1649. godine podredena Raskoj mitropoliji. Manastir Tvrdo$ podigut
koncem XV stoljeca, prvi put u izvorima izravno se spominje 1509. godine. Za vrijeme
Beckog rata (1683-1699) miniran je od strane Mle¢ana. Nakon toga hercegovacki
mitropoliti pramjestaju rezidenciju u manastir Duzi, podignut pocetkom XVIII stoljeca.
0Od 1777. godine sjediste mitropolije je u gradu Mostaru. Vidi: S. M. DZaja, Konfesionalnost
i nacionalnost, 124, 126; Bopuc Hunesuh, Cpncka npasocnasma ypxea y buX do o6rose
Ilehxe nampujapuiuje 1557. eooune, Capajeso, 1990, 128, 129, 130, (dalje: b. Hunesuh,
Cpncka npasocnasta upkea y buX).

20 Ohistoriji tih manastira detaljnije: b. Hunesnh, Cpncka npasocnasta upxkea y buX, 155-161.
Manastir Mileseva (Prijepolje, Republika Srbija) podignut jo$ u srednjem vijeku, danas ima
status nepokretnog kulturnog dobra od izuzetnog znacaja. Manastir svete trojice (Pljevlja,
Crna Gora) ima status nepokretnog kulturnog dobra Crne Gore. Manastir Zitomisli¢ juzno
od Mostara (iz XVI stoljeca) devastiran je za vrijeme agresije na Bosnu i Hercegovinu (1992-



Od pocetka XVII stoljeca Pecka patrijarsija mijenja svoj uglavnom lojalan
odnos prema Visokoj Porti, te postaje bitan akter velikih antiosmanskih zavjera
koje se tada “kuju” na evropskim dvorovima. U tim aktivnostima posebno
su se isticali patrijarh Jovan (1592-1614) i hercegovacki mitropolit Visarion
(1590-1602).*' Oni su, trazeci vojnu potporu za borbu protiv Turaka, stupali u
bliske veze i s Papskom drzavom. Pritom su ¢ak bili spremni priznati Rimsku
crkvu i njenog vikara kao svoga poglavara.” Prozapadni kurs patrijarha Jovana
napusta njegov nasljednik patrijarh Pajsije (1614-1648) koji svoju djelatnost
uskladuje s osmanskim zakonima. U njegovo doba stabilizira se drustveni
polozaj Pecke patrijarsije, a uspostavljaju se odnosi i s carskom Rusijom. Takav
koncept uprave rezultira obnovom vjerskih objekata, ozivljavanjem crkvene
umjetnosti, te knjizevne i prepisivacke djelatnosti.®

Da je nakon perioda zavjera zapocelo jedno novo doba u odnosima
izmedu hercegovackog svestenstva i Istanbula ukazuje i pozitivni odgovor
Visoke Porte na zalbu koju su joj uputili kaluderi Manastira MileSevo. Naime,
oni su trazili ukidanje tradicionalnog vasara koji je svake godine dva puta
organiziran u neposrednoj blizini Manastira. Zalba je obrazloZzena ¢injenicom
da posjetioci vasara konzumiraju vino, a nakon toga, kako se navodi, dolazi do
nereda od kojih strada manastirska imovina. Na koncu je marta 1614. godine,
na osnovu carskog naloga i angazmana prijepoljskog kadije, uz odredene
kompenzacije zabranjeno odrzavanje spomenutog vasara.*

Opcenito, pitanje izgradnje novih i sanacije postoje¢ih crkava u
Osmanskoj drzavi rjeSavano je na osnovu Serijatskih propisa. Zvani¢no,
gradnja novih crkava zakonom je bila zabranjena, ali su u vezi s tim postojali i
izuzeci. Popravka crkava bila je dozvoljena, ali su pritom morala biti postovana
odredena pravila koja se odnose na dimenzije objekta i koristeni gradevinski

1995). Mjesto i ostaci graditeljske cjeline Manastira Zitomisli¢ 2002. godine proglaeni su
nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine. Manastir je obnovljen u periodu od 2003.
do 2005. godine. Manastir u Zavali otecen je za vrijeme agresije na Bosnu i Hercegovinu
(1992-1995). Graditeljska cjelina manastirske Crkve Vavedenja Bogorodice 2003. godine
proglasena je nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine. U manastiru Zavala 2002.
godine obavljeni su znacajni konzervatorsko-restauratorski radovi.

21 O zivotu patrijarha Jovana ne zna se mnogo. Po njegovom prezimenu Kantul, pretpostavlja
se da je bio vlaskog porijekla. Vidi: P. Camapruth, Cp6u y pamosuma, 322.

22 Tmurop CranojeBnh, JyrocmoBeHCKe 3am/be y MIeTAuKO-TypckuMm paroBuma XV-XVIIT
Bujeka, beoepao, 1970, 120-121.

23 Historija naroda Jugoslavije II, 567-569.

24 Fehim Dz. Spaho, Nekoliko turskih dokumenata o manastiru Milesevo, Prilozi za orijentalnu
filologiju, 28-29/1978-79, Sarajevo, 1980, 371-373.
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materijal. Naravno, prethodno je bilo nuzno podnijeti sluzbeni zahtjev, te
pro¢i pravnu proceduru koja cesto nije bila jednostavna.” Ipak, s pocetka
XVII stolje¢a imamo podatke koji ukazuju na obnavljanje pojedinih crkava
u Hercegovackom sandzaku. Naime, pljevaljski kadija Sejjid Jusuf u maju
1618. godine uvazio je molbu kaludera Lukijana iz sela Premc¢ana (“Premete”),
te i izdao pravno rjesenje kojim se odobrava obnova krova na crkvi zvanoj
“Percina” (Precista). Temeljita sanacija iste crkve dozvoljena je na osnovu
fermana sultana Murat IV iz aprila 1632. godine.” Takoder, poznato je npr.
da je opravak pravoslavne crkve u selu Zitomisli¢i juzno od Mostara odobren
1631. godine sultanovim fermanom upucenim nevesinjskom i blagajskom
kadiji. Pritom je naglaseno da se tokom izvodenja gradevinskih radova mora
voditi racuna da spomenuta crkva zadrzi svoje prvobitne dimenzije.””

Skladan odnos pravoslavnog svestenstva i osmanske vlasti ipak nije
bio duga vijeka. Ve¢ u drugoj polovini XVII stolje¢a ponovo ozivljavaju stari
nesporazumi koji ¢e se negativno odraziti na prilicno konsolidirani polozaj
Pravoslavne crkve. Narocito je to bilo izrazeno za vrijeme patrijarha Arsenija
IIT (1674-1690), cije je proaustrijsko djelovanje za vrijeme Beckog rata (1683-
1699) ostavilo dalekosezne posljedice za cijelu Pecku patrijarsiju.?® Time su, uz
sve balkanske, bili pogodeni i hercegovacki pravoslavci.

*

Tokom prve polovine XVII stoljeca nastavlja se smanjivanje broja
katolika u Hercegovackom sandzaku. Potvrduju to dopisi crkvenih
velikodostojnika kojima se Kongregacija za Sirenje vjere sa zabrinutos¢u

25 Kr$cani (pravoslavni, katolici) su ipak iznalazili razli¢ite metode i strategije kojim su
uspijevali neutralisati svoj ograniceni status zimmija. Koristili su se i raznim trikovima da
bi realizirali projekte gradnje ili sanacije crkava, a da pritom ne dodu u sukob sa zakonom
ili lokalnim muslimanskim stanovni$tvom. O tome detaljno: Rossitsa Gredeva, From the
Bottom Up and Back Again until Who Knows When: Church Restoration Procedures in the
Ottoman Empire, Seventeenth-Eighteenth Centuries (Preliminary Notes), Political Initiatives
“From the Bottom Up” In the Ottoman Empire, uredio A. Anastasopoulos, Rethymno,
Crete University Press, 2012, 135-163.

26 ®exum bajpakrapesuh, Typcku dokymenmu manacmupa Ce. Tpojuue ko0 IInesmwa, CKA
Cnomennk, LXXIX, Capajeso, 1935, 12.

27  Arhiv HNK, Mostar, OZ-DK, 2/77, 1041 (1631. god), safer 15.

28 Zbogsvoje politicke orijentacije patrijarh Arsenije Il se pocetkom ratne 1690. godine morao
prikljuciti habsburskoj vojsci u povlacenju. Za njim je krenulo i brojno srpsko hri$¢ansko
stanovni$tvo (oko 60.000) od Kosova do Beograda. Svi su bjeze¢i pred osmanskom vojskom
presli na austrijsku teritoriju. O tome: Olga Zirojevi¢, Srbija pod turskom vlaséu 1459-1804,
Beograd, 2009, 171.
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obavjestava da pojedine katolicke porodice i dalje prelaze u pravoslavnu vjeru
ili prihvataju islam.” Ta je pojava uglavnom bila izrazena u selima isto¢no
od rijeke Neretve, a obja$njava se nebrigom trebinjskih biskupa nastanjenih
u Dubrovniku koji nikako nisu zalazili na hercegovacko podrucje*® Kao $to
je poznato, u to je vrijeme crkvenu jurisdikciju nad katolicima Trebinjske
biskupije imala Dubrovacka nadbiskupija. Trebinjski biskup je jo$ od 1456.
godine trajno rezidirao u Dubrovniku, odakle je kao sufragan dubrovackog
nadbiskupa upravljao svojom dijacezom in partibus infidelium.*
Tadazapocinjeipoznata crkvena afera u dolini rijeke Neretve uzrokovana
inicijativom skadarskog biskupa fra Dominika Andrijasevica, ve¢ poznatog po
$irokoj antiosmanskoj agitaciji.*> On se 1622. godine obratio Rimskoj kuriji
(Kongregacija za Sirenje vjere) s molbom da se osnuje Stjepanska biskupija u
Naroni, odnosno Gabeli. Poznato je da je pritom iskrivio historijske ¢injenice
o postojanju Stjepanske biskupije, njezinom teritoriju, te broju katolika u tom
juznom dijelu Hercegovackog sandzaka.* Ipak, agilni Andrijasevi¢ je uspio u

29 Kongregacija za $irenje vjere (Sacra Congregratio de Propaganda Fide) je institucija Rimske
kurije osnovana 22. juna 1622. godine. Naime, tada je bulom pape Grgura XV odredeno
da ubuduce nekoliko kardinala na posebnim sastancima raspravlja o $irenju katolickog
nauka, te rjeSavanju crkvenih pitanja u nekatolickim zemljama. Ubrzo je u blizini sjedista
Kongregacije otvoreno sjemeniste za misionare, pokrenuta je Stamparija, formiran arhiv. O
tome: Josip Buturac, Arhiv Propagande u Rimu i povijest Juznih Slavena, Croatica Christiana
periodica, Vol. II, No 2, Zagreb, 1978,174-184.

30 Dominik Mandi¢, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Rim-Chicago, 1982, 312, 541.

31 Dubrovnik je u to doba nastupao ne samo kao zastitnik crkava i katolika na teritoriju
Trebinjske biskupije, ve¢ i kao srediste Kongregacije za Balkan i Ugarsku. Dubrovnik
fakticki postaje glavni lokalni misionarski centar. O tome: Vjeran Kursar, Bosanski franjevci
i njihovi predstavnici na osmanskoj Porti, Prilozi za orijentalnu filologiju, 60, Sarajevo, 2011,
374-375.

32 Dominik Andrijagevi¢ potjece iz hercegovackog sela Ravno u Popovom polju. Skolovao se u
Dubrovniku gdje postaje franjevac i svecenik. U dogovoru sa hercegovackim pravoslavnim
mitropolitom 1595. godine i$ao je u diplomatsku misiju kojom je od kr$¢anskih vladara trazio
podrsku za podizanje ustanka u Hercegovini. Godine 1604. hercegovacki glavari povjerili
su mu sli¢nu misiju kod habsburskog cara Rudolfa II. U narednim godinama Andrijasevi¢
nastavlja svoje pohode na Zapad zagovarajuci oslobadanje Bosne i Hercegovine. Dokazane su i
njegove veze sa senjskim uskocima. Hapsen je i suden od strane Mletacke republike. Godine
1622. imenovan je biskupom u Skadru, gdje ubrzo bezuspjesno pokusava organizirati zavjeru
protiv osmanske vlasti. Koncem 1624. godine isposlovao je od Propagande imenovanje za
tzv. “stjepanskog biskupa” u Hercegovini. O njemu: Vuk Vinaver, Dominik Andrijasevic,
Godisnjak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, XIII, Sarajevo, 1962, 365-383.

33 Andrijasevi¢ je nastojao uvjeriti Rimsku kuriju da je Stjepanska biskupija - Ecclesia
stpehanensis, identi¢na sa starom biskupijom iz Narone. U biti, Stjepanska biskupija u
Hercegovini nikad nije ni postojala. Zapravo, do XVI stolje¢a nalazila se u Albaniji, 80 km
juzno od Kruje. Sto se ti¢e Norinske biskupije, ona se nakon rusenja Narone u VII stolje¢u
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svom naumu, tako da je Kongregacija u decembru 1624. godine prihvatila njegov
lazirani izvjestaj. Pored toga, odobren mu je i premjestaj iz Skadarske u tzv.
“Stjepansku biskupiju”. Vijesti o tome proizvele su negodovanje drugih biskupa
i bosanskih franjevaca u okruzenju ¢ija su podrucdja (tj. Zupe) bila uzurpirana
uspostavom nove biskupije. Njihove su optuzbe na racun ocito kontroverznog
“stjepanskog biskupa” sve ¢esce pristizale u Vatikan. Na koncu, Kongregacija se
nakon 6 godina spora i 30 sjednica uvjerila u historijsku zabludu. Godine 1631.
godine naredila je da se fra Dominik Andrijasevi¢ ukloni i u Vjecnom gradu
nastani, a da se u Hercegovini u pogledu organizacije Katolicke crkve sve vrati
na prvobitno stanje. **

Bitna novina u vjerskom zivotu hercegovackih katolika u prvoj polovini
XVII stoljeca bila je uspostava, zapravo obnova, Makarske biskupije. Prvi
makarski biskup postao je fra Bartul Kaci¢ (1615-1645) ¢ije je imenovanje
od strane habsburskog cara Matije (1612-1619) potvrdio papa Pavle V u junu
1615. godine. Teritorija koju je zahvatala novouspostavljena biskupija razaznaje
se i iz jednog fra Bartulovog izvjestaja iz 1630. godine u kojem se, pored
ostalog, kaze: Makarska biskupija je pod vlaséu Turaka u pokrajini Dalmaciji i
nadvojvodini Sv. Save polozena uz obalu Jadranskog mora. Jurisdikcija biskupa
se u svakom slucaju protezala i na jugozapadne dijelove Hercegovackog
sandzaka. Spomenuti biskup Bartul Kaci¢ prvi je biskup koji je nakon duzeg
perioda pohodio te krajeve i o tome sacinio izvjestaje koji su upuceni u Rim.”

Nosioci vjerskog zivota u Makarskoj biskupiji bili su franjevci. Ti
vrijedni svecenici su na samoj periferiji Osmanske drzave inicirali aktivnosti
na obnovi i dogradnji samostana u Zaostrogu i Makarskoj,* a do kraja druge
decenije XVII stolje¢a oZivio je i novosagradeni samostan u Zivogo$¢u. Uz
svoj samostan i crkvu, makarski su fratri izgradili i druge privredne zgrade,
musafirhane, mlin na potoku Vrutku, i dr.”

vi$e i ne spominje. Vidi: Krunoslav Draganovié, Toboznja “Stjepanska biskupija - Ecclesia
Stephanensis” u Hercegovini., Croatia Sacra, Godina 4, Zagreb, 1934, 31.

34 Razocarani Andrijasevi¢ je i nakon toga bezuspjesno nastojao da uz preporuku Dubrovacke
republike preuzme Stonsku ili neku drugu biskupiju u Madarskoj. Vidi: Dijana Pinjuh,
Vijerske prilike kod katolika u Hercegovini (od turskog osvajanja do konca 17. stoljeca),
Doktorska disertacija, SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji, Zagreb, 2013, 67-68, (dalje:
D. Pinjuh, Vjerske prilike); K. Jurisi¢, Katolicka crkva, 46.

35 K. Jurisi¢, Katolicka crkva, 42, 45; D. Pinjuh, Vjerske prilike, 74.

36 Ova dva samostana opustosili su senjski uskoci za vrijeme osmansko-mletackog Kiparskog
rata (1570-1573). Vidi: Karlo Jurisi¢, Lepantska pobjeda i makarska Krajina, Lepantska
bitka - udio hrvatskih pomoraca u Lepantskoj bitki 1571. godine, Zadar, 1974, 216.

37 K. Jurisi¢, Katolicka crkva, 90-105. Franjevacki samostani u Makarskoj, Zaostrogu i
Zivogoscu danas imaju status zasti¢enog kulturnog dobra u Republici Hrvatskoj.
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Samostanu Sv. Marije u Makarskoj pripadale su tri Zupe, a samostanu
Sv. Kriz u Zivogo$¢u takoder tri zupe. Samostanu u Zaostrogu u kojem je
uglavnom i boravio makarski biskup Kaci¢ pripadale su cetiri Zupe od kojih
je jedna zahvatala podrucje oko Vrgorca s oko 100 kuca. Imotski se samostan
tada nalazio na otoci¢u usred Proloskog blata, a pripadale su mu cetiri Zupe.
Istovremeno, na prostoru koji je zahvatala Makarska biskupija bile su jos$ tri
zupe pod utjecajem svecenika koji su bogosluzje drzali na slavenskom jeziku.*®

Svecenici spomenutih primorskih samostana imali su bitan utjecaj na
lokalno stanovnistvo koje se nalazilo u statusu raje. Potvrduje to i dogadaj iz
1621. godine kada je gvardijan makarskog samostana fra Vicence Stipanci¢
stanovnike nekoliko sela iz makarske okolice potaknuo na pobunu. Interesantno
je da nakon toga istog gvardijana osmanske vlasti nisu uopée sankcionisale.”

Izvjestaj biskupa Bartula Kaci¢a upucen u Vatikan 1636. godine prilog
je proucavanju konfesionalne strukture stanovnistva u dijelu Hercegovackog
sandzaka koji je zahvatala Makarska biskupija. Naime, navode¢i mjesta u
kojima zive katolici i njihov broj, biskup na kraju izvjestaja naglasava: U svim
naprijed pomenutim parohijama, izuzimajuci parohiju Ramu, najvecim dijelom
su Sizmatici”.** Interesantan je i Kacicev izvjestaj iz jula 1644. godine u kojem
biskup isti¢e da mu je u tridesetogodi$njoj borbi protiv muslimana i Sizmatika
ponestalo snage, te zato moli Kongregaciju da mu za pomo¢nika odredi njegovog
sinovca Petra.*! Fra Bartul je ubrzo preminuo, a palicu makarskog biskupa je i
zvanicno u septembru 1645. godine preuzeo spomenuti fra Petar Kacic.

Kao $to je ve¢ naglaseno, broj katolika u istocnom dijelu Hercegovackog
sandzaka rapidno se smanjivao. Zapravo, trebinjski biskup Ambrozije Guceti¢
(1609-1615) izvijestio je Rim o potpunoj propasti svoje biskupije, koja je bez
svecenstva i bez crkve. Isti biskup u ranijem izvjestaju iz 1610. godine zna samo
za nesto katolika u Novom (u Boki) i nekim selima Popova polja.*> O¢itom

38 Miroslav Ujdurovi¢, Stanovnistvo Makarskog primorja od 15.-19. stoljeca, Split, 2002, 35.

39 Sulejman Bajraktarevié, Jedan znacajan turski dokument o pobuni u Makarskoj g. 1621,
Zbornik Historijskog instituta Jugosalavenske akademije, vol.2, Zagreb, 1959, 72-73.

40 Mapxko Jagos, Cnucu Tajnoe Bamuxanckoe apxusa XVI-XVIII sexa, CAHY, 360pHux 3a
MCTOPU]Y, je3UK ¥ KEbVXKEBHOCT CPIICKOT Hapopa, II omememe, kmbura XXII, beorpan, 1983.,
27, 45-46.

41 Mapko Jagos, Cnucu Konepezayuje 3a nponazandy éepe y Pumy o Cpouma, 1622-1644, 1,
CARY, 360pHMK 32 UCTOPHjY, je3UK 1 KEJDKEBHOCT CPIICKOT Hapopa, II oxerberse, Kibura
XXVI, Beorpap, 1986, 390, 638 (dalje: M. Jauos, Cnucu Konepezayuje).

42  Postoji misljenje da se tokom XVI stoljeca znacajan broj hercegovackog stanovnistva
s prostora Trebinjske biskupije odrekao katoli¢anstva i prihvatio pravoslavnu vjeru. O
tome: Krunoslav Stjepan Draganovi¢, Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje hrvatskog
govornog podrucija u vrijeme vladavine Turaka, Mostar, 1991, 40, 42.
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nestanku katolika s prostora Trebinjske biskupije izgleda da je doprinosila
i pastoralna nespremnost klera, kao i medusobna trvenja i borba za prestiz
izmedu pojedinih biskupa ili upravitelja biskupije. Da bi donekle popravila
polozaj Katolicke crkve na tom podrudju, Rimska kurija je u aprilu 1631.
godine omogucila prosirenje ovlasti tadasnjeg trebinjsko-mrkanskog biskupa
Krizostoma Antic¢a (1615-1639). Naime, sluzbenim aktom izdatim od Rimske
generalne inkvizicije biskupu su odobrene nove metode u borbi za suzbijanje
hereze, Sizme, apostazije i drugih zabluda.”® Po svemu sudedi, ni time nisu
ostvareni Zzeljeni efekti jer jedan dominikanski misionar 1644. godine u
dubrovackom zaledu ponovo biljezi prelaske katolika u pravoslavnu i islamsku
vjeru. Navedenu pojavu isti misionar dovodi u vezu sa nedostatkom katolickog
svecenstva.*

Ve¢ spomenti pritisak Pravoslavne crkve se nastavljao, pa su bosanski
franjevci bili primorani ulagati veliku energiju i novac kako bi dokazali svoju
posebnost i nezavisnost.* Prema defteru Crkvene kancelarije za Rumeliju i
Anadoliju iz 1640-1655. godine, Bosanska franjevacka provincija zavedena
je kao jedna od arhiepiskopija pod jurisdikcijom pravoslavnih patrijarha pod
imenom Piskopija duhovnika Crkve latinske u sandZacima Bosanskom, Kliskom
i Hercegovackom. Dabrobosanski mitropolit je bio sufurgen peckog patrijarha
nad franjevackim samostanima u Bosni, uklju¢ujudi, naravno, i samostane
u Hercegovackom sandzaku. Pravni polozaj franjevaca je tako izjednacen sa
polozajem pravoslavnih svestenika i monaha u manastirima, uz osiguravanje
odredene autonomije. Njihov odnos prema patrijarsiji u osnovi se svodio na
plac¢anje crkvenih dadzbina.*® Takva praksa nastavljena je i u drugoj polovini
XVII stoljeca.

43  Marijan Sivri¢, Pismo Rimske kurije trebinjsko-mrkanskom biskupu Krizostomu Antiéu
godine 1631, Tribunia, broj 3, Trebinje, 1977, 153-163.

44 M. Jauos, Cnucu Konepezayuje, 639.

45 Uzajamnu mrznju i silovitu borbu izmedu °Grka” i “Latina” Osmanlije su zatekle u Bosni.
Tu borbu Osmanlije su naslijedile i u okvirima svog zakona prilagodile svojim politickim
potrebama. S. M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost, 206-207.

46 Bopuc Hunesuh, Odnoc usmehy npasocnasmoe ceewimencmea u pparwesaya y bocnu u
Xepuyezosunu 00 XV 0o kpaja XVII cmomweha, Ilpunosu, VincturyT 3a ucropujy, 19/20,
Capajeso, 1984, 136-140.
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Zakljucak

U prvim decenijama XVII stoljeca u Hercegovackom sandzaku sa
funkcioniranjem nastavljaju prethodno ustrojene islamske vjerske institucije
koje su bile dio osmanskog drzavnog sistema. Nosioci glavnih sluzbi u tim
institucijama bili su domaci ljudi. Tada je medu hercegovackim muslimanima
sve prihvatljivije bilo halvetijsko dervisko ucenje. Ta je pojava pracena i
osnivanjem novih tekija (hanikaha) spomenutog reda. Zasluzan za Sirenje
halvetizma u Hercegovini, ali i drugim dijelovima osmanske Bosne, bio je Sejh
Muslihudin iz Uzica i njegovi sinovi. Narocito je to bilo primjetno na podrucju
Mostara, Blagaja, Konjica i u drugim manjim mjestima gdje se dugo zadrzala
tesavufska tradicija.

Pocetkom XVII stoljeca, kada u Hercegovini postoje dvije pravoslavne
eparhije, zariSta vjerskog zivota bili su manastiri (Mileseva, Tvrdos, Zavala,
Zitomsili¢). Celni ljudi Pe¢ke patrijarsije i Hercegovacke mitropolije u to
se vrijeme brzopleto upustaju u velike politicke igre koje se osmisljavaju u
evropskim politickim centrima. Zapravo, njihova je djelatnost sve do 1614.
godine imala antiosmanska obiljezja. Nakon toga, sve do pocetka Kandijskog
rata (1645), vracena je u uobicajene vjerske okvire. Time su stvorene prilike za
op¢u konsolidaciju Pravoslavne crkve. Potvrdu tome nalazimo i u obnovi vise
hercegovackih crkava i manastira.

Pocetkom XVII stoljeca dolazi do osnivanje, odnosno obnavljanja
Makarske biskupije ¢ija je jurisdikcija djelomi¢no zahvatala i (jugozapadna)
podru¢ja Hercegovackog sandzaka. Nakon toga ozivljavaju primorski
samostani u Makarskoj, Zaostrogu i Zivogo$¢u ¢iji su marljivi gvardijani bili
nosioci vjerskog i drustvenog zivota medu tamosnjim katolicima. Tokom trece
decenije istog stoljeca nije realiziran neosnovani pokusaj uspostave nove, tzv.
Stjepanske biskupije sa sjedistem u Gabeli. U isto doba dolazi do propasti
Trebinjske biskupije i gotovo potpunog nestanka katolika sa njenog podrudja.

55



ON RELIGIOUS INSTITUTIONS IN HERZEGOVINA
SANDJAK IN THE FIRST DECADES OF THE 17TH
CENTURY

SUMMARY

In this work, the author focuses on the main religious institutions in the
Herzegovinian Sandjak during the first decades of the 17th century. The role and
importance of Herzegovinian spiritual authorities of different denominations
is pointed out. Certain specificities of religious life are highlighted, such as
the spread of Sufi teachings and the formation of new tekke of the Halvetian
dervish order. The social and political engagement of the Orthodox clergy was
emphasized, which produced numerous consequences due to its anti-Ottoman
character. Also, religious circumstances among Herzegovinas Catholics, for
which the formation of the Makarska Diocese (1615), as well as the activities
of Franciscan priests from coastal monasteries, were of some importance.

Keywords: Muslims, mufti, muftiship, dervishes, tekke, Orthodox,
patriarch, patriarchy, diocese, monasteries, Catholics, bishop, diocese,
monasteries
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Penan Galesi¢

AUSTRIJSKA OBAVJESTAJNA DJELATNOST NA
BOSANSKO]J GRANICI 1832. GODINE

Sazetak: Poslije Beckog kongresa 1815. godine, nacelo djelovanja
austrijske vanjske politike prema Osmanskom carstvu najeklatantnije
se i§¢itava iz izjave kneza Metternicha: opstanak i odrzanje osmanskog
prijestolja, ma koliko to bila anomalija u mnogim odnosima prema
hriS¢anskoj kulturi, jeste zajednicko dobro za Evropu, a posebno
politicka nuzda za Austriju. Austrijska politika je, naime, u predmetnom
vremenu obavjestajni fokus drzala na pra¢enju dogadanja, stanja i prilika
u Bosni. Instrukcije koje je knez Metternich davao svojim izaslanicima
koje je po razli¢itim misijama slao u Bosnu, uglavnom su i prije i za
vrijeme pokreta za autonomiju Bosne, a i kasnije bile sljedece: potajno
i neupadljivo posmatrati postojece stanje i prilike u provinciji Bosni.
Razvijanje i intenziviranje obavjestajnog rada prema Bosni u skladu
je 1 funkciji ciljeva austrijske vanjske politike, a Gradascevi¢ i pokret
koji je vodio 1831. 1 1832. godine, snazno austrijski fokus obavjestajnog
interesovanja usmjeravaju prema ovoj najisturenijoj provinciji
Osmanskog carstva u Evropi.

Kljucne rijeci: Obavjestajna djelatnost, Bosna, Austrija, Osmansko carstvo,
Husein-beg kapetan Gradasc¢evi¢, knez Klemens von Metternich.

%%

Nakon Karlova¢kog mira iz 1699. godine, bilo je jasno da opasnost po
Bosnu nije prestala i da ¢e ataci na njenu teritoriju biti nastavljeni, samo je bilo
pitanje vremena i povoljnih okolnosti. S tim u vezi, pokrenuti su gradevinski
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radovi u mnogim bosanskim gradovima u cilju njihovog utvrdivanja. Sistem
kapetanija je bio od klju¢ne vaznosti za odbranu Bosne. Kapetanije u sklopu
osmanskog vojnog uredenja bile su precizno odredene teritorijalne jedinice. Na
¢elu kapetanija nalazili su se kapetani, koje je imenovao sam osmanski sultan.
Kapetani su bili u viSem rangu vojnih komandanata, a imali su snazan uticaj
u politickim pitanjima koja su se ticala doti¢ne kapetanije. Kada je Bosanski
ejalet u pitanju, kapetanije su imale posebno mjesto u vojnoj organizaciji ove
grani¢ne pokrajine Osmanskog carstva.!

U periodu od deset godina, od 1727. do 1737. godine, u ratnim
operacijama koje je Osmansko carstvo vodilo u Rusiji i Perziji poginulo je oko
20.000 vojnika porijeklom iz Bosne. Da bi se razmjera ove katastrofe razumjela,
valja napomenuti da je tada Bosna imala kapacitet da vojno angazuje 60.000
ljudi, $to znaci da je poginula 1/3 ljudstva. Time je odbrambena mo¢ same
Bosne znatno smanjena.> Godine 1737. desio se i austrijski napad na Bosnu iz
vise pravaca, opsada Banja Luke, te bitka pod Banja Lukom, ali i brojni vojni
angazmani bosanskih ljudi u sklopu vojske Osmanskog carstva. Navedeni,
ali i svi ostali krupni dogadaji koji se desavaju jednom narodu, po svojoj
neumitnoj logici, postepeno se taloze jedan za drugim, te oblikuju, stvaraju i
razvijaju svijest jednog naroda, svijest o svojoj zemlji, o odbrani svoje zemlje,
pa u nasem sluc¢aju neminovno i svijest o samostalnosti Bosne, jer je ona ve¢
dugo vremena unazad, permanentno bila granica Osmanskog carstva koja se
prilicno samostalno branila, a Bosna je ¢ak u mjerilima Osmanskog dvora
cijela smatrana granicom (serhatom). U Bosni je upravo od ovih dogadaja,
dakle jos od 18. vijeka, tinjao pobunjenicki mentalitet prema svim novinama
i reformama koje su dolazile iz Istanbula. Naime, Bosna je bila prili¢cno
zatvorena i konzervativna pokrajina, u konstantnom ratnom ili poluratnom
stanju, u kojoj su drustveni odnosi bili jasno definisani, a vladajuci stratum
precizno odreden tzv. odzakluk-sistemom jo$ od 1593. godine.

Godine 1815. KnezZevina Srbija dobila je ograni¢enu autonomiju, koja
je stalno prosirivana do 1830. godine, dok je u Bosni, paralelno, jacao otpor,

1 O kapetanima i kapetanijama opé$irnije vidjeti: Hamdija Kresevljakovi¢, Izabrana djela I,
Sarajevo, 1991,, str. 23 - 33; Hamdija Kre$evljakovi¢, Husein kapetan Gradaséevié - Zmaj
od Bosne, Sarajevo, 1931.

2 Vidjeti: Enes Pelidija, Banjalucki boj iz 1737: uzroci i posljedice, Sarajevo, 2003, str. 293, 294.

3 Opéirnije vidjeti: Nedim Filipovi¢, OdZakluk timari u Bosni i Hercegovini (u: Prilozi za
orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom), Sarajevo,
1955.
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revolt i animozitet prema centralnoj vlasti u Istanbulu. Nosioci ovog revolta i
bunta bili su kapetani i ajani, kao najizrazitije bosanske institucije formirane u
proteklih stotinu i vise godina.*

Sultan Mahmud II nastojao je da mirnim putem uvede reforme u Bosnu.
Bosanci su na svaki njegov takticki potez odgovarali sa odbijanjem provodenja
bilo kakve novine, a Mahmuda su podrugljivo prozvali , daur sultan® (sultan
nevjernik). Medutim, provodenje reformi u drugim dijelovima Carstva, jasno
je ukazivalo bosanskim kapetanima i ajanima da e se reforme morati sprovesti
iuBosni?

Figura Husein-bega kapetana Gradascevi¢a predstavlja centralnu i
nezaobilaznu tacku bosanskog otpora reformama. Sve $to se desavalo oko
Gradascevica i Pokreta za autonomiju Bosne (a ono $to se desavalo ticalo se
sudbine Bosne) sa prioritetom je pratila austrijska obavjestajna kancelarija
kojom je upravljalo ,Dvorsko ratno vijece“ (Hofkriegsrat) u Becu. Ovo
interesovanje Austrije je logi¢na posljedica geografskog polozaja Bosne
prema Austriji, te dotadasnjih ispoljenih namjera Austrije da osvoji Bosnu ili
njene dijelove, ¢ime bi uvezala svoje teritorije sjeverno od Save sa onima u
Dalmaciji u jednu kompaktnu cjelinu. U vanjskoj politici Austrije je tada ve¢
bilo izgradeno nacelo djelovanja prema Osmanskom carstvu i cilj koji se zeli
postici: komadanje istog i to pocevsi prvo od Bosne koja je sa svoje tri strane
granicila sa Austrijom.®

Kompleksne su historijske okolnosti pod kojima se rada Pokret za
autonomiju Bosne. Naime, Osmansko carstvo bilo je pocetkom 18. vijeka
u svojevrsnoj krizi koja se reflektovala i na vanjskom i na unutrasnjem planu.
U vrijeme radanja pokreta sve je jaci pritisak na vanjske granice Osmanskog
carstva, a unutar njega dolazi do urusavanja timarskog sistema $to je bilo
generator ekonomske krize, tj. opadanja ekonomske mo¢i Carstva. Austrija je
jedan od brojnih planova napada na Bosnu donijela u godinama neposredno
pred izbijanje pokreta (1829. godine), ali je od njega odustala kada je primila
obavjestajne podatke da se bosanski narod priprema na sukob sa Austrijom,
da su ojacali svoje tvrdave, da pripremaju ratni materijal, da po cijeloj zemlji

4 Vidjeti: Ibrahim Tepi¢, Bosna i Hercegovina od kraja XVIII stoljea do austrougarske
okupacije 1878. godine, (u: grupa autora, Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do
kraja Drugog svjetskog rata), Sarajevo, 1995, str. 140.

5  Isto, str. 141.

6  Vidjeti: Ahmed S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, Sarajevo,
1996, str. 325.
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postavljaju barikade, itd.” Zanimljivo je u ovom kontekstu navesti i izjavu koju je
Gradascevi¢ dao jednom povijerljivom austrijskom covjeku u maju 1830. godine,
gdje Gradascevi¢ kaze da su bosanski kapetani takvog raspolozenja da ¢e krenuti
u rat na prvog koji stupi na njihovu zemlju, bez obzira sa koje strane dolazio.*
Nakon prvih aktivnosti Pokreta za autonomiju Bosne 1831. godine,
Austrija se drzala prili¢no neutralno: zvani¢no je bila u dobrima odnosima
sa sultanom 1i Zzeljela je da sultan taj pokret ugusi kako eventualan uspjeh
pokreta ne bi uticao na pojavu ustanaka i pobuna unutar Austrije i kako
se ideje Francuske revolucije (¢ije su ideje i ostavstinu prezirali svi tadasnji
monarsi i monarhisticki rezimi Evrope) ne bi $irile na njenom tlu. Ali, nije
direktno pomagala sultana, pa je Bosna bila mirna kada je u pitanju vojno
ofanzivno djelovanje sa austrijske strane. Austrija je pod Metternichovim
upravljanjem imala negativan stav prema svim ustancima i oslobodilackim
pokretima koji su se u to vrijeme i ranije, ali i kasnije, dogadali u Evropi. Svi
tadasnji evropski dvorovi smatrali su da se pokreti, ustanci ili pobune desavaju
pod uticajem Francuske revolucije i da znace borbu za stvaranje republika, tj.
ukidanje monarhistickih rezima. Takav stav je Austrija imala i prema Pokretu
za autonomiju Bosne. Odnosi dva vladara (osmanskog sultana i austrijskog
cara) bili su u to vrijeme na visokom nivou i nigdje nije bilo direktnih sukoba.’
Austrija je u tom vremenu jo$ jaCe razvila obavjestajni rad prema
prostoru Bosne. Austrijski car je tada obavjesten kako Bosanci Zele da stvore
plemicku republiku. Gradascevic je poslao i jedno pismo direktno austrijskom
caru Franji IT u kojem na takti¢an nacin nagovara cara da se zauzme za pokret
i zastiti ga, te piSe da oni u Bosni ne prave nikakvu revoluciju, nego samo
zele svoju vlast u svojoj zemlji, Zele da uspostave red i poredak koji ¢e biti od
koristi svim bosanskim susjedima, ali treba da ih se pusti barem dvije godine
da srede svoju zemlju kako su zamislili. Pokret nije dobio nikakvu zastitu,
ali ni preporuke kod sultana od strane austrijskog cara. Austrija je i$cekivala
rezultat sukoba bez direktnog mijesanja, te podrzavajuci legitimnost sultana.'’
Na kraju krajeva, vladar i vladar se mnogo bolje razumiju nego vladar i
provincijski ,,neobuzdani“ kapetani ¢iji su pohodi na austrijsko tlo ¢esto imali
pljackaski karakter.!! Vrijedi u ovom kontekstu istaci i tradiciju komunikacije

7 Isto, str. 326.

8  Vidjeti: Ibrahim Tepi¢, n. dj., str. 142.

9  Ahmed S. Ali¢i¢, n. dj., str. 325 - 327.

10 Isto, str. 327.

11 Vidjeti: Noel Malcolm, Povijest Bosne - kratki pregled, Zagreb — Sarajevo, 1995, str. 165.
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austrijskog i osmanskog dvora, tj. radi se o najvisem noblesu tada u Evropi, a
bez konsekvenca po ovaj i ovakav odnos dva dvora i dva vladara je ¢injenica da
se ponekad medusobno ratuje.

Gradascevi¢ se obracao pismima i ministru vanjskih poslova knezu
Klemensu von Metternichu, tada jo$§ vjeruju¢i da ¢e mu Austrija pomoci
da ishodi autonomiju kod sultana Mahmuda II, kao $to je to svojevremeno
uc¢inila Rusija za Srbiju. Medutim, Klemens von Metternich, vrhunski
diplomata, politicar i drzavnik, ¢iji su stil odlikovali trezvenost duha i
umjerenost ciljeva, te usmjerenje na strategiju stvaranja ravnoteZe snaga i
jedinstvenosti konzervativnih dvorova tadasnje Evrope, kao i vjesta i iznad
svega diskretna diplomatija, $to je na terenu politike Austriji (koja je nakon
Napoleonovih ratova bila pred raspadanjem i gasenjem), udahnulo novi zivot
i omogucilo joj da opstane jos ¢itav jedan vijek, nije sa simpatijama dozivljavao
nikakve pokrete, pobune za slobodu i autonomiju, i sl.!> Tesko da je ovakvo
Metternichovo nacelo djelovanja i sistem koji je u Evropi inaugurisan Beckim
kongresom (¢iji je i on bio stvaralac), moglo imati pozitivne konsekvence za
Bosnu i pokret koji je vodio Gradascevic.

*

Oduvijek je obavjestajni rad bio klju¢an za donosenje strateskih i
taktickih odluka, a austrijska obavjestajna sluzba je pod Metternichom
odli¢no obavljala svoj posao, vojno i civilno rukovodstvo je blagovremeno
obavje$tavano o ratnim i drugim vaznim deSavanjima u Bosni, te ratnim
potencijalima Bosne. Putem $iroke mreze svojih saradnika, austrijska vojna
obavjestajna kancelarija na bosanskoj granici dosla je u posjed odredenog broja
pisama koje je Gradascevic li¢no slao kapetanima drugih kapetanija po Bosni,
ali i do razlic¢ite korespondencije sa interesantnim posiljaocima i adresatima.

Tako npr. dana 27.12.1831. godine kordonska komanda u Otoccu
u posjedu je pisma Gradascevica Hasan-agi Peckom u kojem Gradascevi¢
odgovara Hasan-agi da mu ne moze poslati nikakvu pomo¢ za izvjesnog
Ibrahim-bega. Obavjestajna komanda odlucuje da pismo nema vaznosti i da
ga treba proslijediti Hasan-agi Peckom. Na taj nacin je austrijska komanda, 14
dana prije Hasan-age Peckog. saznala sta mu odgovara Gradascevic."

12 U: Henry Kissinger, Diplomatija I, Beograd, 1999., str. 65 - 67.
13 Alfred Makanec, Interesantnosti o ,,Zmaju od Bosne®, (u: ,,Jugoslavenski list“ od 13.07.1930,
str. 9.).
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Dalje, dana 03.02.1832. godine austrijski obavjestajci u posjedu su
izvjestaja u kojem se kaze da je Gradascevi¢ odaslao pismo svim bosanskim
kapetanima da mu $alju vojsku $to prije, jer se treba kretati u susret ,Daur
sultanu® Gradascevi¢ u pismima kritikuje tromost i mlitavost bosanskih
kapetana, te slab odziv (narocito Hasan-age Pec¢kog). O ovim de$avanjima
austrijski obavjestajci su promptno obavijestili velikog vezira u Istanbulu,
pa je Resid Mehmed pasa krenuo sa vojskom iz Carigrada prije nego se sva
bosanska vojska i iskupila.'* Naime, u prolje¢e 1832. godine krenula je kaznena
ekspedicija na Bosnu, na ¢ijem je ¢elu stajao veliki vezir sa oko 30.000 vojnika.

Dana 01.03.1832. godine austrijski obavjestajci na bosanskoj granici u
posjedu su fermana sultana Mehmeda II adresiranog na sve kapetane turske
Hrvatske (Bihacka krajina) da se ne odmecu i ostanu vjerni Carigradu. Uz
taj ferman austrijski obavjestajci dosli su u posjed i pisma Ahmet-bega Vilica
(defterdara, upravnika blagajne ili finansija Gradascevica), koje je ovaj poslao
terdzumanu (tumacu i posredniku) Atanackovi¢u. Ferman i pismo dostavljeni
su odmah u Be¢ ,,Dvorskom ratnom vije¢u“ (Hofkriegsrat)."®

Dana 30.03.1832. godine saradnik austrijskih obavjestajaca u Bosanskom
Brodu, izvjesni direktor Pleyel, izvjestava da je Gradascevi¢ poslao jednog
franjevca na austrijsko tlo da motri prilike i da za njega radi. U istom kontekstu,
Cetiri dana kasnije, 04.04.1832. godine austrijski obavjestajci saznaju identitet
te osobe, tj. da se radi o franjevcu Iliji Starcevi¢u i da najverovatnije on putuje
u Bec.'¢

Dalje, 10.04.1832. godine austrijski obavjestajci na bosanskoj granici po
povijerljivim osobama dolaze do saznanja da je carska vojska stigla do Novog
Pazara, te da je Ali-aga Rizvanbegovi¢ Stocevi¢ potukao Gradasceviceve Cete.”

Dana 21.04.1832. godine izvjestava se glavna komanda u Becu da je
tatarin (kurir) iz Travnika donio pismo Gradascevica li¢no za komandujuceg
generala na granici. Ovo pismo je promptno upuceno u Bec."®

Dana 15.06.1832. godine javlja Hotkriegsrat (,,Dvorsko ratno vijece®) iz
Beca svojoj komandi na bosanskoj granici da ¢e car Franjo II u sultana zamoliti
milost za Gradascevica, a povodom intervencije franjevca Ilije Starcevica. Istog
dana, 15.06.1832. godine Karlovacka brigada javlja generalnoj komandi da je

14 Isto.
15 Isto.
16 Isto.
17 Isto.
18 Isto.
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u posjedu saznanja da je veliki vezir nedaleko od Sarajeva (kod Pala) potukao
bosanske cete.”

Dana 21.06.1832. godine beogradski valija Husein-pasa trazi od
austrijske generalne komande da mu se izruc¢i Gradascevic, jer je, navodno,
pres$ao na austrijsko tlo. Beogradski valija u ovom slu¢aju nastupa kao zastupnik
i po naredenju velikog vezira. Generalna komanda $alje upit Hofkriegsratu
(»Dvorskom ratnom vije¢u®) $ta da radi i kako da se drzi ako Gradascevi¢
prede na austrijsko tlo. Dana 03.07.1832. slavonska generalna komanda javlja
u glavnu komandu u Be¢u da je Gradascevi¢ sa svojom pratnjom kod Zupanje
presao na austrijsko tlo.?°

Dana 20.08.1832. stize odgovor iz Beca, a na upit Generalne komande
u Zagrebu o drzanju i tretmanu prema ex veziru Gradascevi¢u. Ovaj odgovor
upucen je na ruke hrvatskog bana podmarsala barona Vlasica, tajnog savjetnika i
komandujuceg generala u Zagrebu i vojnoj Krajini. U dopisu pise kako se Visoka
porta obratila knezu Metternichu i zatrazila da joj se izruce vode ustanka. Njegovo
veli¢anstvo car Franjo II otklonio je ovaj zahtjev i najavio da ¢e za Gradascevica i
njegove ljude koji su presli na austrijsko tlo intervenisati ukoliko se budu poklonili
turskoj vlasti i da ¢e se samo u tom slucaju vratiti u Bosnu. Komanduju¢em
generalu Vlasi¢u nalozeno ja da upotrebi sav svoj uticaj da Gradascevica i njegove
ljude nagovori na taj korak, a potom bi ih car Franjo preporucio sultanovoj
milosti. Kaze se i to da je sultan poznat po svojoj velikodu$nosti i da je prije nekog
vremena pomilovao skadarskog i beogradskog valiju, koji su se prvo od njega bili
odmetnuli, a potom pokorili. Nalaze se u dopisu da Gradas¢evi¢ mora podnijeti
molbu za pomilovanje, nakon ¢ega bi car Franjo za njega intervenisao i molbu sa
najtoplijom preporukom predlozio Divanu u Stambolu. Navodi se u dopisu i to
da je car Franjo II stari i oprobani prijatelj osmanske Porte i sultana Mahmuda II,
te se isti¢e da je ova situacija neprijatna stvar za austrijski Dvor, narocito ukoliko
se Gradascevi¢ ne bi pokorio i pokajao.*

Dana11.09.1832. ,,Dvorsko ratno vijece® iz Beca nareduje da Gradascevi¢
radi njegovog boravka blizu granice mora da se premjesti u Komoran (Komoran
ili Kuomaran, pograni¢ni podunavski grad na sjeverozapadu Madarske). Na
ovo Gradascevi¢ podnosi pismenu molbu (pismo) da ga ostave u Osijeku, jer je,
kako pise, sa postupkom vojne komande prema njemu potpuno zadovoljan.?

19 Isto.
20 Isto.
21 Isto.
22 Isto.
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Naime, Gradascevi¢ je bio smjesten u Osijeku, odakle se trudio da
odrzava vezu sa knezom Metternichom, pa posredno i carem Franjom II, ali i
sa svojim pristasama koji su ostali u Bosni. Pismo je pisao licno Gradascevi¢
u Osijeku pred svoj odlazak u Zemun, gdje mu je procitan ferman da mu se
poklanja zivot, ali da mora i¢i u progonstvo. Pismo je pisano ¢irilicom i vrlo
lijepim ¢itkim rukopisom, a na kraju pisma pritisnuo je Gradascevi¢ svoj u
zlatu izvezeni muhur.

Pismo se u sustini sastoji od pet molbi. Prva molba Gradascevica je
da mu se dozvoli da svoju porodicu vrati u Bosnu i da mu se vrati spahiluk.
Druga Gradasceviceva molba odnosi se na to da mu se dozvoli ostanak u
Osijeku dok se situacija u Bosni ne smiri, a kada se smiri da mu se dozvoli
povratak u Bosnu. Ukoliko se nestabilna situacija u Bosni ne bi ubrzo
smirila, da mu se dozvoli, ukoliko ne moze u Bosnu, da se prebaci u Beograd
i tamo sa porodicom da ¢eka da mu austrijsko carstvo ishodi titulu i polozaj
bosanskog vezira. Tre¢a Gradascevi¢eva molba odnosi se na pokretne stvari
koje se kod njega nalaze, gdje on moli da mu se ostave (poklone), tj. da mu
se ne oduzimaju. Cetvrta molba Gradascevi¢a odnosi se na to da se njegovim
vjernim pristasama koji su sa njim u Osijeku zagarantuje sloboda i da se
ostave kod njega na njegov trosak. Na kraju pisma Gradascevi¢ moli da mu
se dozvoli posjeta Becu i caru austrijskom da mu blagodari i zahvali za sve
ucinjeno.

U nastavku navodimo original pisma bez ikakvih intervencija:

Visokoslavna General Komando!

Majora tvoga Adutanta kogasi od Milosti ovamo meni u Osek
s pismom poslo da mi procita, daje ovo carstvo meni od nasega
cara Sultan Mahmuta Milost izradilo i izhodatajstvovalo da
sam svome Zivotu slobodan damije oprostio i da mogu na nasu
tursku Stranu k Biogradu iliti kuda hocu preci osim za neko vreme
Bosne? Na ovu Milost koju je ¢inio njiovo Velicestvo najstariji i naj
Mogucniji od sviju careva, car ucinio blagodarim i zahvaljujem
oboici Dvorova koju tako lasno zaboraviti necu, celim Sercem
nezaboravljeno u Sercu svome ostavivsi, Sotim ja se umoljavam
i prosim kako onoje slobodno svakome u nuzdi coveku prostiti od
visega najmogucnijega i naj Milostivijega Dvora Austrijanskoga
cara Franca l-ga dabi meni kao Stoje ucinio i opet Milost ponovio,
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ponizno moje pervo prosenje moju familiju da bi mogo u Bosnu
u moje Otecestvo premetnuti, mojoj familiji za uZivanje dabi
moj Spahiluk iliti Izad meni mogose pokloniti. 2-ga moja prosnja
dok se u Bosni buna umiri dabi mogo mirno pod krilom Franca
l-voga cara Au: ovde u Oseku prebivati, i ako Bog da kadase umiri
obadva cara Milosti dopustenja u Bosnu otici i onu svoju Duznost
obadvoica cara iskazati koju Zelim vazda u mome Sercu u kojusam
Tolmacu Vasiljevicu celu pokazo i odgovor dao; zato uzrok moje
efiskivanje ovde prebivanje, buduti da nebi tko na mene Stogod
nabacio, bududi ja se toga verlo boim jersam na sebi svaku nesrecu
$ceko, i svakom nesre¢nom coveku bojanje nije zamjeriti, drugo
moje prosenje akobise vreme produljilo tese nebi u kratko vreme u
Bosni buna umirila sa onim pervim mojim prosenjem za familiju
akobi bilo bas potremno osim Bosne na drugo Mjesto preci, dabi
mogo onda u Biograd preci i tuda se u miru brez svake nuzde
nalaziti dokbi ovo carstvo Austrijnsko Milost ucinilo i meni od
moga carstva u Bosnu za vezira izradilo; treca prosnja ovo kod
mene kojese dobro nahodi dabise meni poklonilo, a u druge se
Ruke nepredalo. 4-ta ovi koji se nahode u ovoi Strani moji ljudi
degod bi ja bio dabise i oni na mome trosku kod mene nahodili,
nezadrugo samo za taj uzrok dabi mogo svoga cara vjerno i dobro
posluziti, i ovoje moja prosnja kojusam prinuzden, dami nebi
visokoslavna Gen. Komanda zamjerila, buduci daje istina da ovo
golema, i ja prosim od najvisega najmilostivijeg i najmocnijeg
cara ovdasnjeg ovu stvar sversiti kojije moguéan ovu stvar sversiti,
ufajuci se dace milost uciniti i menesrestno u Srecu dovesti kao
Stojije i vise doveo i svoju carsku Milost pokazao, Sotim ostajem
Sultanu velikom caru turskomu I-om caru Austrijnskom Sercano
neizbroieno Milost blagodarivsi zafaljivsi i proseci dabi Milost
ucinila sa onim pismom koje ¢e doc¢i do 12 sati na Sultana cara
velikog turskog i na njegovo Prevazhoditeljstvo Firsta Meternica
dabi General Komanda svoju ljubavu pokazala i ovu moju prosnju
recenu i od svoje strane zaprosila, ja se ufam od General Komande
tu milost dobiti kojesamse i vise puta naucio dobivati, i ovo
najvise Zelim dobiti dopustenje bilo dabi mogo ovdasnjem caru
Austrijnskomu Francu I-vom u Bec oti¢i moju duznost da ucinim
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njemu da blagodarim za njegovu meni ucinjenu Dobrotu. Stim
ostajem i Jesam
Vas Prijatelj

U Oseku 25-ga 7-bra 83.
Husein kapetan beg Gradascevic.”

*

Austrijske teritorijalne pretenzije na bosanski teritorij bile su konstanta
u njenoj vanjskoj politici. S tim u vezi, ciljano je gradila i odrzavala prisne
dobrosusjedske odnose i povjerenje kod stanovnika Bosne, u pocetku samo
katolika, a kasnije i pravoslavnih i muslimana. Jezi¢ka bliskost stanovnika
Slavonije, Dalmacije, Like, Korduna sa stanovnicima Bosne umnogome je
pogodovala ovakvom njenom nastupu. Uz to je i katolicka vjera bila snazna
poveznica katolika Bosne i austrijskih zemalja. Cjelokupni odnosi carske
Austrije i Osmanske drzave uglavnom su se svodili na odnose na austrijsko -
bosanskoj granici, gdje je Austrija Zustrije i ofanzivnije zastupala svoje interese,
dok suseinteresi osmanskog dvora provodili preko Bosnjakaive¢ dugo vremena
nisu i8li dalje od defanzivog karaktera. Austrija je bila snazno zainteresovana
za Pokret za autonomiju Bosne i do u detalje je pratila sve $to se ticalo pokreta
i ljudi koji ga vode. Obavjestajni aparat na austrijskoj strani uglavnom su ¢inili
pripadnici vojnih komandi na austrijsko - bosanskoj granici, pretezno domaci
ljudi koji su jezicki bili bliski bosanskim ljudima. Tom cilju pogodovala
je i korespondencija bosanske strane i austrijske (Hrvatske) strane po svim
segmentima zivota i rada, koja je bila vrlo razvijena, fluktuacija ljudi i roba
vrlo bogata, neprijatelja Bosne, Bo$njaka i osmanskog carstva nije nedostajalo,
novca za obavjestajne aktivnosti, placanje informacija, podmicivanje i sl., nije
nedostajalo, kao i avanturizma, odmetni$tva, mrznje i osvete, siromastva, itd.,
kao motiva da se bosanski ljudi vrbuju da rade za austrijsku obavjestajnu vojnu
sluzbu i dostavljaju joj podatke o svim deSavanjima u Bosni u ovom rovitom
i burnom periodu. Na kraju krajeva, logi¢na konsekvenca austrijskih ciljeva
i nakana prema Bosni je razvijanje obavjestajnog rada cija je meta sve $to se
tice Bosne. Ovakva formula djelovanja pratilac je covjecanstva od najstarijih
vremena, ta¢nije od prve podjele drustva na zasebne drustvene grupe, kada
su se pojavile i prve tajne. Kako se covjecanstvo razvijalo, tako se razvijala i
obavjestajna djelatnost. Obavjestajni rad je vazna karika u kreiranju strategije

23 Isto.
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i taktike jedne drzave, a najvisa tijela drzave donose smjernice za obavjestajni
rad imajudi u vidu, prije svega, nacionalne interese i prioritete doti¢ne drzave.
Ilustracije radi, prvi oblici obavjestajnog djelovanja bili su razvijani za potreba
rata. Mojsije, koji je Zivio 1200. godine prije nase ere, polazio je od stanovista da
je $pijunaza bozanskog porijekla, tj. da je naredena od Boga. On je slao $pijune
u zemlju Hanansku da ustanove kakva je to zemlja, je li rodna ili nerodna, je li
narod u njoj jak ili slab, Zive li pod $atorima ili u utvrdenim gradovima, itd. U
knjizi ,Umijece ratovanja®, koju je oko 400. godine prije nase ere napisao Sun
Tzu, kaze se da pametan vladar i mudar general pobjeduje uz pomo¢ valjane
obavjestenosti i dobrog predvidanja, te da je $pijunaza nezaobilazan dio
ratovanja i svaki potez vojske zasniva se na njoj. Stari Grci i Rimljani obilato
su koristili obavjestajnu djelatnost. Velika carstva svoju su mo¢ zasnivala i na
prikupljanju strateski vaznih informacija, jer su teritorijalna osvajanja drugih
zemalja zahtijevala vojne, geografske, privredne, kartografske i dr. podatke o
njima. Stari Slaveni, Vizantija, Mongoli (posebno Dzingis Kan), te Osmansko
carstvo, razvijali su obavjestajnu djelatnost pred svaki vojni pohod ili veci
pokret stanovni$tva. Intenzivnija obavjestajna djelatnost uslijedila je od 15.
vijeka, a povezana je sa razvojem medunarodne trgovine i medudrzavnih
odnosa, kada su se obavjestajnim radom posebno koristili trgovci i diplomati,
§to je narocito karakteristicno za zemlje kao $to su Engleska, Francuska,
Spanija, Venecija. Korijeni moderne obavjestajne sluzbe i obavjestajnog rada
nalaze se u Engleskoj u 16. vijeku, u doba vladavine kraljice Elizabete, te u
Veneciji koja svoju obavjestajnu djelatnost provodi preko agenata koji su bili
kaluderi, ljekari, trgovci, itd. Napoleon Bonaparta je cijenio obavjestajnu
sluzbu, a Fridrih II Veliki, ocjenjujuci znacaj obavjestajaca, jednom je rekao:
“Na frontu trebam samo jednog kuhara, ali $pijuna trebam stotinu”. Narocito
razgranatu mrezu obavjestajaca, radi guSenja nacionalnih pokreta po Evropi,
imao je Klemens von Metternich.

Tragi¢no historijsko nerazumijevanja centralnih i pokrajinskih vlasti po
Bosnu i bosanske ljude imalo je izrazito lose refleksije i tada, ali i u narednom
periodu. Summa summarum, niti je pobuna i pokret Gradascevica uspio, niti
su se reforme provele. Pokret ovakvih karakteristika nije se vise pojavljivao,
a reforme su ,Cekale“ naredne upravnike Bosne, beskrupuloznog Latasa i
mudrog, obrazovanog, samozatajnog i konzervativnhog Dzevdet -efendiju,
koji je upravljanje Bosnom preuzeo 1863. godine, te primijenio potpuno novi
metod: iskljucio je silu kao metod prinude Bo$njaka na reforme.
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AUSTRIAN INTELLIGENCE ACTIVITY ON THE
BOSNIAN BORDER IN 1832

SUMMARY

After the Congress of Vienna in 1815, the principle of Austrian foreign
policy towards the Ottoman Empire can be read most blatantly from Prince
Metternich’s statement: the survival and maintenance of the Ottoman throne,
however much it may be an anomaly in many relations to Christian culture,
is a common good for Europe, especially political a necessity for Austria.
Austrian policy, namely, at the time in question, kept the intelligence focus on
monitoring events, conditions and opportunities in Bosnia. The instructions
that Prince Metternich gave to his envoys, whom he sent to Bosnia on various
missions, mainly before and during the movement for Bosnia’s autonomy,
and later, were as follows: to observe the existing situation and conditions
secretly and inconspicuously in the province of Bosnia. The development
and intensification of intelligence work towards Bosnia is in accordance with
the function of the goals of Austrian foreign policy, and Gradascevi¢ and the
movement he led in 1831 and 1832 strongly directed the Austrian intelligence
focus towards this most advanced province of the Ottoman Empire in Europe.

Keywords: Intelligence, Bosnia, Austria, Ottoman Empire, Husein-bey,
Captain Gradascevi¢, Prince Klemens von Metternich.
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Dzenita Sarac-Rujanac

BRANKO MIKULIC O AKTIVNOSTI I METODAMA
RADA SAVEZA KOMUNISTA I NACIONALNOM
PITANJU U HERCEGOVINI NAKON 21. SJEDNICE
PREDSJEDNISTVA SKJ

Sazetak: Nacionalno pitanje bilo je vrlo vazno u kontekstu preoblikovanja
jugoslavenskog drustva iz socijalizma u Zeljeni komunizam. Medutim,
usprkos uvjerenju da je ono u federalnoj Jugoslaviji rijeseno, uzro¢no-
posljedi¢no vezano za postepenu transformaciju same drZave,
pokazalo se kao izrazito dinami¢no, podlozno razli¢itim utjecajima
i vrlo osjetljivo pri ¢emu se iznova reanimiralo i znacajno razlicito
tumacilo. Rukovodstvo u SR Bosni i Hercegovini u kojoj su Zivjele tri
dominirajuce nacije, ali i brojni pripadnici drugih nacija i nacionalnosti,
forsiralo je proklamirani princip nacionalne ravnopravnosti i
jednakosti, nedodirljivu dogmu bratstva i jedinstva. Pribojavajuéi se
narusavanja uspostavljene nacionalne ravnoteze, rukovodstvo SRBiH
je bilo osjetljivo na bilo kakvo istupanje izvan okvira koje je samo
definiralo. Takoder, pomno je osluskivalo impulse koji su dolazili iz
drugih republika, prate¢i deSavanja posebno u SR Hrvatskoj i SR Srbiji
koji su mogli imati razlicite implikacije, tj. utjecati na raspoloZenje i
aktivnost stanovni$tva unutar bosanskohercegovackih granica. U radu
smo se, na osnovu izvorne arhivske grade, usredotocili na aktivnost
predsjednika Centralnog komiteta SK BiH pocetkom 1970-ih godina,
perioda izrazitih politickih turbulencija u cijeloj Jugoslaviji. Ukazujemo
na ono $to je govorio o poziciji i aktivnosti SK, nacionalnoj politici i
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Mostarskom savjetovanju, zakljuécima 21. sjednice Predsjednistva SKJ
i njihovoj provedbi u Zapadnoj Hercegovini koje se to itekako ticalo.
Kljucne rijeci: Savez komunista, nacionalna politika, ravnopravnost,
razvoj, Branko Mikuli¢, Mostarsko savjetovanje, Listica, Grude

Uvod

SR Bosna i Hercegovina, kako je zamisljalo komunisticko rukovodstvo
u sigurnom okrilju socijalistickog samoupravljanja, trebala se razvijati u
skladu s op¢im ljudskim i humanim vrijednostima, konceptom zajednistva,
pune ravnopravnosti naroda i narodnosti i viSenacionalne participacije u
svim sferama Zzivota. Nacija je u postojeem sistemu vrijednosti, u skladu
s marksistickim poimanjem ovog pitanja, tretirana kao fundamentalna
socijalna kategorija, a nacionalna afirmacija je predstavljana kao sastavni dio
ekonomskog, politickog i kulturnog razvoja i emancipacije drustva. Medutim,
nacionalno pitanje pokazalo se kao izrazito dinami¢no, podlozno razli¢itim
utjecajima i vrlo osjetljivo pri ¢emu se iznova reanimiralo i znacajno razli¢ito
tumacilo. Dok nacija kao drustvena zajednica nije bila sporna, nacionalizam
i njegove razli¢ite varijacije oznaceni su kao vjecni neprijatelji koji su davali
smisao aktivnosti revolucije koja tece i stalnoj budnosti komunisticke vlasti. U
isto vrijeme, nacionalizam je bio opravdanje i za ono $to nije bilo pohvalno u
drustvu ili nije adekvatno funkcioniralo, a moglo se pripisati i neumjesnosti i
kratkovidnosti rukovodstva. Njime se oznacavalo i svako odstupanje, manja
ili veca devijacija utvrdenog partijskog kursa, tako da su kao nacionalisticki
etiketirani i brojni ,nesporazumi, teskoc¢e, malogradanske intrige i
neodgovorno ponasanje ,,pojedinaca“ unutar Saveza komunista (SK).!

Nacionalizam koji je u Bosni i Hercegovini imao ,svoje klasne,
istorijske korijene i interese“ smatran je, izmedu ostalog, klju¢nim krivcem
za medunacionalne i meduvjerske netrpeljivosti i krvave sukobe u proslosti.
On je bio taj koji je ,mutio“ nacionalne odnose, pri ¢emu je Partija kao,
»avangarda i odgovoran subjekt® isticala da je u stalnom sukobu s tzv.
»hacionalsocijalizmom, nacionalseparatizmom i nacionalunitarizmom®?

1 Branko Mikulié, Rasprave, Sarajevo: NISRO Oslobodenje, 1978, 173.
Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Centralnog komiteta (dalje: ABiH, f. CK), kutija 9, 1973,
Informacija o aktivnosti SK BiH u borbi protiv nacionalizma i $ovinizma, Komisija CK
SK BiH za rad SK na daljem jacanju i razvoju medunacionalnih odnosa i medurepublicku
saradnju, septembar 1973.
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Na aktivnost SK i na tom planu posebno je utjecala znacajna kadrovska
smjena tokom druge polovine 1960-ih godina. Na Petom kongresu SKBiH
odrzanom u januaru 1969. godine, kao najviSem partijskom forumu koji je
imao zadatak utvrdivati i ocjenjivati partijsku politiku, prvim covjekom
bosanskohercegovackog SK, tj. predsjednikom CK SKBiH imenovan je tada
Zetrdesetjednogodisnji Branko Mikuli¢. Na Sestom kongresu SKBiH (mart
1974) njegov mandat predsjednika bio je potvrden i tu funkciju je obavljao sve
do maja 1978. i Sedmog kongresa SKBiH.

Period Mikuli¢evog mandata na celu SKBiH bio je izrazito bremenit i
turbulentan. To je period provodenja velike privredne reforme u SFR] i njenih
prvobitnih porazavajuc¢ih rezultata, visegodi$njeg nadmetanja dogmata i
refomista u politicko-partijskom rukovodstvu, procesa federiranja Federacije,
usvajanja ustavnih amandmana na savezni i republicke ustave (1967, 1968. i
1971, tj. 1972), usvajanja novih ustava pocetkom 1974. godine, ali i period
usporavanja reformskog entuzijazma. U to vrijeme odigrala se prava politicka
drama i smjena niza istaknutih politicara u republickim rukovodstvima (u
Hrvatskoj, Srbiji, Sloveniji, Makedoniji pa i Bosni i Hercegovini). Ojacale
su centralna pozicija Josipa Broza Tita i politbirovske metode rukovodenja.
To je period jacanja nacionalizma/ama i ucestalih prituzbi o ugrozenosti,
zapostavljenosti ili neravnopravnosti kolektivnog identiteta, tj. nacije, sve
otvorenijih neslaganjarepublickih rukovodstava, zatvaranjaurepublickegranice
i sporova o razli¢itim, ekonomskim ili politickim pitanjima. Istovremeno, to
je vrijeme velikih inozemnih investicija i zaduZivanja, usvajanja Zakona o
udruzenom radu, bujanja administracije i zakonskih propisa, organiziranja
brojnih SUR-a, OUR-a i SIZ-ova i sve evidentnije ekonomske krize.

U ovom radu namjera nam je osvrnuti se na stavove Branka Mikulica i
njegovo reagiranje na pojave koje su se tumacile kao nacionalizam pocetkom
1970-ih, posebno one tendencije koji su se prelijevale na Bosnu i Hercegovinu
iz drugih republika i imale direktne ili indirektne, trenutne ili dugoro¢ne
posljedice na stanje i odnose unutar nje. Njegova istupanja u tom periodu
moramo promatrati u kontekstu pokusaja povratka izvornim zavnobihovskim
vrijednostima i uskladivanja proklamiranog i stvaranog stanja, nastojanja
izgradnje funkcionalnog drustva u postojecem politickom okviru. Pri tome,
vazni zadaci pred rukovodstvom bili su napustanje koncepta jugoslovenstva
kao, kako se do tada tumacilo, konstruktivnog integracionog, nadnacionalnog
modela, neutraliziranje srpskog nacionalizma, tj. velikosrpskih snaga,
proklamacija posebnog bosnjackog, tj. muslimanskog nacionalnog identiteta
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kao i postepenog oslobadanja kompleksa krivice i skidanje hipoteke ustastva
nad hrvatskim stanoviStem. Posebnu paznju posvetili smo onome $to je
Mikuli¢ rekao o radu i obavezama Partije i nacionalnom pitanju tokom svojih
posjeta Hercegovini, izrazito hrvatskim stanovni$tvom naseljenim krajevima
posebno nakon gusenja Hrvatskog proljeca i 21. sjednice Predsjednistva CK
SKJ u decembru 1971. na kojoj je hrvatsko rukovodstvo ostro ukoreno zbog
navodnog popustanja nacionalizmu,’ kao i upada naoruzane grupe politicke
emigracije u junu 1972. godine na podrucje srednje i zapadne Bosne.*

Mikuli¢ o pitanju svih pitanja u Hercegovini 1970-ih

Opcejugoslavenska situacija se permanentno prelamala na situaciju u
Bosni i Hercegovini dok se republi¢ko rukovodstvo poc¢etkom 1970-ih posebno
suocilo sa snaznim utjecajem desavanja u SR Hrvatskoj i SR Srbiji. S posebnom
paznjom pratilo je tamosnja politicka previranja i bilo zabrinuto zbog razli¢itih
»hacionalistickih tendencija“ ¢iji je krajnji cilj, kako je ocjenjivalo, bila podjela
Jugoslavije, otcjepljenja Hrvatske i Slovenije, organiziranje NDH s Bosnom do
Drine, organiziranje Velike Albanije i slicno.

Iz ovih republika dopirali su snazni impulsi koji su mogli potaknuti
ve¢ postojeci, kako je nazivan, tradicionalni i srpski i hrvatski i muslimanski
nacionalizam u Republici ¢ije je jacanje moglo ugroziti Zeljenu ravnotezu
zacrtane nacionalne politike koja se nastojala provesti, ali ugroziti i samu
poziciju vlasti, tj. polozaj jedine Partije. Republi¢ko rukovodstvo je u njima
prepoznavalo degradirajuce tendencije koje su imale za cilj unistiti ono $to
se gradilo od zavrSetka Drugog svjetskog rata predosjecaju¢i mogucnost
otvaranja nekih pitanja koja su planirano, uporno bila potiskivana i postepeno
pretvarana u tabu-teme.

3 O Hrvatskom proljeu i 21. sjednici Predsjednis$tva CK SKJ vidjeti: Miko Tripalo, Hrvatsko
proljece, Zagreb: Globus, 1990; Sjeca Hrvatske u Karadordevu 1971, Zagreb: Meditor, 1994;
Savka Dabcevi¢-Kucar, 71 - hrvatski snovi i stvarnost I-II, Zagreb: Interpublic, 1997;
Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb: Novi Liber, 2003. i Zdenko Radeli¢, Hrvatska u
Jugoslaviji 1945-1991: od zajednistva do razlaza, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2006.

4 O tome opsirnije: Nikola Milovanovi¢, Kroz tajni arhiv Udbe II, Beograd: Sloboda, 1986. i
Dzenita Sara¢-Rujanac, Branko Mikuli¢. Politicka biografija 1965-1989, Sarajevo: Univerzitet
u Sarajevu- Institut za historiju, 2020.

5  Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine, Fond Branko Mikuli¢ (dalje: AFBiH, f. BM), kutija
8, Biljeska novembar 1969.
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Aktuelni ,,srpski nacionalizam® nastojao je rijesiti tzv. ,,srpsko pitanje®,
ali na nacin da, rehabilitirajuci Cetni$tvo, ,rehabilitira i paternalisticke i
hegemonisticke ideje. ,, Muslimanski nacionalizam® imao je dvije orijentacije.
Prva je bio ,separatizam®, koji je isticao da su Muslimani jedini autohtoni
narod u Bosni i Hercegovini, a druga je bio ,unitarizam“ prema kojem su
svi stanovnici Bosne i Hercegovine Bosnjaci. Na taj nac¢in Branko Mikuli¢
je pocetkom 1970-ih godina vidio njihovo djelovanje. Kao politi¢ar na
istaknutoj poziciji, ali i Hrvat po nacionalnosti, u skladu s deklariranom tezom
i partijskom obvezom ,borbe s nacionalizmom u svojoj naciji, posebno se
osvrtao i kritizirao ,hrvatski nacionalizam® Smatrao je da sve ucestalije
isticanje zapostavljenosti pa i ugrozenosti hrvatskog naroda ima za cilj snaznu
»hacionalnu homogenizaciju® ¢ije je dalje djelovanje tesko bilo predvidljivo.®

U to vrijeme Mikuli¢ je ¢esto boravio u Hercegovini, u Mostaru, ali i
ostalim komunama, najvise Sirokom Brijegu, tj. Listici, Citluku, Trebinju, Livnu,
Duvnu, Stocu i Bile¢i.” Razgovarao je o brojnim pitanjima, od onih op¢ih koja
su se ticala Federacije i Republike, aktuelne situacije i drustveno-ekonomskog
razvoja do konkretnih razvojnih projekta u Hercegovini, pojedinim op¢inama,
do pojava tzv. deformacija i slucajeva u Partiji. Cesta tema tih razgovora, usko
vezana za aktivnosti i u¢inkovitost partijskog rukovodstva, bilo je nacionalno
pitanje, aktuelna nacionalna politika i proces njenog provodenja, pitanje
medunacionalnih odnosa i utjecaja iz drugih republika.

U Hercegovini je Mikuli¢ objasnjavao znacaj nacionalnog pitanja u
vi$enacionalnoj zajednici kao $to je bila SR BiH smatrajudi ga ,,sublimatom
ukupnosti drustveno-ekonomskog stanja i odnosa“ i ukazivao na to $ta sve
moze da donese jacanje kako hrvatskog, tako i muslimanskog i srpskog
nacionalizma.® Posebno je bio zabrinut desavanjima u Hrvatskoj strahujuci od
prelijevanja situacije iz Hrvatske na pograni¢na podrucdja, podrucje Zapadne
Hercegovine (Listica, tj. Siroki Brijeg, Posusje, Grude, Citluk, Ljubuski, Livno i

6  AFBiH, f. BM, kutija 10, Biljeske 30. 9. - 7. 10. 1971.

7 O Mikuli¢evim posjetama ovim komunama vidjeti sljedece kutije u Fondu Branka Mikuli¢a
Arhiva Federacije Bosne i Hercegovine: kutija 9 (Biljeske 1970), kutija 11 (Biljeske 1970-
1972), kutija 12 (Biljeske 1972-1973), kutija 13 (Biljeske 1973-1974), kutija 14 (Biljeske
1974-1975), kutija 15 (Biljeske 1975-1976), kutija 17 (Izlaganja 1970-1971), kutija 18
(Izlaganja 1971-1972), kutija 19 (Izlaganja 1972-1973), kutija 20 (Izlaganja 1974-1975),
kutija 21 (Izlaganja 1976-1977) i kutija 22 (Izlaganja 1977-1979).

8 ABIiH, f. CK, kutija 16 1973, Aktivnost SK BiH na provodenju zaklju¢aka Druge i Treée
konferencije SK BiH, CK SKBiH, 13. 2. 1973. (Ostvarivanje zadataka u razvoju i preobrazaju
SK BiH)
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Duvno, tj. Tomislavgrad) koja je bila predmet posebnog interesiranja nosilaca
»hrvatskog preporoda“’

Arhivska grada ukazuje nam na Mikuli¢evu posebnu misiju da kao
predsjednik CK s Hercegovcima otvoreno razgovara o ovim vrlo delikatnim
pitanjima. Razgovarali su o partijskoj organizaciji i slaboj aktivnosti u ovim
krajevima, malom brojukomunistaietiketiranju da suantihrvati kaoinjihovom
optere¢enos¢u ,traumama proslosti“!® Razgovarano je o ,razbijenosti,
politicki nedovoljno angazovanim komunistima ,iluzijama da ¢e neko drugi
programirati razvoj“ kao i sektastvu partijskog ¢lanstva, primjetnoj ,odbojnosti
i nepovjerenju“ prema prijemu novih ¢lanova, ,nerazumijevanju® pitanja
religije i slicno. Bilo je rijeci o polozaju stanovnistva ovog kraja koji se, kao i u
drugim dijelovima Republike, trebao popraviti daljim materijalnim razvojem i
industralizacijom, tj. proces jacanja materijalne osnove trebao je biti jedan od
klju¢nih razloga prihvatanja socijalizma kao drustvenog sistema.

Takoder, razgovaralo se i o politickom pritisku na ovo podrucje i to onom
koje su vrsile ,,tude snage: Matica Hrvatska, Hrvatski knjizevni list, emigracija
i politizirana crkva®“ i slicno. Mikuli¢ je tokom tih posjeta Hercegovini ¢esto

9  Strahovi Branka Mikuli¢a da bi ideje prolje¢ara mogle dobiti podrsku u Bosni i Hercegovini
nisu bili bez osnova. U Sekretarijat CK SKBiH stizali su izvjestaji opstinskih komiteta u
kojima se detaljno izvjestavalo o organiziranju zavi¢ajnih klubova studenata iz Bosne i
Hercegovine u Hrvatskoj (npr. u oktobru 1971. osnovan je Zavicajni klub Kupresaka) za
koje se smatralo da su rezultat direktnog utjecaja ideja i aktivnosti Hrvatskog proljeca kao
i pokus$ajima organiziranja ogranaka, npr. u Orasju, Matice hrvatske. O ovome opsirnije
pogledati: ABiH, f. CK, kutija 5 1971.

10 Ivo Luci¢ piSe da upravo ,razlicit intenzitet stradanja i nesrazmjerna koli¢ina prolivene
krvi uvjetovala i razli¢it odnos prema komunistickoj vlasti‘. Hrvati u Bosni i Hercegovini
nakon 1945. godine, uz ,o0sjecaj i nametanje krivnje®, isti¢e Luci¢, ,,¢esto su socijalisticku
Jugoslaviju dozivljavali kao silom nametnut konstrukt protivan njihovim interesima®, dok
su ,,sustavna represija“, ,komunisticki zlo¢ini i teror nad Hrvatima-katolicima kojima je
»usta$tvo ostavljeno u amanet® ustvari ,,onemogucavali veliki dio hrvatskog naroda da
podrzi novu vlast Pri tome, znacajno je odmogla, smatra Luci¢, i pogre$na kadrovska
politika, tj. ,negativna selekcija partijskog kadra“ pri ¢emu je postojao ,duboki jaz
izmedu veéine hrvatskog naroda i njegove politicke elite®. Ivo Lucié, ,,Sta je (bila) Bosna i
Hercegovina i $ta smo (bili) mi?*, u: Status, br. 14, proljece 2010, 113-115. Ostaje otvoreno
pitanje koliko su se doista Hrvati u Partiji dozivljavali kao predstavnici nacije i oni koji
promisljaju i artikuliraju hrvatske nacionalne interese. Ukazujuci na Mikulicevo istupanje
na sjednici Komisije SK BiH za medunacionalne odnose 12. juna 1971. na kojoj se iscrpno
razgovaralo o prijedlogu Salima Ceri¢a i moguénosti osnivanja nacionalnih institucija,
Uzelac u svojoj knjizi citira Mikuli¢a koji je tom prilikom rekao: ,,Kada budem sveden na
to da predstavljam samo hrvatski narod, da ne mogu jednako govoriti o svim gradanima
Republike, dacu ostavku na sve funkcije u Savezu komunista“. Milan Uzelac, Ono malo
istine, London-Sarajevo: Bosanska posta AS, 2005, 82.
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naglasavao znaCaj Mostarskog savjetovanja (septembar 1966) na kojem
je razmatran materijal Osnovne drustveno-politicke karakteristike bivseg
mostarskog sreza, s posebnim osvrtom na neke idejno-politicke probleme
u zapadnoj Hercegovini. Na savjetovanju tokom diskusije bilo je rije¢i o
propustima, nedosljednostima i greskama SK u realiziranju nacionalne politike.
Ono je imalo poseban znacaj u kontekstu sumiranja dotadasnjeg rada SK,
tj. neprimjerenosti dotadasnjeg odnosa Partije prema ovom kraju i njenom
stanovni$tvu pri ¢emu je ucinjena ,,politicka rehabilitacija®'!

11

Izvrsni komitet CK SKBiH je u oktobru 1965. godine formirao grupu koja je imala
zadatak da detaljno sagleda i ocijeni drustveno-ekonomsku situaciju i idejno-politicke
probleme zapadnog dijela Hercegovine. U izvje$taju komisije, pored konstatacije da je
ovaj dio Republike ,doZivo znadajan privredni i drustveni preobrazaj, navedeno je da
ga karakterizira ekonomska nerazvijenost, agrarna prenaseljenost, zaostajanje za op¢im
razvojem, izrazite migracije i odlazak radnosposobnih u inostranstvo pri ¢emu su investicije
u privredu, zdravstvo i obrazovanje bile nedostatne. Komisija je uocila nedosljednosti i
greske rukovodstva, marginalizaciju ovog kraja ukazujuci na problem izostanka izgradnje
srednjih $kola, neprilagodenost prosvjetnog kadra, snazan utjecaj ,gibanja u oblasti
prosvjete i kulture na podrudju Srbije i Hrvatske® Sve to, konstatiralo se, ,,stvaralo je osjecaj
neravnopravnosti u redovima stanovni$tva hrvatske nacionalnosti“ koji su bili znacajno
posljedica i ,nekih nepravilnih stavova Sluzbe bezbjednosti na podruéju Hercegovine®. U
dijelu dokumenta u kojem se govori o aktuelnoj politickoj situaciji i nacionalnim odnosima
konstatira se da su oni bili pod snaznim utjecajem dosadasnjih ,sveukupnih srpsko-
hrvatskih odnosa®, povijesnog naslijeda ,hegemonisti¢ke politike velikosrpske burzoazije*
koja je stvorila kod Hrvata osjecaj neravnopravnosti i pot¢injenosti pri ¢emu je stvaranje
NDH dozivljeno kao konac takvog tretmana. Uocavajuéi ,istorijske, nacionalne i druge
specifi¢nosti“ ovog kraja, Komisija je uocila ,subjektivisticke koncepcije u obja$njavanju
dogadaja iz rata koje ne analiziraju njihove stvarne uzroke ve¢ samo posljedice pa i njih
Cesto vrlo jednostrano®. Komisija je ukazala na ,nepravilne, $tetne i Sovinisticke ocjene
i uporedivanja koliko je koja nacionalnost zasluzna i koliko je koja opredjeljenja za
socijalizam’, ,,subjektivne ocjene i proizvoljna tumacenja ratne proslosti koja nose elemente
potcjenjivanja ili precjenjivanja pojedinih krajeva, ,nerazumijevanje nacionalnog
pitanja od strane jednog dijela politickih aktivista, kao i greske koje su ¢injene i koje se
¢ine shodno tome u medunacionalnim odnosima® Ocijenila je da brojnost i nacionalna
struktura nije zadovoljavaju¢a u SK, ali i sluzbama poput milicije, sudstva i $kolstva,
vojnom kadetstvu. i sl. ,Adminstrativna distribucija kadrova®, stajalo je u dokumentu,
otvorila je ,,put odredenom nepovjerenju prema kadrovima zapadne Hercegovine tako da
se i od novijeg vremena ispoljava izvjesna rezerva prema potrebi i mogucostima njihovog
izbora na funkcije u srezu i Republici®. Pri tome, “komunisti na terenu® nisu se pravilno
postavljali prema pitanju religioznosti i djelovanju crkve ignoriraju¢i, kako je stajalo, ,,da
ispovijedanje religije nije suprotno prihvatanju socijalizma kao drustvenog sistema“. Ovaj
materijal je prvo razmatran na sjednici CK SKBiH 30. maja 1966. a potom na savjetovanju
u organizaciji CK i Sreskog komiteta Mostar u septembru 1966. Informaciju o savjetovanju
usvojio je CK SK BiH na 13. sjednici 2. juna 1967. Vidjeti opSirnije: Savez komunista Bosne
i Hercegovine u borbi za bratstvo, jedinstvo, ravnopravnost, Sarajevo: NISP Oslobodenje,
1977, 31-49, 117-157.
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Medutim, Mikuli¢ je reagirao na razli¢ita, po njegovom misljenju,
pogresna tumacenja Mostarskog savjetovanja kao ,,isklju¢ivo samokritike SK
a ne kao ,,ogromnog napora iz kojeg su proistekli zakljucci i zadaci. Povoljna
drustveno-ekonomska situacija koja se postepeno gradila u Republici, smatrao
je Mikuli¢, mogla je itekako biti narusena ,negativnim tendencijama“ koje
su dolazile iz drugih sredina, a koje su ,poticale nacionaliste i odredene
intelektualne krugove, pristalice Matice hrvatske®. Njihovo ,insistiranje na
plemenskom jeziku“ poticalo je podjele i utjecalo na ,jezicku stvarnost u Bosni
i Hercegovini i punu slobodu da pojedinci pi$u i govore kako Zele®. Koristio se
metaforama smatrajuci da se trenutno stanje u kojem se osjeca ,izolovanost
Mostara®, ,,dubina Neretve koja dijeli Istok i Zapad® moze prevazi¢i “gradnjom
¢uprija, a razbijanjem carsija“ tj. ,zajednickom izgradnjom bolje buducnosti i
razbijanjem provincijalizma“"?

Razgovor s domacinima o aktivnosti Partije, njenom zacrtanom
»strategijskom putu i metodama borbe protiv ideologije nacionalizma“
poticali su izvjestaji opcinskih komiteta koji su pocetkom 1970-ih upuéivani
Centralnom komitetu.” U njima se, pored onoga sto je islo u prilog ,,povoljnoj
politickoj situaciji®, izvjeStavalo i o ,,nepostivanju i kr$enju zakona, odluka i
sporazuma i sli¢no $to je obezvredivalo rad i zakonitost“ koje je ,poprimilo
takve razmjere da je ozbiljno pocelo kompromitovati i nagrizati samoupravni
i drustveni sistem i SK* Centralni komitet je ovim izvjestajima informiran
o ,ostacima proustaskih i procetnickih elemenata®, ,rankovi¢evcima i
informbirovcima, Sovinistima i nacionalistima, koji nastoje iskoristiti svaki
propust SK i drugih drustveno politickih organizacija u neprijateljsko
djelovanje“!* Posebno se ukazivalo na ucestalu pojavu poistovjecivanja
nacije i religije pri cemu su se, kako je re¢eno, vjerski sluzbenici nametali kao

O onom §to je prethodilo i slijedilo Mostarskom savjetovanju opsirnije vidjeti: Husnija
Kamberovi¢, ,,Mostarsko savjetovanje 1966.“ u: Hod po truju. Iz bosanskohercegovacke
historije 20. stolje¢a, Sarajevo: Institut za istoriju, 2011.

12 AFBM, f. BM, kutija 9, Biljeska: Grude 25. 2. 1970. i AFBIH, f. BM, kutija 17, Razgovor sa
kadrovima iz Hercegovine, 16. 7. 1970.

13 Nerijetko se isticalo da stanje na terenu, sukladno izvjestajima opstinskih komiteta,
potvrduje da ,,bitka za oZivotvorenje politike SK u jacanju nacionalnih odnosa na svim
nivoima i u svim sredinama nije zavrSena, niti su koplja bacena u trnje“ ABiH, f. CK,
kutija 9 1973, Informacija o aktivnosti SK BiH u borbi protiv nacionalizma (Razmatrana
na sjednice Komisije za rad SK na daljem jacanju i razvoju medunacionalnih odnosa i
medurepublicke saradnje 5. 10. 1973)

14 ABiH, f. CK, kutija 26 1972, Informacija CK SK BiH Sekretarijatu, Opstinska konferencija
SK BiH Gacko, Sekretarijat 4. 4. 1972, Gacko
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tumaci nacionalnih interesa. Takoder, CK je izvjestavan o aktivnostima dijela
svecenstva koje, prema sudu opstinskih sekretarijata, nisu predstavljala samo
»ofanzivu klera na duhovnom prostoru® nego ,,na politickim koordinatama“
tj. ,otvoreno atakovanje na politiku zajednistva, bratstva i jedinstva“'®

Ovakvi i sli¢ni izvjestaji bili su povod ucestalog javnog istupanja,
pa i Branka Mikuli¢a, o nuznosti svestrane integracije, ,jacanju svijesti o
zajednickom zivotu®, ,provedbi politike pune ravnopravnosti, istrazivanja
i vrjednovanja historije i kulture svih naroda ¢ime se trebalo doprinijeti
»izvlacenju SR BiH iz stanja inferiornosti®. Inferiornost koju je Mikuli¢
prepoznavao i kod Hercegovaca smatrao je pogubnom pri cemu je insistirao na
vecoj aktivnosti komunista Hrvata u njihovom kraju $to je u konacnici imalo
za cilj snaznu integraciju Republike i priblizavanje Zapadne Herecegovine
Mostaru i Sarajevu. Upravo iz tog razloga Mikuli¢ je smatrao da aktuelno
stanje i poziciju SK u ovim krajevima treba radikalno izmijeniti. Brojnost
organizacija SK u Zapadnoj Hercegovini bila je na kriti¢noj tacki, a ni starosna
kao ni nacionalna struktura nije bila zadovoljavajuca. Bili su to krupni zadaci
koji su bili prioritet. Takoder, Mikuli¢ je isticao i nuznost institucionalizacije tj.
formiranja instituta i zavoda koji su trebali okupljati intelektualce Hercegovine
i potaci zahtjeve iz ovog kraja za privredne investicije i ,ulaganja sredstava u
razvoj materijalne osnove®. Sve to zajedno trebalo je pomoc¢i industralizaciji u
Hercegovini koja je smatrana klju¢nom, stvaranju radnicke klase i, na kraju,
sveukupnom regionalnom razvoju.'¢

Boraveci u Hercegovini u julu 1970. godine, govorio je o spletu problema
koji su dodatno otezavali aktuelno stanje i dalji razvoj ukazujuci na odredene
smjernice i moguca rjesenja, posebno doprinos SK, ali i potencijal ,,nasih ljudi“
koji nisu vise Zivjeli u Hercegovini:

15 U detaljnim izvjestajima o ,grubom i Sovinistickom istupanju pojedinaca i grupica® u
hercegovackim opéinama posebno se ukazivalo na manifestacije kojima se rehabitiralo
Cetni$tvo i one koje su dijelile stanovnike, tj. isticale ili pak blasfemirale ovu ili onu
naciju. Uocavane su pojave izdvajanja Zrtava fasistickog terora po nacionalnoj osnovi,
podizanje spomenika poginulima samo jedne nacije (slu¢aj plo¢e na crkvi u Opli¢i¢ima u
op¢ini Capljina) i sli¢no. U izvjestajima se ukazivalo na naricanje, na masovnim vjerskim
dogadajima, nad sudbinom samo jedne nacije, istaknute parole o potrebi formiranja
nacionalnih institucija, Muslimanima kao ,polaznoj tacki u pravcu razjedinjavanja i
stanja nejedinstva“ itd. Vidjeti: ABiH, f. CK, kutija 1 1973, Informacija o destruktivhom
ponasanju ekstremnog klera i njihovih istomisljenika u opstini Stolac i nekim od susjednih
opstina, OK SK Stolac, septembar 1973. i ABiH, f. CK, kutija 1 1973, Referat o aktuelno
idejno-politickim problemima djelovanja SK na selu, OK SK Bile¢a, 17. 4 1973.

16 AFBiH, f. BM, kutija 17, Razgovor sa kadrovima iz Hercegovine, 16. 7. 1970.
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»Neka daju nesto $to mogu dati. I ne samo u razvoju proizvodne
osnove ovog kraja, ve¢ i u afirmaciji istorije i kulture tog naroda,
odnosno tih naroda, valorizovanju njihovih pravih vrijednosti,
skidanju sa krajeva i ljudi onoga $to je laz u istoriji tog naroda. Jer,
3-4 godine su epizoda u istoriji jednog naroda i to ne moze biti
povod za njegovu kompletnu ocjenu. Mi to moramo jasno kazati,
a kadrovi u zapadnoj Hercegovini toga se moraju osloboditi.(...)
Sto se tice SK i odnosa prema narodu u tom kraju, s tim u vezi bih
htio da istaknem ovo. Naime, vi$e vas je danas govorilo o tome
da je u Bosni i Hercegovini u toku ocito jedan pozitivan proces
daljeg konstituisanja Republike i zajedno sa tim, afirmacije
ravnopravnosti i bratstva naroda u Bosni i Hercegovini. Ja
bih rekao da ¢e proces dalje afirmacije i kontituisanja Bosne i
Hercegovine kao Republike zavisiti od toga kako ¢emo uspjesno
provesti politiku ravnopravnosti i bratstva naroda koji zive u njoj.
Ono prvo zavisi od onog drugog.(...) Naime ja sam na sastancima
govorio da je pitanje povjerenja u narod zapadne Hercegovine
prvenstveno pitanje odnosa komunista koji zive u zapadnoj
Hercegovini prema tom narodu. Oprostite drugovi, ne mogu
Srbi i Muslimani iz Hercegovine do¢i u zapadnu Hercegovinu i
primiti ljude u SK. To je duznost komunista Hrvata u zapadnoj
Hercegovini. A ¢injenica je da taj zadatak Mostarskog savjetovanja
nismo izvrsili. Nama je SK ostao malobrojan i sektaski. U njemu
dominira ¢inovnicki svijet.(...) Mi ne moZemo tamo ostaviti
SK osakacen i zato kada govorimo o prijemu ljudi u takvim
krajevima u SK, onda kazemo da sada ne treba traziti da se u SK
prime Cisti ateisti jer ih na selu takvih nema. Njihova spoznaja
o svijetu, o ljudima nije na tom nivou, jos zive u uslovima koji
mu to nisu omogucili, nisu to ljudi koji su zavrsili fakultetsko
obrazovanje, itd. Dajte da primamo, ako bi to bilo u tom smislu
nesto isforsiran stav, ljude koji u globalu podrzavaju nasu politiku,
unutrasnji kurs, samoupravljanje. Dajte da ljudima otvaramo oc¢i.
Vi ste ovdje pominjali ime jednog ¢ovjeka, ali oprostimo drugovi,
kada sjednemo sami negdje na sastanku odmah poc¢nemo
razmisljati $ta je bio, ko mu je otac, ko majka, dvadeset i pet
godina i viSe proslo je od rata. Problemi se ne mogu rjesavati



ispoljavanjem inferiornosti, odnosno prenosenjem odgovornosti
sa sebe na drugog, a jo§ manje povladivanjem, da tako kazem,
nacionalizmu i $ovinizmu u vlastitoj naciji.(...) Moram da kazem
ono $to sam rekao i nekim drugovima u drugim republikama
i jutros sam to pomenuo. Sto je veéi pritisak na nas u Bosni i
Hercegovini iz pojedinih sredina izvan Bosne i Hercegovine,
tim je komplikovanija situacija za nas u pogledu izvrsavanja
nasih zadataka, odnosno ostvarivanja ciljeva koje je SK BiH sebi
postavio. U konkretnom slucaju ja govorim, $to je veci pritisak
na nas iz raznih krugova u Zagrebu, to je tezi polozaj Hrvata u
Bosni i Hercegovini. I obrnuto, §to je ve¢i pritisak raznih krugova
iz Beograda, to je tezi polozaj Srba u Bosni i Hercegovini jer
stvaraju se i razvijaju se kontraakcije.(...) Mislim da su komunisti
duzni da u Bosni i Hercegovini obezbjede ravnopravnost naroda
koji Zive u njoj, a ne da se povode i za iluzijama ovakve vrste, a
jo$ manje da se povode hrvatovanjem, srbovanjem itd. jer to nece
utjecati na polozaj naroda u Bosni i Hercegovini. To moze samo
da pogorsa njihov polozaj.(...) Niko drugi, ve¢ mi komunisti, ne
moze provesti tu politiku, niko drugi ve¢ mi sami, ne moze voditi
bitku protiv nacionalizma u svojoj naciji, a to znaci i u Bosni i
Hercegovini u cjelini. Na$ cilj mora biti da zblizujemo, a ne

razbijamo narode u Bosni i Hercegovini.“!”

Pitanje aktivnosti SK, ali i stanja u Zapadnoj Hercegovini aktuelizirano
je tokom Hrvatskog proljeca kojim su dominirale do kraja nedefinirane
i prepletene nacionalne i liberalno-demokratske ideje, a posebno nakon
tzv. ,$pijunske afere“ i Sedamnaeste sjednice Predsjednistva SK] odrzane
koncem aprila 1971. godine.'”® O preno$enju atmosfere iz Hrvatske u Bosnu

17 Mikuli¢ je ovom prilikom govorio i o slu¢aj zastitara Hrvata u Bugojnu koji se njemu li¢no
obratio zale¢i se na odluku organizatora domacina da ne bude jedan od onih koji ¢e biti
zaduZen za sigurnost Josipa Broza prilikom njegove posjete ovom gradu. Pri tome je istakao
da je ovo opcina sa najbrojnijim hrvatskim stanovni$tvom i takva odluka potvrduje da
se ne primjenjuje princip ravnopravnosti pri ¢emu je na njega licno ostavila tezak dojam
nepovjerenja kao Hrvatu. Vidjeti: AFBiH, f. BM, kutija 17, Razgovor sa kadrovima iz
Hercegovine, 16. 7. 1970. i ABiH, f. BM, kutija 17, Zavr$na rije¢ sa razgovora u Hercegovini
odrzanih 16. 7. 1970.

18 Na ovoj sjednici, u kontekstu jacanja nacionalizma, Mikuli¢ je govorio o ,,sve drskijem
negiranju istorijskog kontinuiteta Bosne i Hercegovine i plasiranju burzoaskih teorija o
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i Hercegovinu, ,vrenju na zagrebackom univerzitetu“ kao i utjecaju politicke
aktivnosti Matice hrvatske i njenih saradnika koji su dolazili u Bosnu i
Hercegovinu, razgovarala su rukovodstva ove dvije republike u septembru
1971. godine. Tom prilikom bilo je rije¢i o okupljanjima i intencijama studenata
iz Hercegovine, aktivnosti Marka Veselice i Sime Dodana, pisanju hrvatskih
listova Kola, Kritike, Jezicke politike i ,njihovo mijeSanje u stvari u Bosni i
Hercegovini®, broguri Siroki Brijeg koju je uredio fra Gojko Musa i odlukama,
tj. njenom razli¢itom tretmanu bosanskohercegovackih i hrvatskih sudova.”
O ,,smisljanom atakovanju“ na Mostarsko savjetovanje, diskusiji koja je,
kako se isticalo, usmjerila rukovodstvo ka nuznom ,,dosljednom provodenju
nacionalne politike® i u slucaju hrvatskog naroda i Zapadne Hercegovine,
bosanskohercegovacko rukovodstvo razgovaralo je i sa neprikosnovenim
centrom mo¢i. Zajedno s najuzim rukovodstvom Mikuli¢ je o tome razgovarao
s Josipom Brozom Titom u februaru 1971. godine. Predmet razgovora bilo
je pisanje medija, posebno onih beogradskih, o sudenju Miljenku Hrkacu za
terorizam i hapsenju 18 lica pod istom sumnjom od koji su 14 bili iz Zapadne
Hercegovine. Ucestali novinski napisi forsirali su ovo pitanje i itekako imali
odraza na stanje i raspolozenje stanovni$tva u ovom dijelu Hercegovine
oc¢igledno unose¢i nemir, a nepovjerenje kod $ire javnosti. Istovremeno,
dovodili su u pitanje i uspjeh dotadasnjih napora i ispravnost aktuelne politike

ovoj republici kao srpskoj ili hrvatskoj Zemlji“ kao i aktuelnim sugestijama o korigovanju
republickih granica. D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 590.

19 Tokom ovog razgovora Ema Derossi-Bjelajac govorila je o organiziranju studenata u

Zagrebu. Tamo je studiralo 5000 studenata iz Bosne i Hercegovine pri ¢emu su Hercegovci
imali nabolje organizirane studentske klubove. Na drugoj strani, Pero Pirker je govorio o
stavovima hercegovackih studenata, o ,traumi koju oni nose pri ¢emu su domacdinima
u Zagrebu pa i tamos$njem republickom rukovodstvu objasnjavali situaciju u Hercegovini
isticu¢i da oni ne poznaju kako se tamo Zivi i §to se tamo dogada. Zakljucak ovog sastanka
bio je da je nuzna ,veca koordinacija i uskladivanje akcija“ SK Hrvatske i SK BiH koji
su trebali reagirati ne sve ,,manifestacije jatanja nacionalizma“ AFBiH, f. BM, kutija 10,
Biljeska: septembar 1971. Zagreb 16. 9. 1971. Sastanak u Zagrebu- razgovor voden s
Vrhovcem, Emom, Pirkerom, Savkom, Bakari¢em.
Studenti Mostarskog sreza koji su studirali u Zagrebu bili su i ranije predmet ozbiljnog
pracenja organa vlasti pri cemu se uocavalo ,neprijateljsko istupanje manjeg broja
hercegovackih studenata® koja su djelimi¢no bila motivirana i ,shvatanjima i optere¢enjima
koja su ti studenti ponijeli iz svog kraja pa i $kole® ali i nepravilnosti po pitanju obrazovanja,
tj. prisutnog podozrenja rukovodstva prema njihovom upisu u vojne $kole i akademije,
neadekvatne politike stipendiranja i nastojanja da se upute na druge univerzitete umjesto u
Zagreb. Savez komunista Bosne i Hercegovine u borbi za bratstvo, jedinstvo i ravnopravnost,
130-131, 148.
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rukovodstva i otvarali moguc¢nost uplitanja drugih u unutrasnja pitanja ove
republike. Mikuli¢ je na ovom sastanku istako da velika medijska paznja i
ovako intonirani novinski napisi ,,povrjeduju stare rane koje su se godinama
lijecile. Sada se nama ponovo vratilo da hrvatski narod, posebno u onom dijelu
Bosne i Hercegovine, jeste jednako ustaski narod.“*

Mikuli¢ je o tome ponovno razgovarao s Josipom Brozom prilikom
njegove posjete Republici pocetkom aprila 1972. godine. Tom prilikom
razgovarano je o medurepublickim odnosima, tj. aktuelnim ,, prepucavanjima
preko $tampe®, posebno Srbije i Hrvatske, ali i pisanju armijskog ilustriranog
lista Front koji se u posljednje vrijeme, istako je Mikuli¢, ,direktno uplitao
u politicke prilike u Bosni i Hercegovini i to sa pozicija suprotnih politici
SKBiH* U biljesci ovog razgovara Mikuli¢ navodi:

»Istakli smo da u politickoj atmosferi, a posebno u sredstvima
informisanja, ima neceg $to je nalik na posebno srpsko-hrvatska
prepucavanja prije rata. Sa tom ocjenom se slozio drug Tito. U
razgovorima su spominjani: novosadski simpozijum, najnoviji
dogadaji na sveucilistu u Zagrebu, saopstenje CK Hrvatske
povodom mitinga da rukovodstvo Hrvatske suraduje sa ustaskom
emigacijom, pisanje pojedinih listova i drugi. Drug Tito je
rekao da ¢e o slicnim pitanjima morati nesto da kaze sasvim
konkretno, pa i spominju¢i licnosti. Istakao je da je Sovinizam i
nacionalizam u nekim sredinama (Beograd i Zagreb) vrlo izrazit i
ve¢ ozbiljan problem i da se nece biti lako izboriti protiv njega, jer
su rukovodstva kasno reagovala. Govore¢i o $tampi, drug Tito je
spomenuo i pisanje o Hrkacu istakavsi da to nije slu¢ajno. Mi smo
se i s tim slozili i kazali da cijenimo da se slu¢aj Hrkac¢ koristi za
uplitanje i komplikovanje politicke situacije u BosniiHercegovini
i da iza stoga toje snage koje su protiv platforme Mostarskog
savjetovanja i politike koju vodimo u Bosni i Hercegovini. Drug

Tito je rekao da i on tako to cijeni.“*

20 Nakon dodatne provjere, utvrdeno je da je republicka Sluzba drzavne bezbjednosti privela
pomenute osumnjicene na osnovu iskaza Miljenka Hrkaca, ali po nalogu savezne Sluzbe
drzavne bezbjednosti i bez znanja republi¢kog rukovodstva. Uskoro su ova lica pustena na
slobodu, ali je o¢igledno $teta ve¢ bila nacinjena. H. Kamberovi¢, Mostarsko savjetovanje,
172-177.

21 Mikuli¢ je ovom prilikom zabiljezio da je Tito izrazio zadovoljstvo politickom situacijom
u Bosni i Hercegovini i da je potvrdio svoju saglasnost sa ocjenama, politickim akcijama
i mjerama koje je rukovodstvo poduzimalo u kontekstu ,energi¢nije borbe protiv
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O visegodisnjoj dramatizaciji situacije u Jugoslaviji, nadopunjavanju
srpskog i hrvatskog nacionalizma, republicko rukovodstvo razgovaralo je i sa
predstavnicima lokalne vlasti u Hercegovini. Diskutiralo se o sve snaznijoj
~refleksiji svih pozitivnih i negativnih tendencija u drugim republikama,
posebno Hrvatskoj i Srbiji, aktivnosti ,snaga reakcije“ i ,ekstremno
orijentisanih studenata“ kao i ,,politickoj, a ne kulturnoj misiji“ pojedinaca koji
su iz Hrvatske dolazili u Hercegovinu.*

Nakon 21. sjednice Predsjednistva SKJ odrzane u Karadordevu u
decembru 1971. godine stvarala se nova atmosfera u kojoj se procjenjivao tzv.
stepen idejne osposobljenosti SK i nakon koje se trebalo odlu¢nije pristupiti
eliminaciji, kako su nazivane, devijacijama unutra Partije.” Predsjednistvo
SKJ je trebalo posvetiti posebnu paznju ,,sadrzaju i vidovima nacionalizama
kao osnovnoj prepreci ostvarivanju politike nacionalne ravnopravnost i
dubokoj reakcionarnoj i kontrarevolucionarnoj sustini nacionalizma“*
U tom kontekstu republicko rukovodstvo je isticalo da je dalja afirmacija i
izgradnja SR BiH kao samoupravne drzavne zajednice radnih ljudi i gradana
prioritet i da je ozbiljno ,iritirano paternalistickim tendencijama i razli¢itim

nacionalizma i $ovinizma“ AFBiH, f. BM, kutija 8, Biljeska: Sjednica sekretarijata CK
u Sarajevu 11. XI, Aktivnosti antisocijalistickih snaga u drus$tvu, o nacionalizmu, slucaj
Hrka¢ i dr.

22 Razgovarano je o posjeti Vice Vukova Capljini, demonstracijama, parolama Hodeno
Hrvatsku, Hocemo Vicu Vukova, o Anti Paradziku, Ivanu Zvonimiru Ci¢ku itd. AFBiH, f.
BM, kutija 10, Biljeska sastanka s drugovima iz Ljubuskog, Sarajevo 19. 8. 1971.
Razgovaralo se i o slicnim tendencijama koje su dolazile iz SR Srbije, u oblasti jezika i
medunacionalnih odnosa, ,paternalizmu prema nerazvijenima, konkretno Bosni i
Hercegovini“ koji se ,plasirao putem Nin-a i Politike, kultu Duéi¢a i djelatnosti Zike
Stojnic¢a i njegovog kruga u Beogradu®. AFBiH, f. BM, kutija 11, Sastanak Predsjedni$tva
sekretara OK SK Mostar, decembar 1971.

23 Mikuli¢ je na ovoj sjednici govorio o specifi¢nostima Bosne i Hercegovine, ali i njenoj ,,osjetljivost
na nacionalizam i $ovinizam“ koji je sve snaznije dopirao iz Hrvatske ujedno inicirajuci
nacionalnu homogenizaciju jednog naroda i istovremeno ja¢ajudi antihrvatsko raspolozenje.
Osnovni razlog uzdizanja nacionalizma Mikuli¢ je vidio u neaktivnosti i pasivnosti Partije.
AFBiH, f. BM, kutija 18, Diskusija na 21. sjednici Predsjednistva SKJ 1. 12. 1971.

Opsirnije o odjeku Hrvatskog proljeca, 21. sjednici Predsjednistva SKJ kao i kasnije Pismu
Predsjednika SKJ i Izvr$nog biroa PredsjedniStva SKJ u Bosni i Hercegovini i stavovima i
aktivnostima republickog rukovodstva vidjeti: DZ. Sara¢-Rujanac, Branko Mikuli¢, 308-323.

24 Medutim, Mikulié je bio svjestan ,,disharmoni¢nih tonova u Stampi i publicistici®, ali i razlika
unutar SK koje su se ubrzo poslije sjednice pocele pojavljivati vezano za uzroke, sredstva
i metode zacrtane borbe protiv nacionalizma. Uocavao je neopravdanu usredotocenost
samo na nacionalizam u hrvatskoj naciji pri ¢emu su se potcjenjivale ,,ozbiljne dimenzije
muslimanskog i srpskog nacionalizma®. B. Mikuli¢, Rasprave, 303-310, 326.
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dusebriznickim mudrovanjima o Zivotu naroda Bosne i Hercegovine i odno-
sima medu njima“?*

Iako je politicka situacija u Hercegovini ocjenjivana ,,dosta povoljnomS,
na $to su prema Meduopstinskoj konferenciji SK BiH Mostar utjecali ,veoma
pozitivni procesi u jacanju i osposobljavanja SK Mikuli¢ ¢e u Hercegovini
objasnjavati znacaj 21. sjednice Predsjednistva SK]J i provodenja njenih
zakljucaka, tj. nuznost intenzivnije idejno-politicke bobe protiv nacionalizma u
svim nacijama.” Tokom te, kako ju je nazvao, burne 1972. godine, Mikuli¢ ¢e vise
putaboravitiu Hercegovini. U februaru 1972. godine posjetio je Mostar, Capljinu,
Listicu i Posusje i s domacinima razgovarao o aktivnosti SK, manifestacijama
nacionalizma i ,,koketiranju s antisamoupravnim elementima®“* Na terenu se
Mikuli¢ suocio sa, kako je ocijenio, potistenos¢u hrvatskog naroda i osje¢ajem
ponizenosti zbog proteklih dogadaja u Hrvatskoj. Smatrao je takvu reakciju
neopravdanom pri ¢emu su odgovornost nosili pojedinci jer kolektiv, tj. ,narod
nije ni nacionalisticki ni antisamoupravno rapolozen®. Medutim, zabrinjavala
ga je ,neujednacenost kriterija u ocjeni pojedinih dogadaja u hercegovackim
organima SK* kao i pojava da ,,neki gradani Srbiju i Hrvatsku vise osjecaju kao
drzavu, dok Bosnu i Hercegovinu tako ne dozivljavaju

U Listici je govorio o refleksijama dogadaja u Hrvatskoj, aktivnosti
katolickog svecenstva i Stampe pri cemu, pored pojedinacnih ispada, nije bilo
vec¢ih ekcesa. Medutim, Mikuli¢ nije bio zadovoljan ,,pritijesnjeno$¢u SK uza
zid* tokom Hrvatskog proljeca, aktivno$cu, tj. pokazanom pasivnoscu partijskog
rukovodstva ¢ime su, ustvari, ohrabrena nastojanja da se Partija ,,potisne iz
politickog zivota.”

25 Vidi opsirnije: AFBiH, f. BM, kutija 10, Biljeska: Tre¢a konferencija SK BiH (iz diskusije),
Mostar 16. - 17. 6. 1971; AFBiH, f. BM, kutija 18, Zavr$na rije¢ na Trecoj konferenciji
SK BiH odrzanoj 17. 18. i 19. juna 1971. godine u Mostaru; AFBiH, f. BM, kutija 19,
Odgovori na pitanja Vijesniku objavljeno 31. 12.1 1. i 2. januara 1973. godine; ABiH, f. CK,
kutija 9 1973, Zaklju¢i Predsjedni$tva SK BiH o aktuelnim zadacima SKJ u borbi protiv
nacionalizma i ABiH, f. CK, kutija 16 1973, Izvjestaja o radu CK izmedu Trece i Cetvrte
konferencije SK BiH, Sarajevo 13. 2. 1973.

26 ABiH, f. CK, kutija 14 1972, Prijedlog programa aktivnosti Meduopstineke konferencije na
svodenju zadataka iz Pisma druga Tita i Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ, Meduopstinska
konferencija SK BiH Mostar, decembar 1972.

27 ,Jasniji privredni koncepti Hercegovine®, Oslobodenje, 8. 2. 1972, 1. i ,,Protiv koketiranja sa
antisamoupravnim snagama®, Oslobodenje, 8. 2. 1972, 5.

28 AFBiH, f. BM, kutija 11, Biljeske u periodu 5. 2. - 17. 2. 1972; Biljeska: Capljina- Sastanak
sekretarijata i predsjednika Opétinske konferencije SK Capljina, 5. 2. 1972.1 AFBiH, f. BM,
kutija 11, Biljeske u periodu 5. 2 - 17. 2. 1972; Biljeska: Posusje 6. 2. 1972

29 AFBiH, f. BM, kutija 11, Biljeske u periodu 5. 2 - 17. 2. 1972; Biljeska: Litica 6. 2. 1972.
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Mikuli¢ je tokom diskusije na sjednici Opstinske konferencije SK
Mostar 30. juna 1972. govorio o stalnoj borbi protiv nacionalizma kao i
velikom doprinosu mostarskih komunista u ,,prevladavanju izvjesnih dilema
i u sopstvenim redovima, koje su bile prisutne do 21. sjednice Predsjednistva
SKJ* Govorio je o ,,pravilnoj i odlu¢noj borbi protiv hrvatskog nacionalizma“
koja se potvrdila u slucaju eliminacije , fasisticko-diverzantske grupe®. Ovom
prilikom posebno je istakao potrebu ,,otklanjanja svih sumnji u neka podru¢ja“.

»Naravno, sve to nalaze da kao drustvo i kao SK jos intenzivnije

radimo na jacanju drustvene samozadtite 1 podizanju

bezbjednosne kulture gradana. Sta to znaci? To znaci i da ¢emo

se morati brze oslobadati, tamo gdje toga jo$ ima, izvjesnog

nepovjerenja u svijest, patriotizam i odnos radnih ljudi i gradana

nasem sistemu, slobodi i nazavisnosti zemlje. Na primjer, na
¢itavom prostoru kuda se kretala razbojnicka grupa i kuda su se
kasnije kretali njeni ostaci, radni ljudi, gradani, seljaci, omladinci

pa cak i djeca, teroristickoj bandi nisu pruzali nikakve usluge,

nisu im dali, kako mi to kaZzemo, ni komad kruha ni $aku soli.

Svugdje su ih odbijali i istovremeno stalno prijavljivali organima

bezbjednosti. To su radili pripadnici svih nacionalnosti koji zive

u pomenutom podrudju i to bez izuzetka. Nije zabiljezen ni jedan

slucaj da neko ko se susreo s bandom to nije pravovremeno

prijavio nas$im organima. Dakle, nemamo nikakvog razloga da

sa nepovjerenjem gledamo u pojedine krajeve i ljude koji zive

u njima. Naprotiv, mislim da se treba osloboditi nekih tragova

nepovjerenja koji su ostali iz proslih vremena. To nepovjerenje

najprije trebamo mi da izbriSemo iz svojih glava, kao bismo

mogli djelovati konstruktivno, u skladu s raspolozenjem naroda i

postizatirezultate koje zelimo.(...) Evo, isada se, naravno smisljeno

i sracunato, prebacuju lazi da je narod u Bosni i Hercegovini

podrzao diverzante, da im se masovno prikljucuje. Govori se, na

primjer, da Hrvati u regionu gdje se banda ubacila nece protiv

nje da se bore, itd. Eto, za vasu informaciju ja bih rekao da je

poginulo 8 nagih drugova u sudaru sa bandom. Cetverica su iz

opstine Prozor, jedan iz opstine Duvno, jedan oficir JNA rodom

iz Srbije i jedan vojnik JNA rodom iz Rijeke. Od poginulih deset

je Hrvata, jedan Musliman i jedan Srbin. To isti¢em samo zato

da ukazem koliko su apsurdne insinuacije i $pekulacije na racun
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Bosne i Hercegovine i njenih naroda, ljudi.(...) Zbog svega toga,
na$ je zadatak da razvijamo svijest o nasoj upucenosti jednih na
druge, o bratstvu i jedinstvu i ravnopravnosti, jer to je uslov da
mozemo dati doprinos bratstvu i ravnopravnosti svih naroda i
narodnosti Jugoslavije.“*

Mikuli¢ je govorio o ,trajnom kursu, sveukupnoj upornoj ideoloskoj i
politickoj borbi“ koja podrazumijeva i jacanje svijesti bosanskohercegovackih
gradana o samobitnosti i usredotocenosti jednih na druge. Govorio je o tome u
kontekstu ucestale pojave da gradani Republike bivaju iskoristeni za ciljeve koji,
kako je to SK BiH vidio, nisu isli u korist ni Republici ni njenom stanovnistvu.

»Istina je da su ti ljudi iz Bosne i Hercegovine, po pravilu,

egzekutori, tj. izvr$ioci nekih nedjela, a da su im uvijek vode

ostajale u zavjetrini. Istina je i da svi ti ljudi upadaju u kojekakve
mreze. Zasto? Pa, zato §to jo§ uvijek nismo uspjeli razviti
svijest kod tog naseg covjeka, Bosanca i Hercegovca, o njegovoj
samobitnosti, o tome da ne dozvoljava da bude plijen i objekat
manipulisanja reakcionarnih snaga koje ga isturaju u prvi

plan, a one se onda povuku, pa se sva prljavstina baca na nasu

stranu. To se, eto dogodilo i sada sa ovom grupicom golobradih

mladi¢a iz Bosne i Hercegovine koji su u sastavu teroristicke
bande s kojom se obra¢unavamo. Dokle ¢e to trajati? Trajat ce

dotle dok sami budemo dozvoljavali da nasi ljudi tako lako, zbog

neobavijestenosti, ili zbog nerazvijene svijesti postaju zrtve igre

raznih reakcionarnih snaga u zemlji i svijetu.“*!

Govoreci dalje o razli¢itim manifestacijama nacionalizma u Hercegovini
tokom protekle dvije godine (pjevanju pjesama, pisanju parola po skolskim
klupama, dackim sveskama, rasturanju letaka, okupljanju nacionalista u
privatnim gostionicama, ponasanju vjerskih sluzbenika, i sl.), najavio je ,,jo$
radikalnije bitke protiv nacionalizma u svakoj sredini

»Na nama komunistima je odgovornost da budimo tu svijest i

osjecaj kod ljudi da pripadaju slobodnoj zajednici naroda, jer

su uvijek narodi Bosne i Hercegovine krvlju placali razlicite

30 AFBiH, f. BM, kutija 18, Diskusija na Opstinskoj konferenciji SK Mostar, 30. juni 1972.
31 Isto.
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igre i nadmetanja izmedu izdajnickih, burzoaskih, gradanskih
stranaka, jer je Bosna i Hercegovina dugo bila prostor koji su
zeljele osvajati reakcionarne snage, ili ga sebi pripajati i na tom
prostoru igrati kolo zla, zavadati narode i izazivati sukobe u cilju
ostvarenja svojih prljavih ciljeva i interesa.“*

Ubacena diverzantska grupa bila je predmet razgovora na 43. sjednici

Centralnog komiteta SKBiH 20. jula 1972 godine.*® Mikuli¢ je tom prilikom
govorio o novim, ,,radikalnim promjenama u djelovanju ustaskih i cetnickih
emigranata®, ali i ,,divnim, masovnim i pojedina¢nim primjerima patriotizma®
Pomenuo je ,,propuste koji su dugo trajali i koji se nisu mogli ni¢im opravdati®
prema odredenim, tj. hrvatskim krajevima i hrvatskom stanovnistvu.
Nasuprot, kako je kazao, znacajnog doprinosa NOB-u, borcima i narodnim
herojima to je ,presutkivano, zatrpavano i stalo su pominjani zlikovci rodeni
u ovim krajevima®“ ¢ime se ,,razvijao mentalitet inferiornosti i griznje savjesti

32

33
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Na ovoj sjednici se, pored kritike ,hrvatskog nacionalizma“ (pojedinaca povezanih s
Maticom hrvatskom i liderima masovnog pokreta), razgovaralo i o manifestacijama
»muslimanskog nacionalizma®, muslimanskim lastama za koje je reeno da ,govore o
ugrozenosti Muslimana i zahtijevaju nacionalne institucije iznose¢i svakojake gadosti protiv
sistema®. Vidjeti: ,Markirani pravci djelovanja. Izborna sjednica konferencije SK Mostar,
Oslobodenge, 1. 7. 1972, 1; ,Nacionalizam - nacionalna i drZavna izdaja“, Oslobodenje, 2. 7,
1972, 1, 4.1 ,Dosljedna borba za stavove SK i samoupravljanje, Oslobodenje, 2. 7. 1972, 4.
Ova sjednica je bila izborna i na njoj je Izet Brkovi¢ imenovan sekretarom Sekretarijata
opstinske konferencije. Brkovi¢ je u Oslobodenju u kolumni Politicka panorama pisao o
aktuelnom radu SK Mostar u kontekstu zadataka 21. sjednice Predsjednistva SKJ, tj. o
nacionalisti¢kim ekscesima pojedinih mostarskih mladi¢a, ponasanju nekih pravoslavnih
sve$tenika, mjestima u kojim su se okupljali ,,srpski nacionalisti, o odnosu ,pojedinih
hrvatskih nacionalista“ prema odlukama 21. sjednice Predsjednistva, o ,,organizovanoj
neprijateljskoj djelatnosti ljekara Bari$ica i advokata Znaora®, o ,novim formama“
nacionalizma i sli¢no. Vidjeti: ,Zloupotrebe samoupravljanja u GP HercegoviniS,
Oslobodenje, 4. 7. 1972, 4; ,,Kome smeta jedinstvo Hercegovine®, Oslobodenje, 5. 7. 1972,
5; ,Nestru¢njaci miniraju integracije®, Oslobodenje, 6. 7. 1972, 5; ,Ko u komori podrzava
tehnobirokrate, 7. 7. 1972, 5; ,,Nacionalisti¢cko drzanje za ruke®, Oslobodenje, 8. 7, 1972,
5; »Ko emisari po Hercegovini®, Oslobodenje, 9. 7. 1972, 4. i ,Kriti¢ka analiza izbornih
sastanaka®, Oslobodenje, 10. 7. 1972, 5.

U pojasnjenu ovog izlaganja, u svojoj knjizi Mikuli¢ navodi da se poslije 21. sjednice
posebno aktueliziralo pitanje uvodenja videpartijskog sistema, pa ¢ak se ono i zahtijevalo na
pojedinim forumima, pri ¢emu su iznosene ocjene o Partiji kao politickom, tj. kolektivnom
policajcu. Na drugoj strani, Mikuli¢ je istakao da djeluju pojedinci unutar same Partije koji,
kako kaze, nisu bili nac¢isto da u Jugoslaviji ne postoje manje ili vise slobodarski narodi ili
krajevi, manje ili viSe opredijeljeni za odbranu tekovina NOB-a i socijalisticke revolucije. B.
Mikuli¢, Rasprave, 313-314, 325.



svih za zlodjela pojedinaca® Ocigledno s namjerom da dramatizira situaciju i
senzibilizira auditorij, Mikuli¢ je posebno detaljno ukazao na pojedine epizode
iz Zapadne Hercegovine koje su ,budile ponos i radost“ ocjenjujuci ih kao
»opste raspolozenje“ ukljucujuci dva klju¢na elementa, narod i Crkvu.
»-U zapadnoj Hercegovini seljaci su masovno napustali
poljoprivredne i druge radove, samoinicijativo se ukljucivali u
akciju pretrazivanja terena, svi su se pretvorili u informatore,
donosili su hranu vojsci, pruzali joj drugu pomo¢, organizovali
seoske patrole, straze i zasjede. Otac poginulog borca iz Listickog
teritorijalnog odreda, ¢iji je drugi sin u istom sukobu sa
diverzantima tesko ranjen, leze¢i u postelji nepokretan, rekao je
predsjedniku Skupstine opstine kada je ovaj dosao da mu izrazi
saucesce: Zasto si mi dosao, nije vrijeme od toga. Idi, vodi momke
da likvidiraju te razbojnike koji dodose da u narod zavad posiju.
Supruga poginulog borca iz Ljubuskog teritorijalnog odreda
obracajudi se prisutnima na sprovodu rekla je: Hvala vam moji
prijatelji $to ste dosli da se oprostite sa mojim drugom, ali vas
molim, ako te bandite Zive uhvatite, dovedite ih k meni da im ja
sudim. Spomenut ¢u jos i primjer starice iz sela Hamzi¢i, opstina
Citluk, koja je izrazavajuéi mrznju prema diverzantima, ljubila
oruzje pripadnika jedinica Teritorijalne odbrane, alii svecenika koji
je na crkvenom zboru osudio diverzantsku grupu i njene namjere,
drugoga koji je donosio hranu i vino za borce koji su se nalazili u
zasjedi, treceg i Cetvrtog koji su veoma disciplinovano izvrsavali
svoje duznosti kao vojnici jedinica Teritorijalne odbrane.“**

Mikuli¢ je protekle dogadaje tumacio u kontekstu bliske saradnje
pronansijera tzv. hrvatskog nacionalnog pokreta i ekstremne politicke
emigracije poistovjecujuci njihove ideje i krajnje ciljeve. Rekao je:

»U zaplijenjenom propagandnom materijalu diverzantske grupe,

na primjer, potpuno su identi¢ni stavovi o Bosni i Hercegovini sa

onima koje je javno plasirao, na jednoj strani, Tomici¢, a na drugoj

Jovan Zubovi¢ i njima sli¢ni. U njima se zagovara nacionalno

okupljanje i pomirenje, §to je identi¢no sa onim za §ta su se,

prije 21. sjednice Predsjednistva Saveza komunista Jugoslavije,

34 B. Mikuli¢, Rasprave, 319-320.
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zalagali lideri tzv. nacionalnog pokreta u Hrvatskoj i nacional-
hegemonisti u Srbiji, kao i serijom feljtona koji su objavljeni
u pojedinim nedjeljnim, a i dnevnim listovima i revijama. U
materijalu diverzantske grupe se na primjer kaze: studentski
pokret je dio nase vjere.“*

Mikuli¢ je zajedno s Dzemalom Bijedi¢em, tada predsjednikom
Saveznog izvr$nog vijeca, Ivicom Lovri¢em ¢lanom izvr$nog odbora Savezne
konferencije SSRN i Vasom Gacicem, republi¢kim sekretarom za unutrasnje
poslove, boravio u visednevnoj posjeti Hercegovini u augustu 1972. godine.
Oslobodenje je pisalo o ovoj posjeti. Sa zna¢ajnom dozom senzacionalizma
izvjestavalo je o postavljanju kamena temeljca za fabriku gradevinske galanterije
u Listici (vrata, prozora i pregrada kao pogona metalskog kombinata Soko iz
Mostara), kojem je prisustvovalo ovo odabrano republicko povjerenstvo, kao
pocetku buduénosti Zapadne Hercegovine.*

Na javnom skupu Mikuli¢ je odrzao uobic¢ajeno dug govor u kojem
se znacajno odrazava vrlo sloZena situacija u ovom dijelu Republike i tezak
polozaj ovdasnjeg stanovnis$tva pritisnutog naslijedima proslosti i ogromnim
problemima sadasnjosti. Osvrnuo se na balast ,,subjektivistickog, jednostranog
tumacenja dogadaja“ iz meduratnog i ratnog perioda. Vratio se u 1920-te
naglasivsi da je KP ostvarila veliki uspjeh u ovom kraju, podsjetio na $panske
borce iz ovog dijela Republike, uspjeh Republikansko-radnicko-seljackog
saveza 1927. godine i naglasio da je doprinos ovog kraja NOB-u itekako
znacajan. Odgovornost za odredene dogadaje u proslosti nastojao je adresirati
na pojedince odbacuju¢i mogucénost kolektivne odgovornosti tumaceci
ponasanje $iroki narodnih masa u kontekstu datog politickog trenutka i
nemilih ratnih okolnosti.

»1 sada se, naime, osjecaju tendencije potcjenjivanja pozitivnih
revolucionarnih dogadaja, a naglasavaju se i hipertrofiraju,
negativna zbivanja kojih je, treba reci, bilo. Time se podgrijavaju

35 Isto, 323-324.

36 ,Privreda diktira tempo budu¢nosti®, Oslobodenje, 15. 8. 1972, 4. Vidjetii: ,, Danas, povodom
pocetka izgradnje i otvaranja novih objekata. Sve¢anosti i narodni zbor u Listici. Listica
danas slavi®, Oslobodenje, 20. 8. 1972, 1, 3; ,Solidna osnova za jo§ brzi razvoj Hercegovine.
Nasa je buduénost samo u slobodi i zajednickom Zivotu®, Oslobodenje, 21. 8. 1972, 1, 2, 3;
»Mikuli¢ posjetio porodice poginulih boraca, Oslobodenje, 21. 8. 1972, 3. i ,,Tuga i ponos®,
Oslobodenje, 22. 8. 1972, 3.
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tamne strane proslosti, $to je imalo za posljedicu razvijanje
osjecaja inferiornosti i potistenosti kod ovdasnjeg stanovnistva
koje je tokom istorije bilo varano, a uoc¢i i u toku posljednjeg rata
i prevareno. Toga treba da se stide oni koji su tome kumovali i
koje je zato stigla zasluzena kazna naroda. Jer, oni su direktno
odgovorni za sebe sto se desilo u ratnoj proslosti, oni su iskoristili
tezak socijalni i ekonomski polozaj, nacionalne osjecaje ljudi i
njihovu neprosvije¢enost.“”

Mikuli¢ je pitao skup koja je namjera podsjecanja i cilj aktuelnim
nastojanjima da se otvore pitanja iz nedavne, ratne proslosti.

»Kome je trideset godine nakon pobjede revolucije potrebno
stalno isticanje stranica proslosti na kojima su ispisana samo
zlodjela izdajnika pojedinih krajeva i naroda; kome je i zasto
potrebno da ljude i krajeve drzi pod paskom takve proslosti;
kome je i zasto potrebno da sije sumnju, posebno u mlade
generacije u koje danas spadaju gradani i preko 40 godina
starosti koji takore¢i nisu zapamtili rata ili ga se malo sjecaju, a
poznato je da su ti gradani stalno potvrdivali svoju privrzenost
samoupravnom socijalizmu, jedinstvu i bratstvu nasih naroda.
Oni su i u najnovije vrijeme dali veliku lekciju ekstremnoj
politickoj emigraciji, fasistickim izrodima i izdajnicima, u
konkretnom slucaju hrvatskog i muslimanskog naroda i njihovim
gospodarima u inostranstvu, ali i onima u zemlji koji su, i potajno
i javno, pokusavali sijati sumnju u ljude, a i u narod u pojedinim
podru¢jima. Prihvacajuci samoupravni socijalizam, radni ljudi i
u ovom kraju su, kao i u cijeloj nasoj zemlji, sa izuzetnim elanom
ucestvovali u obnovi i izgradnji zemlje, u razvijanju i jacanju
samoupravnog socijalizma. Oni su bez rezerve podrzavali i
podrzavaju nezavisnu i nesvrstanu spoljnu politiku Jugoslavije
i beskompromisno su se borili u prvom redu, u svojoj sredini,
protiv svih otpadnika, a narocito protiv onih koji su pokusavali i
pokusavaju ugroziti bratstvo i jedinstvo nasih naroda.“*®

37 AFBiH, f. BM, kutija 19, Govor odrzan u Listici /polaganje kamena temeljca/ 20. august
1972.
38 Isto.
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Osvrnuo se i na aktivnost i ugled SK u ovom kraju i ukazao na spregu
nerazvijene privrede, koja je smatrana osnovom drustveno-ekonomskog
razvoja i lo$e pozicije Partije.

»S obzirom na nerazvijenost privrede, a posebno industrije, u

ovom kraju nije bilo radnicke klase i njenog uticaja na drustveno-

politicki zivot, relativno dugo vremena malo se paznje posvecivalo
izboru i imenovanju domacih kadrova na funkcije u politickim,
drzavnim, $kolskim i drugim institucijama. SK je bio malobrojan

i nejedinstven jer je razjedinjen birokratskom borbom za vlast

razli¢itih grupa i pojedinaca. U tim uslovima na svijest masa

pokusavali su vrsiti uticaj razliciti politicki $pekulanti i vec
kompromitovani klerikalci sa ciljem da ponovo plasiraju svoju

otrovnu politiku i ideologiju.“*

Ponovno je pomenuo znacaj Mostarskog savjetovanja i to u kontekstu
»nepovjerenja pojedinaca prema narodu ovog kraja“ za koje je smatrao ne
samo da je postojalo ve¢ da i dalje postoji.

»Savjetovanje je svojim ocjenama i stavovima ubrzalo drustveno-

ekonomske procese u zapadnoj Hercegovini, a u pogledu

ostvarivanja politike bratstva i ravnopravnosti naroda ono je
imalo i $iri znacaj i odjek. Od tog savjetovanja u ovom kraju su
postignuti veliki rezultati, narocito u pogledu kadrovske obnove,
razvoja Skolstva, posebno srednjeg; zatim u postizanju akcionog
idejno-politickog jedinstva SK, osamostaljivanja opstinskih
organizacija i jacanja njihove vlastite odgovornosti za kreiranje

i provodenje politike, a evo kao §to i vidite, sada ve¢ mozemo

govoriti o rezultatima u razvoju industrije, saobracaja i drugih

grana privrede. Sve to, iz osnova, mijenja i lice i nali¢je ovog kraja

i omogucuje sve bolji zivot radnim ljudima i gradanima. Bilo je

nazalost i onih pojedinaca koji poruke Mostarskog savjetovanja

ili nisu razumjeli ili nisu ih prihvatali. Gube¢i ili nepustajuci

klasne pozicije u tumacenju dogadaja iz najnovije istorije, oni su

$irili i $ire sumnje u odanost pojedinih naroda u samoupravnom
socijalizmu, a istovremeno su stalno naglasavali i naglasavaju
koliko je na$ zajednicki neprijatelj imao uticaja, odnosno

39 Isto.
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regrutovao pristasa u pojedinim krajevima i sli¢cno. Oni su uvijek
govorili i govore nepotpunu istinu, jer su zanemarili ¢injenicu
o otporu svih nasih naroda i narodnosti okupatoru i njegovim
domacim slugama ili su pak umanjivali ili precutkivali da je bilo
izdajnika u redovima svih naroda i narodnosti u Jugoslaviji.“’

Na koncu, pohvalio je ,odlu¢no suprotstavljanje svim tendencijama i
pokusajima naturanja hrvatske, srpske ili svake druge hegemonije, pojavama
nacionalizma, $ovinizma i nacionalseparatizma® Opredijeljenost komunista i
radnih ljudi u Hercegovini koji su ,,ispoljili visoku politi¢cku budnost i odlu¢nost
i tako uspjesno onemogucili one pojedince, prvenstveno u svojim sredinama i
svojim nacijama kao i one koji su dolazili iz drugih podruc¢ja u namjeridaiu
ovim krajevima, i u najnovije vrijeme, posiju otrovno sjeme razdora i nesloge
medu narodima i ljudima® Takva opredijeljenost i ,jednodusan otpor*, istakao
je Mikuli¢, potvrdili su se u odnosu na ubacenu militaristicku grupu.*!

Godinu dana kasnije Mikuli¢ je boravio u Grudama koje su slovile kao
izrazito nerazvijena opcina Zapadne Hercegovine sa svega 2,8% zaposlenog
stanovnistva, kao izrazito emigraciono podrucje s velikim brojem privremeno
zaposlenih u inostranstvu o cemu se, izmedu ostalog, razgovaralo na prosirenoj
sjednici Sekretarijata OK SK.** Ono $to je Mikuli¢a zabrinjavalo u ovom dijelu
Hercegovine bila je tamosnja partijska organizacija ne samo njena aktivnost
vec i starosna i nacionalna struktura.

»Postavlja se pitanje zasto vise mladih ljudine primate u SK. Mozda

je u pitanju sektastvo, nepovjerenje prema ljudima. U izlaganju je

receno da je poslije 21. sjednice Predsjednistva SKJ primljeno 14

novih ¢lanova, a da ¢e uskoro biti primljeno jo$ 20. Ja bih vam

preporucio da na tome ozbiljno radite, da o tome razmislite, ¢ak i

$ire u ovom regionu, potrebno je voditi racuna kako ne bi dosli u

situaciju da zakukate $to je malo Hrvata u SK, da ponovo dodete

u situaciju da se to kvalifikuje kao znak nepovjerenja ovdasnjih

komunista prema narodu. Govorim o tome grubo, ali ako bi

40  Isto.

41 Isto.

42  Smatrao je da domacini u daljem dinamiziranju privrednog razvoja trebaju ,,poskoditi i
pritegnuti opanke® i privu¢i velike privredne grupacije iz Bosne i Hercegovine i intenzivirati
poljoprivrednu proizvodnju. Obecao je pomo¢ Republike kao i svoju licnu podrsku,
posebno u neophodnom jacanju saobracajne mreze i komunikacija s Mostarom.
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stanje kakvo imate sada duze potrajalo, prirodno ¢e se postaviti
pitanje: da li je takav odnos prema ovom kraju i ljudima u njemu
bio prozet reakcionarnim birokratskim razlozima pojedinaca u
ovoj sredini, dakle, pripadnika hrvatske nacionalnosti, kojima,
da bi sacuvali svoje pozicije, nije bilo u interesu da se vrata SK
otvaraju za one kojima je u SK bilo mjesta. Ja, istina, govorim
$ta bi se moglo desiti, odnosno pravim odredenu pretpostavku.
Pitanje odnosa prema ovdasnjem svijetu vasa je stvar.“*

Smatrao je to odgovornos¢u i Centralnog komiteta na cijem celu se
nalazio i apelirao na fleksibilnost i promisljanje pri prijemu u Partiju, tj. ne
drzanje do tako ostrih kriterija, uvazavanje realnosti i izbjegavanje krutosti
smatrajuci da je dotadasnja praksa, oznacavajuci sve religiozne manifestacije

jednom ocjenom, imala itekakve manjkavosti.

Na to je upozoravala brojka od 10 000 isklju¢enih ¢lanova u ovom
dijelu Hercegovine koji su nakon 1953. godine iskljuceni zbog,* kako je bilo

navedeno, religioznosti.

»lada su iz SK otisli svi oni koji su zaigrali kolo pred Crkvom,
oni ¢ija je Zena krizmala dijete, otisle su djevojke koje su se pod
pritiskom sredine i roditeljske ku¢e morale vjencavati u crkvi,
itd. Sve je to rigorozno proglaseno religioznos¢u i povucena
demarkaciona linija sa ateizmom. Mozda takve greske pravimo
i danas.(...) Na selu moramo nesto slobodnije formirati partijske
organizacije, rekao bih da moramo formirati sa blazim kriterijima,
a poslije na sebe primiti obavezu da novoprimljeni ¢lanovi putem
oblika idejnog rada, ideoloskog obrazovanja, steknu ono sto da
tada nisu mogli ste¢i. Nemojmo praviti velike probleme oko toga
$to ¢emo u nekom selu biti u situaciji da nekog seljaka primimo

43

44
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AFBiH, f. BM, kutija 19, Izlaganje na prosirenoj sjednici Sekretarijata OK SK Grude, 22. 8.
1973.
Poslije Drugog plenuma CK SKJ 1953. godine odrZan je i Plenum CK SKBiH 12. i 13.
jula 1953. godine, a potom i plenumi sreskih komiteta SK u cijeloj Hercegovini. Na ovim
sastancima razgovarano je o radu i aktivnostima SK, ta¢nije o njihovim slabostima i pitanju
dotadasnjeg odnosa prema ¢lanovima koji su se na netom zavr§enom popisu stanovnistva
izjasnili kao pripadnici odredene konfesije. Donesena je odluka o nuznoj diferencijaciji, tj.
isklju¢enju ovih ¢lanova, ,,onih za koje je bilo ocijenjeno da nisu dostojni uloge komuniste.
Skoro jedna cetvrtina ukupnog ¢lanstva uskoro je iskljuc¢ena iz SK. Savez komunista Bosne
i Hercegovine u borbi za bratstvo, jedinstvo i ravnopravnost, 106, 114.



u SK, a da ¢e mu Zena i¢i u crkvu. Niko od nas nije roden kao
komunista, komunista se postaje, a ne rada. Po$to smo se povukli
iz pojedinih sredina, posto u njima mi nemamo organizacije, sad
se pitamo zasto popovi, pa ¢ak i pojedini nacionalisti i $ovinisti
vrse odredeni utjecaj na ljude. Mislim da je to najvise zbog toga
$to nas nema tamo gdje su oni, §to mi ne radimo, a ako mi ne
radimo posljedice su poznate, zna se kome se otvara prostor za
djelovanje.(...) Mladim ljudima u ovim krajevima treba prilaziti,
govoriti im o vremenima i o ljudima, govoriti im o razvoju
radnickog komunistickog pokreta i u ovom kraju. Te ljude treba
rastere¢ivati onoga §to im je stalno navaljivano kao breme na
vrat, jer i ovaj kraj ima svoju drugu stranu, svoju drugu istoriju,
koja je svjetlija.“*

I u ovoj svojoj lekciji domacem partijskom rukovodstvu govorio je da je
opasnost od nacionalizma permanentna. Istakao je da nema mjesta ,iluzijama
da su nacionalisti do te mjere potuceni i porazeni ve¢ da ,,momentalno
pritajeno djeluju” i suraduju s ,reakcionarnim klerom® koji imaju veze i
primaju direktive u ,,razli¢itim centrima u inostranstvu®. Govore¢i o razli¢itim
nac¢inima rada koji su polucili znacajno razlicite, po SK negativne rezultate,
Mikuli¢ je rekao:

~Govorili ste i o tome da kler okuplja mlade u crkvenim

dvoristima, da uti¢e na njih. Vidite, oni su u tome veoma

fleksibilni, primjenjuju veoma jednostavne oblike rada. Mi,

medutim, mislimo da je organizovan rad sa omladinom i uticaj

na nju nemogu¢ bez izgradnje velikih domova, sportskih sala,

bez velikih nov¢anih sredstva. I posto to sve ne mozemo priustiti,

onda dizemo ruke od omladine, a stalno se bunimo protiv toga

$ta rade svecenici. Kao rezultat te nase nervoze javlju se zahtjevi

da bi bilo najbolje zakonom zabraniti svecenicima da to rade.

Bolje bi bilo, drugovi, da mi razmislimo o tome koje ¢emo metode

primjenjivati i kako ¢emo raditi sa mladim generacijama.“

45 AFBiH, f. BM, kutija 19, Izlaganje na proSirenoj sjednici Sekretarijata OK SK Grude, 22. 8.
1973.
46 Isto.
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Na ovom sastanku Mikuli¢ je kritizirao Partiju, tj. pojedince koji i pored

»apsolutne ve¢ine komunista koji su stalno angazovani protiv nacionalizma“

pokusavaju ,,otvoriti vrata nacionalizmu i na ovom podrucju®. Pomenuo je

svoje negativno iskustvo na ,,Simicevim susretima“ u Drinovcima, ,gorku

pilulu® kada je Ivi Frangesu, hrvatskom jezicaru i knjizevnom histori¢aru, data

rije¢ prije njega.”” ,Znate i na koga mislim. Ne treba ih imenovati. Ako treba,

mogu i u¢initi“ rekao je Mikuli¢ ovo prilikom.*

47

48
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Prva kulturno-knjizevna manifestacija ,,Simicevi susreti“ odrzana je u maju 1964. godine u
Drinovcima, Opéina Grude, rodnom mjestu i u spomen pjesnika Antuna Branka Simica i
njegovog brata Stanislava. Ova manifestacija, kako je to zabiljezio Hamdija Pozderac, imala
je izuzetno vazna zadatak u spektru kulturnog Zivota, demokratizacije kulture SR BiH kao
»zajednice zbratimljenih naroda i narodnosti - Srba, Muslimana, Hrvata i Jevreja“ i imala
za cilj ,,afrimaciju tekovina revolucije (...) krvlju i borbom ste¢eno zajednistvo u bratstvu i
jedinstvu i ravnopravnosti svih naroda Jugoslavije i na ovom hercegovackom kamenu®
Ivo Franges je govorio prvog dana Seste manifestacije 30. maja 1970. pa je, kako stoji u
ovoj Mikuli¢evoj biljesci, on morao prepraviti svoj govor i odgovoriti Frangesu. Mikuli¢
je narednog dana na Narodnom zboru govorio o brojnim ekonomskim, komunalnim,
drustvenim i politickim problemima ovog kraja u kojem nije bila razvijena industrija,
djelovala usitnjena i nepovezana privreda, na snazi bila velika nezaposlenost i sli¢no.
Mikuli¢ je nastojao ohrabriti auditorij ,krupnim promjenama“ koje je uéinilo republi¢ko
rukovodstvo koje, naglasio je, ulaze ,znacajne napore radi ublazavanja razlika stepena
razvijenost pojedinih podruéja“. AFBiH, f. BM, kutija 19, Izlaganje na progirenoj sjednici
Sekratarijata OK SK Grude 22. 8. 1973. i Zivotvorno sunce. Simicevi susreti, Sarajevo:
NISRO Oslobodenje, 1981, 6-7, 15-16.

AFBiH, f. BM, kutija 19, Izlaganje na progirenoj sjednici Sekratarijata OK SK Grude 22. 8.1973.
Mikuli¢ je jo$ tokom pomenutog razgovora s drugovima iz Hercegovine 16. jula 1970.
godine pomenuo Ivu Frangesa i situaciju u kojoj se na$ao na manifestaciji Simicevih
susreta. Poziv i uestvovanje Frange$a na ovoj manifestaciji promatrao je u kontekstu
nametanja superiornosti i upornog uplitanja susjednih republika koje su nastojale da
utjeCu na situaciju i odnose unutar Republike. Medutim, napomenuo je i porazavajucu
autopercepciju odgovornih u samoj Republici. Tom prilikom je rekao: ,Moram da kazem
da je bilo neukusno da su tamo namjestili da Frange$ dva puta govori povodom proslave
braée Simi¢. Uz to, imam i ozbiljnih primjedaba na sadrZaj njegovog govora na tom zboru.
No, to nije sad ni vazno. Vazno je nesto drugo, odnosno da je zapadna Hercegovina rodila i
$kolovala ljude koji su kvalifikovanije mogli govoriti i o Simi¢ima i bilo bi normalnije da su
oni govorili tamo, nego da govori neko ko nije iz tog kraja. Uostalom, imamo Akademiju
nauka i umjetnosti u Bosni i Hercegovini ija ne vidim mnogo razloga zasto smo morali da
taj govor povjerimo akademiku iz druge republike. Jer, Franges, ni niko drugi, ne¢e niti moze
uticati na polozaj Hrvata u Bosni i Hercegovini. Ja bih rekao da ponekad njihovo uplitanje
u situaciju koju dovoljno ne znaju moze da samo komplikuje nasu situaciju. Neka to, opet,
bude nasa stvar. Sli¢no je i sa pozivanjem funkcionera iz drugih republika da posjecuju
Bosnu i Hercegovinu bez dogovora i konsultacija s nama i to direktno da idu u bazu. To nije
uvijek nemoguce i ne bih rekao da je nepravilno, ali ¢injenica je da tu praksu praktikujemo
smo mi Bosanci i Hercegovci. Niko nije pozvao Ivu Jerki¢a u Hrvatsku da negdje govori.
Niko nikada nije mene pozvao u Makedoniju da idem govoriti, itd. Niko nijednog naseg
funkcionera ne poziva da odrzi predavanje u Valjevu, Krusevcu, Tetovu, Karlovcu ili nekom



Isti dan Mikuli¢ je boravio susjednoj op¢ini, ali s druge strane Neretve,
u Nevesinju u kojem je takoder govorio o stanju i aktivnosti, tj. neaktivnosti i
nemoci Partije koja je brojala svega 600 ¢lanova (od 19 000 stanovnika op¢ine).
Ponovno je istakao ,,0zbiljne promasaje” nakon 1953. godine kada su uc¢injena
masovna c¢is¢enja SK. ,Imam osjecaj da je vasa organizacija opterecena
sektastvom iz ranijih vremena. Ne vjerujem da vase mogucosti za prijem u SK
nisu daleko bolje i vec¢e.“ I Nevesinjce je upozorio na fleksibilnost pri prijemu
novih ¢lanova SK i to razli¢itih nacionalnosti, jer ciljna grupa nisu bili, kako
je rekao, “peceni marksisti“ ve¢ ,ljudi koji su spremni da se bore i koji ¢e u SK
uciti i saznavati ono $to treba komunist da zna“*

Iunarednom periodu Mikuli¢ ¢e biti ¢est gost u Hercegovini i razgovarati
s drugovima na sjednicama opstinskih komiteta i sastancima meduopstinskih
konferencija SK o politickoj situaciji. Ona ce, kako ¢e to ista¢i na sjednici
Opstinske konferencije Mostar u aprilu 1975. godine, biti ,,pozitivna“ pri ¢emu
je aktivnost SK, tj. ,idejno-politicka aktivnost SK“ bila ,,intenzivno dobra i
programirana®® Iako Ce pitanje ekstremne orijentacije, nacionalizma i njegove
sprege sa centrima u drugim republikama i inostranstvu kao i malobrojnost
organizacija SK i potrebi intenzivnijeg prijema u Partiju, uvijek biti predmet
razgovora Branka Mikuli¢a i njegovih domacina u Hercegovini, fokus se
postepeno prenio na problem privredne integracije i ekonomskog zaostajanja
ovog dijela Republike. Problemi su i dalje bili brojni. Hercegovina je i dalje
patila od nerazvijenosti privrede, malog broja investicija i konkretnih razvojnih
programa, niskog broja nezaposlenih, velikog broja radnika zaposlenih
u inostranstvu, problema njihovog zapo$ljivanja pri povratku u zemlju,
slabe mreze puteva i povezanosti opéina medusobno i sa drugim centrima,
nedostatnosti mjesnog samodoprinosa, nezadovoljavaju¢om vodoopskrbom,
sporom izgradnjom elektromreze (konkretno dalekovoda Grude-Duvno-
Livno), neadekvatnom infrastrukturom u oblasti §kolstva, zdravstva i sli¢no.*

drugom mjestu. Ali, mislimo da na taj nadin ispoljavamo internacionalizam, a prakti¢no
ispoljavamo inferiornost prema drugima. Tu trebamo da uspostavimo princip pariteta.
Moja tribina tebi, a tvoja tribina meni, jer u protivnom ti saop$tava$ svoje stavove i svoje
misljenje i u svojoj i u mojoj publici, a meni ostavlja§ samo moju publiku.“ AFBiH, f. BM,
kutija 17, Zavréna rijec sa razgovora u Hecegovini, 16. 7. 1970.

49 AFBiH, f. BM, kutija 19, Izlaganje na prosirenoj sjednici Sekretarijata OK SK Nevesinje, 22.
8 1983.

50 AFBiH, f. BM, kutija 15, Biljeska: Meduopstinska konferencija Mostar 26. 4. 1975.

51 Vrlo simptomati¢ni su podaci koje Mikuli¢ zabiljezio na ovim sastancima. Prema
njima, u Duvnu je 1975. godine Zivjelo oko 34 000 stanovnika. Od toga 82% Zivjelo je

99



Zakljucak

Hercegovina sa svojih $esnaest komuna slovila je kao izrazito nerazvijeno
podrudje u socijalistickoj Republici. U kontekstu sveopce integracije, i one
drustvenei privrednei ukljucivanja u razvojne tokove slozenog procesa jacanja
Bosne i Hercegovine, rukovodstvo je nastojalo snaznije ukljuciti i ovu regiju. U
skladu s osnovnim postulatima dominirajuceg ideoloskog koncepta i njegovog
pogleda na svijet, akcenat je bio stavljen na privredni razvoj i industralizaciju.
Ekonomska obnova i razvoj pretpostavljali su sredivanje politicke situacije i
ucvrscivanja polozaja jedine partije na vlasti.

Branko Mikuli¢, kao poseban gost i predstavnik republickog
rukovodstva, nastojao je tokom svojih izlaganja u Hercegovini, na javnim
skupovima ili partijskim i sastancima op¢inskih rukovodstava, ukazati na
nuznost uspostavljanja klime medusobnog povjerenja, klime entuzijazma i
novih radnih pobjeda, kao ijacanje povjerenja izmedu Mostara i drugih dijelova
Hercegovine. Republika je obecavala pomo¢ vrijednim rukama i vlastitim
sredstvima radnih ljudi Hercegovine u prevazilazenju nerazvijenosti i poticala
industrijalizaciju, u prvom planu disperziju postrojenja velikih privrednih
preduzeca (poput UNIS-a, Energoinvesta, Sokola i sli¢cno) posebno u zapadne
dijelove Hercegovine. Pri tome, bilo je nuzno stvoriti uslove za formiranje
radnicke klase, one koja ¢e biti nosilac progresa i biti spona izmedu postojec¢ih
tzv. Cistih visokokvalifikovanih intelektualca i nekvalifikovanih radnika koji
su, u potrazi za zaposlenjem, odlazili na rad u inostranstvo, najvise Njemacku
i Austriju $to je bilo i uzrokom zabrinjavajuce depopulacije, ali i pojave
feminizacije i senilizacije ovih krajeva.

U Mostaru je u junu 1970. godine Mikuli¢ govorio da ¢e predstojece
godine biti presudne u rjesavanju postojecih problema. Koncem 1972. godine
u javnosti se operiralo sa podatkom da se trenutno u Zapadnoj Hercegovini
vrie investicije u vrijednosti od 200 miliona dinara. Ukazivalo se na aktuelnu
industrijalizacijuiizgradnjunpr. Tvornicevratilaiigli¢nihlezajevau Ljubuskom,

od poljoprivrede, dok je svega 4,3 % bilo zaposleno. U Livnu je bilo zaposleno 10,4%
stanovni$tva (4400) dok je broj radnika na tzv. privriemenom radu u inostranstvu bio
znatno visi (7500), a posao je trazilo jo§ 800 radnika. Mikuli¢ je na ovom sastanku govorio
o planovima da Livno izraste u centar razvoja ovog dijela Republike. Na drugoj strani, u
svojoj biljesci iz Duvna navodi da je izvjestan broj Duvnjaka ekstremno orijentiran i da je
»reakcionarni kler povezan s nacionalistima“ u ovoj Op¢ini.

AFBiH, f. BM, kutija 15, Biljeska sjednice OK SK Duvno, 15. 5. 1975. i AFBiH, f. BM, kutija
15, Biljeska: Sastanak OK SK Livno, 16. 5. 1975.
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postrojenja sarajevskog Sateksa u Grudama, Tvornice tekstuiranog platna u
Citluku, postrojenja trebinjskog Alata u Posusju, Flagione HEPOK-a za crno
vino u Capljini i sli¢no. Od posebnog znacaja bila je izgradnja i modernizacija
putne mreze, projekata koji se od konca 1960-ih provodio pod budnim okom
Izvr$nog vije¢a Skupstine u cijeloj Republici, posebno asfaltne veze Posusje-
Ljubuski, Posusje-Imotski-Split i Capljina-Ljubuski-Vitina-Grude-Imotski.

Medutim, ako pomnije analiziramo Mikuliceva izlaganja, s ciljem
doslovnog upoznavanja zainteresiranih s onim $to je tacno rekao i naglasio,
uocavamo koloplet problema s kojima se suocavalo i republicko rukovodstvo
i lokalna uprava, ali i stanovnici ovog dijela Bosne i Hercegovine. U uslovima
¢vrste spone politike i ekonomije, jedinstvene plejade partijskih i politickih
kadrova koji su trajno bili neraspolozeni prema bilo kakvim oblicima tzv.
tehnomenadzerstva i samog pojma profit, tj. svega onoga $to je na bilo koji nacin
odstupalo od njihovih planova i bilo ili, pak, moglo biti van njihove kontrole,
usvojeno je tesko ostvarivano. Pri tome, povijesno naslijede, prvenstveno
teske ratne traume kao i odnos prema Bosni i Hercegovine kao privremenom
rjesenju ili nezreloj zajednici, dodatno su otezavali situaciju u kojoj su odluke
saveznog centra ili procesi u drugim republikama itekako imali utjecaja na
Republiku i njene stanovnike.

Kao predsjednik CK SKBiH, kao Hrvat na klju¢noj poziciji, Mikuli¢ je
pocetkom 1970-ih godina cesto bio gost u Hercegovini posjec¢uju¢i komune iu
njenom zapadnom dijelu. Razloga za to, posebno nakon pojave tzv. Hrvatskog
proljeca, aktivnosti Matice hrvatske, studentskog pokreta, 21. sjednice
Predsjednistva SKJ i upada naoruzane grupe hrvatske emigracije u Bosnu i
Hercegovinu, bilo je mnogo. Mikuli¢ je u ovaj dio Republike odlazio s namjerom
konsolidacije partijskih redova isticuc¢i da je SK odgovorna za to da ubijedi
stanovnistvo da pripada slobodnoj i zbratimljenoj zajednici. Isticao je da Partija
vodi trajnu borbu, i ideolosku i politicku, za bratstvo i jedinstvo i da je prioritet
da $to vise lokalnog stanovnistva, tj. Hrvata ovog kraja stupi u njene redove i
ozivi njen rad. Podsjecajuci na znacaj Mostarskog savjetovanja iz 1966. godine,
Mikuli¢ je uporno ukazivao na nuznu dekonstrukciju lazi u istoriji pojedinih
krajeva, konkretno Zapadne Hercegovine i njenog stanovnistva i eliminaciju
nastojanja nametanja kolektive odgovornosti i prakse generaliziranja. Smatrao
je dotadasnji odnos prema Zapadnoj Hercegovini i podozrenje prema njenom
stanovistu neprincipijelnim i neosnovanim insistiraju¢i na tome da se takav
odnos promijeni, pocevsi od strane kadrova koji su Zivjeli u Hercegovini pa
sve do samog CK SKBiH. Na sastancima je kritizirao drugove za takav odnos,
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pasivnost i konformizam pri ¢emu je, bez sumnje, kritika bila namijenjena
uskim partijskim krugovima, a time i ostajala unutar njih.

Na drugoj strani, vrlo koloritno je govorio o pojedinim epizodama iz
ovog dijela Hercegovine koje su dodatno trebale razbiti postojece tzv. sumnje
u pojedine krajeve i potvrditi opredijeljenost tamosnjeg stanovnistva za
socijalizam i ono §to je on gradio. Mikuli¢ je u svojim istupanjima nastojao
pobuditi emocije, empatiju s ciljem snaznijeg uklju¢ivanja hrvatskog naroda
u socijalisticku stvarnost i njihovog integriranja u socijalisticko drustvo. To je
smatrao preduslovom stvarnoj realizaciji ustavom deklarirane ravnopravnosti i
jednakosti naroda i narodnosti, ali i stvarne ravnopravnosti svih $est republika
u Jugoslaviji. Ovo pitanje postaje prioritet u kontekstu tzv. sredivanja politicke
situacije i prilika u SFR] nakon 21. sjednice i zaklju¢aka koji su bili usmjereni
na preispitivanje dotadasnjeg odnos prema tzv. nacionalizmu i njihovim
razli¢itim varijacijama.

Mikuli¢eva agitacija za nuzno provodenje zakljucaka 21. sjednice bila
je vrlo vazna u kontekstu orijentacije aktuelnog republickog rukovodstva
ka unutrasnjem jac¢anju SR BiH, njenom oblikovanju kao osobene drzavne,
ali povijesne zajednice i njenih drzavnih prerogativa i ja¢anju njenog glasa
u saveznom centru, tj. pozicije u federalnoj Jugoslaviji. De$avanja u drugim
republikama, konkretno SR Hrvatskoj i SR Srbiji, bila su, smatrao je Mikuli¢,
stvar njihovih rukovodstava smatrajuci da dotadasnje gledanje preko plota, tj.
tendencija nametanja tutorstva nad republikom ili pojedinom, svojom, nacijom
neprihvatljivom. Svako uplitanje, bilo politickih, partijskih ili intelektualnih
krugova, smatrao je neopravdanim isticuci da se, pa i u slucaju da su odredene
intervencije i bile opravdane, tako samo komplicira situacija u samoj Republici.
Mikuli¢ je u Hercegovini govorio da niko ne mozZe utjecati na polozaj Hrvata u
Bosni i Hercegovini osim njih samih. Pitanje odnosa prema svakom narodu ili
pojedincu u Bosni i Hercegovini, naglasavao je, stvar je domaceg rukovodstva
i institucija. Rukovodstvo Bosne i Hercegovine bilo je odgovorno pred svojim
narodom, odnosno narodima. Nerazumijevanje i nepoznavanje odnosa medu
narodima u SR Bosni i Hercegovini bilo je itekako prisutno u susjednim
republikama, pri ¢emu, smatrao je Mikuli¢, republickom rukovodstvu nije
davana prilika da govori o tome.

Ustavne promjene pocetkom 1970-ih, Ustav iz 1974. i formiranje
Predsjedni$tva, uspostavljanje znacajnih nau¢nih, kulturnih i obrazovnih
institucija, medijskih i izdavackih kuca i slicno trebali su pomo¢i dovrsavanju
drzavnosti SR Bosne i Hercegovine koja je potom postepeno, oslanjanjem na
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vlastite snage, trebala rijesiti brojne probleme i prevazi¢i postojece poteskoce.
Medutim, iako su 1970-te godine znacajnog progresa, ocigledno da republicko
rukovodstvo i planirana razvojna politika nisu bili u moguc¢nosti uskladiti potrebe
ovog dijela Republike, moguc¢nosti lokalnog stanovnistva i realnu perspektivu.

Takoder, zivot u Republici, a tako i Zapadnoj Hercegovini, znacajno
se razlikovao od onog mapiranog u partijskim dokumentima, brojnim
zaklju¢cima i rezolucijama. U skladu s klju¢nim procesima u Republici
ocigledno je da je postojala namjera da se izmijeni odredena partijska praksa
i osigura veca podrska Sirokih narodnih masa legitimaciji vlasti. Medutim,
nacionalno pitanje, pa tako i nacionalna afirmacija, bili su pod strogim
nadzorom rukovodstva koje je bilo u stalnom strahu da se ne prede dozvoljena
granica pri ¢emu je koristilo razlicita sredstva i metode da se ne narusi stroga
bosanskohercegovacka nacionalna ravnoteza, onakva kakvu je ono zacrtalo.
Uskost tako odrzavanog koncepta i nametanje tzv. nacionalnog reciprociteta,
i u odgovornosti i u eventualnoj krivici zbog odstupanja, rezultirali su
nezadovoljstvom pa i novim frustracijama.

BRANKO MIKULIC ON ACTIVITY AND WORK
METHODS OF THE LEAGUE OF COMMUNISTS AND
NATIONAL ISSUE IN HERZEGOVINA AFTER THE 21%*
SESSION OF THE PRESIDENCY OF THE LCY

SUMMARY

The national issue was crucial in the context of the transformation of
Yugoslav society from socialism to the desired communism. However, in federal
Yugoslavia, this issue was proved highly dynamic, and it was resuscitated anew
and interpreted significantly differently. Republic leadership in the Socialist
Republic of Bosnia and Herzegovina forced the proclaimed principle of national
equality, the dogma of brotherhood and unity; in addition, it was highly
sensitive to any stepping out of the defined frame. It also listened carefully to
impulses coming from other republics, following the events, especially in the
Socialist Republic of Croatia and the Socialist Republic of Serbia, which could
have affected the mood and activity of the population within the borders of
Bosnia and Herzegovina. Based on the original archives, this paper focuses
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on the President of the Central Committee of the League of Communists of
Bosnia and Herzegovina Branko Mikulic during the early 1970s, a period of
significant political turbulence throughout Yugoslavia. We indicated what
he spoke about the position and activities of the League of Communists, the
adopted national policy, the conclusions of the 21% session of the Presidency
of the LCY and their implementation in Western Herzegovina. Mikulic has
been visiting this part of the Republic intending to encourage the activities
of the League of Communists, on the trail of the conclusions of the Mostar
Consultation (1966), and remove the mortgage of ustashism from the position
of Western Herzegovina, unfounded insistence on collective responsibility and
generalization. He insisted that the local staff under the aegis of the Central
Committee of the League of Communists of Bosnia and Herzegovina should
solve problems in this part of the Republic, as well that interference from the
Socialist Republic of Croatia and the Socialist Republic of Serbia makes the
position of the people in Bosnia and Herzegovina onerous.

Ultimately, even though the 1970s was a decade of significant progress,
the economic development of Herzegovina did not go according to plan and
republic funds should have supported local loans and self-contributions to a
greater extent. Life in Western Herzegovina has differed significantly from the
model defined in party documents, numerous conclusions and resolutions. In
congruence with the crucial transforming processes of Yugoslav federalism,
there was no intention to change certain practices and attitudes of the Party.
However, the national question, and thus the national affirmation, was under
the firm supervision of the leadership, which was in constant fear of crossing
the permitted border and disturbing the strict balance of nations of Bosnia and
Herzegovina in conformity with its views and determinants.
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Indira Kuc¢uk Sorgu¢

ZENSKA HISTORIJA KAO HISTORIOGRAFSKI

PRAVAC - PREGLED
RAZVOJA, DOMETA I POSTIGNUCA

Sazetak: Uporedo sa razvojem i $irenjem feminizma i zenskih pokreta
70-ih godina 20. stolje¢a dolazi i do ekspanzije znanstvenih djela o
zenama kroz historiju razlicitog spektruma i znacaja. Zahvaljujuci
kompetentnosti i agilnosti histori¢arki savremenog doba, uspostavljen
je otklon od feminizma i formiran nezavisan historiografski pravac u
proucavanju zenske historije. U ovih pola stolje¢a otvaranja zenskog
pitanja i vidljivosti uloge Zene kroz historiju nastala su brojna znanstvena
djela koja osvjetljavaju i tu vaznu i nepobitnu stranu historije koja je
dugo marginalizirana kroz tradicionalnu znanost. Zenska historija kao
historiografski pravac nije jo$ institucionalizirana na svim nacionalnim
univerzitetima razvijenih drustava, ali se historija o Zenama i njihovom
znacdaju u dru$tvenom razvoju izucava sve intenzivnije $to je uocljivo
iz povecanog broja publiciranih djela. Recentna literatura u prve dvije
dekade 21. stolje¢a pokazuje da zensku historiju ne pisu samo zene nego
i muskarci, i da se interdisciplinarnom metodom postize cjelovitost i
legitimnost.

Kljucne rijeci: zenska historija, feminizam, rodne studije, Zena, identitet,
znanost, holizam, antropologija, regija, svijet
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Zasto ,,zenska historija“?! Zasto je historiji kao tradicionalnoj znanosti
trebalo kao predznak staviti determinantni rodni atribut? Koji su to historijski,
sociologki i fenomenoloski aspekti doveli do etabliranja zenske historije kao
historiografskog pravca, te §ta je cilj njenog izdvajanja iz tradicionalne historije?
Sve su to pitanja koja ve¢ pola stoljeca okupiraju akademsku zajednicu i
izazivaju kontroverzna misljenja.

Proucavaju¢i dostupnu literaturu na ovu temu, te historiju zena kao
podrugjesiregznanstvenogistrazivanja, nametnula se spoznaja dazenska historija
kao historiografski pravac nije dovoljno obradena u bosanskohercegovackoj, a ni
u svjetskoj historiografiji. Vec¢ina radova koji se odnose na $ire polje istrazivanja
ove tematike publicistickog su karaktera i oslonjeni na sekundarne izvore.

Znacaj teme i lezi u njenoj nedovoljnoj istrazenosti, kao i u ¢injenici
da nije napisana sveobuhvatna povijesna hronologija od nastanka prvih
znanstvenih djela koja istrazuju Zene kao marginalne skupine kroz historiju,
do tumacenja povijesnih procesa koji su pogodovali i uvjetovali pomjeranje
rodnih granica u politici i drustvu. Znacaj je i u tome $to je istrazivanje srodne
literature dovelo i do relevantnih nalaza za proucavanje zenske historije koji su
i prezentirani u ovom radu.

Cilj ovog rada je odgovoriti na pitanje kako je nastala Zenska historija,
ko su njeni najznacajniji predstavnici u akademskom pismu, te koja je razlika
izmedu zenskih studija i zenske historije. Cilj je i navesti bibliografske jedinice
koje upucuju na znanstveno-istrazivacke studije i donose cjelovit pregled
historijskog razvoja Zenske historije. S obzirom da ovo znanstveno podrucje
otvara prostor u dva prate¢a fenomena - zensku historiju i historiju zena - u
radu se primjenjuje nekoliko metodoloskih pristupa.

Metodoloski je prvenstveno interdisciplinarna, $to znaci da je povijest
u korespondenciji sa socijalnom historijom, politologijom, sociologijom,
feminizmom, antropologijom i drugim srodnim znanstvenim disciplinama.
Jedna od najkoristenijih metoda je, nakon povijesne, oralna historija kojom
istraziva¢ putem usmenog svjedoCenja moZe saznati vise i sa aspekta
dogadajnosti, ali i sa aspekta emocionalnosti i subjektivnog misljenja. S
obzirom na interdisciplinarnost, koristi se i komparativna metoda. Time
se istraziva¢i podrucja svoga znanstvenog interesa metodoloski priblizavaju
historiji mentaliteta i historiji svakodnevice.

1 Pojam ,Zzenska historija“ u uvodu je stavljen pod navodnike isklju¢ivo radi naglasavanja
naziva. U daljem dijelu teksta koristit ¢e se bez navodnika.
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U svrhu (re)interpretacije historijskih izvora, Zenska historija se
pobrinula za sistemati¢no pronalazenje dokumentacije pa se danas u svijetu
otvaraju prvi Zenski arhivi, biblioteke, istrazivacki centri, info i fonoteke sa
nalazima iz svakodnevnog Zivota zena. U proteklih dvadeset godina postignut
je ogroman napredak u omogucavanju pristupac¢nosti vaznih primarnih izvora
istrazivacima. Sve je vi$e inventiranih, indeksiranih i publiciranih arhivskih
izvora koji olaksavaju pristup temama koje se odnose na zene.

Rad je podijeljen u cetiri poglavlja. Poslije uvodnog dijela, slijedi op¢i
povijesni pogled na pojavu Zenske historije kao historiografskog pravca u
prvom poglavlju pod nazivom ,Nastanak i razvoj zZenske historije®. Iz drugog
poglavlja ,Najistaknutije predstavnice mozemo vise saznati o Zzenama koje su
reformirale pravac znanstvenoga djelovanja pisuci o Zenama kao marginalnoj
rodnoj grupaciji kroz povijest. ,,Regionalna historiografija o zenskoj historiji“
donosi podatke o mijenjanju paradigme kad je rije¢ o proucavanju fenomena
zenskog u historiografijama Zapadnog Balkana. U ¢etvrtom poglavlju ,,Pregled
dometa i postignuc¢a® apostrofiraju se generirane promjene u polastoljetnom
razvoju ove znanstvene grane povijesti. Zaklju¢ak na kraju sumira vrijednosti
istrazivackoga rada utvrdujuci posebnost zenske historije kojoj konkretna
znanstvena djela potvrduju postojanje kao historiografskog pravca.

Svaki znanstveni pravac pretpostavlja ¢vrste temelje i stabilan identitet
subjekta svoje historije, a u ovom slucaju to je Zena. Stoga ovaj rad razmatra
razvoj zenske historije kao historiografskog pravca, analizira pregled dometa i
postignuca, ¢iji nukleus predstavljaju relevantna djela iz korpusa historiografske
literature o Zenama, koju uglavnom pisu Zene, ne iskljucuju¢i metodoloski
opravdanu musku perspektivu, i naglasava razlike izmedu tradicionalnog i
interdisciplinarnog pristupa ovoj znanstveno-istrazivackoj temi.

1. Nastanak i razvoj Zenske historije

Historija Zena je neodvojiva od ovog trostrukog pristupa: aktivistickog,
znanstvenog i institucionalnog. Slijedeci taj model u proteklih pedeset godina,
od 70-ih do danas, konstruiran je metodoloski put razvoja Zenske historije kao
historiografskog pravca.

Kako je, zapravo, nastala zenska historija?

Michelle Perrot smatra da se to dogodilo 1960-ih u Velikoj Britaniji i
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, te u Francuskoj desetlje¢e kasnije, i to
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upravo uhumanistickim znanostima, posebno u historiji’. Na tadasnje stvaranje
historije Zena djelovali su politi¢ki i drustveni faktori nakon Drugog svjetskog
rata kada Zene same sebi kr¢e put kroz gustu dzunglu muske dominacije.
Ovaj put se racvao u nekoliko pravaca, ali se i podudarao sa putevima borbe
za Zenska prava, od politickog za prava glasa i radna prava do Sireg spektra
socijalnih prava, koja su gromoglasno artikulirana u ideologiju feminizma.?

Uporedo s razvojem historije zena kao interdisciplinarne rodne studije
povijesti, u praksi se etablirala jo$ jedna slozena znanstvena disciplina pod
nazivom Zenskih studija.

Ona obuhvaca proucavanje i prezentaciju zenskog senzibiliteta koja
se proteze na vise disciplina socijalnog usmjerenja, ali kojima uvijek treba
historijski okvir i orijentiranost. Od pocetka ispisivanja historije zena
znanstvena istrazivanja, proucavanja i poducavanja na ovu temu pracena su
studioznim historiografskim promisljanjima. Ovo neprestano ispitivanje
historicara, traje ve¢ pet desetlje¢a, a pocelo je 70-ih godina XX stoljeca
kada se novija historiografija pocela orijentirati viSe prema $iroj socijalnoj
problematici, te se slijedom toga sve vise proucava i zenska historija®.

Povijesni okvir stvaranja historije zena mozemo podijeliti u ¢etiri glavne
faze:

1. Kraj 1960-ih i pocetak 1970-ih - prepoznavanje Cinjenice da je
proucavanje historije jednostrano i potreba da se u njoj pronadu
zene. Pocetkom 1970-ih pojava nezavisnog pravca pod nazivom
zenka historija.

2. Prva polovina 1970-ih - Zzelja predstavnika razli¢itih pravaca u
historiji da se dopune ve¢ razvijene teme i problemi ,,materijalima

2 Usp. Michelle Perrot, Moja povijest Zena, prev. Vesna Causevi¢-Kreho, Ibis grafika, Zagreb,
2009., str.16.

3 Feminizam, rodne studije i historija Zena kao historiografski pravac su u kauzalnom odnosu,
ina pocetku pisanja o historiji Zena bile su neodvojivi jer su se zajednicki utjecali na pojavu
i razvoj savremenog Zenskog pokreta. Feministkinje su tada pocele postavljati pitanja koja
su poticala kreatorice zenske historije na historijska istrazivanja. Vidi Gisele Bock, ,, Womarn’s
History and Gender History, Aspects of an International Debate”, Gendere»History, 1 (1989.)
1, str. 9.

4 Sezdesete i sedamdesete godine XX stoljeca bile su obiljeZene kao godine intenziviranja
zenskih pokreta u Americi i zapadnoj Europi kada se u mnogi europskim zemljama uvode
»zenske studije“ $to rezultira i obimnim znanstvenim proudavanjima ,Zenskih“ tema
difuznog spektra, koje daju zeni povijesni subjektivitet.

5  Usp. Dubravka Pei¢ Caldarovi¢, ,, Teorijski aspekti historije zena i zenskih studija®, Radovi,
br. 29, Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb, str. 273.
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o zenama“. Istovremeno, ,muska historija’ ostala je norma, a na
zensku se gledalo samo kao na odstupanje od te norme.

3. Sredina 1970-ih i pocetak 1980-ih - konvergencija historije i
feministicke ideologije, ali historija i dalje nije mnogo odmakla od
sluzbenog muskog pristupa historiografiji zena.

4. Od ranih 1980-ih do danas - proucavanje zena u historiji i historije
zene, oslanjajuci se na koncepte koje su humanisticke nauke razvile
tokom historiografskog istrazivanja (zensko iskustvo, Zenska
zajednica, Zenski identitet, Zenska vizija svijeta, itd.).

Historijski razvoj i ciljeve ove discipline sistemski su opisale Anderson
i Zinsser u svom radu A History of Their Own, koje smatraju da ovaj pravac
i Zzenske studije en gemeral nastaju kao posljedica intenziviranog ,zenskog
pokreta u Americi i zapadnoj Europi od sredine 1970-ih godina.“® Vazno je
bilo opravdati diferenciranje zenske historije iz opce historije i apostrofirati
izdvajanje Zenskog roda, iskustva i gledista kao razli¢itog, te na bazi toga
kreirati poseban historiografski pravac.

U daljoj povijesti, ve¢im dijelomiu 19. stolje¢u, ispisivanje zenske historije
je bilo nezamislivo u svijetu mizogine akademske struke koja je monopolizirala
historijsku znanost drze¢i pod svojom kontrolom univerzitete i istrazivacke
institute. Zene histori¢arke su u vrijeme profesionalizacije historijske znanosti
u zapadnoeuropskim drustvima bile iskljucene iz akademskog pisanja historije
i bavile su se uglavnom poducavanjima u Zenskim koledzima.

Slika se postepeno mijenja u prvim desetlje¢cima 20. stoljeca kada
nastaju djela koje ispisuju prominentne histori¢arke poput Alice Clark koja
je napisala knjigu Radni Zivot Zena u sedamnaestom stoljecu (1920)" i Eileen
Power cije je zivotno djelo Srednjovjekovne Zene objavljeno posthumno 1975.
godine®. Americka znanstvenica Mary Ritter Beard (1876-1958), napisala je
monografsku studiju Zene kao sila u povijesti: Studija o tradiciji i stvarnosti
(1946), vjerovatno prvo opce djelo u historiji americkih zena’.

6 Bonnie S. Anderson, Judith P. Zinsser, A History of their Own: Women in Europe from
Prehistory to the Present, Harper and Row, New York, str. 427-429.

7 Usp. Alice Clark, Radni Zivot Zena u sedamnaestom stoljecu, Routledge & K. Paul, London,
1982.

8  Usp. Eileen Power, Medieval Woman, Cambridge University Press, Cambridge, 1997.

9  Usp. Mary Ritter Beard, Woman as Force in History: A Study in Traditions and Realities,
Pearsea Books, [b.mj.], 1987.
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Iako je najstarije akademske histori¢arke privlacilo pisanja o Zenama, ne
moze se reci da su osnovale, pa ¢ak ni da su bile zainteresirane za osnivanje,
specijalnosti poput Zenske historije. Stvaranje Zenske historije bilo je nadahnuto
ambicijom da se historija pise ,odozdo prema gore” i da se u fokus stave
odredene marginalizirane grupe, medu kojima su i Zene. I same historicarke
koje su osjetile diskriminaciju na svojoj kozi rade¢i u istim institutima s
muskim kolegama, trazile su nacina da njihov znanstveno-istrazivacki rad
bude zapazen i publiciran.

Jedna od posljedica profesionalizacije historije u 19. stoljecu bilo je
isklju¢enje Zena iz akademskog pisanja historije. Histori¢arke, uklju¢ujuéiione
u ranoj povijesti Annalesa, radile su kao neplacene asistentice u istrazivanjima
ili kao saradnice, u najboljem slucaju koautori sa svojim muzevima poput
supruge Marca Blocha ili unuke ¢uvenoga historicara i utemeljitelja moderne
historijske znanosti Leopolda von Rankea, Ermentrude von Ranke, koja
nakon habilitacije na Univerzitetu u Kolnu nije mogla naci zaposlenje, te je
pokusavala pronaci profesuru u SAD-u.

J. Franklin Jameson ju je veoma neuspjesno preporucio, izjavivsi da
moraju ,,imati muskarca jer ve¢ina posla je za muskarce. Medutim, imat ¢u na
umu njen slucaj. Cesto se od nas trazi da nekoga imenujemo u zenske koledze
u juznoj drzavi’*

Kreirati zensku historiju i pisati historiju kao Zena, nije isto.

»lako su najstarije akademske Zenske povjesnicarke privlacile pisanja o
zenama, ne moze se re¢i da su osnovale, pa ¢ak ni da su bile zainteresirane za
osnivanje, specijalnosti poput zenske historije.”"!

Stoga su historicarke u prvoj polovici XX stoljeca, kako tvrdi Mary
Spongberg u knjizi Writining Woman’s History since the Renaissance, iz faze
onih koje se bave povijesnim pisanjem od davnina, presle u fazu onih koje
stvaraju Zensku historiju, fokusiraju¢i se na pitanje kako je rod oblikovao zanr
historije. Mary Spongberg je napravila opsezno istrazivanje o napretku zenskog
historijskog pisanja od renesanse do danas, demonstriraju¢i kontinuitet
izmedu zenskih historijskih spisa u proslosti i razvoja historiografije koja je
bila usredsredena na zenu. Ova knjiga takoder ispituje odnos izmedu zenske

10  Sylvia Paletschek, Historiographie und Geschlecht, prev. Indira Ku¢uk-Sorgu¢, Sonderdrucke
aus der Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Freiburg, 1990., str. 119; <https://freidok.
unifreiburg.de/fedora/objects/freidok:5038/datastreams/FILE1/content> (22. svibnja 2021.).

11 “Woman’s history”, Britannica; <https://www.britannica.com/topic/historiography/Womens-
history> (22. svibnja 2021.).

112



historije i razvoja feministicke svijesti, sugerirajuci da je proucavanje historije
upozorilo Zene na njihov neravnopravan status i omogucilo im da koriste
historiju za postizanje zenskih prava'.

Budud¢i da je pedesetih godina jo$ bilo mogucée sumnjati u postojanje
dovoljno znac¢ajnih dokaza na kojima se moze razvijati Zenska historija, i da je
vladalo podozrenje historicara muskaraca prema toj diferencijaciji, a u prilog
im je iSao i nedostatak sistematicne literature za to podrudje, nije iznenadujuce
da su neka od najranijih djela bila uglavnom tematski vezana za politicku
povijest slavnih Zena u proslosti koju znanstveno obraduje tradicionalna
historiografija kojom dominiraju muskarci.

Druga preokupacija bio je status zena u razli¢itim vremenima u proslosti.
O nacinima na koji su se historicarke izborile za svoju rodnu historijsku
ravnopravnost piSe profesorica na Katedri za rodne studije na European
University Institutu Laura Lee Downs u djelu Writining Gender History, u
kojem donosi evoluciju akademskog pisma o zenama od 1930-ih do pocetka
21. stoljeca u Europi, SAD-a, kolonijalnoj Indiji i Africi, te posebno ekspozira
prelazak iz Zenske u rodnu historiju®.

Da bi se ucinile ,vidljivim” feministicke histori¢arke'* izrezonirale su
da na prvom mjestu trebaju u pisanju historije napustiti ukorijenjeni aksiom
»~muskog univerzalnog” i krenuti u istrazivanje historije diskriminacije Zene
od rekonstrukcije historije opceg birackog prava, koja je vjerovatno najbolji
primjer za to, do slavnih akcija Zena u zanimanjima kojima tradicionalno
dominiraju muskarci. Druga preokupacija bio je status Zena u razli¢itim
vremenskim etapama u proslosti. Uglavnom su obradivane teme iz drustvene
historije, kao $to su stepen socijalnih sloboda koje su u odredenoj drustvenoj

12 Usp. Mary Spongberg, Writining Woman’s History since the Renaissance, Basingstoke;
Palgrave Macmillan, New York, 2002., str. 66.

13 Usp. Laura Lee Downs, Writining Gender History, Bloomsbury Academic, London, 2010.,
str. 112-115.

14 Feministicke histori¢arke su imale primat tih $ezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a
u kreiranju historije Zena kao historiografskog pravca i usredsredile su svoj intelektualni
kapacitet na sveobuhvatno razumijevanje rodne historije (historija tijela, seksualnosti, rase,
transnacionalne povijesti, spola i roda). I danas su one i njihove nasljednice nositeljice
etikete ,,pionirke Zenske historije” koje su uz socijalni aktivizam ,,promijenile historiju®
Najpoznatije su: Gisela Bock, Gerda Lernen, Michelle Perrot, Natalie Zemon Davis,
Christiane KlapischZuber, Judith R. Walkowitz, Pauline Schmidt Pantel, Mary P. Ryan,
Gabrielle Houbre, Arlette Farge, koje i danas u svojim poznim godinama neiscrpno stoje
na braniku odbrane Zenske historije kao historiografskog pravca, dok se svaka od njih
specijalizirala za odredeno podrucje historijske znanosti.
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zajednici bile dopustene u braku, ili fenomeni ,,neudatih i razvedenih Zena’,
ali i teme iz ekonomske i pravne historije poput procjene prihoda koji u braku
pripada Zeni, zakona o vlasnistvu nad imovinom, zenskim nasljedivanjem,
radnim pravom, i sl.

Jos jedno podruc¢je proucavanja, koje se neobi¢no sporo pojavilo, bila je
historija porodice. Budu¢i da je vec¢ina zena u svim periodima ljudske povijesti
uglavnom imala ulogu supruge i majke, ¢ini se da ovo gotovo univerzalno
zensko iskustvo nalaze da ¢e Zene historicarke posebno zanimati historija
porodice. Medutim, posto je historija porodice nadahnuta prvenstveno
napretkom ostvarenim u historijskoj demografiji, kvantifikaciju kao metodu
istrazivanja historicarke su uglavnom izbjegavale, $to govori o malom broju
radova iz ove oblasti u sferi zenske historije.

Ipak, treca generacija elitne skole Annalesa doprinijela je stasavanju
historic¢arki koje su u suglasju sa feministickim aktivizmom ispisale vazna
djela Zenske povijesti obracajuci paznju na svakodnevni Zivot obic¢ne Zene, na
njenu privatnost, njen mikrokosmos.

Najveci doprinos u kreiranju Zenske historije dale su historicarke iz
Francuske, Njemacke, Velike Britanije, Spanije i SAD-a'.

One su utrle put istrazivanju Zene kroz povijest, istrazujudi, i$¢itavajuci
i interpretirajuci ¢injenice do kojih su dosle preferiraju¢i interdisciplinarnost
u metodoloskom smislu. Takav pravac nije zabiljezen u manje razvijenim
drustvima, ali ni u vedim evropskim historiografijama poput naprimjer
bugarske i turske,' kao ni u razvijenim drzavama Azije, Afrike i Juzne Amerike,
gdje zene nisu s punim integritetom usle u historiju.

»Predstaviti Zene kao aktivne drustvene akterke u proslosti znaci
narusiti stabilnost tradicionalnog povijesnog narativa. Iznova razmotrena iz
zenske perspektive, historija zahtijeva drugacije markere. Ponovno napisati
bugarsku (i isto¢noeuropsku takoder) historiju, znaci otpoceti ‘gradanski
rat’ s postojeim ‘univerzalistickim' interpretacijama. Jer, ako Zelimo da
naSe savremeno obrazovanje izgradi tolerantno i pluralisticko drustvo u
buduc¢nosti, zene bi trebalo da udu u Historiju’, piSe Krassimira Daskalova u
kritici bugarskih udzbenika povijesti.

15 Pei¢ Caldarovié, »Teorijski aspekti historije Zena i Zenskih studija® str. 273.

16 Zato je vazno zabiljeziti da se Zene rijetko spominju kao akteri historije u narativima
bugarskih $kolskih knjiga.

17 Kressimira Daskalova, ,Zena u bugarskim udZbenicima povijesti’, Zenicke sveske, 3. 6.
2006.; <www.zesveske.ba/03_0620306_2_3.htm> (3. svibnja 2021.).
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U mnogim evropskim zemljama studij zenske historije kao i Zenske
studije uopce, postao je formalno priznat do kraja 1970-ih godina. Rezultati
istrazivanja ovih studija znacajno su promijenila nacine na koje je historija
poducavana, periodizirana i tumacena.

2. Najistaknutije predstavnice '®

Zenska historija svoju eminentnu predstavnicu dobila je u Giseli
Bock" koja je ustanovila da je historija Zena i historija roda socijalna historija.
Njeno djelo Zena u historiji Europe? cjelovita je sinteza o zaslugama Zena
kroz povijest, i podsjecanje u kojoj mjeri izgradnja Europe mora sadrzavati
refleksiju o rodu kako u svojoj trenutnoj politici tako i u pisanju svoje historije.

Francuska profesorica emerita, briljantna historicarka $kole Annalesa
Christiane Klapisch-Zuber®' i David Herlihy vje$to otkrivaju u studiji Les
Toscans et leurs familles* kako su Zene u srednjem vijeku u talijanskoj Toscani
u ulogama kéeri, supruga, sestara i majki bile uglavnom podlozne porodi¢cnom
sistemu koji ih je trebao, ali ih je malo cijenio.

Michelle Perrot, istaknuta francuska savremena historicarka, koja za sebe
kaze da je ,feministicka historicarka”, veoma je zasluzna za uspostavljenje

18 Analiza dostupne literature nije pokazala da postoji integralna bibliografija historiografskih
radova iz Zenske historije u Evropi svijetu, niti u regionalnim historiografijama.

19 Gisela Bock (1942) njemacka je historicarka, osnivacica International Federation for
Research in Women’s History (1987) i jedna od najrenomiranijih historic¢arki gender
historije. Oblast njenog istrazivanja je historija Zene, kao i rasne i rodne segregacije kroz
historiju. Bock je ispitivala historiju sterilizacije u nacistickoj Njemackoj s obzirom na
pocinitelje, kao i na Zrtve, kako Zene, tako i muskarce.

Vidi Gisela Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus: Studien zur Rassenpolitik und
Frauenpolitik, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1986.

20 Gisela Bock, Women in European History, Blackwell Publishing, Oxford, 2002.

21 Christiane Klapisch-Zuber (1936) pocasna je doktorica historijskih znanosti u Pisi i
Firenci, specijalista za socijalnu historiju i historiju obitelji. Njena djela su vezana za zensku
historiju srednjega vijeka i renesanse u Italiji, kao i za kulturu Zena na medievalnom Istoku.
Vidi George Duby, Michelle Perrot, Christiane Klapisch-Zuber, Histoire des femmes en
Occident, Le Moyen Age, Tempus, Perrin, 2002.; Christiane Klapische-Zuber, Women,
Family, and Ritual in Renaissance Italy, University of Chicago Press, Chicago, 1985.

22 David Herlihy, Christiane Klapisch-Zuber, ,Les Toscans et leurs familles, une étude du
castato florentin de 14277, Annales de Démographie Historique, ( 1978.), str. 457-460.

23 Michelle Perrot, historiene: ,,Je suis pour un monde ot le sexe ne serrait pas un déterminant*,
France inter, prev. Indira Kucuk-Sorgu¢, (22.12.2019.); <https://www.youtube.com/
watch?v=VJRcxxuilXM> (25. 04. 2021.).
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historije zena na francuskim i evropskim katedrama za historiju. Ona istice da
trebamo univerzalnu historiju, ali da moramo krenuti od pojedina¢nog, dakle,
od razlika.

»2Duzni smo iéi ka univerzalnom, ali uzeti u obzir razlike. [...] Biti
crnkinja ili bijelkina, biti gradanka ili radnica, zaposlenica ili $to god Zelite, to
nije ista stvar i zato to ne smijemo izbrisati”**

U zajednickom djelu sa Georgeom Duby Historija Zena Istoka i
Historija Zena Zapada, kao i u autorskom radu Historija Zena®™ tretira pitanja
od homoseksualizma, ljubavnih odnosa, karakteristi¢nosti brac¢nih relacija u
francuskom drustvu od 16. do 20. stoljeca, do specifi¢nosti radnih prava zene
u razli¢itim drustveno-politickim sistemima.

U svom najcitiranijem djelu Prostitution and Victorian Society Judith
R. Walkowitz** proucava viktorijansku prostituciju i evoluciju londonskog
kvarta Soho, te u svojim radovima povezuje politicki angazman i znanost,
ispitujuci kako se struktura historijske discipline mijenjala proteklih pedeset
godina®.

Frangoise Thébaud?® u knjizi Ecrire histoire des femmes et du genre,
koja je obiljezila modernu francusku historiografiju, opisala je intelektualnu
evoluciju historije Zena i roda. Ova je knjiga magistralni put razumijevanja
pisanja Zenske historije®.

Natalie Zemon Davis je istaknuta i viSenagradivana historicarka
za ,najkreativniji pristup historijskoj naraciji”® jer pro$lost aktualizira
originalnim pripovjedackim stilom, $to potvrduju njezina djela o Zenama u

24 Isto.

25 Georges Duby, Michelle Perrot, Histoire des femmes en Occident, Plon, Paris, 1990-1991.;
Michelle Perrot, Mon histoire des femmes, Editions du Seuil, Paris, 2006.

26 Judith R. Walkowitz (1945) profesorica je britanske moderne povijesti i Zenske historije
na univerzitetu John Hopkins u Londonu, poznata po djelima historije feminizma,
multikulturalnog drustva i socijalnosti Zene.

27 Judith R. Walkowitz, Prostitution and Victorian Society, Woman, Class and the State,
Cambridge University Press, Cambridge, 1980.

28 Frangoise Thébaud (1952.) francuska je historic¢arka, profesorica emerita i stru¢njakinja za
zensku historiju koja je 1995. godine osnovala ¢asopis ,,Clio. Zene, rod, historija”. U svojim
istrazivanjima bavi se svjedocenjima Zena kroz oralnu historiju, o materinstvu izmedu dva
svjetska rata i Zenama funkcionerkama.

29  Usp. Frangoise Thébaud, Ecrire Uhistoire des femmes et du genre, ENS Edition, Lyon, 2007.

30 Natalie Zemon Davis (1928.) pripada generaciji ,,ameri¢kih feministickih histori¢arki” koje
su inspirirale mlade generacije i promovirali ,,medusobno oplodivanje izmedu disciplina®
Njen uvjerljiv narativ pokazuje da se pojedini dogadaji mogu pripovijedati i analizirati
kako bi se otkrile dublje povijesne tendencije i temeljni obrasci misljenja i djelovanja.
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svijetu ,Annalesa’, o povijesti historic¢arki i njihovog ,,gender” pisanja, te o
zeni na margini humanisticke ere.

U svojoj najpoznatijoj knjizi Povratak Martina Guerrea, pratila je
proslavljeni slucaj varalice iz 16. stolje¢a u jednom pirinejskom selu Zzele¢i
spoznati kako seljaci/seljanke razmisljaju o osobnom identitetu, interpolirajuci
i multidisciplinarnost u pripovijedanje o fenomenu varanja kao jednoj
drustvenoj anomali¢noj pojavi®’.

U knjizi Stvaranju patrijarhata Gerda Lerner®’, ¢iji se rad uglavnom
bavio Zenama u Sjedinjenim Drzavama, ispitivala je mezopotamsko drustvo u
pokusaju da otkrije drevne korijene podloznosti zena*.

»Najveéi dio vremena Zene su u povijesti bile veéina ljudske vrste.
Njihova kulturno odredena i psiholoski internacionalizirana marginalnost ¢ini
se da predstavlja specifi¢no historijsko iskustvo, sustinski razli¢ito od muskog.
Medutim, muskarci su to svoje iskustvo nazvali historijom, a Zene potpuno
izbacili iz njega.“**

Istrazivanja statusa Zene takoder su doprinijela preispitivanju temeljnih
povijesnih koncepata, kao u eseju Joan Kelly-Gadol Jesu li Zene imale renesansu?*

S grupom historicarki Arlette Farge, histori¢arka mentaliteta i moderne
povijesti, istrazuje zivot Zena na ulicama Pariza u 18. stoljecu, pitanje identiteta
i rodne historije*.

O Zenama u umjetnosti kroz historiju, njihovoj ulozi u kreiranju kulturne
emancipacije razvijenih drustava, nekoliko proteklih decenija historiografija
biljezi znatan broj djela, od kojih su se izdvojile knjige Yannick Ripa, Marie-Jo
Bonnet i Rosalind Miles”.

31 Natalie Zemon Davis, Povratak Martina Guerra, prev. Andrea Feldman i Milo§ Durdevi¢,
Konzor, Zagreb, 2001.

32 Gerda Lerner (1920.-2013.) americka histori¢arka i pionirka Zenske historije dala je prakti¢an
doprinos mjestu historije Zena u okviru povijesnih istrazivanja drustvenih struktura.

33 Usp. Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy, Oxford University Press, Oxford, 1986, str.116.

34 Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy, Oxford University Press, Oxford, 1986.; Navedeno
prema Dubravka Pei¢ Caldarovié, »Teorijski aspekti historije Zena i Zenskih studija, Radovi,
(1996.) 29, str. 285.

35 Rije¢ je o znanstvenoj studiji prominentne americke histori¢arke Joan Kelly (1928.-
1984.) koja je istrazivala ulogu Zene u renesansnom drustvu. Osporavala je tradicionalnu
periodizaciju, rekav$i da se Zensko povijesno iskustvo razlikuje od iskustva muskaraca.
Vidi Joan Kelly-Gadol, ,Did Women Have a Renaissance?” in: Becoming Visible: Women in
European History, (1977.), str. 1-16.

36 Usp. Arlette Farge, Vivre dans la rue a Paris au XVIIIe siécle, Gallimard -Julliard, Paris, 1979.

37 Yannick Ripa je pisala o historiji glumica u Francuskoj u djelu Les femmes actrices de
Phistoire France, 1789-1945.; Marie-Jo Bonnet je specijalizirala historiju zena u umjetnosti.
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Na osnovu tih djela rekonstruirana je i cjelovita historija Zena Evrope
od 18. do 21. stolje¢a u kojoj se propituje raznolikost iskustava zena u Parizu,
Madridu, Londonu kao i u Moskvi, Ateniina Balkanu, koriste¢i se faktografijom
i zbirkom dokumenata, ali i sa preko 70 eseja, pisama, govora, poezije, kao i
prepiskom kojim ikonografski odjekuju tri stolje¢a evropske povijesti.

Knjiga LEurope des femmes propituje obrazovanje djevojcica, utjecaj
religija, odnos Zene prema anatomiji svoga tijela, iskustvo rata, feminizam i
borbe vodene u ime gradanske i politicke ravnopravnosti, te navodi priznanja
ste¢eno u umjetnosti i nauci, nudedi tako bogatu, jedinstvenu i fascinantnu
historiju zena®*.

Rosalind Miles tvrdi da svijet zapocinje sa zenom jer je zena nosila prvi
ljudski hromosom koji je baza svih osnovnih genetskih poruka koje ¢e dijete
primiti, zbog ¢ega su Zene izvorni, prvi spol®.

Historija Zena zanima i muskarce historicare koji mozda i ne pripadaju
zvani¢no ovom historiografskom pravcu ali su svoje interesiranje usmjerili
prema temama iz zenske historije.

3. Regionalna historiografija o Zenskoj historiji

Medu drzavama zapadnog Balkana najseriozniji pristup Zenskoj
historiji, sude¢i prema znanstvenim radovima ove tematike, ali i istrazivanjima
kroz centre za Zenske studije, ima Hrvatska. Tendencije u svijetu 70-ih godina
reflektirale su se i u bivsoj Jugoslaviji kada je Zena intelektualka nastojala naci
diskurs kroz koji je pokusala govoriti. Lydia Sklevicky*’ je u radovima koji su

Vidi Marie-Jo Bonnet, Les Femmes dans lart, Quest-ce que les femmes ont apporté a lart?,
La Martiniére, Paris, 2004.; Marie-Jo Bonnet, Les Femmes artistes dans les avant-gardes,
Qdile Jacob, Paris, 2006.

38 Fabrice Virgili, Julie Le Gac, LEurope des femmes XVIII et XXI siecle, Perrin, Paris, 2017, str.7.

39 Rosalind Miles (1943.) napisala je djelo pod nazivom The Woman’s History of the World
koriste¢i se metodologijom nekoliko znanstvenih disciplina s akcentom na socijalnu i
kulturnu antropologiju. U kasnijim izdanjima djelo je poznatije pod nazivom Who Cooked
the Last Supper.

Vidi Rosalind Miles, Zenska povijest svijeta: Tko je skuhao posljednju veceru?, prev. Petra
Mrduljas-Dolezal, EPH Media, Zagreb, 2009, str. 12.

40 Lydia Sklevicky (1952.-1990.) kao feministica determinirala je razloge historijske
neravnopravnosti Zena u znanosti, te akcentirala ,nevidljivost zena“ kao upori$nu tacku
kritike povijesti. Velike vladarice su predstavljale alibi tradicionalnoj historiji da se bavi
»proucavanjem Zzena kroz historiju, a trebalo je proci pola stolje¢a kako bi doslo do
istinskog znanstvenog propitivanja praznog mjesta Zena u historiji.
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izasli u knjizi Konji, Zene, ratovi*' detektirala probleme utemeljenja historije
zena u tadasnjoj Jugoslaviji, od kojih su tzv. nepovijesnost Zene, nedostatka
historijskih izvora, institucionalna ogranicenja i slicno, samo dio argumenata
kontra Zenske historije.

Mirjana Gross, veliko ime hrvatske historiografije, smatra da se Zenska
historija nuzno mora proucavati interdisciplinarno, ali da uvijek mora biti
povijesno orijentirana jer treba povijesno opravdanje”. Posto je Zzenska
historija pravac u historiografiji koji je utemeljen s namjerom da se vise,
svrsishodnije i cjelovitije piSe o historiji Zene, to je i postignuto u drzavama
zapadnog Balkana. Tema zene u historiji, sagledava se danas kroz kategoriju
roda i shvacanje historije, izmedu ostalog, i kao historije drustvenih odnosa®.

Medu imenima koja gravitiraju ovom diskursu s ,povijesnim
opravdanjem® su Marina Mate$i¢ i Svetlana Slapsak koje su napisale
izvanrednu znanstvenu interdisciplinarnu studiju ,Rod i Balkan® gdje su
istrazivale i analizirale stereotipe o Zenama Balkana koje su u 18. i 19. stolje¢u
pisale putopiskinje*’. Utemeljenju povijesti Zena u Srbiji, kada je zenska
povijest tokom 1990-ih godina postala i rodnom povijes¢u, doprinijele su
Neda Bozinovi¢, Andelka Mili¢, Marina Blagojevi¢, Vera Gudac Dodi¢, i
dr®. Iako je problem ,nacionalnog® u balkanskoj historiografiji posebno

41 Lydia Sklevicky, ,,More Horses than Women: On the Difficulties of Founding
Women’s History in Yugoslavia’, Gender ¢ History, 1(1980.), 1, str. 68-73.

42 Mirjana Gross, Nevidljive Zene, Erasmus, Zagreb, 1993, str.22; Navedeno prema D. Pei¢
Caldarevid, str. 285.

43 U savremenoj hrvatskoj znanstvenoj praksi 21. stolje¢a na ovu temu su pisali: Andrea
Feldman, Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest, Institut ,Vlado Gotovac® Zenska
infoteka, Zagreb, 2004.; Ida Ograjsek Gorenjak, Opasne iluzije. Rodni stereotipi u Kraljevini
Jugoslaviji, Srednja Europa, Zagreb, 2014.; Inga Tomi¢-Koludrovi¢, Pomak prema modernosti:
Zene u razdoblju zrele tranzicije, Jesenski i Turk, Zagreb, 2015.; Inga Tomic¢-Koludrovi¢,
»Ekonomski i drustveni poloZaj Zena u Hrvatskoj u kontekstu globalizacije”, Zene i rad, (ur.
Martina Beli¢), Zagreb, 2000., 84-100.; Snjezana Priji¢-Samarzija, Ivanka Avelini Holjevac,
Marko Turk, ,,Zene u znanosti”, Drustvena istrazivanja, 18 (2009.), 6, str. 1049-1073.

44 Matesic i Slapsak se bave popularnim putopisima koje su pisale Zene povremeno smatrane
»pionirkama feministicke antropologije na Balkanu”, posebno putopiskinjama poput
Mary Montagu, Dore D’Istrije, Marie F. Karlove, Pauline Irby i Jelene Dimitrijevi¢. Vidi
Asja Baki¢, ,,Balkanske Zene su buldozi divovskih grudi’, Express, 12. 3. 2018.; <https://
express.24sata.hr/life/balkanske-zene-su-buldozi-divovskih-grudi-14516> (25. 05. 2021.).
Vidi Svetlana Slapsak, Zenske ikone XX vijeka, Biblioteka XX vek, Beograd, 2001;
Svetlana Slap$ak, Zenske antic¢ke ikone, Biblioteka XX vek, Beograd, 2005.

45 Pregled historije Zenskog pokreta u Srbiji opisan je u publikaciji: Lilijana Cickari¢, ,Marina
Blagojevic¢ (1998) - Ka vidljivoj Zenskoj istoriji: Zenski pokret u Beogradu 90-tih Sekcija za
feministicka istraZivanja i kriticke studije maskuliniteta;
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istaknut, histori¢arke se osim biografijama nacionalnih heroina, sve viSe bave
proucavanjima tema iz historije svakodnevice Zene u javhom prostoru, ali i u
privatnom, kao kulturnom imaginariju zenskog prostora kojem pripada kuca,
porodica, religija, obicaji, vrt, usmena lirika, i sl. *¢

Bosanskohercegovacka historiografija ne spominje zensku historiju
kao novu povijesnu disciplinu ve¢ je prevalentno tretira u okviru
tradicionalne znanosti. Ipak, posljednjih godina mijenja se paradigma $to se
vidi iz publiciranih ¢lanaka o ulozi i znacaju Zene kroz historiju’. Na temu
»Historiografija o zenskom pitanju u Bosni i Hercegovini“ organizirana je 2018.
godine javna debata na Odsjeku za historiju Filozofskog fakulteta u Tuzli na
kojoj su prezentirani nauc¢ni radovi iz historije o Zenskom pitanju i naglasena
vaznost istrazivanja i pisanja o Zenama Bosne i Hercegovine kroz historiju®.

4. Pregled dometa i postignuca

Kreatorice Zenske povijesti postepeno su dosle do zakljucka da historija
koja istinski uzima Zene kao povijesne subjekte ne priznaje jednostavno
dodavanje priloga o zivotima zena na poglavlju tradicionalnog sadrzaja. Zbog
toga su sebi stavile u zadatak nanovo promisliti povijesne teme promatrajuci

<https://sefem.org/istrazivanja/marina-blagojevic-hjuson-ka-vidljivoj-zenskoj-istoriji-
zenski-pokret-u-beogradu-90-tih> (15. 09. 2021.).

46 Medu tekstovima koji se bave razvojem Zzenske historije, pored ostalog upu¢ujemo i na
radove: Ana Stoli¢, ,,0d politike ka novim nau¢nim disciplinama: Zenska i rodna istorija’,
Humanizacija Univerziteta, 1(2013.), str. 376-387.; Ivana Panteli¢, Biljana Doj¢inovié,
~Women’s and Gender History: The Case of Serbia’, Clio on the Margins Womens and
Gender History in Central, Eastern and Southeastern Europe, 6 (2012.), str. 136-142.; Vera
Gudac Dodi¢, Zena u socijalizmu, Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd, 2006., str. 33.;
Vera Gudac Dodi¢, ,,Jo$ jednom o razvoju istorije Zena u Srbiji’, Godisnjak za drustvenu
istoriju, br. 3, UdruzZenje za drustvenu istoriju, Beograd, 2018, str. 63-82.

47 U savremenoj bosanskohercegovackoj historiografiji koja se bave Zenskim pitanjima
upucujemo na slijedeca djela: Vera Katz, ,,O drustvenom polozaju Zene 1942.-1953., Prilozi,
40, Institut za historiju, Sarajevo, 2011., str. 135-155.; Adnan Jahi¢, Muslimansko Zensko
pitanje u BiH (1908-1950), Bo$njacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku
Zupaniju, Zagreb, 2017.; Hana Younis, Svakodnevni Zivot u Sarajevu (1850-1878), Centar
za osmanisticke studije, Sarajevo, 2019.; Hana Younis, Dasa Jeli¢, Everest media, Beograd,
2016.; Amila Kasumovié, Zatolene: Zene u zatvorskom sustavu Bosne i Hercegovine 1878-
1914, CeHIS Filozofski fakultet UNSA, Sarajevo, 2021.

48 Odsjek za historiju Filozofskog fakulteta u Tuzli, ,,Historiografija o Zenskom pitanju u
Bosni i Hercegovini”; <http://historija.ff.untz.ba/index.php/104-organizovana-debata-na-
temu-historiografija-o-zenskom-pitanju-u-bosni-i-hercegovini> (15. 09. 2021.).

120



kako se mijenja povijest Covjecanstva, ako se u nju inkorporiraju zene kao
nerazdvojan segment. Sukladno tome, zenske studije uopce pocinju teziti ne
samo promjeni zivota Zene ve¢ promjeni cijelog svijeta®.

Okrecuci se prema “rodu’, histori¢arke su postavljale nova pitanja kako
o povijesti i ulozi Zena u razli¢itim socijalnim i kulturoloskim zajednicama,
tako i o0 op¢oj historiji. Ova misao podupire vrlo impresivan prikaz o ,,novim
pristupima, novim objektima“ istrazivanja o povijesti Zena i roda koji se
provodi posljednjih desetljeca na katedrama za zenske studije i Zensku povijest
u zapadnim drustvima. Autori historiografskih djela o marginalizaciji Zenskog
faktora u op¢oj historiji pokusavaju uvjeriti one koji sumnjaju u vrijednost ove
specijalnosti naglasavaju¢i raznolikost pristupa u metodologiji znanstvenog
istrazivanja koja ga podrzava.

U skladu s tim, savremene historicarke usmjeravaju svoju paznju
na sveuciliSne institucije trazec¢i i formalno priznanje Zenske historije kao
historiografskog pravca. Nizom mjera historija Zena i roda infiltrira se u
akademski svijet. Uspostavljanje pariteta u francuskoj znanstvenoj zajednici
kao neodvojivog od kodeksa jednakopravnosti, i europska politika jednakih
mogucnosti, donijeli su napredak i pozitivne efekte u odnosu na period od
prije pola stoljeca koji obiljezava ,,otpor istrazivackih i nastavnih institucija”
prema reformizmu povijesnih obrazaca. Prihvacanje ove znanstvene
specijalnosti zavisilo je od spremnosti drzavnih univerzitetskih institucija da
konsensualno podrze znanstvena pregnuca akademske zajednice i eksperata
u ovoj disciplini. S obzirom na takvu sliku, stepen priznanja i razvoja ovog
pravca ovisi od drzave do drzave.

Iako je u Sjedinjenim Drzavama povijest zena i roda u potpunosti
prepoznata i dobro integrirana u Skolske programe, u Francuskoj je njen
stav i dalje paradoksalan; izucava se na univerzitetima i institutima ali se ne
provodi kroz nastavne programe predmeta historija. Medutim, kako pokazuje
australijsko iskustvo, cak i decentralizirane univerzitetske strukture u zemljama
engleskog govornog podrucja stvaraju brojne probleme u ozracju financijskih
poteskoca, posebno za odjele za ,,Zenske / rodne studije®, koji su cesto prilicno
mali, ako ne i u pozadini.

Dometi i postignuca Zenske historije valoriziraju se kroz pola stoljec¢a
doprinosa novim tumacenjima i dokumentiranjem tema o Zenama kroz
povijest. Recentna literatura pokazuje da je doslo do ekspanzije djela razli¢itog

49 Anderson-Zinsser, str. 427-429.
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spektrumaiznacaja, te da se zahvaljuju¢i kompetentnostiiagilnosti historicarki
savremenog doba, uspostavio otklon od ideologije feminizma. To dovodi do
kategorizacije Zenskih studija nuzno kao interdisciplinarnih, ukljucujuci
etnologiju, psihologiju, sociologiju, politologiju, socijalnu antropologiju
i druga znanstvena podrudja kojima je zadatak da ispituju tradicionalne
koncepte i strukture misljenja.

Vazno postignuce je da je zenska historija uvedena na znanstvenu mapu
historijske misli kao poseban historiografski pravac, a ne kao poddisciplina
ili subspecijalnost. Njeni su dometi valorizirani od svjetske znanstvene
zajednice, koja kroz razli¢ite manifestacije od kulturoloskog znacaja i stru¢ne
kapacitetnosti, kreiraju vrijednosni sistem koji potice dalji razvoj zenske historije
na renomiranim katedrama i institutima. Zenska historija je $iroko priznata
povijesna disciplina, premda i dalje oko nje vladaju kontroverzna misljenja.

Gdje se ide s tim napretkom i do ¢ega on moze konsekventno dovesti, i
koji je cilj zenske historije kao historiografskog pravca danas, pitaju se oponenti?

Cilj bi bio, prema istaknutim razmatranjima pionirki ovog pravca,
»holisticka sinteza tradicijske historije i historije Zena™® §to bi u osnovi
konstruiralo novu univerzalnu historijsku znanost. To bi, zapravo, znacilo
povratak primordijalnoj historiji.

Ali, moramo priznati da je taj posao tek zapoceo.

Zakljucak

Uporedo sa razvojem i Sirenjem feminizma i Zenskih pokreta 70-ih
godina 20. stolje¢a dolazi i do ekspanzije znanstvenih djela o zenama kroz
historiju razli¢itog spektruma i znacaja. Zahvaljuju¢i kompetentnostiiagilnosti
historic¢arki savremenog doba, uspostavljen je otklon od feminizma i formiran
nezavisan historiografski pravac u proucavanju zenske historije. Historija zene
nije historija feminizma. Jer, Zenska historija mora da objasni a ne samo da
isprica; ona predstavlja historiju na milione ugusenih glasova koji su ostali na
margini povijesti.

U ovih pola stoljeca otvaranja zenskog pitanja i vidljivosti uloge Zene
kroz historiju, nastala su brojna znanstvena djela koja osvjetljavaju i tu vaznu
i nepobitnu stranu historije koja je dugo marginalizirana kroz tradicionalnu

50 Gerda Lerner, The Majority Finds Its Past, Oxford University Press, Oxford, 1979,
str. 171.
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znanost. Zenska historija kao historiografski pravac nastala je onda kada
su zene odlucile da budu vidljive kao akteri historije, kao subjekti njezinog
istrazivanja i kao historicarke. Ona jednostavno nije potkategorija, sekundarna
u odnosu na ,stvarnu” historiju. Zenska historija je ljudska historija. Nije
moguce razumjeti svoju proslost ako izuzmemo utjecaj, ¢injenice, iskustvo i
perspektivu polovine ljudske populacije.

Zenska historija kao historiografski pravac nije jo$ institucionalizirana
na svim nacionalnim univerzitetima razvijenih drustava, ali se historija o
zenama i njihovom znacaju u drustvenom razvoju izucava sve intenzivnije
§to je uocljivo iz povecanog broja publiciranih djela. Recentna literatura u
prve dvije dekade 21. stolje¢a pokazuje da zensku historiju ne pisu samo zene
nego i muskarci, i da se interdisciplinarnom metodom postize cjelovitost i
legitimnost.

WOMEN’S HISTORY AS A HISTORIOGRAPHIC
DIRECTION - OVERVIEW
DEVELOPMENT, FUTURE AND ACHIEVEMENTS

SUMMARY:

Along with the development and spread of feminism and women’s
movements in the 1970s, there was an expansion of scientific works on women
through a history of different spectrum and significance. Thanks to the
competence and agility of contemporary historians, a departure from feminism
has been established and an independent historiographical direction in the
study of women’s history has been formed. In these half centuries of opening
the women’s issue and the visibility of the role of women throughout history,
numerous scientific works have emerged that shed light on this important
and undeniable side of history that has long been marginalized through
traditional science. Women’s history as a historiographical direction is not
yet institutionalized in all national universities of developed societies, but the
history of women and their importance in social development is being studied
more and more intensively, which can be seen from the increased number of
published works. Recent literature in the first two decades of the 21st century
shows that women’s history is written not only by women but also by men,
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and that integrity and legitimacy are achieved through an interdisciplinary
method.

Keywords: women’s history, feminism, gender studies, woman, identity,
science, holism, anthropology, region, world
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Dario Terzi¢

MOSTARSKE RATNE FREKVENCIJE - RADIO
IZMEDU INFORMACIJE I PROPAGANDE

Sazetak: U ratnim uslovima novinarstvo dobija drugacije konture, jer
informisanje i propaganda se isprepli¢u. Pravilo ,da se ¢uje i druga
strana“ se, uglavnom, ne postuje.

Javni radio u ratnim uslovima i kada pokusava da sluzi narodu, moze
da djeluje samo u okviru vladajuce politike. Javna stanica Radio Mostar
preko no¢i postaje glasilo HVO-a. U toku ratnih dejstava u Mostaru
¢e djelovati i Radio HOS, Ratni studio Mostar u zgradi Vranica, Ratni
studio Mostar na lijevoj obali grada, Radio Herceg-Bosne i drugi.
Saopcenje za Stampu, u tim specijalnim uslovima, postaje dominantni
»novinarski zanr®. Patriotska muzika u programu ratnih radiostanica
budi nacionalne osjecaje, dize moral braniocima na ratistu, ohrabruje
civilno stanovnistvo u sklonistima.

Kljucne rijeci: ratni radio, objektivnost, propaganda, cenzura, patriotska
muzika.

Uvod

Radio Mostar u ratu - Hrvatska postaja

Da bismo bolje shvatili mehanizme po kojima djeluje, kao i efekte
koje moze proizvesti jedna gradska radio stanica u vremenu rata, najbolje
je pogledati u predratnu proslost te analizirati rad jedne takve institucije u
mirnodopskim uslovima.
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Radio Mostar je (zajedno sa sedmi¢nom novinom Sloboda) bio sastavni
dio Informativnog centra Mostar. Osniva¢ ICM-a je bio SSRN Mostar (Savez
socijalistickog radnog naroda). Bila je to, dakle, javna radiostanica u sluzbi
svih gradana Mostara. Program Radio Mostara nije bio cjelodnevni - subotom
programa nije ni bilo, a nedjeljom samo prijepodne (odnosno do 13:00).

Radnim je danima glavninu programa ¢inio popodnevni program. Za
svaki dan u sedmici je pronaden jedan odredeni tematski okvir."! Ponedjeljkom
je to bilo Trece poluvrijeme koje je vodio Darko Blazevi¢, utorkom Prica s juzne
strane uredivao i vodio Miljenko Buha¢, kasnije preuzela Vera Purasovic,
srijedom S.0.S.- Srijedom o svemu Esada Sadikovica, Cetvrtkom Pod tackom
razno Veselka Cerkeza, petkom Vikend program Marija Vrankica. Za jutarnji
program je bio zaduzen Jovo Doslo. Mostarsku je nedjelju uredivao i vodio
Milivoje Mrki¢. Nakon nje je slijedila emisija Nedjeljom za mlade te drugi
sadrzaji, uz obavezne Zelje i pozdrave. Od stalno uposlenih novinara bio je tu
i Zdravko Beli Puvaca. Tonski majstori su bili: Dzemal Sunje, Zeljko Pindza
Markoti¢ i Jelena Bevanda. Tonski saradnik je bio Sasa Bakija. Sveukupni
program trajao je pet sati i 30 minuta dnevno).? Ostatak program je bio Radija
Sarajeva, a u ratu Hrvatskog radija (Radio Zagreb)

Nacionalnu strukturu (po danasnjim kriterijima) bi ¢inila ta¢no po
jedna trecina (33,33%) iz reda svakog od tri konstituentna * naroda. Nijedna
od radiostanica koja ¢e kasnije djelovati u Mostaru nece ni priblizno imati
ovako ravnomjernu nacionalnu zastupljenost.

Predratnisaradnici Radio Mostara su bili: Mirela DruZinec Bruk?, Alenka
Golo$ Bruk, Aleksandra Saska Cokovi¢, Anes Custovié, Dario Terzié,” Amela
Ugljen, Jasna Badzak, Sandra Nuspahic.® Ekipa koja je uredivala jedan dio
emisije Nedjeljom za mlade presla je na tek osnovani radio GAG. Medu stalno
zaposlenim su bila dva diplomirana Zurnalista, takoder troje diplomiranih

1  Programska shema potvrdena u razgovoru sa nekadasnjim kolegom Miljenkom Buhac¢em.
Jutarnji program od 5,30 do 7.00 i popodnevni od 14,30 d0 18,00.

3 Koristimo termin iz Daytona costituent a ne konstitutivni kako uglavnom krivo prevode
ovaj pojam.

4 U tekstu uz imena novinarki navodim oba prezimena, iako su neke od njih u to vrijeme
nosile samo jedno prezime. Npr., 1992. godine na Radiju je radila Mirela Druzinec, ali je
udajom kasnije bila poznatija kao Mirela Bruk. Isto vrijedi i za brojne druge novinarke.
Za neke novinarke, koje su tokom rata radile na radiostanicama u Mostaru, nismo uspjeli
pronadi aktuelna prezimena, te smo ostavili samo ona djevojacka.

5  Autor ovog teksta.

6  Ovo su podaci za period uoci pocetka rata. Naravno da je kroz Radio Mostar, ve¢ do tada,
proslo mnogo novinara i saradnika.
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zurnalista medu saradnicima, dok su ostali novinari bili apsolventi ili su ve¢
diplomirali na fakultetima drustvenog smjera. Postojalo je pravilo da saradnici
na Radiju budu studenti bar trece godine fakulteta drustvenog smjera. Postojale
su audicije, a do programa uzivo se dolazilo vrlo sporo, tek nakon dugotrajnog
procesa koji je podrazumijevao povremenu saradnju u anketama, kreiranju
servisnih informacija, i sl. Ovo ¢e pravilo, nazalost, tokom rata na pojedinim
mostarskim medijima biti skroz zanemareno. Nakon prvih demokratskih
izbora trebalo je do¢i i do promjene rukovodstva ICM-a u sklopu kojeg je i
djelovao Radio Mostar. Govorilo se da ¢e novi (stari) direktor biti Tomislav
Mazal koji je iz ove institucije protjeran’ nekoliko godina ranije. Pisana su
pisma i peticije kako bi se sprijeio Mazalov povratak u Informativni centar
Mostar. Odmah nakon poznate mostarske cisterne (Kasarna Marsal Tito) HVO
preuzima kontrolu nad Informativnim centrom Mostar. Uposlenici sedmi¢nog
lista Sloboda dolaze na redovna dnevna javljanja u prostorije ICM-a u zgradi
Mostarka dok Radio Mostar pocinje novi program u atomskom sklonistu
nebodera na vrhu Avenije. Tako nastaje Hrvatski radio (postaja) Mostar. Preko
no¢i se mijenja i jezik kojim se do tada govorilo na radiju. Pripremljena je i
specijalna brosura u kojoj su ,,nase” i “strane,,® rije¢i. Hiljada, sedmica, opstina,
april i sl. su medu tim stranim rije¢ima.

“Etika javne usluge podrazumijeva da cilj javne korporacije nije da juri
za profitom nego nastoji da sluzi javnosti“’. ,Nepristrasnost medija najvise
je izrazena u trenucima unutra$njih podjela ili spoljasnih sukoba. Najbolje i
najvise se to vidi u ratu.“'’ Kontrola nad informacijama znaci i isticanje mo¢i u
drustvu. Ratna propaganda je naziv za plansku, organiziranu komunikacijsku
aktivnost usmjeravanu iz jednog centra koja se realizuje u vrijeme ratnog
konflikta, neposredno pred njegov pocetak i krace vrijeme nakon okoncanja
rata.! Ta¢no je to da se u ratu informacije kontrolisu s jednog mjesta, ali kako
je to vanredno stanje, stanje sli¢cno jednoj vrsti psihoze, uz cenzuru obi¢no
dolazi i vrlo jaka autocenzura. Svaka informacija u ratnim uslovima dobije
i jednu dodatnu vrijednost, neki novi podatak - nekad je preuveli¢ana, ljudi

7 Tako je bar pisala Slobodna Dalmacija 21.2. 1992. faksimil u knjizi Sanela Kajana na 50.
stranici.

8 Izsvjedocenja Asima Manjge

9  Lorimer, Rolend (1998): Masovne komunikacije, Clio, Beograd, str. 116.

10 Bojd, Endrju (2002): Novinarstvo u elektronskim medijima, Clio, Beograd, str. 275.

11 Tucakovié, Semso (2004), Leksikon mas-medija: informisanje, javnost, komuniciranje,
novinarstvo, mediji, propaganda, povijest, Prosperitet, Sarajevo, str. 280.
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u strahu gube svaku objektivnost tako da i informacija koja na svom izvoru
mozda nije bila propagandna, kasnije u novonastalim uslovima to postane.

Ve¢ prvih dana rata Radio Mostar pocinje djelovati na jedan sasvim
novi nacin. Nacin rada kakav moze biti vrlo zanimljiv svim teoreti¢arima
novinarstva i medija uopce. Novinari postaju spikeri, a jedine informacije koje
mogu biti objavljene su, ustvari, klasi¢na obavjestenja za Stampu. Prije svih ona
koje potpisuje Glavni stozer HVO-a. S vremena na vrijeme stignu i informacije
iz ratne bolnice, vodovoda, elektroprivrede. Ponovo, najstroze kontrolisana
saopS$tenja za Stampu. I tako mjesecima'?. Period je to kada Mostar (kao i cijelu
Bosnu i Hercegovinu) napusta veliki broj stru¢njaka, profesionalaca u poslu, a
medu njima i novinara. Dolaze nove, mlade, snage - mladi¢i i djevojke koji se
bez imalo iskustva upustaju u borbu sa informacijama i njenim veli¢anstvom
- Istinom. Mnoga pravila profesije u tome periodu padaju, bivaju negirana,
zaboravljena, neprihvacena. I na takvoj osnovi se stvara novi, krnji, zurnalizam,
¢ije deformitete i malignosti trpimo i danas. Saopstenja za Stampu preplavljuju
medijski prostor. Na mostarskim radiostanicama u vrijeme konflikta iskljucivo
su se Citala saopéenja za Stampu koja su uglavnom stizala iz vojnih $tabova.
Sve je bilo pod kontrolom. Skoro da i nije bilo novinara na terenu. Rijetke
reportaze. Intervjui da, ali skoro uvijek su to bili razgovori sa oficirima
(¢asnicima), ljekarima, predstavnicima vjerskih zajednica. Pitanja nikad nisu
bila provokativna niti kriticki postavljena.’

Vijest je uvijek bila diktirana. Pod zakonima ratnog stanja nije ti trebalo
puno da postane$ dio grupe. Ako si bar na minut i pokusao da razmislja$
drugacije / i to kazes, ili napises$/, bio bi u problemu. A sve je to izgledalo sasvim
normalno jer najvaznije je bilo boriti se protiv neprijatelja. Opce prisutno
misljenje je bilo - ako nisi s nama, onda si protiv nas.

Pogledamo li $iri, geografski okvir, vidjet ¢emo da je politicka uloga
radija u evropskim radiofonijama druk¢ije stasavala. Klju¢no pitanje politicke
uloge radija bilo je pitanje politickog okruzenja u kojem se medij razvijao.
U Italiji je jacanjem fasistickog rezima jacala i svijest o radiju kao sredstvu
politicke promocije. Talijanska radiofonija sredinom dvadesetih godina 20.
stoljeca predstavlja prvi pravi primjer politizacije radijskih sadrzaja."*Drugi

12 Terzi¢, Dario (2013): ,,Prilog razjasnjenju odnosa na relaciji novinar - PR- s druge strane
barikade, u Savremeni Mediji i PR, Kultura br 21. Beograd, str. 288.

13 Terzi¢, Dario (2004): I reporter nella Guerra in Bosnia u Dentro la Guerra, Nonluoghi,
Civezzano, str. 105.

14 Mucalo, Marina (2010): Radio medij 20 stolje¢a, AGM, Zagreb, str. 114.
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element, specifican za ratno emitovanje, bila je propaganda koju je tesko
jednoznaéno odrediti. Prema Siberu'?, to je “plansko i namjerno djelovanje na
promjenu i kontroliranje stavova radi stvaranja predispozicija za odreden nacin
ponasanja”. Na tragu standardne podjele na bijelu, sivu i crnu propagandu,
radijski je medij nedvojbeno iskoristen (i) za nevidenu ekspanziju upravo crne
propagande. Bijelom se propagandom smatra iznosenje istine i provjerenih
¢injenica, ¢vrsto vjerujuci da ¢e njihova snaga uvjeriti ljude u opravdanost
odredene politike. Sivom se propagandom smatraju informacije koje su u
osnovi tacne, ali selektirane. Drugim rije¢ima, ono §to se iznosi jeste ta¢no,
ali to nije ukupna informacija, odnosno iznosi se sve, ali tako da se prednosti
istaknu, a marginaliziraju nedostaci. ,,Crna se propaganda temelji na lazima i
prijevari radi apsolutne manipulacije. Takvu je vrstu propagande proizvodio
zloc¢inacki nacisticki rezim, ali i razne obavjestajne sluzbe drugih drzava.“'¢

Hrvatski radio - Postaja Mostar

Nakon 5. aprila 1992. mostarski eter nece nikada biti kao sto je bio
do tada. Ovo je i zvani¢ni kraj gradske radiostanice, one koju slusaju i kojoj,
prije svega, vjeruju svi stanovnici jednog (jedinstvenog) grada. U programu
Postaje se ¢uje iskljucivo hrvatski jezik, neko ¢e ustvrditi ,,hrvatskiji“ i od onog
koji se mogao cuti sa valova Hrvatskog radija Zagreb. Glavne informacije su,
zapravo, saopcenja za tisak HVO-a. Vijesti i informativa su tih dana skoro
jedini program. Tek kasnije dolaze i prve reportaze. Na pocetku su u programu
¢itane poruke koje su dolazile preko poste ili radioamatera, mada je i tu bilo
cenzure.

Kada je rije¢ o novinarstvu u ratnim uvjetima, moramo naglasiti kako
se tada abolira ono glavno zurnalisticko pravilo a to je da ,,se mora cuti i druga
strana“. U ratu postaje pravilo ,Da se ne ¢uje druga strana® To je naravno
daleko od profesionalnog novinarstva, ali vanredno stanje diktira posebne
kriterije te i demokratski principi ostaju ostavljeni po strani.

Opcéepoznato je da u ratnim uslovima muzika u programu radija postaje
vrlo bitna. Muzika je vrlo mo¢an medij, ima snazan drustveni utjecaj, jako je
komunikacijsko sredstvo i izaziva emocionalne reakcije. Ulaskom u rat muzicki
se program njemackog radija okrenuo vojnoj glazbi, raznim marsevima i

15 Siber, Ivan: (1998): Osnove politicke psihologije, Politi¢ka kultura, Zagreb, str. 293.
16  Isto, str. 296.

131



kora¢nicama. Nije to bila slucajnost. Naime, popis nepozeljnih izvodaca i
skladatelja bivao je sve duzi.'” Nesto se slicno dogodilo i na Radio Mostaru.
Jugoslavenski, odnosno srpski izvodaci su sklonjeni u stranu. Insistira se na
hrvatskim izvodac¢ima i, prije svega, na pjesmama jakog nacionalnog naboja.

Muzika je pocetkom tih devedesetih odigrala vrlo vaznu ulogu i u
programu radiostanica i u ostatku regiona. U Hrvatskoj je domoljubna muzika
propagirala sve sto je hrvatsko, a najucestaliji pojmovi su: Hrvatska, domovina,
Hrvat(ica), narod, garda, domobran, krunica, strojnica, sinovi, sloboda.'®

Patriotska muzika je imala nekoliko funkcija - da budi nacionalne
osjecaje, dize moral braniocima na ratistu, ohrabruje civilno stanovnistvo u
skloni$tima, itd.

Muzika kao medij kojim se utje¢e na javnost do ljudi, odnosno do te
javnosti prodire na jedan veoma lak i neuobic¢ajen nacin. Poruke inkorporirane
u pjesmu sigurno i Cesto refleksivno dopiru do slusaoca, nerijetko je to i na
iracionalnoj razini. Patriotizam se pojavljuje kao kulturni artefakt, isto tako i
nacionalizam. U programu Hrvatskog radija Mostar su se mogle cuti pjesme:
HVO nas vodi, Od stolje¢a sedmog, Rodila me majka Hrvatica, Bojna Cavoglave,
Kome bi sumilo more moje sinje (da Hrvatske nije), Mi smo garda hrvatska,
Moja je zemlja Hercegovina, Moj je dragi u Narodnoj gardi, Ne dirajte mi
ravnicu, E moj druZe beogradski, Podveleska tvrda stijeno, Gdje Neretva hladna
tece... Brojne pjesme nastale u Hrvatskoj podrazumijevaju i Hercegovinu kao
integralni dio Hrvatske a nerijetko se u tim stihovima spominju Jure, Boban
i drugi ustaski ,,junaci. Na ovoj radijskoj frekvenciji nije bilo muzike koja bi
promovisala bilo $to vezano za medunarodno priznatu Republiku Bosnu i
Hercegovinu.

Uz HVO saopcenja za tisak koja su se u programu Hrvatske postaje
Mostar ,vrtile“ tokom cijelog dana, mogli su se ¢uti i novinarski komentari,
crtice ¢iji su autori najéesce bili Zlata Brbor i Veselko Cerkez. Informacije su
stizale u ovaj podrum duboko ispod zemlje, a novinari su pozivali podrumase
da izadu na ulicu i brane Domovinu. Od novinara tu su jos i: Mario Vrankic,
Omer Tipura, Mirela Druzinec (Bruk), Alenka Golo$s (Bruk), Aleksandra
Saska Cokovi¢, Anes Custovié, kasnije je dosla i Kristina Cule. O ¢ujnosti
programa se brine tehnicka ekipa sa starog Radio Mostara: Dzemal Sunje,

17 Mucalo, ibid., str. 141.
18 https://www.vecernji.hr/kultura/sto-su-pjesme-vise-koketirale-s-ndh-melodija-i-ritam-
bili-su-im-istocnjackiji-1184632 - www.vecernji.hr
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Zeljko Markoti¢, Asim Manjgo, Sasa Bakija, ali su oni kasnije zamijenjeni
novim kadrom. Jasenko Lasta je bio vazan ¢lan tehnicke sluzbe', riznicarka
Dzenana Dedi¢, voza¢ Salem Custovié.

Srpski radio Mostar

Kako je Radio Mostar odmah na pocetku rata stavljen pod kontrolu
HVO-a, srpske snage su medijski prostor Mostara kontrolisale uglavnom
zahvaljujuci tome Sto su pod svoj nadzor stavile i predajnik na Velezu tako
da se u gradu mogao pratiti samo program Televizije Beograd. Kako je rije¢ o
programu namijenjenom cijelom prostoru tadasnje krnje Jugoslavije, postojala
je potreba da se malo vise djeluje i lokalno, tako da je 13. maja 1992. godine sa
radom poceo i Srpski radio Mostar.

U gradu se govorilo da je radio smjesten negdje u Zaliku. U jednoj
svojoj izjavi Radovan Palavestra spominje Institut na Buni. Iz drugih izjava
saznajemo da je Radio na samom pocetku djelovao u zgradi u Mostaru
poznatoj pod imenom Konak.

Postavu Srpskog radija Mostar su, izmedu ostalih, ¢inili i: Dusan Grbo,
Zeljka Laganin, Branislav Andri¢, Zeljko Bojovi¢. U dokumentima se spominju
i Boro Borozan, Jovo Spahi¢, Jovo Mastilovi¢, direktor Dragan Panti¢, i drugi.®

Srpski radio Mostar je na prvom mjestu u programu isticao ono §to
je jugoslavensko, odnosno srpsko. Druga dva naroda su nazivana pogrdnim
imenima - ¢estosuse mogli ¢utiizrazikao ,,ustase”ihrvatsko cvijece. Informacije
su dolazile i iz Nevesinja, Bilece, Trebinja, ali i iz srpskog Sarajeva, Beograda.
U programu su dominirala saopstenja SDS-a i Srpske opstine Mostar. Tako se
u njima moglo ¢uti kako ,,Mostar drze ustase®, dok se prostor pod kontrolom
srpskih snaga definirao kao ,, slobodna srpska oblast®. U upotrebi su bili i
termini: istocna obala -Srpski Mostar, udruzena ustasko - muslimanska vojska
itd.*! Istovremeno, na desnoj obali Neretve koju je kontrolisao HVO a gdje je
djelovala u pocetku TO pa Armija BiH, veliki broj novinara napustio je grad,
a mnogi su se ustrucavali pojaviti u medijima zabrinuti za sudbinu ¢lanova
porodica koji su bili lijevoj strani, kako se uobicavalo reci.

19 Kasnije se pridruzuju i: Stanko Juri¢, Damir Zeljko, Jela Bevanda, Irena Ivanovi¢, Mate
Kokotié, i dr.

20 Kajan, Sanel (2022): Radio Mostar fotomonografija, ICM, Mostar, str. 171.

21  https://www.youtube.com/watch?v=Ul42QQQ2-ss&t=1009s
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Rat i ratno stanje ima svoja pravila ponasanja, svoje zakone, velika
ogranicenja. Mnoge stvari koje smatramo demokrati¢nim u takvim situacijama
»ugrozavaju sigurnost®, postaju ,vojna tanja‘ i slicno. U periodu april-juni
1992. grad je bio pod vrlo vidljivom kontrolom HVO-a. U HVO-u kao i u
HOS-u bilo je Hrvata, ali i Muslimana®? (Bosnjaka). U Armiji RBiH borili su se
Muslimani, bilo je nesto gradskih Hrvata ali i nesto Srba koji su ostali u gradu
na Neretvi. U programu Hrvatskog radija 1992. godine nije bilo Srba. Njima
je omogucen angazman na Postaji tek kad je doslo do sukoba izmedu HVO-a
i Armije. Pojedinci medu njima su ve¢ nekoliko mjeseci nakon pocetka rata
presli na katolicanstvo pa su svome imenu dodali i novo (katolicko).

Radio HOS

Tokom ljeta 1992. mogao se u gradu slusati i Radio HOS. Ovom
krugovalnom postajom se upravljalo iz zgrade poznate kao Vojna bolnica u
kojoj se nalazila i komanda HOS- a dok se program, navodno, prenosio iz
jednog stana na Bijelom Brijegu. Mnogo toga je bilo obavijeno tajnom kada je
rije¢ o ovoj radiostanici. I mnoge stvari vezane za njen rad su ostale misterija.
Urednica Radija je bila Dijana Orucevi¢, a Mostarci su mogli prepoznati
glasove: Huseina Orucevica, Denis Krvavca, Bojane Mujanovic i drugih.

Za razliku od programa Postaje Mostar ovdje je bilo vrlo Sarolikih
sadrzaja: zanimljivosti, muzike, itd. Kada je rije¢ o muzici, pustala se i
domoljubna hrvatska glazba ali i pop-rok muzika. Program je raden na
mnogo opusteniji nacin, slobodnijim stilom za razliku od prili¢no rigidnog
informativnog programa na Postaji. Ubistvom Blaza Kraljevi¢a 9. augusta
1992. i ova ratna prica biva okoncana.

Ratni studio ,,Vranica“

Od aprila 1992. mostarskim eterom je vladao Hrvatski radio Mostar
¢iji su novinari istovremeno bili i pripadnici HVO-a. Doslo je do apsolutne
kroatizacije medijskog prostora - govorio se isklju¢ivo hrvatski jezik, pustala
domoljubna hrvatska glazba, emitovao dnevnik Zagrebackog studija.

22 Pocetkom rata se uglavnom upotrebljavao termin Musliman koji ¢e kasnije biti skoro
potpuno zamijenjen terminom Bosnjak.
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Veliki dio muslimanskog, odnosno bo$njackog stanovnistva je sve vise
negodovao zbog te potpune dominacije svega hrvatskog. Krenule su inicijative
i uskoro je doslo do osnivanja novog radija. Tatno u 5 do 12, 16 septembra
1992. godine iz studija u zgradi, Mostarcima poznatoj kao Vranica, oglasio se
Radio Bosne i Hercegovine - Ratni studio Mostar.

O pripremama za taj radio Asim Manjgo (razgovor od 11.jula 2022) prica
kako prilikom osnivanja jedne takve radiostanice nije falilo ni ideja ni ljudji, ali
je nedostajao predajnik. Ipak, zahvaljujuci ¢udotvorcu Nedimu Hasanbegovi¢u
i Draganu Cevri, specijalisti za antene,” i taj problem je rijesen. Od prvog dana
u programu su osim spomenutog Manjge prisutni Zlata Behram, Alija Lizde.
Ovdje je bilo rije¢ o okupljanju probosanskih snaga na jednom mjestu. Trazila
se lokacija koja ¢e biti prili¢no sigurna, pa je izabran prostor u Vranici, u samoj
Komandi Cetvrtog korpusa Armije RBiH. Ratni studio Mostar je promovisao,
prije svega, Republiku Bosnu i Hercegovinu i ono $to je u gradu Mostaru jo$
ostalo od zajednistva. Jezik u upotrebi je bio onaj isti kojim se govorilo i do 5.
aprila 1992. Novohrvatski govor nije bio zabranjen. Ponovo su u eteru zaculi
poznati bosanskohercegovacki izvodaci. Bio je to veliki kontrast u odnosu na
program Hrvatskog radija.

Program Ratnog studija je mnogo podsje¢ao na normalni, gradski radio.
Pocinjalo se jutarnjim programom ,,Daj probudi® se, nakon cega je slijedio
Otvoreni program radija. Bila je tu i redovna emisija Zlatni ljiljani. Jo$ jedna
emisija je dala prostor braniocima i zvala se Portret borca. U popodnevnim
satima se nesto neredovnije emitovala emisija ,Ram za sliku mog grada®
Subotom su redovne bile dje¢ija emisija i emisija iz kulture. Nedjeljno
popodne je popunjavala emisija pod nazivom ,,Kad misli mi vrludaju®. Cesto
je priredivan i No¢ni program sa pozdravima i muzickim Zeljama. Nije bilo
puno telefona u gradu pa su slusatelji dolazili uglavnom na recepciju Radija i
tu ostavljali svoje Zelje i pozdrave.

Studio je u svome nazivu nosio i oznaku Radio Bosne i Hercegovine.
Ipak, novinari ovog Radija nisu zvani¢no bili uposlenici istoimene institucije
koja je imala sjediste u Sarajevu.?* Takoder, oni nisu bili pripadnici Armije BiH
niti su imali vojne legitimacije te skoro niko od njih nije na Ratnom studio
ostvario ,ratni, odnosno radni staz“. Izuzeci su rijetki novinari koji su ve¢ bili

23 Nazalost, pojedini izvori navode apsolutno pogresne podatke i to po svjedo¢anstvima ljudi
koji su na Ratnom studiju Mostar bili tek u prolazu.

24 Na ratnom studiju je radilo pet diplomiranih zurnalista: Behram, Lizde, Jelin, Terzi¢,
Roksa.
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pripadnici Armije prije osnivanja Studija te dvije novinarke koje su mnogo
godina kasnije uz pomoc¢ svjedoka od Armije potrazivale taj ratni staz. Takoder,
za razliku od novinara na Hrvatskom radiju Mostar, ovi u Vranici nisu imali
niti bilo kakve nov¢ane nadoknade niti su dobivali pakete iz humanitarne
pomoc¢i (u ¢emu njihove hrvatske kolege nisu nimalo oskudijevale).

Od samog pocetka Ratni studio je pokusavao da bude mjesoviti, pa
su tu bili i saradnici hrvatske nacionalnosti, ali su oni vojno sposobni, samo
nekoliko dana od prvog pojavljivanja u eteru, od HVO-a dobili poziv za
mobilizaciju. Inace, novinari i saradnici ove radiostanice su bili pod jakim
pritiscima sredine. HVO je kontrolisao cijeli dio zapadnog Mostara tako da su
svi oni koji su pronosili ideje Bosne i Hercegovine stalno bili na udaru. Nije
bilo popularno biti novinar Ratnog studija Mostar smje$tenog u Vranici, dok
je nakon 9. maja 1993. doslo do preokreta u smislu da su se u dijelu grada kojeg
su i na talasima te stanice zvali ,,slobodni teritorij“ novinari i saradnici Ratnog
studija osjecali privilegovanim.

Kako je na Hrvatskoj postaji dominirala muzika u kojoj se
isticalo sve hrvatsko, tako je u programu RSM prevladavalo mostarsko i
bosanskohercegovacko. Pamtimo pjesme: Mojoj dragoj BiH, Sarajevo Ce biti,
sve drugo (e proci, Nije Mostar $kutorija, Ljiljani, zlatni ljiliani, Ponesi zastavu
(Dragane Vikic¢u), Sehidski rastanak, Pjesma o Ahmi i Braci, Sviraj mi sviraj
brate, Sto si tuzna, hej Neretvo, Mostarska, Ja ti odoh majko Bosnu braniti, i
brojne druge.

Prvi urednik Ratnog studija je bio Asim Manjgo, a njega je zamijenio
Dzemal Hamzi¢. Jedan od urednika je bio Alija Lizde. Otvoreni program je
uredivala Zlata Behram, a jutarnji program Dario Terzi¢. Jutarnji program su
jos vodili i Aida Kurtovi¢ (Krehi¢) i Husein Orucevi¢. Spikeri su bili: Senad
Kuko, Emira Pasi¢, Anika Dulepa, Rijad Berberovi¢. Kulturu je uredivao i
tekstove lektorisao Safet Sari¢. Emisiju za vojnike je najces¢e radio Denis
Krvavac. Bila je tu i Dinka Jelin, a u informativhom programu je pomagao
i Esad Krpo. Amela Rebac je radila u raznim redakcijama, a jednu autorsku
emisiju su vrlo kratko vodili Frauk Kajtaz i Adis Grebovic.

Puno mladih saradnika pomagalo je u realizaciji programa Ratnog
studija.”

25 Alajbegovi¢ Maja, Alendar Mustafa, Alikalfi¢ Terzi¢ Mirela, Buba$ Inge, Coli¢ Tidza, Cupina
Adisa, Curi¢ Bakija Amna, Demirovi¢ Maja, Dragni¢ Selma, Duvnjak Mili, Durakovi¢
Alikalfi¢ Ajla, Denjo Sanja, Gabela Almira, Hasi¢ Adnan, Handa¢ Mia, Huskovi¢ Alisa,
Kasumovié Papac Zenja, Mileti¢ Aleksandra Sibila, Pagali¢ Orhan, Picuga Mirna, Roksa
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Radio je bio pod stalnim pritiskom HVO-a u ¢ijim rukama je bila vlast
nad Mostarom. Moralo se paziti stoga i na nacionalni sastav redakcije, na
muziku koja se ,,pustala“ Saopéenja Armije RBiH i stranke SDA nasla su svoje
mjesto upravo u programima ove radiostanice.

Nakon sto je krajem oktobra HVO policija usla u studio i prekinula
program (na nekoliko dana), Radio je morao, osim muzike koja promovise
Armiju BiH, da emituje i onu koja slavi HVO a prenoseni su u alternaciji
dnevnici iz Sarajevskog i Zagrebackog studija.

Novinarke Jasna Badzak i Spela Cvitkovi¢ Ili¢i¢ su u jednom trenutku
odlucile napustiti Ratni studio te su obje presle na Hrvatsku radio postaju Mostar.

Tehnic¢ko-tonsku sluzbu su ¢inili (po abecednom redu): Bakija Sasa,
Bosnjak Kamenko, Beslagi¢ Sead, Juric¢i¢ Sasa, Kapetanovi¢ Amir, Salahovi¢
Admir i Sehi¢ Haris. Ne zaboravimo ni sekretara sluzbe Senada Eficu, lektoricu
Mevlidu Colakhodzi¢, daktilografkinju Purdu Arapovié.

Radio je napadnut i nakon toga unisten 9. odnosno 10. maja 1993.
godine. No¢ sa osmog na deveti maja u programu su dezurali Selma Dizdar,
Bojana Mujanovi¢, Mirna Pi¢uga i Haris Sehi¢, i svi su uhapseni. Pi¢uga i Sehi¢
¢e nakon nekoliko dana biti oslobodeni a Dizdar i Mujanovi¢ su 8. juna 1993.
iz Ljubuskog prebacene na Heliodrom. Svi smo - kaze nam Selma Dizdar -
pusteni 19. oktobra 1993.%

Na ovoj radiostanici malobrojni novinari su imali neko vece radijsko
iskustvo. Takoder je bilo veoma mnogo mladih studenata pa i srednjoskolaca
koji o Radiju nisu znali gotovo nista. U programu je bilo i mnogo onoga $to je
upitno kao radijski i zanr-crtice, osvrti i komentari koji su pisani na nacin koji
je mnogo prikladniji za pisane medije nego za radio. Mnogo toga je podsjecalo
na literarne radove, razmisljanja, zapazanja. Takoder postojao je nesklad
izmedu velikog broja saradnika i vrlo malog broja tehnickih pomagala kao
$to su magnetofoni, kasetofoni. Nije bilo ni dovoljno materijala ni prostora
za pravu montazu radijskih priloga, tako da je sve prstalo od improvizacije.
Profesionalizam i entuzijazam su se izmjenjivali. Pocetnici su dobivali emisije
i od sat vremena tako da se moglo osjetiti koliko je program improviziran.

Ratni studio nastavlja svoj program na lijevoj obali samo nekoliko dana
nakon fatalnog devetog maja. U programu novog Studija ¢e tokom njegovog

Armina, Sal¢in Lejla, Sudi¢ Azra, Sabanov¢ Comié Edina, Sendro Mevlida, Sigirak Sasa,
Tuce Sanja,Vlaho Leonardo, Zeéo Adisa. Meteorlog Eldar Gacanica. Oko muzike su
pomagali Nebojsa Kovacevi¢, Goran Prusina, Gordan Sunje, i drugi.

26 Iz korespondencije sa Selmom Dizdar - 3. juna 2022.
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djelovanja pod opsadom ucestvovati i mnogo tinejdzera kojima je nedostajalo
i opce obrazovanje, a posebno ono novinarsko. Ipak, entuzijazam, sréanost i
bunt protiv svakodnevnog razaranja grada ohrabrivali su ih da na svoj nacin
daju svoj glas. Svakodnevni odlazak do bolnice ili drugih gradskih sluzbi u
gradu tokom stalnih granatiranja, zivot u gradu bez vode, struje i hrane bio je
samo dio tog vrlo zahtjevnog novinskog, ali i ljudskog angazmana.

Radio Mostar na lijevoj obali

Ratni studio nastavlja svoj program na lijevoj obali samo nekoliko dana
nakon devetog maja. Tih prvih dana u programu nije bio niko od novinara koji
su radili u studiju u Vranici, oni ¢e polagano pristizati na radio u mjesecima
koji su slijedili. Jedno vrijeme program vode ljudi koji do tada nikada nisu
radili na radiju. Vazno je bilo samo da se radio ¢uje i da gradani lijeve obale
dobiju itekako im potrebne informacije. Sead Puli¢ postaje urednik novog
starog Radija, a tu su jos i Alija Behram, Semsudin Zlatko Serdarevi¢, nekoliko
mladih saradnika, spikerica Hida Handzar, tonski realizator Edin Balic.
Radilo se u studiju u zgradi nekadasnjeg SDK-a s puno improvizacije i u vrlo
oskudnim tehnickim uslovima. Uskoro se u program priklju¢uju Dario Terzi¢,
Aida Kurtovi¢ (Krehi¢), Faruk Kajtaz. Nekoliko dana u junu radio ¢e biti
izmjesten u jedan stan u ulici Marsala Tita 82 (iznad knjizare Svjetlost, a nakon
toga prelazi u prostor upravo tamo gdje je nekad radila pomenuta knjizara).
U pocetku je na ovom radiju bio samo jedan diplomirani novinar (Terzi¢), a
kasnije dolaze i drugi Jelin, Z. Behram, Lizde.

U novom prostoru polako raste i radio. Dolaze novi mladi saradnici.
U informativnom programu su tu i Damir Pedisa i Azer Jugo. Kasnije im se
pridruzuje i Enes Ratkusi¢, a u redakciji kulture Muhamed Sator. Po¢inju i vrlo
slusane emisije pozdrava, poruka, zelja koju vode Aida Selmanovi¢ (Sal¢in)* te
Amna Bakija. Iznimno vazna je bila emisija Pokidane veze, odnosno Poruke.
Ljudima s lijeve obale je to bio jedini na¢in da posalju poruku na drugu stranu
gradaijave rodbini i prijateljima da su jos (uvijek) zivi. S druge strane su poruke
stizale mnogo sporije (preko Crvenog kriza). Posebno je bilo tesko nakon

27 Aida Selmanovi¢ je s Majom Dzelilovi¢ bila medu prvim saradnicima jos kada je program
emitovan iz zgrade SDK. Aida je kasnije vodila i brojne druge emisije kao §to su emisija o
bosanskom jeziku, Portret borca, Za dusu i srce. Prisjetila se svega toga u korespondenciji
od 3. juna 2022.
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30.6. pa do polovine augusta kad je grad bio u totalnoj blokadi. Tada je, reci ¢e
gradani isto¢ne obale, Radio Mostar bio jedina nada, jedina utjeha. Program
ove radiostanice je svakako podizao moral cjelokupnom stanovnistvu. Ljudi su
nekako dolazili do recepcije donosili cedulje s porukama samo kako bi nekoga
pozdravili, pozeljeli neku pjesmu, ohrabrili svoje najdraze.

U program Ratnog studija su se ukljucili brojni saradnici koji su na
samim svojim pocecima radili uglavnom servisne i druge gradske informacije,
ali ¢e vremenom napredovati i neki od njih ¢e kasnije imati i vlastite emisije.?®
Senad Efica ¢e, pored ostalih emisija, voditi i onu pod nazivom ,Za srce
i dusu® Neki od novinara i saradnika Studija ce, kako bi zastitili ¢lanove
porodice koji su ostali na drugoj strani, koristiti i pseudonime - Dina Romano
je, ustvari, Dinka Jelin, Alison Dobri¢ je Alison Sefi¢ Mihi¢, Edina Stamboli¢
je pravim prezimenom Pehilj, itd.* Vrlo slusana ¢e postati emisija pozdrava
koju ¢e jedno vrijeme voditi i Sinisa Joki¢. Prvih mjeseci je autor ovog teksta
bio i muzi¢ki urednik Radija, a na tom mjestu ga nasljeduje Dragi Sesti¢.
U redakciji i organizaciji studija pomaze i Mira (Emira) Ogli¢ Karabeg, na
recepciji se smjenjuju Sadira Seka Kaji¢, Sadeta Vejzovi¢, Jasna Jogunovié
Nezirovi¢. Program ¢e obogatiti i spikeri Sanel Kajan, Mirsada Omanovic,
Manja Boskovi¢, lektori Mevlida Colakhodzi¢ i Majda Omanovi¢, dok je $ofer
bio Hasan Kaji¢, a domar Halil Gadara.

Tokom rata se na zapadnoj obali podijeljenog grada cesto nagadalo
na kojoj lokaciji bi mogao biti ,,njihov radio® Ljeta 1993. hrvatski mediji su
bili uvjereni da je Radio Mostar u podrumu Razvitka.*® Tu su informaciju
potvrdivali i gradani nakon $to bi protjerani iz zapadnog dijela grada stizali u
onaj isto¢ni. Razvitkova zgrada je Cesto granatirana. Bila je toliko ostec¢ena da je
poslije rata morala biti sru$ena. Dana drugog septembra dolazi do jedne ¢udne
izdaje *'. Sutradan, treceg septembra je pancirnim granatama gadana zgrada u

28 Ackar Sasa, tesko ranjen u toku jednog od bjesomucnih granatiranja lijeve obale, Basi¢
Almira, Brajlovi¢ Zlata, Coli¢ Kodro Tidza, Custo Suc’rija (oboje u Blagaju), Cemalovié¢
Sabina, Dervi$evi¢ Tajma, DZelilovi¢ Buri¢ Maja, Efendi¢ Vesna, Hasi¢ Adnan, Hrustanovi¢
Selma, Kaji¢ Ines, Kaji¢ Malanovi¢ Senada, Kazazi¢ Sanela, Kurt Tajma, Maksumi¢ Izeta,
Memi¢ Osmi¢, Maja, Mujan Enisa, Nametak Adaleta, Nozi¢ Samir, Smajki¢ Meliha, Sefi¢
Mihi¢ Alison, Sari¢ Abida.

29  Poslije su dosli: Ajani¢ Nedim, Bajgori¢ Edita, Copelj Sanja, Dedi¢ DZenana, Jugo Zlomusica
Elvedina, KaniZa DZenita, Niksi¢ Pizovi¢ Saudina i dr.

30 Tehnika: Buri¢ Salko i Selimovi¢ Ermin Sela, tonci:Bakija Senad, Brkan Amer, Cigi¢ Aris,
Hasi¢ Adnan, Koluk¢ija Dejan, Pehilj Edina (pseudonim Stamboli¢), Premilovac Arminko
Kiko, Zvoni¢ Anel.

31 O toj izdaji nesto viSe nekom drugom prilikom.
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ulici Marsala Tita u kojoj se, nekoliko metara od komande IV korpusa, Ratni
studio uistinu nalazio.?” Bilo je ranjenih i poginulih. Po mom sje¢anju poginula
je tada Zlata Milavi¢. Na moj upit o ovome dogadaju dr.sci. Lejla Zujo-Mari¢
koja je vodila ratni dnevnik kaze (zapisano 3.9. 1993. u 17.10) , Taj dogadaj je
trauma, mozda jedna od najvecih tokom rata, pet tenkovskih granata je toga
popodneva zavrsilo u nasem haustoru, M.Tita 82D. Jeste, Milavi¢i su bile nase
komsije na drugom spratu, Zlata je poginula u stanu”

Nakon tog granatiranja, samo nekoliko dana kasnije, slijedilo je jo$
jedno uzasno granatiranje cijelog grada. 16. septembra specijalnom emisijom
koja je pocela u pet do 12. Radio je i posebnim programom obiljezio godi$njicu
postojanja. Medutim, ve¢ sutradan, 17.9. u isto vrijeme (pet do 12) zgrada u
kojoj se nalazio Radio je ponovno Zestoko granatirana. Unisteno je nekoliko
stanova, medu kojima i stan poznatog mostarskog slikara Juse Niksic¢a. Kasnije
¢e biti probijen ulaz u Radio s druge strane, iz dvorista. Ista zgrada je bila meta
HVO artiljerije i narednih mjeseci, a 28. januara 1994. godine samo nekoliko
metara od Radija su poginula i trojica talijanskih novinara (Marco Luchetta,
Alessandro Otta i Dario D’Angelo)

Radio se pokazao izvrsnim posrednikom za plasman glasina. Program je
sam po sebi ,odlazio u eter®, odnosno bio neuhvatljiv za ponovno preslusavanje
jer je nedostajalo kaseta, traka, rijetko je ko uspio $ta snimiti i zabiljeziti. I
danas je ostalo vrlo malo toga. Efemernost programa bila je tako od posebne
vrijednosti jer se informacija nije mogla naknadno provjeriti, a mnogi su ¢uli
neku ,,svoju verziju®. U ratnim uslovima vecina vijesti je neprovjereno pa su i
glasine svakodnevna pojava.

Program Ratnog studija Mostar prvih mjeseci nakon devetog maja
1993. se emitovao uz pomo¢ improvizirane i stare tehnike te je frekvenciju
ove radiostanice bilo vrlo lako ometat. Te ,smetnje“ su se mogle ¢esto ¢uti u
programu. Jedno vrijeme ce se radio zvati Studio MM (Mostar Mostarcima).

Tokom rata, pogotovo 1994. 1 1995, stiglo je mnogo opreme i donacija za
ovaj Radio, koji je u to vrijeme bio javna radiostanica. Kasnije je nekako doslo
do privatizacije, te Radio Mostar (zajedno sa televizijom) postaje drustvo sa
ograni¢enom odgovornos$cu (d.o.o.). Zadrzao je ime Radio Mostar, mada viSe
nikad nije bio javni emiter.

Radio Herceg-Bosne pocinje raditi nekoliko dana pred pocetak drugog
zestokog mostarskog rata u maju 1993. godine. Medu novinarima tu je Mario

32 Lejla Zujo, koresopndencija 18.5. 2022. i razgovor 7.6. 2022.
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Vranki¢, vrlo kratko kao ton majstor Sasa Bakija, kasnije dolazi nova ekipa
medu kojima i spiker Robert Pehar i drugi. U samim poc¢ecima na ovoj radio
stanici nije bilo diplomiranih novinara.

Izvori nude razlicite pri¢e o osnivanju ove radiostanice. Nekadasnji
novinar te radiostanice Ivica Simunovi¢ je ustvrdio ,,Sredstva za pokretanje
medija su dosla iz Hrvatske, a zvani¢no od Hrvatske zajednice Herceg Bosne.
Smiljko Sagolj koji je tada radio za HRT me pozvao sa idejom da pravimo
radio.“*

Iz informacija ovog Radija se moglo zaklju¢iti i mnogo vise od onoga §to
je reeno. Naprimjer, devetog maja 1993. godine hrvatske postaje u Mostaru
donose vijest o neznacajnim gubicima hrvatskih snaga, malom broju ranjenih
i jo§ manjem broju poginulih. Isto tako se ne govori o poginulim nakon akcije
Armije RBiH u Sjevernom logoru i Bijelom polju od 30. juna Medutim, ako ste
slusali Radio Herceg- Bosne u zadnja dva mjeseca 1993. godine mogli ste ¢uti
na desetine i desetine sje¢anja, odnosno pomena na one koji su ,,za domovinu
zivot dali“ Sest mjeseci ranije (dakle devetog maja, odnosno, 30. juna).

Negdje pred kraj rata kre¢e i Radio Hayat koji je pokrenula Islamska
zajednica. Urednik je bio Alija Lizde, a pojedini novinari iz Ratnog studija,
medu kojima i Meliha Smajki¢, su presli na tu novu radio stanicu. Kasnije ¢e
taj radioemiter biti preimenovan u radio Stari most.**

Jedno vrijeme je djelovala i radio postaja Slobodni hrvatski Mostar.
Neki od pseudonima koje su koristili novinari te radiostanice su bili: Filip
Zovko i Tonka Camber. U programu koji je Zestoko kritikovao politiku
HVO-a se propagirala jedinstvena Bosna i Hercegovina sa Sarajevom kao
prijestolnicom. Ovo je bio, ustvari, tajni projekt IV korpusa Armije RBiH.
Program se emitovao iz kafi¢a Big Ben, a ¢ak niko u Ratnom studiju Mostar od
kojeg ga je dijelio samo zid, nije znao ko stoji iza tog projekta. Sli¢an projekt
¢e biti pokrenut i u novembru 1994. s ciljem zbunjivanja srpskog neprijatelja.
Program je vodio novinar pod pseudonimom Igor Pantic.

U martu 1994. je potpisan Vasingtonski sporazum i od tada u Mostaru
pocinje primirje. Bit ¢e jo$ sporadi¢ne pucnjave na liniji razdvajanja u Centru
grada, ali i sukoba sa Srbima, pogotovo u jesen 1994. Ipak ,moze se re¢i da su
se nakon marta 1994 i ratni pa i radni uslovi novinara djelimi¢no promijenili.

33  https://www.media.ba/bs/magazin-novinarstvo/rtv-herceg-bosna-kanal-na-hrvatskom-
jeziku
34 Niova radio stanica viSe ne postoji.
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Pocinje se raditi na normalniji nacin, pa je i program radiostanica postajao
mirnodopski. U narednom periodu u gradu ¢e djelovati Plavi radio, FM Radio
(SFOR), Radio X, Studio 88...

MOSTAR WAR FREQUENCIES - RADIO BETWEEN
INFORMATION AND PROPAGANDA

SUMMARY

Journalism acquires different contours in wartime conditions.
Information and propaganda are intertwined. The rule “to hear the other side”
is generally not respected.

Public radio in wartime conditions, even when trying to serve the
people, can only operate within the framework of the official policy. The public
station Radio Mostar becomes practically overnight the HVO’s (‘Croatian
Defense Council’) news organ. Radio HOS, the War Studio Mostar in the
Vranica building (later the War Studio Mostar on the left bank of the city),
Radio “Herceg-Bosna” and other radio stations will be active in Mostar during
the war.

A press release becomes the dominant “journalistic genre” under these
special wartime conditions. Patriotic music in the wartime radio stations’
programmes arouse national sentiment, improve soldier morale and encourage
civilians in shelters.

Keywords: war radio, objectivity, propaganda, censorship, patriotic
music.
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Ratni dnevnici i zabiljeske:
Terzi¢ Dario, li¢ne zabiljeske
Zujo-Mari¢ Lejla, li¢ni ratni dnevnici 1992-1995.

Razgovori

Buha¢ Miljenko: 19.6. 2022.
Manjgo Asim, 10.7. 2022.
Dizdar Selma 21.7. 2022
Roksa Armina 26. 7. 2022.
Zujo-Mari¢ Lejla 7.6. 2022.

Korespondencija-poruke:

Behram Zlata 22.7. 2022. viber

Dizdar Selma 3.6. 2022. messenger

Manjgo Asim, 6.7. 2022 i 11. 7. 2022. messenger
Sal¢in Aida, 3.6. 2022. messenger

Roks$a Armina 1.8.2022. messenger

Zujo-Mari¢ Lejla 18.5. 2022. messenger
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Zlatko Zvoni¢, Ibrahim Dizdar, Aner Durakovié¢

STALNA POSTAVAKA:
»HERCEGOVACKO SELO“ U MUZEJU
HERCEGOVINE MOSTAR

Sazetak: Muzeologija kao nauka cesto nalaze da se vodi briga i o
etnoloskim postavkama, nacinu izlaganja, a posebno edukaciji. Prostor
navedene izlozbe pod nazivom ,,Hercegovacko selo” u nasim muzejskim
moguénostima je primjeren, a prezentovani predmeti prikazuju
hercegovacko selo i nacin Zivljenja u njem. Postavka je izradena u
srazmjeru s ciljem da prikaze kulturu obrade zemlje, kulturu ishrane
i odijevanja i unutrasnjosti ruralne hercegovacke kuce. Centralna
fotografija prikaza unutra$njosti hercegovacke seoske kuce i vedi
broj rusti¢nih predmeta sa kompletom za sjedenje daju vjeran prikaz
hercegovackog sela. Etnoloske postavke su uglavnom interesantne,
edukativne za grupne i pojedinacne posjete, a pogotovo za obrazovne
institucije.

Muzej Hercegovine Mostar sa svojom etnoloskim opusom, $to je vidljivo
i kroz predmetni rad, nastavlja da brine i o ovoj grani muzeologije, bez
obzira $to nekad prilike nisu naklonjene ovakvim naukama, izuzev ako
nisu u sluzbi komercijalizacije.

Sama ¢injenica da su izlozbeni predmeti nedavno restaurirani a postavka
obnovljena i stavljena u funkciju, govori u prilog ¢uvanja i izlaganja
etnoloske zbrike.

Kljuéne rijeci: muzeologija, Muzej Hercegovine, postavka Hercegovacko
selo, etnologija
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O muzeologiji

Prema medunarodnoj definiciji koju je donio ICOM (Medunarodna
organizacija muzeja i muzejskih strucnjaka) davne 1948. godine, prva
definicija muzeja jeste da je to stalna, neprofitna ustanova u sluzbi drustva i
njegova razvitka, otvorena javnosti, koja sabire, cuva, istrazuje, komunicira i
izlaze u cilju proucavanja, naobrazbe i zabave'.

Stalna postavka ,,Hercegovacko selo” posvecena je upravo ovom dijelu
»komunikacija i izlaganje“ JU Muzej Hercegovine Mostar. Muzej se ne moze
ograniciti samo na svoju funkciju izlaganja niti ga se moze samo svesti na niz
upoznaje muzej.> Prema ekspertizi Andrea Goba i Noemie Drouguet, cilj
muzeja lezi upravo u tome da se zainteresiraju drustvene grupe (posjetitelji svih
drustvenih kategorija, prema drustveno-ekonomskim obiljezjima, kulturnoj
pripadnosti, stepenu obrazovanja, kao i uslovima u kojima se odvija njihova
posjeta). U najsirem smislu izlozba predstavlja sredstvo komunikacije sa svojim
sistemom, rasporedom stvari, prostorom gdje se prikazuje i namjerom da bude
dostupna drustvenim jedinkama sa vrlo specificnim ,,muzejskim” jezikom,
koji opet na adekvatan nacin valja pribliziti $irem auditoriju, a ne samo uzem
krugu upucenih i muzejskih radnika. Bitno obiljezje koje treba istaci jeste da
je »izlozba muzejsko sredstvo par excellance, instrument posebnog muzejskog
govora.?

Izlozbe nude na uvid predmete, dokumente, stvari iz stvarnog zivota koje
nisu samo postavljene jedne do drugih, ve¢ su rasporedene u organizacionu
cjelinu. Spektar narativa koji obraduju veoma je Sirok, ali najc¢esce prikazuju
jednu odredenu temu.

Pored svoje temeljne namjere, ,pokazati nesto’, nastoje zainteresirati
posjetitelje raznih drustvenih kategorija za svoje sadrzaje, prepustajuci im pri
tome odlucujucu ulogu u otkrivanju smisla istih. Ili drugacije kazano, izlozbe
stvaraju mehanizme koji posjetiteljima daju klju¢ za njihovo razumijevanje.

1  Dio iz ICOM-ova Statuta prihvacenog na 16. godisnjoj skupstini (Hag, Nizozemska, 5.
septembra 1989) i dopunjen na 18. godi$njoj skupstini (Stavanger, Norveska, 7. Jula 1995),
a potom na 20. godisnjoj skupstini (Barcelona, Spanija, 6. Juna 2001)

2 Andre Gob-Noemie Drouguet, Muzeologija-povjest, razvitak, izazovi danasnjice, 2003, str.
101-104.

3 Ibid, str. 101.
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Prostor izlozbe

Ujednoj prostoriji od otprilike 25 kvadratnih metara, u okviru kompleksa
Spomen-kuce ,,Dzemala Bijedi¢*, koja je vide od deset godina sluzila kao depo
(prostor koji nije izlozbenog karaktera, ve¢ sluzi za primjereno skladistenje
dijelova zbirki koje nisu izloZene u stalnim postavkama) izvrSeno je izmjestanje
zbirki u druge depoe i prostore Muzeja, tako da su stvorene prilike da se ovaj
manyji, ali prikladan prostor preuredi i osmisli izlozba koja bi trebala tu biti
prikazana. S obzirom da je Muzej tokom rata i agresije 1992 - 1995. ostao u
veoma skucenom prostoru, gdje su u potpunosti unisteni muzejski odjeli i
njegoviizlozbeni prostori, trebalo je na¢i neki vid sistemati¢nostii preglednosti,
kako bi se izlozio veliki broj eksponata muzejskih zbirki iz razli¢itih perioda.
Zbog velikog broja posjeta, kako domacih a posebno stranih, Mostaru kao
turistickom sredistu juznog dijela Bosne i Hercegovine i s obzirom za veliko
interesovanje za kulturu zivljenja ovih prostora, odlu¢eno je da u spomenutom
prostoru bude prikazana etnoloska izlozba, koja ¢e posjetiteljima ponuditi
narativ o zivotu u ruralnim, seoskim podrucjima Hercegovine.

Sam proces realizacije postavke tekao je ustaljenom muzejskom
dinamikom. Nakon zavrSetka primarne zastite eksponata koji su odabrani
da budu sastavnim dijelom ove stalne postavke, pristupilo se uredenju
unutra$njeg dijela izlozbenog prostora koji je trebalo prenamijeniti i osmisliti.
Napomenimo da se ponekad nabavka muzealija etnoloske zbirke u samom
Muzeje Hercegovine, kao i nekim drugim muzejskim institucijama, vrsila
neplanski, otkupima od raznih preprodavaca, pa su iz tog razloga i podaci o
njima veoma oskudni. Osim toga, u Muzeju se nalazi nekoliko veoma rijetkih
i lijepih primjeraka no$nje koje ne posjeduje ¢ak ni krovna muzejska ustanova
Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine u Sarajevu.*

Visemjese¢ni radovi tokom 2016. godine podrazumijevali su izmjestanje
postojeceg depoa i zbirki, molerske radove, saniranje podne povrsine, unosenje
muzejskih vitrina, stalaka i drugog potrebnog muzejskog inventara.

4 Svetlana Baji¢, Zbornik radova Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 2000. g., str. 10.
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Rad na postavci

Vazno je ista¢i da Muzej, s obzirom na materijalno-tehnicka sredstva te
finansije koje su mu u datom trenutku bile na raspolaganju u ovom periodu,
javnosti nije mogao predstaviti jednu, po gabaritima mozda ve¢u, ekskluzivniju
postavku, ali to i nije bila namjera tokom izrade i realizacije ovog projekta.
Postojala je ve¢ prethodno jedna duga tradicija bavljenja etnologijom i njenim
zbirkama u Muzeju, a u vezi s ¢im ¢emo navesti samo neke podatke. Ve¢ samim
osnivanjem Muzeja utemeljeno je i Etnolosko odjeljenje (uz Historijsko,
Hrheolosko i Odjeljenje knjizevnosti) koje ve¢ 1955. godine otvara prvu
stalnu postavku etnografske grade. Ovo Odjeljenje je obavilo brojna terenska
istrazivanja Zivota i obi¢aja na prostoru Sire hercegovacke regije. Kontinuitet
se nastavlja i poslije 1995. godine radom na zbirci i povremenim postavkama i
izlozbama. ,,Izlozba vez u Hercegovini“ sa uradenim katalogom iz 2002. godine
plod je ovih aktivnosti. Kao dio novootvorenog Odjela MuM (Intepretacijski
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centar u Starom gradu u Mostaru u Cerekovi¢a du¢anu, 2014. g.) Muzej izlaze
u stalnoj postavci skupinu fotografija i trodimenzionalne predmete u vidu
nosnje, vezova, sehara te pokucstva siroke primjene.’

Povratkom u kuc¢u Dzemala Bijedi¢a 2000. godine napravljena je
etnoloska postavka iz muzejskih zbirki pod nazivom , Hercegovacko selo®, za
koju su veliku zaslugu imali Zahirovi¢ Saban i drugi muzejski radnici iz tog
perioda djelovanja Muzeja.® Izmjenom rasporeda prostorija prije nekoliko
godina navedena izlozba je sistematizovana, dopunjena s izmijenjenom
koncepcijom.

U saradnji sa Zemaljskim muzejom Bosne i Hercegovine 2020. godine
izvr$ena je konzervacija etnoloskih eksponata, te su predmeti odabrani za
ovu postavku, nakon kratkog perioda, ponovo vraceni u domen izlozbenog
karaktera ove bastinske institucije.

Postavka/Izlozba

Nakon $to su izvr$ene adekvatne pripreme, pristupilo se uredenju
muzejskog prostora s ciljem izlaganja stalne postavke ,,Hercegovacko selo®
Ovdje bismo istakli da je to bio veoma specifican i zahtjevan posao strucnih
muzejskih lica, jer je trebalo sve pospremiti u veoma mali prostor, koji je zbog
svoje povrsine i svjetlosne prigusenosti upravo odgovarao interijeru jedne
seoske kucice sa Sireg podruc¢ja Hercegovine. Moralo se voditi racuni i o
tome da i eksponati koji su odabrani i nad kojima je izvr§ena muzejska zastita
nadu prikladno mjesto u ovom prostoru. Odaarani su trodimenzionalni
predmeti izradeni od drveta, metala, kombinacije drvo-metal, tkanine, kao i
dvodimezionalni u formi fotografija.

Eksponati namijenjeni za ovu izlozbu tokom visedecenijskog postojanja
ove bastinske ustanove prikupljani su iz svih dijelova hercegovacke regije
od Stoca, Trebinja, Nevesinja, ¢apljinske oblasti, Ljubuskog, Livna, Duvna,
Konyjica, Prozora, regije Mostara i Podveleskog platoa. Odabrano je nesto vise
od stotinu eksponata i to uglavnom vezanih za kulturu Zivljenja na selu, ali ne
primarno. Pojedini predmeti sezu i s kraja 19-og stolje¢a pa naovamo.

5  Zbornik radova sa nau¢nog skupa posveéen ,60 godina Muzeja Hercegovine Mostar,
Muzej Hercegovine Mostar, Mostar, 2010. g.
6  Afisa Muzeja iz 2000. g.
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Interpretacija postavke

Kada govorimo o kulturi Zivljenja u ruralnim podrucjima, treba istaci
da je seosko stanovnistvo bosanskohercegovacke teritorije u proslosti razli¢ito
stanovalo i razli¢ito uredivalo stambeni prostor kako bi ga u granicama
mogucnosti, izmedu ostalog, prilagodilo svojoj potrebi za stanovanjem i
odmorom. Budu¢i da je organizacija stanovanja odraz vladajuc¢ih drustveno-
ekonomskih i kulturno-historijskih prilika, razumljivo je da se ona vremenom
mijenjala, da su neki oblici nestajali a drugi se pojavljivali i razvijali.”

U predmetnoj Etnoloskoj postavci Muzeja Hercegovine Mostar
posjetiteljima paznju plijeni uvecana fotografija sa prikazom unutra$njosti
seoske kuée sa podruéja Prozor-Rama, selo Séit 1934. godina, na kojoj dominira
zena u narodnoj nosnji pokraj ognjista gdje priprema hranu. Fotografija je
iz zbirke Anton Zimolo, Muzej Hercegovine Mostar, i vidljiva je odmah pri
ulasku u izlozbeni prostor.

Selo S¢it, Prozor-Rama iz 1934. g.

U pozadini fotografije u duvaru (zid) se mogu vidjeti police sa
predmetima koji su ¢inili inventar ondasnje kuce, kao $to su stolicica (skemlija/
$¢emlija), Cetveronozac, razne posude, havan s tukacom potreban za spravljanje

7 Astrida Bugarski, Zbornik radova zemaljskog muzeja, Sarajevo, 2000. g., str. 103.
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zacina koji se koriste u domacinstvu, krtol (korpa za voce izradena od pruca)
i mnogi drugi.

Postavka predstavlja ambijent Zivljenja u hercegovackim selima s ciljem
prikazivanja eksponata, da se istakne njihova vrijednost, tim vise §to se mnogi
izlozeni predmeti upravo i dan-danas koriste. Nalazimo predmeta koji se
odnose na kulturu ishrane, odijevanja i kultivacije zemljista.

Okolnosti su uslovile izradu raznih predmeta za vodu, njeno cuvanje,
a forme i dimenzije istih su varirale u zavisnosti od upotrebe. Od vecih
eksponata za ovu namjenu izloZeni su predmeti poput drvenog bureta (burilo)
za donodenje vode na tegle¢im Zzivotinjama sa potoka, vrela ili bunareva
(¢atrnja), te manje posude cuturice i tikve, u kojima se nosila voda za pice
prilikom rada na zemlji i tokom ¢uvanja stoke.

Domacinstva su isto tako koristila posude razli¢itih veli¢ina za ¢uvanje
vode i mlijeka, tako da ponekad naizgled iste posude imaju razlic¢ite nazive u
zavisnosti da li se koriste za vodu ili mlijeko (bucat, kabao itd.).

S obzirom da je pored ratarstva i stocarstvo predstavljalo osnovno
zanimanje stanovni$tva u ovim predjelima, izlozen je veliki broj predmeta
za ¢uvanje i preradu mlijeka (kabao, stap sa mecajom, siricnjak). Posude su
izradene od drveta, ponekad sa metalnim obruc¢ima. Od drveta je izradivano
i posude za jelo kao $to su ¢anak (zdjelica za hranu poput dubokog tanjura),
kasike i drugi, rusticne obrade sa dominantnom karakteristikom svih predmeta
sa sela da su u upotrebi. Akcentirana je upotrebna a ne estetska vrijednost.
Izuzetak u tom smislu predstavljaju sitniji predmeti koje su izradivali pastiri
nastali tokom perioda ¢uvanja stoke: svirala/frula, kudjelja, vreteno. Na njima
se mogu vidjeti i simboli pripadnika razli¢itih naroda Bosne i Hercegovine, pa
tako, naprimjer, na kudjeljama imamo uradak u formi dlana sa pet prstiju, kao
jednog od poznatijih heraldickih obiljezja na ste¢cima bogumilskih nekropola,
zatim simbol kruga i cvjetne ornamentike, pa sve do lijepo iscrtanog i
ureckanog kriza/krsta.

Kada govorimo o mobilijaru, namjestaju u ovakvim prostorima, on je
drveni, pokretnog je karaktera zbog oskudnog prostora. Namjestaj se sastojao
od stola za jedenje (sinija), stolica razli¢itog oblika (dvonoZac, tronoZac,
¢etveronozac). Ve¢ spomenuto ognjiste ima vaznu ulogu ne samo za spremanje
hrane nego i zbog zagrijavanja prostora. Nad ognjiStem se nalazi kotao za
kuhanje koji je lancem (verige) pri¢vr§cen za strop prostorije (na gredu). Uz
ognjiste se nalazi sac, metalni poklopac, za pecenje hljeba i drugih jela, zatim
lopatica za navlacenje zara na sa¢ i mase (ili masice) za potpirivanje vatre.

153



Interesantan detalj u hercegovackim selima su kosare za voce, povrée ili duhan
razli¢itih oblika i dimenzija, napravljene od isprepletenog pruca, a neke od
njih imaju i kuke radi lakseg branja.

Odjevni predmeti su izradivani od vune proizvedene u domacinstvu
i prilagodene klimatskim uslovima. Do kraja 19. stoljeca nosnja seoskog
stanovni$tva u Hercegovini bila je pretezno domace proizvodnje. Najcesce
koristene tkanine za izradu odjevnih predmeta tradicionalnog kostima su bile
vune, lana i konoplje. Vuna, kao jedna od osnovnih tekstilnih sirovina, imala je
najvecu primjenu u izradi tkanina koje su koristene za tradicionalni kostim. To
je uostalom karakteristi¢no i za sve ostale stocarske oblasti. Od lana i konoplje
tkalo se platno koje je imalo primjenu, uglavnom, u izradi muskih i zenskih
kosulja, gaca, te zZenskih mahrama. Velika paznja poklanjana je postojanosti
boja na tkaninama.

Zene su za bojenje upotrebljavale razne biljke, korijenje, plodove i lisce,
§to je zasigurno imalo dugu tradiciju.® U postavci je izlozena vunena Zenska
odjeca sa lijepo dekorisanim prslukom i torbicom.

Zena sa preslicom

8  Svetlana Baji¢, Zbornik radova Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 2000. g., str. 16/17.
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Proces proizvodnje odje¢e zapocinje $iSanjem ovaca (koriStenjem
makaza/nozica), potom bi uslijedilo pranje i suSenje vune. Zatim se od tako
pripremljene vune pomocu kudjelja i preslica izraduju niti razli¢itih debljina i
boja u zavisnosti od namjene. Kudjelje predstavljaju drveni predmet mobilog
karaktera koje su Zene nosile za pravljenje niti prilikom ¢uvanja stoke, ispred
kuca i tokom druzenja, okupljanja, za razliku od preslica koje su se koristile
isklju¢ivo u kuc¢ama. Kudjelje su duguljastog oblika (oko 150 cm), lagane
i njihov prosireni dio (na koji se pri¢vrs¢uje vuna) je mjesto umjetnickog
izrazaja (drvorezbarstvo).

Uz kudjelju, kao i uz preslicu, dolazi vreteno (rotirajuci dio) na koji se
namotavaju vunene niti (pravi se klupko) od kojih se kasnije izraduju odjevni
predmeti pletenjem i tkanjem. Predmeti vezani za nosnju se razlikuju prema
svojoj namjeni, kao npr. gunj, vrsta kaputa, koji se nosio prilikom ¢uvanja
stoke. Gunj je takoder koristen i kao prostirka i pokrivac.

Obuca-opanci izradeni su od koze i pletenih niti. Za obradu zemlje
upotrebljavani su razliciti alati kao $to su ralo (plug) za oranje koje su vukli
volovi ili konji, motike za kopanje, te svrdla za busenje zemlje kako bi se
na tom mjestu zasadile stabljike raznih vrsta vocki. Predmeti su izradeni
kombinacijom metala i drveta.

U postavci su i alatke koje u hercegovackim selima imaju Siroku
primjenu poput srpa i kose, koji sluze za kosenje trave i zitarica, te kosijer
(kosjeric) kojim se potkresuje grmlje i drvece, kao hrana za stoku i ogrjev
u domacinstvu. Specificnost hercegovackog podneblja je uzgoj i prerada
duhana. Sam proces proizvodnje zapocinje sadnjom ove kulture. Slijedi
postepeno, selektivno branje (po nekoliko zrelih listova) i susenje listova
duhana na tankim konopima (kanafi) objeSenim po zidovima ili gredama.
Tako osuseni listovi duhana rezu se pomocu naprave zvane havan (sjekac)
ili o$trim nozem. Ovako obraden duhan je spreman za upotrebu svim
ljubiteljima ¢eifa (uzitak).

Veoma upecatljiva je jednostavnost izrade predmeta i pokudstva u
seoskim nastambama te nacin Zivota stanovni$tva u ovim predjelima Bosne
i Hercegovine, a razlozi su viSestruki. Znatan dio bosanskohercegovackog
ruralnog stanovnistva, najprije oni koji su imali status kmeta, tokom 19. stoljec¢a
te u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, zivjelo je u losim zivotnim i stambenim
uvjetima. Ophrvano neimastinom i drugim neda¢ama $to su ih sobom donosile
nerodne godine, vremenske neprilike, kuga i druge zarazne bolesti; ratovi,
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ustanci i nemiri; raznovrsni oblici tlacenja od strane vlastodrzaca, poreski
nameti i drugo, ovaj dio populacije u podredenom drustvenom polozaju nije
bio u prilici da pridaje veéi znacaj nastambama i njihovom uredenju.’

9  Astrida Bugarski, Zbornik radova Zemaljskog muzeja, Sarajevo, str. 104.
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PERMANENT SETTING:
"HERZEGOVINIAN VILLAGE" IN THE MUSEUM
HERZEGOVINA MOSTAR

SUMMARY

Museology as a science often requires that ethnological matters be taken
care of as well settings, method of presentation, and especially education. The
space of the mentioned exhibition under the name "Herzegovinian village" is
in our museum possibilities appropriate, and the presented objects show the
Herzegovinian village and way of living in it. The setting is made in proportion
to show the culture cultivation of the land, the culture of food and clothing and
the interior of rural Herzegovina houses. Central photo showing the interior
of a Herzegovinian country house and a larger number of rustic objects with a
seating set give a faithful representation of Herzegovinian village. Ethnological
settings are mostly interesting and educational for group and individual visits,
and especially for educational institutions.

The Museum of Herzegovina Mostar with its ethnological opus, which
is visible and through the subject work, continues to take care of this branch of
museology, regardless that sometimes circumstances are not favorable to such
sciences, unless they are in the service of commercialization.

The very fact that the exhibits were recently restored and the setting
restored and put into operation, speaks in favor of preserving and exhibiting
ethnology collection.

Key words: museology, Museum of Herzegovina, display Herzegovinian
village, ethnology
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Edin Mulovié, Indira Gastan- Be$o

PRIKAZ AKTIVNOSTI HISTORIJSKO-
ARHEOLOSKOG ODJELA MUZEJA HERCEGOVINE
OD FORMIRANJA DO SAVREMENOG DOBA

Sazetak: U radu se govori o razvoju i hronologkom pregledu aktivnosti
Historijskog i Arheoloskog odjela Muzeja Hercegovine Mostar. Muzej
Hercegovine osnovan je 1950. godine s ciljem da istrazuje, prikuplja,
¢uva i prezentuje bogatu kulturno-historijsku bastinu Mostara i Sire
regije Hercegovine. Dakle, samim pocetkom osnivanja krenulo se i sa
prikupljanjem artefakata sa cijelog podrucja Hercegovine. Od osnivanja
pa do danas prvenstveno se bavio sakupljanjem muzejskog fonda,
izmedu ostalog, i za historijske i arheoloske zbirke. Period $ezdesetih i
sedamdesetih godina proslog vijeka obiljezava rad ovih odjela, gdje se
ostvaruju zavidni rezultati, terensko istrazivacki radovi medu kojima su
iskopavanja Cimske bazilike, bazilike Zitomisli¢i, zatim organizovanja
stalnih i pokretnih izlozbi. Javnosti je kroz izlozbe prezentovan veliki
dio kulturno-historijskog naslijeda koji pripada periodima iz najstarije
proslosti Mostara i Hercegovine. Devedesete godine su zbog agresije
na Republiku Bosnu i Hercegovinu oznacile prekid svih dotadasnjih
aktivnosti uz gubitak veéine materijalnih i kadrovskih kapaciteta za
normalan rad Muzeja. Nakon rata Muzej se oporavljao, ali u novim
drustveno-politickim okolnostima. Posebna paznja se posvetila
digitalizaciji muzejske grade.

Uloga Muzeja Hercegovine je da omogudi da kroz rad Historijskog i
Arheoloskog odjela sva muzejska grada bude istrazena, digitalizovana i
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predstavljena kroz aktivnosti, prigodna predavanja, publikacije, izlozbe,
radionice.

Kljucne rijeci: Muzej Hercegovine Mostar, aktivnosti Historijskog i
Arheoloskog odjela, izlozbe, radionice.

Muzej Hercegovine u Mostaru osnovan je 1950. godine kao kulturna
institucija kompleksnog tipa. Mada se iza samog osnivanja u pocetku krila
ideoloska pozadina, osnivanje je predstavljalo veliki kulturni napredak za
Mostar i Hercegovinu. Osnivacka konferencija odrzana je 24. aprila 1950. i na
njoj su doneseni zakljucci da se nadu podesne prostorije za smjestaj muzeja,
osigurabudzet, postavi osoblje, pride prikupljanju muzejskih predmeta i nabavi
strucna literatura.! Dakle, poc¢etkom osnivanja krenulo se i sa prikupljanjem
artefakata sa cijelog podrucja Hercegovine. Muzej Hercegovine u Mostaru je
zamisljen kao zavic¢ajni muzej. Osnovna djelatnost Muzeja Hercegovine kao
zavi¢ajnog muzeja bila je prikupljanje, uvanje i prezentiranje javnosti bogate
kulturno-historijske bastine Mostara i Hercegovine. Od osnivanja pa do 1955.
prvenstveno se bavio sakupljanjem muzejskog fonda, izmedu ostalog, i za
arheoloske zbirke.? (To je imalo veliku vaznost za Hercegovinu jer se ovakav
vid kulturne institucije prvi put pojavljuje na tim prostorima.’

Tek su osnivanjem Muzeja steCeni uvjeti za sistematska naucna
istrazivanja: arheologije, etnologije, historije, historije knjizevnosti, biologije
i drugih muzeoloskih disciplina, iz kojih ¢e se kasnije razvijati posebni odjeli.
Muzej je imao sljedece odjele: Historijski, Arheoloski, Etnologki, Odjel
knjizevnosti i Odjel NOB-a (Narodnooslobodilacka borba). Odjeljenje NOB-a
ustanovljeno je odvojeno od ostalih, pa je i navedeno posebno, tj. odvojeno od
Historijskog.*

U sastavu Muzeja djelovala je i pedagoska sluzba i nauc¢na struc¢na
biblioteka koja je po strukturi bibliotekarskog fonda bila primjerna u tadasnjoj
Bosni i Hercegovini.’

1 Mulovi¢, Edin ,,Katalog kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine Mostar®, Mostar,
2018, str. 7.

2 Ibid.

3 Mulovi¢ Edin, Kasnoanticki sakralni objekti na prostoru donje Neretve* (diplomski master
rad), Mostar 2020, str. 32.

4 Mulovi¢ Edin, ,Arheolosko istraZivanje Muzeja Hercegovine u Cimu 1966-1970% katalog
izlozbe, Mostar, 2022, str. 32.

5  Mulovi¢ Edin ,Katalog kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine Mostar®, Mostar ,
2018, str. 7, Andeli¢ Tomislav “Razvoj arheoloske djelatnosti Muzeja Hercegovine u vremenu
od 1950. do 2010. godine’, Zbornik radova, 2010 Mostar, str. 31.
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Ve¢ smo spomenuli da su u zbirke Muzeja Hercegovine postepeno dolazili
razni arheoloski nalazi s prostora cijele Hercegovine. Tako je, npr., prebacen i
u muzejsku zbirku uvrsten ugrozeni kasnoanticki sarkofag iz Vinjana.® Dotad
su razliciti tipovi arheoloskih nalaza uglavnom dopremani u druge muzeje u
zemlji i tamo trajno zavrSavali. Pokretanjem zavicajnog Muzeja Hercegovine
u Mostaru stvari su se promijenile. Tako i pronalaskom sarkofaga velikih
dimenzija lapidarij Muzeja Hercegovine bio je obogacen i za ovaj vrijedan
eksponat iz perioda kasne antike. 7

Ozbiljan odnos radnika Muzeja Hercegovine prema kulturnoj bastini
pomogao je da on preraste u jaku kulturnu instituciju i da se bavi ozbiljnim
nau¢nim istrazivanjima. Da bi se za to stekli uvjeti, trebalo je ukljuciti u posao
obrazovan i stru¢an kadar koji dotad jo$ nije bio medu zaposlenicima. I do
toga se dolazilo postepeno kroz naredne godine postojanja Muzeja. Nije se
odustajalo od planiranog napretka institucije te se pokusalo do¢i do brojnih
spomenika i arheoloskih nalaza s podrucja Hercegovine koji bi usli u zbirku.
Medutim, moramo napomenuti da je kulturna bastina iz predosmanskog
perioda dobijala prioritet bez obzira $to je osmanska kulturna bastina bila
daleko brojnija. Period nakon Drugog svjetskog rata, narocito prve decenije,
donio je unistavanje brojnih spomenika iz osmanskog perioda. Rije¢ je o
najstarijim dzamijama, hanovima, haremima... Komunisticke vlasti nisu imale
razumijevanja prema tom periodu proslosti. Brojni objekti Islamske zajednice
oduzimani su i koriSteni za druge potrebe ili jednostavno ruseni.®

U cilju prezentacije kvalitetnijih ste¢aka, bosanskih srednjovjekovnih
spomenika, Muzej je u svoj lapidarij, uz druge eksponate, prebacio i nekoliko
spomenika bosanskog srednjovjekovlja. Predstavljaju specifikum i originalnost
bosanske kulture i imaju veliku umjetnicku vrijednost.’

Uglavnom su to stecci iz okoline Mostara, dok je jedan broj njih bio s
podrucja Bilece. Ste¢ci su prebacivani od 1954. do 1966."°

6  Zelenika Andelko, “Ugrozeni kasnoanticki sarkofag iz Vinjana kod Posusja”, NS, 6, Sarajevo,
1959a, str. 251, Mulovi¢ Edin ,,Katalog kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine
Mostar, Mostar, 2018, str. 72, 176.

7 Mulovi¢ Edin, Kasnoanticki sakralni objekti na prostoru donje Neretve“ (diplomski master
rad) , Mostar 2020, str. 32.

8 Ibid.

9 Mulovi¢ Edin, Kasnoanticki sakralni objekti na prostoru donje Neretve“ (diplomski master
rad), Mostar 2020, str. 33.

10 Zelenika, Andelko, Problem zastite i prenosa steaka u Hercegovini, Hercegovina 2, Mostar,
1982, str. 138.
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Prave znacajne aktivnosti vezane za arheoloska i historijska istrazivanje
pocinju s radom Tomislava Andeli¢a. Bio je stalno zaposlen kao arheolog te
rukovodilac Arheoloskog odjela Muzeja Hercegovine.!! Proveo je decenije
na poslovima zastite, konzervacije, prezentacije i rehabilitacije nacionalnih
spomenika. U Muzeju Hercegovine stekao je zvanje magistra nauka iz
arheologije te sva stru¢na zvanja u toj ustanovi: kustos, visi kustos i muzejski
savjetnik. Vazno je spomenuti da je bio mladi brat daleko poznatijeg
bosanskohercegovackog mediavelista Pavla Andeli¢a, ¢ija je pomo¢ u
njegovom stru¢nom usavr$avanju i radu bila neizmjerna. Pavao je cesto bio
kriticar, savjetnik i recenzent njegovog rada. Bas ove okolnosti bile su razlog
brzog razvoja konkretnih aktivnosti na polju nau¢nog istrazivanja u Muzeju.'?

Potpomognut eminentnim nauc¢nicima iz podrué¢ja historije i
arheologije, pokusao je dati vlastiti pecatidoprinos nauci.” Njegovo istrazivanje
i usavrsavanje bilo je uglavnom usmjereno ka periodu kasne antike. Sa svojim
bratom proveo je u pocetku istrazivanja Starog grada kod Blagaja, Bobovca
i Kraljeve Sutjeske, sto mu je omogucilo da stekne veliko iskustvo u daljem
napredovanju.'*

Po Andeli¢evom dolasku u martu 1965. intenzivnije se pocela razvijati
arheoloska djelatnost u Muzeju Hercegovine. Razvoj arheologije tada je
napokon dobio i prakti¢ne aktivnosti na terenu. Pocelo se 1965. iskopavanjem
iistrazivanjem u hercegovackom Blagaju, u saradnji sa Zemaljskim muzejom."
Rije¢ je o projektu istrazivanja bosanskih srednjovjekovnih gradova.' Na tom
lokalitetu, Stari grad Blagaj, izvedeno je sistematsko arheolosko istrazivanje
u nadleznosti Zemaljskog muzeja i Muzeja Hercegovine kojima je rukovodio
Pavao Andeli¢."”

11 Mulovi¢ Edin, Kasnoanticki sakralni objekti na prostoru donje Neretve (diplomski master
rad), Mostar 2020, str. 33.

12 Mulovi¢ Edin, In memoriam Tomislav Andeli¢ (20.03.1937-06.03.2018), Hercegovina 17,
Mostar, 2018, str. 298.

13 Pavao je jedno vrijeme radio kao pravnik u Konjicu, a Tomislav je kratko radio kao
gimnazijski profesor historije u Kaknju. Godine 1965. Tomislav se zaposljava u Muzeju
Herecegovine i ubrzo postaje mladi kustos zaduZzen za arheolosku zbirku 8.

14 Mulovi¢ Edin, In memoriam Tomislav Andeli¢ (20.03.1937-06.03.2018)%, Hercegovina 17,
Mostar, 2018a, str. 298-299.

15 Andeli¢ Tomislav, Razvoj arheoloske djelatnosti Muzeja Hercegovine u vremenu od 1950. do
2010. godine, Zbornik radova, “60 godina Muzeja Hercegovine u Mostaru’, Mostar, 2010, str. 32.

16 Mulovi¢ Edin, In memoriam Tomislav Andeli¢ (20.03.1937-06.03.2018)%, Hercegovina 17,
Mostar, 2018a, str. 298.

17 Andeli¢ Pavao, Blagaj - srednjevjekovni grad, AP, 7, Beograd, 1965, str. 178-180.
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Muzeju je 1965. dodijeljena Cejvan-éehajina medresa i dzamija, u
kojima su otvorene stalne postavke. “Proslost Mostara” bila je historijsko-
arheoloska postavka i prikazivala je razvoj prostora danasnjeg Mostara od
neolita do dolaska Austro-Ugarske, dok je u parku Cejvan-éehajinog vakufa
bila arheoloska postavka na otvorenom prostoru'®. Rekognisciranjem terena
otkriveni su prahistorijski nalazi u Gubavici, Rabini kod Nevesinja i Docu®.
Medutim, prava arheoloska istrazivanja Muzeja Hercegovine tek su trebala
uslijediti. Od augusta 1966. do septembra 1969. Muzej je proveo veliki projekt
arheoloskih iskopavanja i istrazivanja na prostoru Cima, pod rukovodstvom
direktora Petra Leke i kustosa Andelica. Radovi tokom 1966. imali su
uglavnom sondazni karakter s ciljem da se ustanove obim, vrsta i karakter
lokaliteta. Potvrdene su pretpostavke o postojanju kasnoanticke bazilike. Tada
je SO Mostar, na trazenje Muzeja, otkupila zemljiste od vlasnika Ilije Dzidi¢a.”

Od 1967. do septembra 1969. izvrseno je sistematsko arheolosko
iskopavanje.”! Cijela etapa istrazivanja bila je dokumentovana a pronadeni
nalazi fotografisani i odloZeni u depoe.”

Krajem 1969. i pocetkom 1970. stru¢njaci Zavoda za zastitu spomenika
kulture Bosne i Hercegovine iz Sarajeva, pod nadzorom i u saradnji sa
stru¢njacima Muzeja Hercegovine u Mostaru, izveli su konzervatorsko-
restauratorske radove na bazilici. Konzervaciju su finansirali SO Mostar i
Zavod za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine® .

Arheoloski radovi na bazilici trajali su Cetiri godine.*

18 Mulovi¢ Edin, Katalog kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine Mostar, Mostar, 2018,
str. 8.

19 Andeli¢ Tomislav, Nekoliko prahistorijskih nalaza u Hercegovini — Gubavica, Rabina, Dolac,
GZM, n. s., A, XXIV, Sarajevo, 1969b, str. 109-113.

20 Andeli¢ Tomislav, Leko Petar, Crkvina, Cim, Mostar — kasnoanticka bazilika i srednjevjekovni
nalazi, u: AP, 8, Tab. XXIX, sl. 1, 2; Tab. XXX, 1, Beograd, 1966, str. 142-144.

21 Andeli¢ Tomislav, Kasnoanticka bazilika u Cimu kod Mostara, GZM, n. s., A, 29, 1974,
str.179-244.

22 Mulovi¢ Edin, Arheolosko istraZivanje Muzeja Hercegovine u Cimu 1966-1970, katalog
izloZbe, Mostar, 2022, str. 3-40.

23 Mulovi¢ Edin, Katalog kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine Mostar, Mostar, 2018,
str. 8-9.

24 Andeli¢ Tomislav, Leko Petar, Crkvina, Cim, Mostar - kasnoanticka bazilika i
srednjevjekovni nalazi, u: AP, 8, Tab. XXIX, sl. 1, 2; Tab. XXX, 1, Beograd, 1966, str. 142
144., Andeli¢, Tomislav, Kasnoanti¢ka bazilika u Cimu kod Mostara, GZM, n. s., A, 29,
1974, str. 179-244. Ibid, 1978: 629-640 Andeli¢ Tomislav, Kasnoantic¢ka bazilika u Cimu i
Zitomisli¢ima kod Mostara, AV, 29, Ljubljana, 1978a, str. 629-640.
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Dio pokretnog arheoloskog materijala, kamena plastika, novac,
nausnice, keramika, Zeljezo, staklo, pohranjen je u Muzeju Hercegovine.
Tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu veliki dio dokumentacije i brojni
nalazi s ovog lokaliteta nestao je ili je trajno unisten.

Nakon rata zateceni su spomenici u vrlo teskom stanju. Pocelo se sa
ponovnim prikupljanjem i saniranjem zbirke Muzeja. Medu tim starim
arheoloskim nalazima bila je i zbirka kamenih ostataka iz Cimske bazilike.
Prve rezultate saniranja objavljene su u knjizi Katalog kamene arheoloske
zbirke Muzeja Hercegovine®. Rezultate ovih istrazivanja Andeli¢ je objavio u
brojnim svojim radovima.

Arheoloska istrazivanja Muzeja Hercegovine razvijala su se u vise
pravaca i ostvarena je plodna saradnja s drugim institucijama i eminentnim
stru¢njacima iz tog podru¢ja. Uporedo s tim istrazivanjima radena su
i istrazivanja lokaliteta iz perioda kasne antike.” Tako je u saradnji sa
Zemaljskim muzejom i njegovim arheologom Borivojem Covi¢em istrazen
bronzanodobni lokalitet Gradina u Varvari kod Prozora. Bila je rije¢ o
formiranju akumulacijskog jezera Rama 1968, pa je taj kraj trebalo istraziti
prije njegovog potapanja®. U finansiranju projekta ucestvovalo je preduzece
“Hidroelektrane na Neretvi”. Ubrzo nakon novog povlacenja vode isti stru¢ni
tim izveo je novi istrazivacki posao na tom lokalitetu.”

Takoder u saradnji sa Zemaljskim muzejom i Coviéem radilo se i
na istrazivanju novog prahistorijskog nalazista u Cipuljiéu kod Bugojna i
iskopavanju kasnoanti¢kog refugija na Gradini u Biogracima kod Sirokog
Brijega®. Iskopavanje je predvodila Irma Cremosnik™.

25 Mulovi¢ Edin, Kasnoanticki sakralni objekti na prostoru donje Neretve (diplomski master
rad) , Mostar, 2020, str. 34.

26 Ibid.

27 Mulovi¢ Edin, Katalog kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine Mostar, Mostar , 2018,
str. 9.

28 Andeli¢ Tomislav, Razvoj arheoloske djelatnosti Muzeja Hercegovine u vremenu od 1950. do
2010. godine, Zbornik radova s nau¢nog skupa “60 godina Muzeja Hercegovine u Mostaru”,
2010 Mostar, str. 34.

29 Andeli¢ Tomislav, Vrelo Listice, Listica, Hercegovina - srednjovjekovni grad, Beograd, 1976,
str.123-124. Andeli¢ Tomislav, Vinjani kod Posusja, (Hercegovina) — kasnoanticka bazilika,
AP, 19, Beograd, 1977, str. 51-66, Andeli¢, Tomislav, Srednjovjekovni grad kod vrela Listice
u Hercegovini, Tribunia, 4, ZMT, Trebinje, 1978b, str. 11-24.

30 Mulovi¢ Edin, Kasnoanticki sakralni objekti na prostoru donje Neretve (diplomski master
rad), Mostar, 2020, str. 35.
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Period 1970-ih obiljezava otvaranje i rad dva nova odjela, Arheoloskog i
Historijskog, u kojima ¢e opet pecat dati referent tih odjela Tomislav Andeli¢*'.
Od21.majado 1.juna 1972. Muzej je vr$io iskopavanja prahistorijskih tumula na
prostoru Gubavice® Rezultati iskopavanja potvrdili su da otkriveni arheoloski
predmeti pripadaju starijoj i mladoj fazi glasinacke kulture. Obraduju se i
rimski arheoloski nalazi iz Biograca, a iskopavan je i srednjovjekovni grad
kod Sirokog Brijega 1977.%

Od 1970. do 1973. istrazivana je i dvojna bazilika u Zitomisli¢ima,
kao i stecci iz obliznjih nekropola.”® Andeli¢ vrsi i sistematska istrazivanja na
lokalitetu Crkvina u Zitomisli¢ima. Iskopavanja i konzervacija zdanja bazilike i
popratnog objekta provedeni su pod pokroviteljstvom Muzeja Hercegovine i u
saradnji s njegovim bratom Pavlom te Purom Baslerom. O ovim aktivnostima
Andeli¢ je napisao vise radova.*

31 Sari¢ Salko, Pregled stvaralastva u Mostaru - prilozi iz kulturne historije, Federalno
ministarstvo obrazovanja i nauke, Mostar, 2017, str. 69, Mulovi¢ Edin, Kasnoanticki sakralni
objekti na prostoru donje Neretve (diplomski master rad) , Mostar, 2020, str. 35.

32 Andeli¢ Tomislav, Nekoliko prahistorijskih nalaza u Hercegovini — Gubavica, Rabina, Dolac,
GZM, n. s., A, XXIV, Sarajevo, 1969b, 109-113.

33 Andeli¢ Tomislav, Rimski nalazi iz Biograca u Hercegovini, Tribunia, 4, ZMT, Trebinje,
1977b, 51-66. Andeli¢ Tomislav, Biograci, Mostar, u: ALBiH, tom III, Sarajevo, 1988, str.
290. Mulovi¢ Edin, Kasnoanticki sakralni objekti na prostoru donje Neretve (diplomski
master rad), Mostar, 2020, str. 35.

34 Andeli¢ Tomislav, Grad na vrelu Listice, Listica — kasnosrednjovjekovni grad, u: AP, 17,
Beograd,1975, str.153-154. Andeli¢ Tomislav, Srednjovjekovni grad kod vrela Listice u
Hercegovini, Tribunia, 4, ZMT, Trebinje, 1978b, str. 11-24. Mulovi¢ Edin, Kasnoantic¢ki
sakralni objekti na prostoru donje Neretve (diplomski master rad), Mostar, 2020, str. 35.

35 Mulovi¢ Edin, Katalog kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine, Mostar, 2018, str. 9.

36 Andeli¢ Tomislav, Crkvina, Zitomisli¢, Mostar — kasnoanticka bazilika, u: AP, 12, Tab. XLV,
1, 2, Beograd, 1970, str. 144-146. Andeli¢ Tomislav , Zitomisli¢, Mostar - kasnoanti¢ka
bazilika, u: AP, 13, Tab. XLVIII, 1, 2, Beograd, 1971, str. 74-75. Andeli¢ Tomislav, Crkvina,
Zitomisli¢i, Mostar — kasnoanticka dvojna bazilika”, u: AP, 14, Beograd, 1972, str. 101-102.
Andeli¢ Tomislav, Crkvina, Zitomisliéi kod Mostara - kasnoanticka dvojna bazilika (I11.
nastavak), u: AP, 15, Tab. L1, 1, 2, Beograd, 1973, str. 80-81., Andeli¢ Tomislav, Kasnoanticka
dvojna bazilika (bazilika geminata) u Zitomisliéima kod Mostara, 1977a GZM, n. s., A,
XXXII, Sarajevo, 293-330. Andeli¢ Tomislav, Kasnoanticka bazilika u Cimu i Zitomislicima
kod Mostara, AV, 29, Ljubljana, 1978a, 629-640., Andeli¢ Tomislav, Neki objekti anticke
sakralne arhitekture u okolini Mostara, dolina Neretve od predhistorije do ranog srednjeg
vijeka, HAD, 5, Split, 1980. str. 262-264, Andeli¢ Tomislav, “Zitomisli¢i 1, Zitomisli¢i,
Mostar», u: ALBiH, tom III, Sarajevo, 1988c, str. 309. Andeli¢ Tomislav, Ranokrséanska
dvojna bazilika (basilica geminata) u Zitomislicu kod Mostara, GZM, n. s., A, XXXII,
Mostar, 1999.
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Istrazivana je kasnoanticka bazilika u Vinjanima kod Posusja*,a Andeli¢
predvodi projekt “Kasnoanticka sakralna arhitektura u Hercegovini” u Crkvini
u Tep¢i¢ima kod Citluka i Crkvini u Trijebnju kod Stoca®. Pokrece se i ¢asopis
Hercegovina u kom c¢e se objaviti veliki broj nau¢nih radova eminentnih
stru¢njaka.

Osamdesetih godina nije bilo znacajnih arheoloskih istrazivanja kao
prethodne dvije decenije. U ¢asopisu Hercegovina objavljena su i arheoloska
istrazivanja Muzeja Hercegovine na Bratackom Gracu kod Nevesinja®.
Andeli¢ je 1983. zavrsio i rad na temu “Dijaci u srednjovjekovnoj Bosni u
Humu”*’Arheoloski odjel u¢estvuje u iskopavanju Bobovca, Kraljeve Sutjeske,
Poda kod Bugojna i Varvare kod Prozora, kasnoanticke bazilike u Vinjanima,
srednjovjekovnog grada Boksevca kod Konjica*' srednjovjekovnog grada na
vrelu Listice, prahistorijskog tumula na gradini Gubavici i Gorici u Malom
Polju kod Mostara, srednjovjekovne crkve u Tepéi¢ima kod Citluka* i Trebinju
kod Stoca, istrazivanja Cimske bazilike, bazilike u Mokrom kod Sirokog
Brijega® i dvojne bazilike u Zitomisli¢cima* i ostaju upamcena i zabiljezena
kao neka od vaznijih historijsko-arheoloskih istrazivanja na prostoru Bosne i
Hercegovine®.

37 Andeli¢ Tomislav, Vinjani kod Posusja, (Hercegovina) - kasnoanticka bazilika, AP,
19, Beograd, 1977c, 87. Andeli¢ Tomislav, Ostaci kasnoanticke sakralne arhitekture u
Vinjanima kod Posusja, Hercegovina, 1, Mostar, 1981, 27-40.

38  Andeli¢ Tomislav, Crkvina Tep¢ici kod Citluka, Hercegovina — kasnoanticka i srednjovjekovna
sakralna arhitektura, u: AP, 24, Beograd, 1985, str. 109-110., Andeli¢ Tomislav, Crkvina,
Tepcici, Citluk, u: ALBiH, tom III, Sarajevo, 1988b, str. 292. Andeli¢ Tomislav, Razvoj
arheoloske djelatnosti Muzeja Hercegovine u vremenu od 1950. do 2010. godine, Zbornik
radova s nau¢nog skupa “60 godina Muzeja Hercegovine u Mostaru’, Mostar, 2010, str. 31-36.

39 Andeli¢ Tomislav, Arheoloska istrazivanja na Bratackom Gracu kod Nevesinja, Hercegovina
br. 3, Mostar, 1983. str. 7-14.

40 Andeli¢ Tomislav, Arheoloska istrazivanja na Bratackom Gracu kod Nevesinja, Hercegovina
br. 3, Mostar, 1983. str.81-100, Andeli¢ Tomislav, Dijaci u sluzbi srednjovjekovnih humskih
feudalaca, u Motrista,9 (izvanredni), Mostar, 1998, str. 49-52.

41 Andeli¢ Tomislav, Boksevac, Kostajnica, Konjic - srednjovjekovna gradska palaéa, u: AP, 11,
Tab. LXIV, 1, Beograd, 1969a, 231-232.

42 Andeli¢ Tomislav, Tep¢ici kod Citluka i Trijebanja kod Stoca, sakralni objekti, u: Arheoloski
pregled,25, Beograd-Ljubljana,1986., str. 74-75 , Andeli¢ Tomislav, Srednjovjekovna crkva u
Tepcicima kod Citluka”, Hercegovina, 1 (9), Mostar, 1995., str. 95-115.

43 Andeli¢ Tomislav , Ranokri¢anska dvojna bazilika (basilica geminata) u Zitomisli¢u kod
Mostara, GZM, n. s., A, XXXII, Mostar, 1999. str.241-243, Andeli¢ Tomislav, Biograci,
Mostar, u: ALBiH, tom III, Sarajevo, 1988a, str. 290.

44 TIbid.

45 Mulovi¢ Edin, Kasnoanticki sakralni objekti na prostoru donje Neretve (diplomski master
rad), Mostar, 2020, str. 36.
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Muzej Hercegovine do 1993. imao je Arheoloski odjel, koji je imao
12.501 predmet (inventarni brojevi i studijski materijal). Od materijala su
bili zastupljeni kamen, keramika, staklo, kost, jantar i koza. Historijski odjel
imao je 56.728 jedinica, 19.011 dokumenata, 37.000 fotografija (pozitiva i
negativa), 728 trodimenzionalnih predmeta.*® Nazalost, nakon agresije na
Bosnu i Hercegovinu unisten je veliki dio muzejskog fonda u svim odjelima®.
Posljedice rata su bile uzasne.

Devedesete godine su zbog agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu
oznacile prekid svih dotadasnjih aktivnosti uz gubitak vec¢ine materijalnih i
kadrovskih kapaciteta za normalan rad muzeja.

Nakon rata muzej se polahko oporavljao, sada u novim drustveno-
politickim okolnostima sa dosta smanjenim prostornim nadleznostima.
Muzej, koji je prebrodio svoje najteze trenutke u historiji svoga postojanja,
ipak, je uspio polahko da stane na noge i krene sa daljim radom savladavajuci
jednu po jednu prepreku pred sobom.

Muzej Hercegovine u Mostaru novi istrazivacki zamah na polju
historijske nauke i arheologije ¢e ostvariti dolaskom u junu 2015. godine
historicara Edina Mulovi¢a i Indire Gastan Beso, te kasnije i angazovanjem
veoma aktivnog muzejskog pedagoga mr. sc. Elme Mari¢. Dolaskom novih
mladih snaga Muzej je dobio i na kvalitetu i na aktivnosti. Ozivljava ponovo
Historijsko-arheoloski odjel. Za arheolosku zbirku bio je zaduzen kustos Edin
Mulovi¢, a za historijsku gradu je bila zaduzena kustosica Indira Gastan Beso.
U obimnom poslu rada na historijskoj gradi prikljucila se i mr.sc. Elma Maric.
Pred ovim muzejskim radnicima je bio veoma tezak zadatak. Trebalo je sanirati
i ponovo osposobiti muzejsku gradu za dalja istrazivanja sa mnogo popratnih
vanrednih aktivnosti i intervencija. U nastavku teksta ¢emo se osvrnuti na
dosadasnji rad u Historijsko-arheoloskom odjelu. Pocet ¢emo sa aktivnostima
u arheoloskom dijelu Odjela a zatim u historijskom.

U arheoloskom dijelu Odjela mnogi su spomenici i arheoloski nalazi
pretrpjeli ozbiljne posljedice rata. Muzejski depoi u ratu su bili unisteni
a predmeti su bili u veoma losem stanju. Takoder, nedostatak velikog
broja dokumentacije je otezavao proces saniranja Stete. Sa obnavljanjem
Arheoloskog odjela krenulo se sa spasavanjem zbirki Muzeja te prikupljanjem
i selektiranjem sacuvanog manjeg dijela dokumentacije.

46 Kordi¢ Ivan, Muzej Hercegovine Mostar (do 1993), Zbornik radova sa nau¢nog skupa “60
godina Muzeja Hercegovine u Mostaru, Mostar, 2010, str. 17-21.
47 Mulovi¢ Edin, Katalog kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine, Mostar, 2018, str. 10.
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Posebna paznja je posvecena Cuvanju i zastiti predmeta iz zbirke te
aktivnostima vezane za preventivhu konzervaciju. Zapravo, ovi poslovi
postavljeni su kao prioritetni s obzirom da je trebalo $to prije sanirati velike
ratne $tete te $to prije do¢i do saznanja sa kolikom se arheoloskom gradom
raspolaze. Radilo se o veoma obimnom poslu pa se aktivnosti na tom polju i
dalje sprovode.

Dislocirani suispomenici Muzeja koji nisu bili tada smjesteni ulapidariju
Muzeja. U cilju zastite kulturne bastine Muzej Hercegovine organizovao je
22.4.2017. godine prenos spomenika sa lokacije ,,Santi¢a“ parka na lokaciju
novog lapidarija ispred Centra za kulturu u Mostaru.* Bila je to zahtjevna i
slozen operacija prenosa rimskih spomenika te kasnoantickog sarkofaga
sa poklopcem. Prenos je ostvaren u potpunosti uspjesno. Time su sacuvani
spomenici od daljeg propadanja.

Nakon toga trebalo je spomenike staviti u funkciju i kvalitetno
predstaviti §iroj publici. Tome se pristupilo vrlo ozbiljno pa je pokrenuta
akcija konzervatorsko-restauratorskih radova na njima, kako na premjestenim
spomenicima iz ,,Santi¢a“ parka tako i na ste¢ccima Muzeja Hercegovine koje
su ranije bili smjesteni ispred Centra za kulturu u Mostaru. Od 2.11.2017. do
23.11.2017. godine uradena je prva faza konzervatorsko-restauratorskih na
kamenim spomenicima iz antickog, kasnoantickog i perioda srednjeg vijeka.
Radove su izvrsili konzervatori i restauratori sa Odjeljenja za konzervaciju i
restauraciju Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu pod vodstvom
nacelnika Odjeljenja za konzervaciju i restauraciju mr. Esada Veskovica.”

Kao stalne aktivnosti Arheoloskog odjela intenzivirala se zastita
spomenika i to prvenstveno njihova preventivna zastita koja je bila, kao $to
smo rekli, od primarne vaznosti. Nazalost, i ona je cesto u nekim segmentima
uvjetovana materijalnim sredstvima kao $to je slu¢aj sa mnogim drugim
projektima.

U sklopu tih aktivnosti se radilo na nau¢noj obradispomenikaitraganjem
za dokumentima i drugim arheoloskim ostacima dijelom sa¢uvanim nakon rata
u Muzeju Hercegovine. Od velike koristi su bili preostali dijelovi dokumentacije
i preostale stare inventarne knjige u kojima su se mogli na¢i korisni podaci.
Takoder, pretrazivali su se stari tekstovi i radovi koji su objavljivani u mnogim
stru¢nim cCasopisima, a odnose se na prijasnja istrazivanja muzejske zbirke, u

48 1Ibid, str. 198.
49 Ibid.
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namjeri da se mnogi predmeti prepoznaju i ta¢no klasificiraju. Nije se dugo
¢ekalo da se brojni nalazi i drugi dijelovi muzejske grade odmah predstave §iroj
javnosti putem izdavanja raznih publikacija i muzejskih izlozbi. Ubrzo nakon
istrazivanja i klasifikacije predmeta, veliki dio grade je Muzej Hercegovine
uspio objaviti u mnogim publikacijama kako bi sa njom upoznao siru javnost.
Historijsko-arheoloski odjel je na tom polju dao znacajan doprinos.

Posebna paznja se posvetila digitalizaciji muzejske grade. Historijsko-
arheoloski odjel je krenuo i sa fotografisanjem i digitalizacijom zbirke te
ponovnim sistemskim istrazivanjem predmeta u cilju saniranja ratnih
posljedica. Taj proces je bio veoma dug te se na njemu jos uvijek radi. Uz to
svake godine dolazilo se do novih fotografija ¢ime se u meduvremenu zbirka
Muzeja izuzetno povecala.

Radilo se i jo$ uvijek se radi na izradi novih inventarnih knjiga u koje su,
osim starih podataka, unesena nova istrazivanja na predmetima zbirke.

Uz sve te, arheoloski dio Odjela je stalno obilazio terene na $irem prostoru
Hercegovine, odnosno radi se na znacajnim historijskim lokalitetima u cilju
rekognisciranja terena, valorizacije spomenika i pravljenje uvida o njihovom
trenutnom stanju. Polahko se krenulo i sa prikupljanjem nove arheoloske
grade koja se prebacuje u Muzej. Ovaj segment istrazivanja je znacajan jer
brojni znacajni lokaliteti nase proslosti su djelimi¢no ili potpuno zapusteni i
ostavljeni zubu vremena nebrigom nadleznih institucija. Sa te strane, i danas
Muzej Hercegovine pokusava da apeluje i pokrene saradnju sa drugim vaznim
faktorima koji mogu pomoci na poboljsanju stanja vezanog za o¢uvanje nase
kulturne bastine.

Historijsko-arheoloski odjel je u svom novom sastavu ,naslijedio
ve¢ uradenu stalnu postavku smjestenu na Odjelu Stari Most. Na tom
Odjelu postavljena je stalna postavka u kuli Tara na svakom od 5 spratova
te Arheoloskom odjelu koji se nalazi na autenti¢nim historijskim lokalitetima
gdje je pocela gradnja Starog mosta.

U saradnji sa Islamskom zajednicom Mostar Muzej Hercegovine,
Historijsko-arheoloski odjel je uradio stalnu postavku u prostoriji kompleksa
»lekija“ u Blagaju 2. maja 2017. godine. Autor postavke je bio kustos Edin
Mulovi¢. Radilo se o arheoloskim nalazima sa kompleksa ,,Tekije“ u Blagaju, te
prahistorijski nalazi iz pecine ,Vucije toc¢ilo“ i ,,Zelena pe¢ina®*

50 Imamovi¢ Enver, Rezultati zastitnog iskopavanja na lokalitetu tekija na Vrelu Bune u Blagaju
kod Mostara, GODISNJAK, Sarajevo, 2014, str. 195-216.
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Plodove visegodisnjeg istrazivanja na Arheoloskoj zbirci Muzeja, kustos
Arheoloske zbirke Edin Mulovi¢ pretocio je u knjigu pod nazivom ,Katalog
kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine Mostar koja je izasla u Mostaru
2018. godine. Bila je to prva poslijeratna publikacija Muzeja koja se bavila
zbirkom iz perioda prahistorije, antike, kasne antike i srednjeg vijeka. Katalogom
je obuhvacen veliki broj predmeta ove zbirke sa op$irnim istrazivackim tekstom
u kome nisu samo spomenuti i objasnjeni sami predmeti, nego araheoloska
istrazivanja koja su dovela do njihovog pronalaska. Ova publikacija je bilo
znacajno naucno-istrazivacko $tivo koje je bilo zanimljivo i §iroj javnosti**

Stalne aktivnosti Historijsko-arheoloskog odjela Muzeja Hercegovine
su vezane za saradnju sa osnovnim, srednjim $kolama te fakultetima. Te
aktivnosti Muzeja odnosile su se i na osmisljavanje savremene i kreativne
prezentacije proslosti nase zemlje. Ostvaren je velik broj posjeta studenata i
daka. Na tim aktivnostima su bili angazovani svi radnici Muzeja.

Prate¢i savremene muzeoloske standarde krenulo se i sa pokretanjem
muzejskih radionica. Vremenom su muzejske radionice dobijale na kvalitetu
i kvantitetu. Ono §to je najvaznije je to da su ovim pristupom primijenjeni
najsavremeniji muzejski pedagoski standardi.

Naucno-istrazivacki rad na Arheoloskoj zbirci omogucio je da
mnogi znacajni nalazi iz Arheoloske zbirke budu prikazani $iroj javnosti
organizovanjem izlozbi i Stampanjem stru¢nih kataloga. Prva ostvarena izlozba
fotografija arheoloskih nalaza sa Arheoloskog odjela Muzeja Hercegovine
ostvarena je 20.05.2016. godine. Radilo se o izlozbi kustosa Edina Mulovic¢a
povodom Medunarodnog dana muzeja (18. maja) i Evropske no¢i muzeja
(21. maja), pod nazivom ,Iz Arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine Mostar*.
Izlozbaje odrzanau Galeriji ,Corovi¢“ Odjela knjizevnosti Muzeja Hercegovine.
Radilo se o zbirci fotografija istog autora najznacajnijih arheoloskih spomenka
Muzeja Hercegovine. Na fotografijama su obuhvaceni muzejski spomenici od
perioda antike do kraja srednjeg vijeka.

Zbog uspjeha izlozbe odlucilo se intenzivnije raditi na ovakvim
projektima. Ovakvi projekati doprinose razvoju kulture i umjetnosti, je se
radilo o prezentaciji, strunom predstavljanju najznacajnijih spomenike
kulture u zbirci Muzeja Hercegovine, te omogucava njihovo predstavljane
kako stru¢noj, tako i $iroj javnosti.

51 Mari¢ Almir, Prikaz knjige, Katalog kamene arheoloske zbirke Muzeja Hercegovine Mostar,
Hercegovina br.17, Mostar, 2018, 261-267.
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Razvoj Historijskog odjela Muzeja Herecegovnie bio je slican kao i
Arheoloskog. Historijski odjel djelovalojejo$ od osnivanja Muzeja Hercegovine.
Ovaj odjel imao je za cilj da prikuplja, istrazuje, ¢uva i prezentuje historijski
materijal koji je razvrstan bio po razli¢itim zbirkama. U pocetku se Historijsko
odjel susretao s razli¢itim problemima kako u pronalasku kvalitetnog stru¢nog
kadra, tako i sa nedostatkom izlozbenog prostora. Po¢etkom $ezdesetih godina
istrazuje se i prikuplja grada ne samo iz Narodnooslobodilacke borbe 1941-
1945. nego i grada iz ranijih historijskih perioda, kao i perioda socijalisticke
izgradnje sa prostora cijele Hercegovine. U Odjelu su se nalazili dokumenti,
fotografije i slike o dogadajima i licnostima iz perioda radnickog pokreta,
narodnooslobodilackog rata, socijalisticke izgradnje Mostara i Hercegovine,
te modernog doba. Aktivnosti Historijskog odjela odvijale su se uglavnom na
prezentaciji stalnih i povremenih tematskih izlozbi povodom obiljezavanja
znacajnih datuma iz historije Mostara i Hercegovine.

Kraj rata devedesetih godina (1992-1995) proslog stolje¢a u gradu
koji je dozivio urbicid, Muzej Hercegovine docekuje s velikim ratnim
posljedicama. Tokom ovog perioda zbog sloZene situacije u zemlji, ali i gradu
Mostaru, Muzej nije bio u mogu¢nosti da obavlja svoju djelatnost. Osim $to je
unisteno i o$teceno, kulturno naslijede u Bosni i Hercegovini tokom rata je i
otudeno.’” Sagledavajuci navedene posljedice i definirajuci svoju ulogu prema
budu¢nosti, Muzej polazi od ¢injenice da je struktura muzeja sacuvana u jednoj
maloj jezgri, u osnutku dijela ranijeg muzejskog prostora u dijelu spasenih
zbirki.”® U postratnom periodu pred Muzej je postavljen veliki izazov uredenja
i evidentiranja zbirki. Potreba za adaptacijom se nametnula iz viSe razloga:
unistene inventarne knjige ratom 1992-1995, manjak prostora, stru¢nog
kadra, itd. Zadaci Muzeja odnosili su se na konkretne aktivnosti iz domena
muzeologije: ... da Muzej Hercegovine mora imati adekvatan tretman u zajednici,
da se osigura adekvatan prostor koji Ce biti integralno gradevinska muzejska
cjelina, zatim uposljavanje osposobljenog kadra odredenih studijskih grupa,
treba nastaviti s konzervacijom, rekonzervacijom i preparatorskim radovima na
muzejskim zbirkama, te je potrebno izvrsiti reviziju i inventarizaciju muzejskog
materijala prema najsavremenijim normama u elektronskom obliku.>*

52 Otudene su mnoge vrijedne zbirke Muzeja Hercegovine. Iz Historijskog odjela nestalo je
trofejno oruZje, vrijedni eksponati iz zbirke DZemala Bijedica, itd.

53 Krhan Asim, Funkcije muzeja Hercegovine Mostar u o¢uvanju bosansko-hercegovackog
identiteta, Hercegovina, br. 19 Mostar, 2020, str. 151.

54 Ibid.
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Muzej u ovom periodu dolazi u novu etapu razvoja kada djeluje u
novim kulturo-drustvenim prilikama. Maroevi¢ je 1993. godine ukazivao
na potrebu elektronske pa potom digitalne obrade muzejskih eksponata,
ali zbog poznatih ratnih desavanja, te sve teze krize u koju upada kultura u
BiH, sve se svelo na ¢uvanje eksponata.® Prvobitno u Historijskom odjelu
bilo je potrebno napraviti niz aktivnosti u preventivnoj zastiti od propadanja
predmeta, dokumenata i ostalog muzejskog materijala, zatim osiguravanje
adekvatnog prostora za cuvanje grade. Prvo je izvrsena kvalifikacija muzejskog
materijala prema fondovima (zbirkama). Zatim se pristupilo aktivnostima
koje su bile usmjerena u tri osnovna pravca: obrada muzejskog materijala,
proces revizije neobradenih zbirki, digitalizacija muzejskog materijala po
zbirkama. U Historijskom odjelu obradivala se i publikovala arhivska grada i
izvori za historiju Mostara i regije Hercegovine. Danas u Historijskom odjelu
Muzeja postoji vise zbirki iz razli¢itih vremenskih perioda (period antike,
srednjovjekovni, osmanski, austrougarski period, period izmedu dva svjetska
rata, period NOB-e, socijalisticki period, te moderno doba).

Muzej Hercegovine Mostar je imao zadatak da bude nositelj aktivnosti
prikupljanja dokumentacije, fotografija, snimaka, raznih materijala nakon
smrti Dzemala Bijedi¢a 1977. godine*. Tom prilikom prikupljeno je oko
12.300 muzejskih jedinica (fotografija, albuma, trodimenzionalnih predmeta,
pisama, izvjestaja, rukopisa, filmskih traka, stampe, knjige Zalosti itd.)*’Kao $to
smo ve¢ i spomenuli, otudeni su mnogi vrijedni eksponati iz ove zbirke, a dio
predmeta i dokumentacione grade koji je sacuvan zaveden je u nove inventarne
knjige (jer stare inventarne knjige su nestale) i pohranjen je u elektronsku bazu
podataka, dok je veci dio grade skeniran i arhiviran. Na osnovu ove zbirke
radenaje digitalizacija fototeke Dzemala Bijedic¢a, preuredivanje stalne postavke
»Dzemal Bijedi¢ Zivot i djelo”, postavljanje povremenih izlozbi iz bogatog
fundusa o zivotu i djelu Dzemala Bijedica, te u izdanju Muzeja Hercegovine
objavljena je publikacija DZemal Bijedi¢-politicka biografija, autora prof. dr.
Husnije Kamberovic¢a. Rad na sistemskom uredivanju i preuredivanju zbirki
jeste u cilju boljeg pristupa i lakseg izdvajanja karakteristicnog znacajnog
materijala ili dokumentacije te je grada uredena hronoloski po godinama u
registratore.

55 Maroevi¢ Ivo, Uvod u muzeologiju, Zagreb, 1993, str. 35.

56 Dzemal Bijedi¢, predsjednik Saveznog Izvr$nog vijeca, poginuo u avionskoj nesreci 18.
januara 1977. godine.

57 Hadzi¢ Erazim, Spomen kuca DZemal Bijedi¢, Most br. 34-35, Mostar, 1981, str. 125-127.
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Stalna postavka ,,Zivot i djelo DZzemala Bijedi¢a“ smjestena je u njegovoj
rodnoj ku¢i. Postavka prati hronoloski Zivot i rad Bijedi¢a od rodenja od smrti.
Ona je presjek politickih i kulturnih dogadanja 20. stolje¢a u Mostaru a odnosi
se na period radnickog pokreta 30-tih godina u Mostaru, zatim organizovanja
narodnooslobodilackog pokreta u Mostaru 1941-1945, zatim organizacije
nove drzavne vlasti u socijalistickom vremenu kroz Hercegovacki okrug,
gdje je Mostar dozivio snazan razvoj i do kraja 70-ih godina 20. vijeka postao
moderan grad s novim naseljima i obnovljenom infrastrukturom. Bijedi¢ se
zalagao za razvoj privrede, izgradnju Aluminijskog kombinata u Mostaru
i niza drugih privrednih i infrastrukturnih objekata (izgradnja puteva,
modernizacija pruge Sarajevo — Ploce itd.). Izgradnja novih i rekonstrukcija i
modernizacija postoje¢ih kapaciteta u saobracaju, osiguravala je mogucnost za
efikasnije poslovanje privrede. Za svog zivota Dzemal Bijedi¢ je obisao preko
42 zemlje svijeta, medu kojima su i najvece sile svijeta Sjedinjene Americke
Drzave, Sovjetski savez, Kinu, itd.**Dio postavke je posvecen periodu nakon
smrti, gdje mozemo vidjeti njegove li¢ne stvari, diplome, povelje.

Ve¢ dugi niz godina Muzej kontinuirano obiljezava godi$njicu smrti
Dzemala Bijedi¢a prigodnim sadrzajima, predavanjima, izlozbama. Tako
je 2016. priredena izlozba ,Dzemal Bijedi¢ ¢ovjek nase historije“. Povodom
obiljezavanja 40. godisnjice pogibije DZemala Bijedi¢ Muzej Hercegovine je u
saradnji sa Fakultetom humanistickih nauka Univerziteta ,Dzemal Bijedi¢“ u
Mostaru organizovao u januaru izlozbu pod nazivom , Dzemal Bijedi¢ 1917-
1977-2017“ 1 promociju knjige DZemal Bijedic - politicka biografija autora prof.
dr. Husnije Kamberovica. U aprilu 2017. godine se bilo navrsilo 100 godina od
rodenja i 40 godina od tragi¢ne smrti DZemala Bijedica i u prilog tome Muzej
je s Unverzitetom ,DZemal Bijedi¢“ u Mostaru organizovao medunarodni
naucni skup pod nazivom “DZemal Bijedi¢ 100 godina od rodenja i 40 godina
od smrti”.

Osim toga, priredena je i izlozba ,DZemal Bijedi¢ posljednji oprostaj,
januar77“(2018).1zlozbase odnosilanasahranuikomemoracijuizjanuara1977.
godine, a koju ¢ine fotografije s mjesta nesrece, fotografije s komemorativnih
sjednica u Skupstini Jugoslavije i Skupstini Bosne i Hercegovine, Saveznoj vladi
i rodnom Mostaru, zatim sahrane na Sarajevskom groblju. Pored fotografija,
izloZeni su i telegrami saucesca, kao i pisanje Stampe o tragi¢cnom dogadaju,
prvenstveno mostarske Slobode i sarajevskog Oslobodenja. Sljedeca izlozba

58 Kamberovi¢ Husnija, DZemal Bijedi¢ —politicka biografija, Mostar, 2012. str. 282.
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je priredena 2019. pod naslovom ,Dzemal Bijedi¢ diplomatske aktivnosti.
Izlozba prikazuje susrete koje je DZemal Bijedi¢ obavljao od 1971 do 1977.
godine s predsjednicima drugih drzava, zatim fotografije koje su nastale
prilikom njegovih posjeta drugim drzavama kao i prilikom dolaska drugih
drzavnika kojima je DZemal Bijedi¢ bio domacin.

Povodom 43. godi$njice Muzej Hercegovine je organizovao izlozbu
“Sjecanje na DZemala Bijedica (telegrami, knjige zalosti, 1977-2020.)“ (2020).
Izlozbu sacinjavaju hemeroteka, telegrami sauce$ca, reportaze, te knjige
zalosti u koje su se upisali visoki drzavnici, predsjednici vlada, partija, najvise
licnosti politickog Zivota kako u tadasnjoj Jugoslaviji, tako i u svijetu. Porodici
Bijedi¢, najistaknutijim licnostima drustveno politickog zivota Jugoslavije, i
organa drustveno politickih organizacija i zajednica Jugoslavije i Socijalisticke
Republike BiH prispjelo je preko 10 hiljada telegrama sa izrazima saucesca.” Na
izlozbi su prikazani originalni telegrami iz SAD presjednika Dzeralda Forda,
telegram od kraljica Margaret iz Danske, kraljice Elizabete II Velike Britanije,
Njemacke, Turske, Kine, itd. Godine 2021. priredena je izlozba ,DZemal
Bijedi¢ politicka biografija“ a koja hronoloski prati zivot i rad Dzemala Bijedic¢a
od skolovanja u rodnom Mostaru, studentskih dana, ucestvovanja u Drugom
svjetskom ratu. Nakon rata obavlja vazne funkcije u politickom zivotu BiH, kao
$to su ministar u Vladi, predsjednik Skupstine SRBiH, gdje je svoju politicku
aktivnost fokusirao na razvoj Bosne i Hercegovine, njenu ravnopravnost u
jugoslavenskoj federaciji i ta borba za Bosnu i Hercegovinu i njezin status u
Jugoslaviji je nesto $to je obiljezilo Bijedicev zivot i njegovu politicku karijeru.

Aktivnosti Historijskog odjela odvijale su se uglavnom na prezentaciji
stalnih i povremenih tematskih izlozbi povodom obiljezavanja znacajnih
datuma iz historije Mostara i Bosne i Hercegovine. A od osnivanja Muzeja
1950. godine do danas organizovano je preko 40 izlozbi iz ovog Odjela. U radu
smo izdvojili stalne i povremene izlozbe: ,,Razvoj radnickog pokreta i NOB u
Mostaru i Hercegovini od 1878 do 1945 (1961), ,,Proslost Mostara“ (1965), ,,50
godina borbe i rada SK]J u Hercegovini“ (1969), ,Mostar 1945-1970“ (1970),
»Iito u Hercegovini 1951-1974.“ (1977), ,Neretva i Sutjeska 1943. godine®
(1978), »60 godina KPJ/SK] i revolucionarnih sindikata u Hercegovini 1919-
1979 (1979), ,Gojko Vukovi¢, zivot i revolucionarni rad® (1984). Osim toga,
izlozba ,Iz proslosti Mostara“ organizovana je zajedno s Arhivom Hercegovine

59 Telegrami sauce$¢a povodom smrti Dzemala i Razije Bijedi¢, Arhiv Muzeja Hercegovine
Mostar.
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1995. godine, a priredene su i izlozbe: ,Basluci velikog i malog carinskog
harema“ (2000), ,,Stari most u o¢ima fotografa Antona Zimola“ Mostarski
ljetni festival ,u susret Starom®, (2004), zatim kombinovana historijsko-
arheoloska stalna postavka ,,Odjel Muzej Stari most® (2006), izlozba UNESCO
BiH u sklopu Sarajevske zime (2008) ,,Stari most u osmanskim dokumentima®“
(2008). Ovaj projekat je plod saradnje Muzeja Hercegovine Mostar sa
profesorom Istambulskog univerziteta dr. Idrisom Bostanom i Konzulatom
Republike Turske u Mostaru. Predstavljeno je 19 dokumenata u printanoj
obradi. Originalni dokumenti se nalaze u Arhivu Predsjedni$tva Vlade u
Istanbulu i odnose se na period od 16. do 19. stolje¢a. Dokumenti govore o
periodu izgradnje Starog mosta, vremenu nakon izgradnje, prilikom opravki,
imenovanja sluzbenika na most, a ve¢ina ih nije bila dostupna $iroj javnosti.
Uvidajuci vaznost ovakve vrste arhivske grade Muzej Hercegovine je priredio
katalog o navedenim dokumentima sa ciljem upoznavanja Sire javnosti sa
historijatom Starog mosta u Mostaru. Katalog predstavlja preslikanu gradu
izlozbe u manjem formatu. (Bostan, 2010). Priredene su i izlozbe: Promocija
stablo Kotromanica (2008), zatim ,,100 godina od posjete cara-kralja Franje
Josipa I Mostaru® 3. juni 1910- 3. juni 2010, ,BH $tampa od referenduma
do nezavisnosti“ (2015), ,ZAVNOBIH u izgradnji bosanskohercegovacke
drzavnosti“ (2016), Administrativno-pravni i politicki karakter BiH kroz
stoljeca® (2016), ,Na putu ka nezavisnosti“ (2017) ,Kad je vrijeme stalo®
(2017), ,,Upravni polozaj grada Mostara od 1833 do 1918. godine“ (2020),
»1zlozba informativnog plakata u Mostaru iz perioda SFRJ (2020), ,,Politicki
karakter BiH kroz stolje¢a“ (2021), ,,Stari Mostar u slici“ (2021), “Mostarski
februari” (2022), ,Mostar univerzitetski grad“ (2022), ,,Iz mostarske periodike
1876-1918“ (2022) .

U aprilu 2022. godine navrsilo se 72 godine postojanja i rada JU Muzej
Hercegovine Mostar. Tom prilikom organizovana je zajednicka izlozba svih
odjela Muzeja pod nazivom ,,Muzej Hercegovine Mostar 72 godine postojanja
i rada 1950-2022% Na ovoj izlozbi su kroz dokumente, fotografije i novinske
¢lanke prikazane aktivnosti i rad svih odjela Muzeja od osnivanja do danas.
Pored cetiri odjela ( Spomen-kuc¢a Dzemal Bijedi¢, Odjela knjizevnosti, Odjela
Muzeja Stari Most, Interpretacijskog centra - MuM ) na izlozbi je prikazanao
izlozbena, izdavacka djelatnost Muzeja, edukativna djelatnost, ucestvovanje
Muzeja na naucnim skupovima, te manifestacijama Mostarsko ljeto i
Medunarodnom danu muzeja.
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Na kraju mozemo da konstatujemo da su obnavljanjem Historijskog
i Arheoloskog odjela aktivnosti Muzeja Hercegovine dobile novu kvalitetnu
dimenziju u radu i na dobrom su putu da vrate staru reputaciju Muzeja
Hercegovine koja je ova ustanova imala prethodnih decenija.

PRESENTATION OF THE ACTIVITIES OF THE
ARCHAEOLOGICAL AND HISTORICAL DEPARTMENT
OF HERZEGOVINA MUSEUM THROUGHOUT ITS
EXISTENCE

SUMMARY

The paper discusses the development and chronological review of the
activities of the historical and archaeological department of the Herzegovina
museum.The Museum of Herzegovina was founded in 1950.with the aim
of researching,collecting,preserving and presenting the rich cultural and
historical heritage of Mostar and the region of Herzegovina.Therefore
from the very beginning of the establishment, collecting of artefacts from
the entire area of Herzegovina has begun. From its establishment to the
present day ,it has primarily dealt with the gathering od museum funds for
historical and archaeological collections,among other things.The period of
the sixties and seventies of the last century was marked by the work of these
departments,where enviable results are achieved,as well as field research
works,among which are Cim Basilica,the Basilica of Zitomislici etc.,then the
organization of mobile exhibitions. Through exhibitions,a large part of the
cultural and historical heritage belonging to periods from the most ancient
past of Mostar and Herzegovina is presented to the public.The nineties,due
to the aggression on the Republic Bosnia and Herzegovina,marked the end
of all previous activities with the loss of majority of material and personnel
capacity required for the normal functioning of the museum.After the war,the
museum recovered,but in new socio-political circumstamces.Special attention
was paid to the digitalization of museum materials.The role of the Museum of
Herzegovina is to enable,through the work of the historical and archaeological
department,all museum materials to be researched,digitalized and presented
through activities,lectures,publications,exhibitions and workshops.
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Skracenice:

ALBiH - Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, Zemaljski muzej Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1988.

AP - Arheoloski pregled, Beograd

AV - Arheoloski vestnik (Acta Archaeologica), Institut za arheologiju, ZRC SAZU,
Ljubljana

GZM - Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo

ZMT - Zavi¢ajni muzej Trebinje, Trebinje
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Irma Mari¢

U TRAGANJU ZA NEPOZNATOM BASTINOM!
NAUCNI RAD PENANE BUTUROVIC

Bjese mi grlo ko sahat
(epski pjevac Ibro Basi¢)

Sazetak: Ovim radom Zelim ista¢i vaznost individualne naucno-
istazivacke misije acc. prof. dr. Penane Buturovi¢ na polju proucavanja
epske usmene knjizevnosti Bosnjaka $to je nezaobilazna tacka u
historijskoj koncepciji kulturnog pamcenja Bosne i Hercegovine.
Nau¢ni rad Denane Buturovi¢ iznimno je vazan u kontekstu
prepoznavanja nacionalnog identiteta, znaju¢i koliko je usmeno-
knjizevna reprezentacija proslosti nuzna za njegovo formiranje.
Istaknut ¢u pocetke nau¢nog angazmana uvazene profesorice jer su se
ve( tada nazirali ozbiljni interesi i studije u zapisivacko-sakupljackom i
interpretativno-teorijskom radu na polju usmene knjizevnosti. Posebnu
paznju ¢u obratiti na Cetiri rada, i to: Porodicni odnosi u epskim narodnim
pjesmama Muslimana u Bosni i Hercegovini (1963), Epska narodna
tradicija istocne Hercegovine (1968), Narodna poezija u Dreznici kod
Mostara (1982), Narodna poezija u tesanjskom kraju (1987).

Kljucne rijeci: Penana Buturovi¢, usmena (narodna) knjizevnost,
kulturno paméenje, identitet

1 U organizaciji Bo$njacke zajednice kulture ,,Preporod u Sarajevu odrzan je Nau¢ni skup
pod nazivom - U traganju za nepoznatom bastinom: U Cast acc. prof. dr. Denane Buturovic,
28. 1. 2022. godine
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Usmena (narodna) knjizevnost je autenti¢an i prepoznatljiv konglomerat
historijsko-geografskih, kulturno-tradicijskih, tj. fundamentalnih karakteristika
odredenog podneblja koju karakteriSte autonomnost pri izboru motiva i
tema, kao i u nacinu obrade $to se ,ocituje u vlastitom jezicnom izrazu...
predstavljaju¢i samostalan i samosvojan svijet koji se nije ponovio na podrucju
pisane knjizevnosti”? Kulturno i historijsko naslijede Bosne i Hercegovine je i
naslijede humanistickih vrijednosti koje kroz interpretaciju proslosti/historije,
jezika, knjizevnosti, tradicije i obi¢aja, pomaze ¢ovjeku da razvije plemenitu
svijest o identitetskom iskustvu Sto ¢ini nezaobilazan dio individualnog i
kolektivnog kulturnog pam¢enja:

Kod mnogih naroda na svijetu, uz pisanu knjizevnost, nastajala

je i razvijala se bogata usmena, koja se, vijekovima, prenosila

s pokoljenja na pokoljenje. Tako je nastajala i veoma bogata i

raznolika usmena knjizevnost Bosnjaka kao i usmena knjizevnost

ostalih naroda u Bosni i Hercegovini...

Narodna poezija s citavog jezickog podrucja Bosnjaka, Srba,

Hrvata i Crnogoraca vise nego sve ostale vrste usmene knjiZevnosti

, odraZava povijesni put naroda razlicitih kultura i religija, koji

su, uz vlastito i posebno, imali i mnogo zajednickog. To posebno i

zajednicko pokazuju i bosnjacke epske pjesme. *

Bosnjacka usmena knjizevnost je pratila historiju zajednice pamtedi,
poput epske formule koja je proizasla iz njenog tijela, karaktere, dogadaje
i usude covjeka od pamtivijeka. Najstarija forma knjizevnoumjetnickog
djelovanja tice se usmene rijeci koju pratimo kroz razlicite drustveno-politicke
okvire, a zabiljezena je u razli¢itim oblicima, u rasponu od najkracih (poslovica,
zagonetka, isl.) do najduzih (epska pjesma, npr.). Na prostoru Balkana postojao
je relativno visok stepen kulturnog razvoja, izuzetno snazni i nezaobilazni
kulturniutjecaji, alinazalost, o tome se, posmatrajucisiru sliku, danas zna veoma
malo iz ¢ega proizlazi zaklju¢ak da dovoljno ne poznajemo vlastitu kulturu, a
kako onda tek da brinemo o njoj?! Propitivanjem pozicije, ne zele¢i izgubiti
svoju posebnost u odnosu na naslijeda drugih naroda Balkanskog poluostrva,

2 Tvrtko Cubeli¢, Povijest i historija usmene narodne knjizevnosti (Historijske i literarno-
teorijske osnove te genoloski aspekti — Analiticko-sinteticki pogledi), Izdava¢: dr. Ante Pelivan
i Danica Pelivan, Zagreb, drugo izdanje (obnovljeno i redigirano), 1990, str. 8.

3 Denana Buturovi¢ (priredila), Od Derzelez Alije do Tala Licanina (Izbor iz usmene epike
Bosnjaka), ,,Svjetlost®, Sarajevo, 1996, str. 5.



bosnjacka usmena (narodna) umjetnost rije¢i primjetno se odlikuje nekim
crtama koje su posljedica antickog i srednjovjekovnog naslijeda, kao i izravnog
utjecaja islama. Itekako je primjetan religijsko-kulturoloski sinkretizam
ilirskih i islamskih elemenata zabiljezenih i sacuvanih narodnih epskih i
lirskih pjesama. Danas vrlo malo znamo o znacaju i ulozi usmene knjizevnosti,
o epskoj poeziji, epskim pjevacima (kaziva¢ima), rekla bih o bogatom iskustvu
proslosti koju bastinimo, specificnim obicajima koji su sastavnim dijelom
kulture ponasanja i zivljenja na ovim prostorima, a ,,usmeno epsko pjevanje
nije nikakav u sebe zatvoreni depersonalizirani povijesno-kulturoloski ¢in...
(nego) ¢in zivih ljudi koji su na ovaj nac¢in nemilosrdnom i ¢esto nezeljenom
povijesnom toku pridavali Zeljeni ljudski smisao™.

Naucni rad Penane Buturovié, izuzetnost i plemenitost individualne
stvaralacke misije za kolektivno dobro u globalnoj kulturno-historijskoj
koncepciji pamcenja Bosne i Hercegovine, je nezaobilazan. Osebujna
profesoricina licnost je nadahnjivala i podsticala na napredak i razvijanje
interesa za proucavanjem usmene knjizevnosti i njenih utjecaja na pisanu
rije¢. Pored teme ,Mori¢i u usmenoj tradiciji i stvarnosti, orijentisala se
i prema znacajnoj temi bo$njackog epskog junaka ,Epski Derzelez“ $to ju
je usmjerilo na proucavanje arhivskih istrazivanja i prozne tradicije ovih
prostora. Nau¢ni rad Penane Buturovi¢ je dragocjen za proucavanje bosnjacke
i bosanskohercegovacke usmene knjizevnosti jer nas spaja sa identitetskim
izvorom nase tradicionalne umjetnosti, te u isto vrijeme nadahnjuje snagom
opstojnosti u ,,vremenima kada pismenost bijase nepoznata ili veoma rijetka.”

Istaknimo nekolika biobibliografska podataka. Penana Buturovi¢
(1934-2012) rodena je u Trebinju. Diplomirala je na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, a doktorirala u Beogradu. Njeni interesi su se izrazili u svojstvu
knjizevne historicarke, kulturne antropologinje i folkloristkinje, $to je
itekako pokazala kao kustosica u Odjeljenju etnologije Zemaljskog muzeja
Bosne i Hercegovine (od 1958), visa kustosica i naucna savjetnica, nacelnica
Odjeljenja za etnologiju gdje je i zapocela svoj nau¢noistrazivacki rad. Objavila
je blizu 200 bibliografskih jedinica iz historije knjizevnosti, usmene/narodne
knjizevnosti, etnologije. Bila je ¢lanica sekcije za folklor Medunarodnog
slavistickog komiteta, PEN centra Bosne i Hercegovine i jedna od osnivacica

4 Mirsad Kuni¢, Usmeno pamcenje i zaborav: Krajiska epika i njeni junaci, Centar za kulturu
i obrazovanje Tesanj, Biblioteka ,,GRADINA® Knjiga 66, Tesanj, 2012, str. 9.
5 Milivoj Solar, Teorija knjizevnosti, “Skolska knjiga”, Zagreb, 2005, str. 127.

183



Bosnjacke akademije nauka i umjetnosti. Dobitnica je odlikovanja i nagrada,
od kojih izdvajam nagradu “Svjetlosti” za najbolju knjigu iz oblasti nauke u
1976, nagradu ,Veselin Maslesa“ za nauku 1980, Sestoaprilsku nagrada grada
Sarajeva 1986, kao i Orden zasluga za narod sa srebrenim zracima. Bila je
redovni profesor na predmetu Usmena knjizevnost na Odsjeku za bosanski
jezik i knjizevnost Fakulteta humanistickih nauka, Univerziteta ,DZzemal
Bijedi¢“ u Mostaru, te samostalni istraziva¢ savremenih tokova usmene
historije. Obavljala je i funkciju direktorice Zemaljskog muzeja u Sarajevu od
1996. do kraja 2003. godine.

Posebnost njenoga predanog proucavanja prepoznajemo u eti¢noj,
kulturnoj i antropoloskoj svijesti o vaznosti kolektivnog identiteta i znacaju
usmeno-knjizevne reprezentacije proslosti za zdravu i zrelu zajednicu.
Naucna i kulturna reputacija osebujne intelektualke je neprikosnovena u
predstavljanju usmene epike Bosnjaka i potvrdivanju kontinuiteta kroz burna
historijska razdoblja i razlicite geografske rasprostranjenosti. Nesumnjivim
argumentacijama ustanovljeno je da naucni, ali i odgojno-obrazovni rad
Denane Buturovi¢, vrlo uvjerljivo i avangardno, prkosi subjektivnim, izlisnim
i prolaznim ocjenama kada su u pitanju ugled i znacaj usmene bosnjacke i
bosanskohercegovacke knjizevnosti koja je ,autonoman dio cjeline koju
nazivamo epikom zajednickog jezi¢kog prostora“. Uvjerljivo je, s druge strane,
ukazivala na kontinuitet razvoja bosnjacke epike, od pocetka XVI stoljeca do
nasih dana, te na posebne odlike u okviru $ireg juznoslavenskog prostora.
U tome kontekstu izdvojila bih knjigu Narodne pjesme Muslimana u Bosni
i Hercegovini (Sarajevo, 1966) koja je rezultat rada na rukopisnoj ostavstini
Koste Hormanna. U uvodu i komentarima autorica je iznijela ,novu tezu o
geografiji bosnjacke epike i odlikama oblika koji se predstavljaju kao njezini
najrasprostranjeniji tipovi.“” Takoder, bitnojeistaknutidaje Buturovi¢ zakljucila
»da pjesme iz Hérmannove zbirke namecu potrebu daljih proucavanja, u vezi
sa njihovom samoniklo$¢u, a ukazala je i na nedostatke Schmausove teze tzv.
krajinskom obliku i tzv. mjesovitom tipu, te dopunila postavke o crnogorsko-

6  Denana: Buturovi¢: Bosanskomuslimanska usmena epika, Institut za knjizevnost, ,,Svjetlost®,
Sarajevo, 1992, str. 11.

7 Referat za Izbor u zvanje redovnog profesora dr. Penane Buturovi¢ za nau¢nu oblast
Knjizevnost (Usmena knjiZevnost prema izboru kandidata), Fakultet humanisti¢kih nauka,
2.6. 1999. godine, str. 1. (Komisija: prof. dr. Munib Maglajli¢, prof. dr. Dejan Purickovi¢,
prof. dr. Ahmet Kasumovi¢)
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hercegovackom ili juznom tipu.“® Visegodisnje bavljenje bosnjackom epikom
rezultiralo je i knjigom Bosanskomuslimanska usmena epika (Sarajevo, 1992)
koja se smatra njenom najzrelijom nauc¢nim studijom u kojoj se ,,usredsredila
na kriticko vrednovanje prethodnih proucavanja bosnjacke epike... u kojoj
je prikazan doprinos ranijih istrazivaca bosnjacke epike, u gotovo stoljetnom
rasponu - od Kraussa, M. Murka i Schmausa do Parrya i A.B. Lorda, ali u
kojima je ukazano i na njihove greske i zablude u procjeni mjesta i znacaja
bosnjacke epike, razli¢ito nominirane, u epici balkanskog prostora.

Kako je navedeno u sazetku, fokusirat ¢u se na pocetke naucnog
angazmana Denane Buturovi¢ jer su se ve¢ tada nazirali ozbiljni interesi i
studije u zapisivacko-sakupljackom i interpretativno-teorijskom radu na
polju usmene knjizevnosti. Od posebnog znacaja su ucesc¢a u okviru terenskih
istrazivanja u kojima su se ciljano etnografsko i etnoloski obradivala pojedina
podrué¢ja Bosne i Hercegovine $to je doprinijelo kulturno-antropoloskom
aspektu u pristupu usmenoj knjizevnosti kod svih etnickih grupa u savremenim
ruralnim i urbanim zajednicama u Bosni i Hercegovini. Obuhvatit ¢u Cetiri
rada objavljena u Posebnom otisku Glasnika Zemaljskog muzeja ,,Etnologija“
u Sarajevu u periodu od 1963. do 1987. godine.

1963. godine Buturovi¢ objavljuje rad ,Porodi¢ni odnosi u epskim
narodnim pjesmama Muslimana u Bosni i Hercegovini, gdje zakljuc¢uje da
tvorcima, pjevacima i kaziva¢ima narodnih pjesama nije bio cilj da prikazu
narodne obicaje, nego da ovjekovje¢e odredene dogadaje i ljude, pa zato
obicaji i ceremonijali koji ih prate nisu u narodnim pjesmama ni redovno,
ni kompletno prikazani. Buturovi¢ isti¢e pitanje sredine i pitanje vremenske,
historijske odredenosti u $irem smislu kojem pripada porodica prikazana u
epskoj pjesmi Muslimana, s time §to se ta pjesma pocela kasnije biljeziti u
odnosu na druge juznoslavenske narodne pjesme. Takoder, istaknuto je da je
nastajanje ove pjesme vezano za begovat i za narod i da je jednako pjevaju i
seljak i dvorski begovski pjevac i uvrijedena begovska k¢i ili zena“'®:

Izrazita porodica prikazana u ovim pjesmama je jedna prosirena

inokosna porodica. Uvijek punovazeci zakon u njenom krugu je

postovanje starijeg od strane mladeg... Braca i sestre se postuju
prema godinama starosti a to postovanje ide do idealizacije.

8  Isto, str. 2

9  Isto, str. 3.

10 Penana Buturovi¢, Porodicni odnosi u epskim narodnim pjesmama Muslimana u Bosni i
Hercegovini, Posebni otisak Glasnika Zemaljskog muzeja ,,Etnologija®, Sarajevo, 1963. str. 42.
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Stariji brat Zeni mladeg cak i nedragom, a da ovaj ne protestuje...
Istaknuta je ljubav mlade sestre prema bratu... Braca, brat i sestra
- to su najdosljednije izgradene licnosti patrijarhalne porodice koju
nalazimo prikazanu u epskoj pjesmi. Otac, majka, braca i sestre su
Cvrsta veza... Porodica je poznata po ocevu imenu i glasu - $to je
sasvim u skladu sa organizacijom porodice kojom rukovodi otac...
U svadbenim obicajima koje obuhvata epska narodna pjesma
Muslimana otac ima sporedniju ulogu od majke, Zene. !

U radu se interpretiraju motivi bigamije, posestrinstva i pobratimstva
(vjestackog srodstva) u epskoj narodnoj pjesmi'?, te se u nekim primjerima
opravdava poligamija ako je prva zena nerotkinja. Ponekad se javlja i pristajanje
na istu iz nevolje, kao i tema muzevog bogatstva koje materijalno osigurava
takvu zajednicu, pa i pruzanje odvojenog nacina zivota. Uoceno je i otvoreno
odbijanje pozicije druge Zene i protest upucen muzu: ,,da mu sluga bidem na
odzaku.“"* Motiv pobratimstva je iskaz i najveceg postovanja:

Ne Ce aga ruku poZaliti,

Odrizati iz ramena ruku,

Za svog pobru Merdanagi¢-Muju."*

U zakljucku o porodi¢nim odnosima u epskim narodnim pjesmama
Muslimana u Bosni i Hercegovini Penana Buturovi¢ potcrtava prepoznatljivu
patrijarhalnu  strukturu muslimanske porodice koja u ,ekonomskim,
drustvenim i politickim uslovima svoga egzistiranja ima svoj oslonac u
krvnim i vje$tackim srodnicima“”. Interpretiraju¢i porodi¢ne odnose u
epskim narodnim pjesmama Muslimana, Buturovi¢ primjecuje preplitanje
predislamskih i orijentalno-islamskih obicaja.

U radu ,Epska narodna tradicija isto¢ne Hercegovine® (poseban
otisak iz Glasnika Zemaljskog muzeja iz 1968. godine) upoznajemo se sa
hercegovackom epskom tradicijom, a Penana Buturovi¢ ¢ini pionirske korake

11 Isto, str. 42, 43.

12 Vise vidjeti u: Porodicni odnosi u epskim narodnim pjesmama Muslimana u Bosni i
Hercegovini, Posebni otisak Glasnika Zemaljskog muzeja ,,Etnologija“, Sarajevo, 1963, str.
52-59.

13 Isto, str. 53.

14 Isto, str. 56.

15 Isto, str. 58.
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u ispitivanjima epske narodne tradicije stanovnistva isto¢ne Hercegovine
u periodu od 1962. do 1965. u okviru ekipnih etnolosko-folkloristickih
istrazivanja dinarskog stanovnistva tog podrucja. Istrazivanja su bazirana na
sakupljanju epskih pjesama i zabiljezeno je 140 tekstova i mnogobrojni op¢i
podaci o epskoj tradiciji ove dinarske zone.'® U radu se spominju najbolji
kazivaci s najinteresantnijim tekstovima - Srbin Stojan Duci¢ iz Fatnice,
Hrvat Jozo Rai¢ iz Doljana i Muslimani Adem Halvadzija iz Kru$evljana i
Adem Custovi¢ iz Gacka koji su, pored ostalih, u¢inili ogroman doprinos u
izvedbenom oblikovanju i interpretiranju usmene knjizevnosti. Posebno se
ukazuje paznja prema bogatoj i neiscrpnoj tradiciji i obi¢ajima Muslimana
isto¢ne Hercegovine, a krajevi u kojima su najbolje o¢uvane epske tvorevine su
Nevesinje, Gacko i podrucje oko Bilece. Jedno od specifi¢nih obiljezja te epike
jeste ,realisticko shvatanje stvarnosti, sklonost epskog pjevaca ka realistickom
prikazu i preferiranju istorijskih licnosti“. Izdvaja se upecatljivi lik junaka
Ibrahim-bega Ljubovica zabiljezenog od kaziva¢a Adema Halvadzije:

»Moja ljubo, na odzaku mome,
ti si sina jednog izgubila,
Muhameda od sedam godina,
posijece ga ceteres delija.”

Kako ¢ude Ljubovica ljuba,
ciknu, pisnu, a boga spomenu,
ona pade glavom kraj uzglavlja,
a kraj nje ostarjela majka.

Boze, braco, nemila sastanka!
Beg Ljubovi¢ uhvatio glavu
Pa donese do trupine sina.

Sa trupinom glavu sastavio.
Boze dragi, sa djeteta glava,
Ti bi reko da je nasmijana!
Boze, braco, velike Zalosti,
On sastavi hodZe miteldZije
Pa djetetu klanjao dZenazu."®

16 Denana Buturovi¢, Epska narodna tradicija istocne Hercegovine, Posebni otisak Glasnika
Zemaljskog muzeja ,,Etnologija“, Sarajevo, 1968, str. 80.

17 Isto, str. 126.

18  Isto, str, 118.
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Iz rada se jasno vidi da sistemskog istrazivanja i utvrdivanja epske
narodne tradicije hercegovacke dinarske zone nije bilo do angazmana Penane
Buturovi¢ (uz neizostavna istrazivanja Matije Murka koja su im prethodila),
§to je u proucavanju usmene epike i njenih specificnosti na podrucju isto¢ne
Hercegovine bio nezaobilazan prilog kasnijim studijskim ispitivanjima
epike cijele Bosne i Hercegovine sa zakljuckom da se uop¢avanjem ne smiju
zanemariti regionalne specificnosti i karakter epskog pjevackog repertoara,
te je naglasen i doprinos Murkovih istrazivanja koji se moze poistovjetiti sa
rezultatima ovoga rada i nagovjestaja o ,,postojanju u narodu znatnog broja jo$
neobjavljenih pjesama na podrucdju isto¢ne Hercegovine".

U radu ,Narodna poezija u Dreznici kod Mostara“ iz 1982. godine
Denana Buturovi¢ je objavila etnolosko-folkloristicka istrazivanja u okviru
projekta Odjeljenja za etnologiju Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine
koji se odnosio na zivot, kulturu i narodnu poeziju u DrezZnici. Istrazivanje
je bazirano na lirskoj i epskoj narodnoj poeziji kod Muslimana koji ¢ine
vecinu stanovniStva (tada 91 %) i Hrvata (tada 9%), a posebna paznja je
posvecena narodnoj lirici. Ovo istrazivanje pokazuje koliko su za sakupljacki i
interpretatorski angazman nuzni rad na terenu i direktan kontakt sa narodom
u kojem se raspoznaju specifi¢nosti kraja koji ¢uva narodnu knjizevnost.
Takva sakupljanja i snimanja epskih pjesmama ,,nose i svoje specifi¢ne epsko-
stihovne karakteristike, kao $to nose i izrazite, pecate svojih prenosilaca“®,
a zapazeno je preovladavanje lirske narodne poezije i to ,kratka pjesma -
distih... pjeva se kao broja (brojka), ganga i u novije vrijeme kao bec¢arac*":

O Dreznice, selo kamenito,
uvijek si mi bilo ponosito.

Zapjevajmo na rastanku seke,
nek se cuje do DreZanke rijeke.”

19 Isto, str. 127.

20 Denana Buturovi¢, Narodna poezija u Dreznici kod Mostara, Posebni otisak Glasnika
Zemaljskog muzeja ,,Etnologija“, Sarajevo, 1982, str. 71.

21 Isto, str. 48.

22 Isto, str. 49.
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Bitno je istaknuti i zabiljezene epske pjesme o krajiskim* junacima,
najcesce o Halilu Hrnjici koji se istice ljepotom i junastvom (,,Jzdaja Hrnjice
Halila® ,,Zenidba Mujova Halila od Pozuna vlaskog kamenoga®, ,,San usnio od
Orasca Tale®). Tako se u epskoj pjesmi ,,Izdaja Hrnjice Halila“ tematizira izdaja
koja je pri¢injena junaku Halilu od strane Mustaj-bega Lickog po nagovoru
supruge. Iskusniji Mujo Hrnjica kazuje svome bratu:

Ej Halile, sedam brate puta,
S carem, sine, ratovanja nema...**

Ovom prilikom, bitno je istaknuti i rad pod naslovom ,Narodna
poezija u teSanjskom kraju®, takoder, objavljen u Posebnom otisku iz Glasnika
Zemaljskog muzeja ,,Etnologija“iz 1987. godine. U prilog prou¢avanju narodne
poezije ovih prostora, Buturovi¢ istice rezultate viSegodiSnjeg terenskog
proucavanja narodne poezije u Te$nju i njegovoj okolini, te spominje neke od
najznacajnijih zapisivaca i proucavalaca koji su se interesovali za taj prostor,
poput Bogoljuba Petranovi¢a, Mihovila Pavlinovic¢a, Friedricha S. Kraussa,
franjevca Mirka Sestica, zatim i Petra N. Besarovica, Asimbega Smajlbegovica,
Ljudevita Kube, Saliha Mesi¢a, Matija Murka, Ahmeda Ali¢ica. Denana
Buturovic je u periodu od 1982. do 1986. godine u okviru projekta Odjeljenja
za etnologiju Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine obavila terenska
istrazivanja s ciljem da $to cjelovitije sagleda podrugje, isticuci dragocjenost
grade do koje je dosla jer su, izmedu ostalog, gotovo svi dobri kazivaci, koje je
tada upoznala do kraja istrazivanja preminuli.

Nakon obavljenih istraZivanja moze se kazati da je tesanjsko

podrucje i danas, kao i u proslosti, bogato lirskom poezijom, a da je

poezija prelaznih Zanrova, u odnosu na njenu raniju zastupljenost,

znatno izgubljena. Za epiku, takoder, moZemo kazati da je u

poodmaklom procesu nastajanja. Tradicionalni instrument, najvise

u upotrebi, koji je pratio pjesmu na ovom podrucju, i epsku i lirsku,

jeste sargija.”

23 ,DPenana Buturovi¢ koristi sva tri prisvojna pridjeva ,krajinski, ,,krajiski“ i ,,krajisnicki®..
Sve tri varijante imaju tematsku konstantu ,,krajiski junaci®...“ Vidjeti vi$e u: Mirsad Kunic¢,
Usmeno pamcenje i zaborav: Krajiska epika i njeni junaci, Centar za kulturu i obrazovanje
Tesanj, Biblioteka ,GRADINA® Knjiga 66, Tesanj, 2012.

24  Isto, str. 61.

25 Denana Buturovié, Narodna poezija u tesanjskom kraju, Posebni otisak Glasnika Zemaljskog
muzeja ,,Etnologija“ Sarajevo, 1987, str. 282.
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Kompleksna teorijska i terenska proucavanja usmene knjizevnosti
polucila su epohalno vaznim otkricima u prepoznavanju kulturnog i
nacionalnog identiteta bo$njackog naroda kroz jezik, usmenu knjizevnost,
tradiciju i obic¢aje na prostoru Bosne i Hercegovine. Zanimljivo je, prate¢i
pomenute radove, istaéi specificnosti svake od bosanskohercegovackih
sredina - isto¢na Hercegovina, Dreznica, Te$anj, u kojima su prepoznati
autenti¢ni usmeni izrazi i formule ovjekovjecene kroz lirsku i epsku pjesmu,
te prelazne forme usmenog knjizevnog stvaralastva. Iz moje perspektive, sa
ove vremenske distance, rad acc. prof. dr. Penane Buturovi¢ mogu nazvati
pionirskim koracima sa relevantnim podacima o pjevackoj tradiciji Bosne
i Hercegovine. Svijet kazivaca, pjevaca, lirske, epske pjesme i drugih formi
usmenog stvaralastva Penana Buturovi¢ je svestrano i, koliko je bilo moguce,
cjelovito biljezila svojom rukom po diktatu ili snimala na magnetofonsku
vrpcu, te time apostorfirala autenti¢nost kulturnog i identitetskog naslijeda
Bosne i Hercegovine. Penana Buturovi¢ je knjizevna historicarka, teoreticarka
knjizevnosti, etnolog, istraziva¢ enciklopedijskih razmjera prepoznatljivog
znanstvenog postupka. O ljepoti i osobenosti bosnjacke epike i lirike u
kontekstu balkanskog usmenog stvaralastva svjedoce brojni zapisi koje je
Denana Buturovi¢ otkrila, reinterpretirala i sacuvala u protoku vremena.
Zapisivackim, sakupljackim i interpretatorskim radom na podru¢ju usmene
knjizevnosti, Penana Buturovi¢ je ostavila snazan individualni pecat u
prepoznavanju poetike epske bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti
¢ije vrijednosti jo$ nisu detaljno propitane. Znacaj i posebnost njenoga nau¢nog
opusa itekako su promijenili tokove interesovanja mladih istrazivackih snaga i
zaljubljenika u bogatu usmeno-knjizevnu bastinu ovih prostora.
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SCIENTIFIC WORK OF ACADEMY PROFESSOR PENANA
BUTUROVIC

SUMMARY

I want to emphasize the importance of an individual scientific research
mission of Penana Buturovi¢ in the field of studying epic folk literature of
Bosniaks, which is an unavoidable point in the historical conception of
cultural memory of Bosnia and Herzegovina. Penana Buturovi¢’s scientific
work is extremely important in the context of recognizing national identity,
knowing how much the oral-literary representation of the past is necessary
for the formation of a healthy identity. I will emphasize the beginnings of the
scientific engagement of the esteemed professor, because even then, serious
interests and studies in writing, collecting, and interpretive-theoretical work in
the field of oral literature were already visible. I will pay special attention to four
works, namely: Porodi¢ni odnosi u epskim narodnim pjesmama Muslimana u
Bosni i Hercegovini (engl. Family Relations in Epic Folk Songs of Muslims in
Bosnia and Herzegovina), 1963, Epska narodna tradicija isto¢ne Hercegovine
(engl. Epic Folk Tradition of Eastern Herzegovina), 1968, Narodna poezija u
Dreznici kod Mostara (engl. Folk Poetry in Dreznica near Mostar), 1982, and
Narodna poezija u teSanjskom kraju (engl. Folk Poetry in Tesanj Region), 1987.

Key words: Penana Buturovic, oral poetry, cultural memory, identity
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Majda Turki¢, Bernard Harbas

SPOMENICI I NJTHOVO OZNACAVANJE TERITORIJE
I(LI) KAKO BRANITI IDENTITETE

Sazetak: Identitet se m oze posmatrati kroz vise relacija i definicija.
Jedna od njih je historijska relacija kroz osje¢aj zajednicke pripadnosti
istoj naciji ili odredenoj grupi i bliskost koja se tim pripadanjem
gradi 1 njeguje. Iz te relacije proizlazi narativ etnickog, vjerskog,
kulturnog i prostornog zajednistva koji se cesto javno demonstrira
ili $iroko primjenjuje u korist ekonomskog, politickog i nacionalnog
osnazivanja. Druga relacija je fizicko pripadanje odredenom prostoru,
tj. prostornost identiteta koji kreira privid solidarnosti i prostorne
pripadnosti, odnosno povezanosti sa ¢lanovima istog subjekta. Unutar
te prostornosti, centralnu ulogu ima grad i njegova simbolika kulturnih,
vjerskih i ekonomskih objekata. Takvo pitanje prava na grad postaje
centralno da bi se razumjela (zlo)upotreba infrastrukturnih objekata ili
historijskih simbola u kontekstu konstruisanja identiteta i kontrolisanja
nacionalnih teznji. Takoder, sluzi za (re)kreiranje Zeljenih kolektivnih
identiteta mijenjanjem kolektivne svijesti.

Kljucne rijeci: Identitet, spomenici, prostornost, grad

Identitet kroz historiju se odredivao stvaranjem osjecaja pripadnosti
nekoj grupaciji ili ideji. Kao nacionalni ili religijski, identitet se formirao

kao relacija prema skupu simbola ¢iji je cilj bio da ¢uva svetost entiteta oko
kojeg se okuplja i sa kojim se poistovjecuje. Medutim, zasto je simbol toliko
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vazan i odakle poti¢e njegova magnetna sila koja privlaci k sebi ¢lanove ,,iste”
grupe. Identitet se definirao kao relacija prema proslosti i to kao osjecaj da
postoji zajednicko porijeklo. Zajednicko porijeklo je znacilo da je nekada
postojala genetska veza izmedu danasnjih pripadnika iste nacije. Odrzavati
naciju znaci vrsiti stalnu regeneraciju te davno izgubljene genetske veze.
Osnazivanje nacionalnog osjecaja predstavlja takoder prisjecanje se na tzv.
davnu krvnosrodnicku bliskost ¢lanova iste porodice ili plemena. Isto tako,
nacionalni identitet podsje¢a na to da se kroz historiju, drustveni razvoj, smjenu
razli¢itih drustveno-ekonomskih poredaka ta prvobitna blizina izgubila i
da ju je potrebno vratiti. Nacija je blizina, toplina i sigurnost i osjecaj da se
neko nalazi na svome. Identiteti se ¢uvaju ,,brigom“ i paznjom koja se ogleda
u stalnom regenerisanju narativa o porijeklu ili politikom sje¢anja. Drugim
rije¢ima, za identitet nije bilo vazno samo da se javno pokaze, nego i da ga
se ocuva od neprijatelja koji se vidi u globalizaciji, mo¢nim i asimilatorski
orijentisanim susjedima, politickim i ekonomskim kolonizatorima. U praksi
¢uvanja identiteta medu c¢lanovima koji su se poistovjecivali sa zajednickom
idejom, skupom simbola ili zajedni¢kim porijeklom jacao je osjecaj solidarnosti.
Drugim rije¢ima, za osnazivanje identiteta potreban je bio Drugi koji ¢e biti
prijetnja, ali, isto tako, i nemilitantni drugi, koji ¢e samo potvrditi postojanje
neke grupe. Stoga nas to to navodi na zakljucak da identitet nije samo duhovna
ili kulturoloska odrednica nego je vezana za pojam prostora. lako se danas
ali i kroz historiju pamte razne nomadske grupacije, identitet je ostalo stvar
prostornosti. Da bi postojao nacionalni identitet, morala je postojati i drzava
sa svojim utvrdenim granicama. Iako su danasnje drzave, posebno zapadnog
svijeta, multinacionalne, to ne znaci da prostor i dalje ne igra vaznu ulogu u
oc¢uvanju identiteta. U mnogim velikim gradovima zapadnog svijeta zivi veliki
broj pripadnika etni¢kih i rasnih manjina, migrantskog stanovnistva koji svoje
identitete afirmiraju Zive¢i u odredenim podrucjima grada, medu pripadnicima
vlastite grupe. Kulturni $ok, nesposobnost da se suoce sa izazovima nove
sredine, kao i nametnuti osjecaj inferiornosti homogenizira migrantsko
stanovni$tvo ponovo u jedan i isti teritorij. Dok domace stanovnistvo ili
starosjedioci, smatrajuci sebe isklju¢ivim vlasnicima teritorija na koji je doslo
migrantsko stanovnistvo, gledaju na doseljenike kao uljeze, jer ,ne polazu
historijsko pravo“ na njihov teritorij, kod doseljenickog stanovnistva zbog
nesnalaZenja u novoj sredini, nejednake primjene prava, nepoznavanje jezika
i kulture se stvara snazan otpor prema novoj sredini i osnazivanje solidarnosti
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medu pripadnicima iste grupe. To nas navodi na zaklju¢ak da prostori grada
nisu op¢i i nedefinisani, nego posebni i prilicno vezeni za identitet. Svaki
grad ima svoja identitetska mjesta. Klju¢na mjesta za oCuvanje identiteta su
spomenici, trgovi te kulturne ustanove poput muzeja. Medutim, grad ¢ine i
drugi infrastrukturni dijelovi koji proizvode identitete. Recimo autobuske i
metro-stanice govore o klasnom identitetu i drustvenom statusu. U velikom
gradovima koristenje prevoza od doma do radnog mjesta pokazuje pripadnost
odredenom drustvenom sloju. KoriStenje javnog prevoza podrazumijeva
pripadanje nizoj i srednjoj drustvenoj klasi, dok upotreba automobila je
karakteristi¢na za pripadnike viseg drustvenog sloja. Nije rije¢ samo o tome da
javna i privatna sredstava za prevoz utemeljuju klasne podjele, nego i o tome da
procesu Cekanja i kontrole vremena odreduju pripadnost odredenoj drustvenoj
klasi. Visi drustveni slojevi upotrebom privatnog automobila pokazuju da
oni upravljaju vremenom, dok sam proces ¢ekanja na autobuskim i metro-
stanicama pokazuje da pojedinci pripadaju nizim drustvenim slojevima, jer
neko drugi upravlja njihovim vremenom. O ovome pise Joe Moran u svom
djelu Citanja svakodnevnice. On ukazuje da, pored tih tzv. klju¢nih dijelova
svakog grada, postoje i neka vrsta ,ne-mjesta“ koja takoder igraju bitnu uloga
za pokazivanje pripadnosti odredenom drustvenom sloju.'

Naime, grad je oduvijek imao klju¢na odredista ili mjesta poput
trgova, starijih gradskih cetvrti, dijelove koji su ocrtani spomenicima i koja
su objasnjavala njegovu proslost, ali isto tako i odnos grada prema historiji.
Spomenik cuva identitet stanovnika grada, jer ima totemisticku funkciju
koja se ogleda u okupljanju stanovnika i njihovom podsticanju na sje¢anje.
Spomenik ocrtava granicu i pokazuje kome pripada teritorij. Imati spomenik
znaci obnavljati historiju ili stalno podsjecati na odredenu historijsku li¢nost
ili dogadaj i time osnazivati solidarnost njegovih stanovnika. Spomenik ima za
cilj ,brendiranje“ grada, jer grad bez ,.kulture®i ,,proslosti“ nema svoj identitet,
posebnost i granicu. Spomenik ima asimilatorsku ulogu, jer prisvaja historiju,
kao $to je to slucaj spomenika Aleksandru Makedonskom u Skoplju. Spomenik
je stvaranje ili konstruiranje sjec¢anja i to ne na neki posebni dogadaj, ve¢ na
posebnost samog naroda. Kroz gradnju spomenika narod potvrduje svoj
identitet $alju¢i poruku drugim da posjeduje historiju. U prostorima koja
prolaze kroz transformaciju iz jednog u drugi politicki poredak, spomenici
postaju klju¢na mjesta pokazivanja politickog prevrata. Taj proces ne pokazuje

1 Moran, Dz. (2011), Citanje svakodnevnice. Beograd: XX vek.
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samo politi¢nost nego i vremenitost prostornosti i materijalnosti. Spomenik
ima odnos prema pro$lom vremenu, jer se njime obnavlja ili potvrduje
historiju nekog naroda. Bez obzira §to predstavlja neku historijsku licnost ili
dogadaj, spomenik proizvodi budué¢nost u onom momentu kada se raskida sa
nekom starom politikom (poput raskida sa socijalizmom na ex-jugoslovenskim
prostorima) i uspostavlja nova politika orijentisana prema budu¢nosti a to se
pokazuje postavljanjem novih spomenika. To se posebno odnosi na zemlje
isto¢ne i jugoisto¢ne Evrope, gdje je tokom 90-ih doslo do radikalne promjene
politickih rezima. Promjena koja je nastala ogledala se kroz perspektivu
koja je na komunisticki rezim gledala kao nesto efemerno i zastarjelo a na
njegove spomenike kao na nesto Sto treba odbaciti, jer podsjecaju na taj
rezim. Postavljanjem novih i uklanjanjem ili unistavanjem starih spomenika
postavljala se granica prema proslom razdoblju. Drugim rije¢ima, spomenik
je i vremenska kategorija jer u sebi sintetizira vrijeme. Ako novouspostavljeni
rezim postavlja spomenik, onda on simbolizira politiku otvaranja prema
budu¢nosti i raskida sa proslos¢u. Drugim rije¢ima, to je uspostavljanje granice
prema proslom i drugacijem. Kao $to Andrew Benjamin pise: ,,memorijal utice
na istorijske neprekidnosti. Bila to neprekidna istorija nacije, pojedina¢nog
grada, ili gradskog jezgra, memorijal ili memorijalno uvek nastoji da ukljuci.
Ponovno pisanje istorije poklanjanjem istorije onom isklju¢enom, pa cak i
pisanjem istorije o onima koji su bili zapostavljeni, stvara celovitu istoriju kad
se ti momenti obnavljanja upi$u u nerasclanjenu (i nerasclanjenosti sklonu)
nacionalnu ili lokalnu istoriju.”

Strukturnu i morfolosku odliku grada Lefebvre (1996) i Dovey (2008)
argumentiraju kao reflektiranje ravnoteze izmedu socijalnih teznji i date
realnosti, scena na kojoj se odigravaju kulturno-socijalno-politicke promjene,
a koje kreiraju identiteti i ideologije. Covjekovo nastojanje da restrukturira
sopstvo i li¢nu egzistenciju unutar jednog prostora govori u prilog stremnjama
za slobodom prostora u kome Zeli da se reafirmise. Pravo na vlastitu afirmaciju
utemeljeno je, prema Lefebvreu, u principima kolektivnog prava na grad.
To prema Parku znaci da covjek stvara svijet u kojem je osuden da Zivi pri
¢emu direktno i indirektno kroz izgradnju grada remodelira i samog sebe,
¢ime nastaju medusobni ili bilateralni odnosi odredenja.’> Ako nastavimo sa

2 BendZzamin, E. (2011), Filozofija arhitekture, Clio, Beograd, str. 146.
3 Park B. (1967), On social Control and Collective Behaviour, Chicago: Chicago University
Press, str. 33.
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logikom Parkove misli, onda Harveyeva interpretacija o kolektivnom pravu na
grad dobija veci smisao da se unutrasnjost duha kolektiva ocituje u vanjstini
grada i njegove arhitekture. Ideja o tipu i kvalitetama grada koje Zelimo da
konstruiramo ukazuje na nase unutrasnje karakteristike i kvalitete, nacin na
koji promisljamo i zZivimo u prostoru. Socijalne i drustvene vrijednosti postaju
standardi gradnje, a licne i kolektivne Zudnje ogledalo grada i prostora u kome
se egzistira. Tako pravo na grad postaje egzistencijalno pitanje ekvivalentno
onim o ljudskim pravima i sustinski predstavlja zahtjev za ekonomskim,
kulturnim, politickim dobrima i kvalitetu Zivota.* (Vujovi¢, 1982: 129)

Ipak, odnos izmedu kolektivhog prava na grad i njegove imaginarne
slike stavljeni su u koliziju. Kori$tenje prostora unutar grada postaje precesto
individualno i privatno. Harvey u svojoj kritici govori o oduzimanju
kolektivnog prava od strane kapitalisticke masine, iznimnog bogatstva koje na
radikalan nacin mijenja, obnavlja i prilagodava gradove - gdje je urbanizacija
uvijek bila svojevrstan klasni fenomen (Harvey, 2013:26-27). Ovaj obrazac
manjka kolektivhog prava ili ostvarivanje prava manjima na grad moze se
upotrijebiti kao obrazac da se primijeni na tumacenje konteksta koristenja
prostora i prostornosti od strane vladaju¢ih politika u korist ostvarivanja
ideoloskih ideja. Jedan od takvih primjera jeste gradnja i stratesko postavljanje
spomenika unutar odredenog prostora. U javnom prostoru spomenici
uzimaju pluralisticke uloge koje ukljucuju obiljezavanje teritorija ili gubitak
njenih obiljezja; elaboraciju originalnog narativa populacije koja pripada tom
podrudju ili datoj generacijskoj translaciji, demonstriranje mod¢i ili stvaranje
iluzije da je izgradeno nesto Sto Ce trajati zauvijek, da provocira ili odbija
drugog (Dragicevi¢ Sesi¢, 2011: 33). Gradnja spomenika re-kreira Zeljeni
kolektivni identitet mijenjanjem kolektivne svijesti, sluze¢i politickoj promociji
ili demonstriranju vlasti i njene snage. Kodrnja i Slapsak identificiraju
nekoliko modela teritorijalnog obiljezavanja koristenjem spomenika tokom
postsocijalistickog perioda i to model kreiranja antikulture, model stvaranja
nove kulture ili kulturalizacija i model kontra-kulture. Prvi model analizira
gradnju spomenika u cilju zauzimanja i obiljezavanja teritorije, rusenja,
ignoriranja ili provociranja. Drugi model objasnjava gradnju spomenika u
svrhu kreiranja novih identiteta i odrzavanja odredenih kulturnih vrijednosti,
dok posljednji kreira odredeni kontekstualni okvir u kome se odbacuje ili
negira vlastita kultura.

4 Vujovi¢, S. (1982), Grad i drustvo, Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd, str. 129.
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Moderne geografije koristimo kao platformu za razvijanje diskursa
i razumijevanja narativa prvog tipa modela [zlo]Jupotrebe spomenika kao
alata za obiljezavanje teritorije. One (moderne geografije) su omogucile
kriticko promatranje znakova i formi unutar prostora, tj. prostornost u svojoj
materijalnoj pojavnosti. U okviru modernih geografija socijalne teorije
otkrivaju funkciju mo¢i i nadzora koji kreiraju prividno ¢ist i nevin prostor,
te neevidentne funkcije prostora da od nas sakriva posljedice ideologija i
politika. (Edward Soja, 2013) Semiotika i kulturne geografije, koriste¢i razlicita
nacela, spomenike obiljezavaju kao alate za ostvarivanje socijalnih normi, reda
i vlasti. Ipak, geografije se bave pitanjima elita i determinisanjem spomenika
kao elitistickih alata dok semiotika zastupa $ire stajaliste. Njena metodologija
se zasniva na argumentaciji selektivne memorije (Violi 2014) kao sredstva za
ostvarenje politickih ciljeva, ili djelimicnom vidu gdje se paznja fokusira na
selektivnu historiju dok se druga sakriva ili brise.’

Ako su spomenici forme ili znakovi koje nose odredenu kontekstualnu
poruku, onda poruka postaje jednako vazna koliko i kontekst. Ukoliko se
oba upotrijebe u svrhu ideoloske zamisli, onda je njena poruka snaznija.
Milenijumski kriz iznad Mostara nosi politicku i ideolosku poruku. Analogija
politickog ¢ina gradnje simbolaiznad jednoggrada ocrtanajeudjelu Monument
i mit Davida Harvija u osvrtu na gradnju Bazilike Svetog Srca (Sacre Coeur) na
Montmartreu iznad Pariza. Slicno kao i Milenijumski kriz, Bazilika je izgradena
kao reakcionarni ¢in ultra Rimokatolicke crkve na dogadaje socijalisticke
revolucije Pariske komune i ‘dekadencije morala’ utjelovljenom u vladavini
prvog izabranog predsjednika Francuske, a posljednjeg monarha, Napoleona
III. Izgradena na Mortmartreu, Bazlika dominira nebom Pariza i moze se
vidjeti iz svake njegove ulice, burzoazijsko-elitisticke ili pariskih geta. Tokom
njene konstrukcije socio-revolucionarni pokret gradanskog Pariza i njegove
pristalice smatrali su njenu gradnju ¢inom ponovnog budenja monarhije za
koju su, kako Harvey objasnjava, smatrali da je nestala. I danas se Bazilika
smatra politickim ¢inom i provokacijom na raniji gradanski rat. (Harvey,
1979) Sli¢no je i Milenijumski kriz kao objekat postavljen iznad Mostara na
najvisoj tacki sa ciljem vizualne dominacije iz svakog ugla ili ulice grada, a kao
i Bazilika, sluzi kao ideoloski konstrukt ili znak obiljezavanja prostora.

Oslanjajuci se na Ekovu interpretaciju savremenih umjetnickih djela,
istovjetno nacelo mozemo koristiti za tumacenju spomenika kao formi ili

5  Eco, U. (1976), A Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington, str. 289-290.
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znakova. Semiotika ima ulogu da razumijemo relativiziranje ili subjektivizaciju
tekstualne strategije koja biva ugradena u spomenik i tumacenje posmatraca
koji se izgraduje u procesu posmatranja i difuzije misli. Eko smatra da
savremena djela pruzaju moguc¢nost primateljima da intimno interpretiraju
znakove, djela i forme, stvaraju¢i nove upotrebne mogucnosti. Primatelji
propituju odredena svojstva ili kodove koji su nosioci efekta odstupanja® ne
uklapajudi se u date ranije normative.

Svaki spomenik je tako otvoren za komunikaciju i promatracevu
interpretaciju i on ga u svojstvu kdda analizira, daju¢i mu odredeno znacenje.
Milenijski kriz iznad Mostara pruza mogucnosti za svakodnevno posmatranje
njegovog oblika te reinterpretacije kdda kojeg nosi u sebi. Da li je nasa
svijest procesorska koja obraduje kodove na sebi svojstven nacin, ili je rije¢ o
kolektivnom dekodiranju radi distribucije recipijentima?

MONUMENTS AND THEIR MARKING OF THE
TERRITORY AND (OR) HOW TO DEFEND IDENTITIES

SUMMARY

Identity is capable of being observed and defined through several unique
characteristics, affiliations, or social roles. The most common denominator
involves having a sense of belonging to the same nation or community sharing
common historical threads, based on a (perceived) sense of inclusivity,
nurtured and perpetuated through the feeling of connectedness to common
past events.

Arising from such perceptions is the narrative of ethnic, religious,
cultural, and multidimensional community, often publicly displayed or widely
used in favor of economic, political, and national empowerment.

Another type of self-identification relates to the perception of belonging
to a physical place, which embeds the appearance of solidarity and physical
space sharing with others in the same vicinity.

Within this physical area, the central role is played by the city and its
symbolism of cultural, religious, and economic objects. Thus, the question of

6  Eco, U.(1973), Kultura, informacija, komunikacija, Nolit, Beograd, str. 207.

199



the “right to the city” becomes central to comprehending the malicious (use)
of infrastructural facilities or historical symbols in the context of constructing
one’s identity and controlling national aspirations, also serving to re-design
desired collective identities through the change/manipulation of collective
consciousness.

Keywords: Identity, monuments, spatiality, city
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Adnan Kadri¢, Madzida Masi¢

TRAGOM JEDNOG PANEGIRIKA POSVECENOG
DEFTERDARU RUMELIJE MEHMED-EFENDIJI
MOSTARCU

Sazetak: U radu se predstavlja kasida pjesnika Isamija koja se nalazi u
jednom rukopisnom kodeksu (medzmui) iz Nacionalne i univerzitetske
biblioteke Bosne i Hercegovine. Kasida je posveéena defterdaru
Mehmedefendiji Mostarcu. Ima 56 stihova i nalazi se u istom kodeksu
u kojem se nalaze prijepisi nekoliko mostarskih vakufnama. U kasidi se
mogu pronacdi i neki vazni podaci o Mehmed-efendiji Mostarcu kojem
je pjesnik Isami spjevao kasidu. Prilikom poredenja tih podataka sa
osmanskim biografskim izvorima uo¢ili smo dosta sli¢nosti biografije
Mehmed-efendije sa biografijom Koski Mehmed-pase, jednog od
poznatih mostarskih vakifa (legatora) s pocetka 17. stoljeca.

Kljucne rijeci: divanska knjizevnost, 17. vijek, Bosna, Mostar, defterdar
Mehmed-efendi Mostari, pjesnik Isami (‘Isami)

1. Uvodne napomene

U ovom prilogu nastojat ¢emo obraditi rukopis kaside pjesnika
‘Isamija’ koja je posvecena defterdaru Mostarcu Mehmed-efendiji. Rukopis
kaside nalazi se u Nacionalnoj i univerzitetskoj biblioteci Bosne i Hercegovine
u kodeksu djela pod brojem Rs 185. U Katalogu rukopisa NUB BiH nalazi

1 U daljem tekstu: Isami
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se Sablonizirani opis rukopisa.> Prema opisu, na pocetku kodeksa nalazi
se zbirka formulara razli¢itih sudskih isprava i nekoliko fetvi mostarskog
muftije Ahmed-efendije. Slijedi vakufnama (zakladnica) na arapskom jeziku
koja govori o uvakufljavanju na podruc¢ju Mostara kojoj nedostaje pocetak
(30a-b). Potom dolazi vakufnama Cejvan-céehaje sina Abdurrahmanova koja
se odnosi na ¢in uvakufljavanja u Mostaru, Blagaju i Gabeli iz 1558. godine
(36a-42b) a prepisana je oko 1570. godine. U kodeksu/medzmui, kako se
navodi u kataloSkom opisu, nalazi se vakufnama sekbanbase Ahmed-age sina
Abdullahova o nov¢anom vakufu. Alija Dilberovi¢ detaljnije piSe o vakufnami
¢iji su listovi ispremjestani prilikom uvezivanja tako da je pocetak vakufname
zapravo na listu 43b a ostatak na listovima 30a i 30b.” Zatim dolazi biljeska
Mustafe muderisa Mehmed-begove medrese u Mostaru koji navodi da je ono
$to je zapisano “u ovoj knjizi” bilo zabiljezeno kod njega, te poezija vise pjesnika,
kao $to su: Fuzuli, Hodza Celebi, Nedzati, Jahja, Hajali, Figani i Fevri. Slijedi
kasida posvecena Mehmed-efendiji Mostarcu, a potom pjesma o nasljedstvu,
dva kaligrafska ispisa Mahmuda Travnicanina, te prijepis vakufname Omer-
hodze sina Dzaferova iz 1012/1604. godine kojom uvakufljuje 40.000 ak¢i u
Mostaru (fol. 77a-77b). Na kraju kodeksa nalaze se tekstovi razlic¢itog sadrzaja
(fetve, dopisi, obrasci za dopise, zapisi za olak$avanje poroda, obrasci za
vakufname i hudzdzete, tekstovi iz metrike, pjesma Medzazija Mostarca i
sl.). Prema biljeskama o prijepisima pojedinacnih dijela, pretpostavka je da
je kodeks (medzmua) nastao negdje iza 1024/1616. godine, te da je vecina
tekstova koji su prepisani u kodeks nastala ranije, kako se i navodi u prijepisima.
Prilikom ¢itanja medzmue nasu je paznju privukla kasida pjesnika Isamija
koju je spjevao u cast defterdara Mehmed-efendije Mostarca.

2. Tekst Isamijeve kaside posvecene defterdaru Mehmed-
efendiji Mostarcu

Kao $to je ve¢ navedeno, tekst kaside nalazi se na strani 65b, ispisan
je u tri stupca i ima 28 bejtova/distiha, odnosno 56 misri/stihova. Zbog
nekoliko biljeski na listu koji slijedi u kojima se spominje 1616. godina, kao i

2 Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, Obradio: Lavi¢, Osman, Al-
Furqan - Fondacija za islamsko naslijede, Nacionalna i univerzitetska biblioteka Bosne i
Hercegovine, London Sarajevo, 2011, 456.

3 Alija, Dilberovi¢, “Buq‘a medresa u Mostaru®, Hercegovina: casopis za kulturno i historijsko
naslijede — 17, Mostar 2018, 105.
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hronoloskog slijeda tekstova u kodeksu u cjelini, moguca je pretpostavka da je
kasida prepisana u tom periodu. Kasida predstavlja tipi¢ni panegirik pisan u
klasi¢nom iraki divanskome stilu. Autor kaside Isami u potpunosti je nepoznat
u domacoj literaturi, a o njemu nismo mogli pronaci podatke niti u poznatijim
osmanskim pjesnickim spomenicama (tezkirama). Moguca je pretpostavka da
se radi o nekom lokalnom pjesniku koji je trazio pokroviteljstvo ili o nekom
pjesniku iz pratnje Mehmed-efendije Mostarca.
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(Faksimil 1: Kasida posve¢ena Mehmed-efendiji Mostarcu, NUB BiH Rs. 185)
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Prevod
KASIDA POSVECENA NASEM GOSPODINU
MOSTARCU, NASEM DOBROCINITELJU, NJEGOVU
VISOCANSTVU DEFTERDARU MEHMED-EFENDIJI

Dode on, daha Isaova, $to ovom svijetu oslonac upravi dade
od njegova mjesta i staro i mlado novi Zivot pronade
Hvala Bogu, svijet se kao ruza otvori i radostan postade
kao da dani proljetni opet svijetu ovome stigose
O care, ne misli da u basci punoj boja jutarnja rosa pala je:
nebo na zemlju blistavo biserje prosulo je
U periodu pravednosti tvoje, nestade tmica nepravde
poput blistava dana istina je tvoj ostri mac na svijetu ovome
Kad se od ogledala maca tvoga ukaZe lice pobjede
osnaZe temelji vierozakona, od suda pravde tvoje*
Stiskom moci tvoje, osvojene su zemlje Ugarske
zbog maca tvoga $to krv lije, banovi se krikom i vapajem oglasise
Ljudi srca postideni od tvoje dobrote, neprijatelj od sablje tvoje:
ovaj svijet u miru ne bi bio, da tvoje dobrote i sablje nije
Drug sudbinom odabranoga, bogatstvo sigurnosti i vjere
sunce carske visine, sjena nebeske putanje
Onaj koji vlada macem i perom, izvor znanja i odgoja
on, defterdar Rumelije i voda u gnijezdu vladarskome
Prah sa njegove noge dragulj je na kruni sultana ovog vremena
njegova brana, na oku pokrajinskih ajana surma je’
Svjetloséu od dragulja misli njegove, ovaj svijet je osvijetljen
varnicom s potkovice konja njegova, ovaj svijet obasjan je
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MOSTARI EFENDIMUZ VELIYU-NI‘METIMUZ DEFTERDAR MEHMED EFENDI
HAZRETLERINE ISDAR OLINAN QASIDEDUR

Geldi ol Tsa-nefes kim vérdi diinyaya medar / magamindan taze can buldi kibarile sigar //
Hamdi li-llah agilub giil gibi ‘alem old1 sad / Giiyiya geldi yine diinyaya eyyam-i bahar //
Renk-zarunda seher sebnem diiser sanma seha / asuman eyler nisar ol haka diirr-i abdar //
Zulmet-i zulm old1 ifna devr-i ‘adliifide seniifi / tig-i berranui cihanda haq budur rasen nehar //
Goriniir ra-yi zafer mir‘at-i tigiinden meger / ray-i ‘adliiiden esas-i ser‘i buldi iqtidar //
Qabza-i qahrunla zabt old: diyar-i Engiiris / tig-i han-riziifiden étdi banlari feryad u zar //
Ehl-i dil sermende lutfiiiden ‘adiiv tiguila kim / lutf u tigiifi olmasa olmazdi ‘alem ber-qarar //
Sahib-i sahib-qiran sermaye-i emn {i eman / afitab-i evc-i sahi saye-i gerdan-siar //
Malik-i seyf @i qalem ser-cesme-i ‘ilm @i edeb/ a'ni defterdar-i Rim ve server-i dar-i evqar //
Hak-payi gevher-i tac-i selatin-i zeman / gerd-i ab tatiya-yi ‘ayn-i a’yan-i diyar //
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Cador njegove velicanstvenosti - ¢aba ljudima sréanim
njegova pocast najdaljem arsu, kibla za ashabe velike
Dalekom stanicom Plejada, njegov bajrak s polumjesecom postade
kad god se na sukob odluci i krene taj covjek sretne sudbe
Za mo¢ prijestolnice — kupola nad lukom Mlijecne staze
ovaj svijet u odnosu na moc Sunca, pozlaceno sunce je
Njegovo lice poput onog sto sunce svijeta ukrasava blistavo postade
unisti neprijateljstvo i sve tmine tiranije®
Tvoji obrazi su ogledalo svjetlosti od Boga, o predvodnice
u tvojoj Cistoj osobi otkriva se i skriveno i ono $to ocito je
Niko na ovom svijetu ne moze shvatiti iz tvojih usta tajne
ne moZes re¢i ne dobroti svojoj, tvoj govor dragulj je
Ako sunce i mjesec pred kapijom tvojom ne budu imali potrebe
pred tobom ne bi dan i no¢, moleci, poginjali lice svoje
No, tkalac sudbine za tebe kao prostirku napravio je
da zadrZi on sunceve od praha i zlata zrake sjajne
Posjednik sigurnosti i povjerenja, bogatstvo mira i dobre volje:
istina je ova - ka vrhunskoj mo¢i ti pokrenu ovog svijeta kruzZenje’
O, nebo dareZljivosti, more dobrocinstva i dobrote
nemocan je i ogranicen znalac sto opisuje tebe
Nakon dosegnuca nemoj svoju dobrostivost udaljiti od mene
sa zakasnjenjem dode iskusenje sumnje, o ti sudbine sretne
Da moja vrlina i duhovno znanje razlog za dobrocinstvo ne postaje
pred srecom tvojom nikada ne bih ponizno iznosio potrebe svoje
Padajuéi nicice pred kapiju tvoju Isami [gresni] ubogi dode
svoja stanja iznoseci, onaj $to malo iskazuje postovanje

Gevher-rayi ziyasiyle bu alem miistenir / na‘l-i esbi su‘lesiyle old1 diinya su‘le-dar //
Bargah-i ihtisam1 Ka‘be-i erbab-i dil / sidre-i ‘ars ihtirami qible-i sahb-i kibar //

Menzil-i evc-i stireyya old1 mah-i rayeti / her ne dem-kim ‘azm-i rezm édiib gide ol kam-kar //
Asitan-i ‘izzine bir taq-i kemter kehkesan /bab-i gerdan qadr*-i semse afitab-i zer-nigar //
Tal‘at1 mihr-i cihan-ara-ves old: tab-nak / eyledi ‘udvan ile zulmiin zalamn tar-mar //
Ruhlarun ayine-i nar-i hodadur servera / miinkesifdiir zat-i pakunida nihan u agikar//
Afilamaz kimse dehanun sirr1 ‘alemde hig /yoq démezsin lutfufia haqqa kelamun cevher-dar //
Ihtiyact olmasa mihr i mehiifi dergehiifie/ yiizlerin siirmezdi qabufida seniifi leyl ii nehar //
Fers igiin étmis safia nessaci-yi gerdiin meger / zerre “ii zerrin su‘a‘in afitabun ba dutar /
Maye-i emn {i eman ser-maye-i sulh vu salah / haq bu re’s i - ‘izze diinyaya sen vérdiin medar //
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25 O odabrani, ne zanemaruj ga odbijajuci ga sa kapije svoje

ucini da to i danju i nocu dova za srecu tvoju bude®

Moja usrdna molba za prah s noge moci tvoje je, o predvodnice
neka za drugim ne bude potrebe, pomozi uglednice!

Kolko god da se jadas velicanstvu sultanu mome
molbu upucuj kako to dolikuje, ako je moc¢ odlucivanja kod tebe

Koliko god da daleko sreca i mo¢ stanuje, a i blizu da je

koliko god da je odlucnosti, posla istog i saputnika Hidra koji bdije.”

Nesib ili tesbib je uvodni dio kaside'® u kojem najée$¢e dominiraju opisi
(prirode, godisnjih doba, praznika i sl.) i zbog toga predstavlja jaku poziciju
iz aspekta poetske deskripcije.!! Ukoliko bi se pocetni motiv iz uvodnog
dijela prosirio na citavu kasidu, obi¢no bi kasida dobijala naziv prema
osnovnoj temi opisa. Nesib u Isamijevoj kasidi zasigurno ¢ine prva tri bejta,
koji sadrze neka opc¢a mjesta pri opisu prolje¢a u kasidama a zapravo su ta
mjesta tacke povezivanja znacaja kozmickih elemenata u strukturi fizickoga
svijeta u geografskom kontekstu i unutarnjeg svijeta na primjeru opisa znacaja
Mehmed-efendije Mostarca u strukturi onovremenog osmanskoga drustva. To
su sljedeca tri distiha: Dode on, daha Isaova, $to ovom svijetu oslonac upravi
dade / od njegova mjesta i staro i mlado novi Zivot pronade // Hvala Bogu,
svijet se kao ruza otvori i radostan postade / Kao da dani proljetni opet svijetu
ovome stigose // O care, ne misli da u bas¢i punoj boja jutarnja rosa pala je:/
Nebo na zemlju blistavo biserje prosulo je. Isami nastavlja opisivati Mehmed-
efendiju Mostarca biranim stilom, te sa implicitne aluzije prelazi u izravnu
pohvalu, ¢ime se kasida pretvara u eksplicitni panegirik jednome od tadasnjih
uglednika u Osmanskome carstvu. Zato bi se moglo ustvrditi kako je navedena

8  Eysipihr-i mekremet derya-yi ihsan u kerem / ‘aciz i qasir seniin vasfun éden danayi-kar //
Kamkaren lutfuni qilma tarahi bendeden / oldu fi t-te’hiri afat-u giiman ey kam-kar //
Olsa ihsana bahane fazl @i ‘irfaniim bentim / eylemezdiim devletiifide hig ‘arz-i iftiqar //
Yiiz siiriib dergahufia geldi ‘Isami-yi haqir / eyledi ahvalini ‘arz ol qalilu l-i‘tibar //
Redd édiib qabundan étme an1 mahrtm ey giizin / ol dua-y1 devletiin eyle seniin leyl {i nehar //
9  Hak-i pa-y1 ‘izzete oldur niyazum servera / ihtiyaci olmasun gayre meded ey nam-dar //
Nice bir tasdi‘ édersen hazret-i sultanumui / qil duaya iqtida var ise sende iqtidar //
Her kuca sakin su-y1iqbal i ‘izzet hem qarin / her kuca ‘azmi kiini hemrah Hizir zinde-dar //
10 Svaku kasidu ¢ini nekoliko obaveznih dijelova: tesbib ili nesib (uvodni lirski preludij), giriz-
gah (prelaz), temedduh | medhiyye (pohvala li¢nosti kojoj je namijenjena kasida), tegazzul
(lirski najizrazeniji dio), fahriyya (samopohvala) i dua (dova).
11 Adnan Kadri¢, Uvod u stilistiku divanske knjizevnosti: Lingvostilisticka analiza poezije
Sabita Alaudina UZi¢anina, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2015, 313.
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Isamijeva kasida, s obzirom na sadrzaj, u potpunosti panegiricke naravi
(medhija). Stavise, u njoj i druge sastavnice, kaside poput tegazzula i fahrijje
(samopohvale), uz zadrzavanje implicitnog strukturalnog konteksta klasi¢ne
kaside, takoder preuzimaju panegiricku intonaciju i prerastaju u klasi¢nu odu/
medhiju visokim uglednicima u Carstvu. Inace, panegiricka sastavnica kaside
poznata kao medhija/ pohvalnica, ukoliko se znacenjski uvrstava u poetsku
namjeru - maksad ili maksud (dio kaside u kojem se ocituje namjera ili povod
pisanja kaside), dio je u kojem se eksplicitno hvali osoba za koju je kasida
napisana prije dijela pjesme u kojem se iznosi matleb - namjera, odnosno
ono $§to se trazi od odredene osobe kojoj se posvecuje hvalospjev. Isami je u
navedenoj kasidi svoju namjeru pohvale Mehmed-efendiji Mostarcu utkao u
ukupnu strukturu kaside, te se moze primijetiti svojevrsna linija slabijeg ili
snaznijeg naglasavanja ,,pohvale“ u samom tegazzulu, srediSnjem i vrlo cesto
lirski intoniranome dijelu kaside u kojem pjesnik spominje i svoj poetski
nadimak (mahlas) po kojem se prepoznaje.

Opéenito promatrajuci, poput ostalih knjizevnih kriti¢ara i istrazivaca
divanske knjizevnosti, i Cem Dil¢in naglasava kako se pohvala ostvaruje
uglavnom hiperbolizirano, poredenjima i ukalupljenim ustaljenim motivima
(mazmunima), sa distance, bez uzimanja u obzir nekih konkretnih osobitosti
hvaljene osobe. U tom dijelu kaside pjesnici nastoje naci odgovarajuce,
izrazajne rijeci za otpocinjanje pohvale potencijalnog mecene. Univerzalna
hiperbolizacija izraza postaje osnovni stilski postupak kojem pjesnik pribjegava
u tom dijelu kaside. Stoga i kao glavna osobitost takvih vrsta hipotipoza
na figurativnom planu pojavljuje se prenaglasena upotreba poredenja i
“slika nedostiznosti’, pri ¢emu se gotovo sve poredi sa zvijezdama, suncem,
mjesecom, draguljem, velikim junacima u povijesti, itd.* Ista situacija je i sa
tim dijelom kaside koju je Isami spjevao u cast defterdara Mehmed-efendije
Mostarca.

Osobine koje Isami posebno isti¢e jesu pravednost, autoritativnost,
sigurnost, milost, ucenost, dobar odgoj, rjecitost i darezljivost, sto je uvod u
konkretizaciju otvorenog iskazivanja svojih potreba zbog kojih se hvalospjevno
obrac¢a meceni, a koji je obi¢no na vi$oj ljestvici u drustvenoj hijerarhiji. Ono
$to je dominantno obiljezje ove kaside, jeste eksplicitna pohvala najizrazenijih

12 Cem Dilgin, Orneklerele Tiirk Siir Bilgisi, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, 153;
Sabina Baksié, Alena Catovié, Knjizevna bastina Bosne i Hercegovine na osmanskom turskom
jeziku: pragmaticka dimenzija, Orijentalni institut, Sarajevo, 2019, 44; Adnan Kadri¢, Uvod
u stilistiku..., 238.
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vrlina defterdara Mehmed-pase, za koje je pjesnik smatrao da ih treba naglasiti,
a uz neizostavnu upotrebu ustaljenih metafora i hiperbola. Ipak, pri kraju
kaside prisutno je i svojevrsno ogradivanje i ublazavanje zahtjeva/molbe za
dobroc¢instvom, pokazujudi i ponos (Da moja vrlina i duhovno znanje razlog
za dobrocinstvo ne postaje / pred sreom tvojom nikada ne bih ponizno iznosio
potrebe svoje). U ovom distihu samopohvala je maksimalno ublazena, buducida
pjesnik ni u kom slucaju ne Zeli zasjeniti prethodno izrec¢ene pohvale upucene
uvazenom defterdaru. Taj se ton “samounizavanja’ nastavlja i u sljede¢em
bejtu “padajuci nicice pred kapiju tvoju’, i kvalificiraju¢i sebe kao ubogog i
onoga “Sto malo/nedovoljno iskazuje postovanje”. Padajuci nicice pred kapiju
tvoju Isami [grijesni] ubogi dode / Svoja stanja iznoseci, onaj sto malo iskazuje
postovanje // O odabrani, ne zanemaruj ga odbijajuci ga sa kapije svoje / Ucini
da to i danju i no¢u dova za srecu tvoju bude // Moja usrdna molba za prah s
noge moci tvoje je, o predvodnice / Neka za drugim ne bude potrebe, pomozi
uglednice! Usrdna se molba pjesnikova, dakle, i dalje nastavlja u maniru toposa
skromnosti, “prah s noge mod¢i tvoje”. Pjesnikov zahtjev nije eksplicitan, ali se
u stihovima jasno uocava i prepoznaje namjera ove pohvalnice. Osim toga,
jedan stih izravno upucuje na pjesnikova visoka ocekivanja od ovog uglednika
i njegove pomoci, kao krajnjeg adresata kojem se pjesnik obrac¢a (Neka za
drugim ne bude potrebe, pomozi uglednice!).

U Isamijevoj kasidi malo je stihova u kojima pjesnik referira na
biografske podatke o hvaljenoj osobi ili sebi. Izuzetak su bejtovi u kojima se
Mehmed-efendija spominje kao defterdar Rumelije (On, defterdar Rumelije i
voda u gnijezdu vladarskome), te bejt u kojem se spominje u kontekstu pohoda
na Ugarsku (Stiskom moci tvoje, osvojene su zemlje Ugarske / Zbog maca tvoga
sto krv lije, banovi se krikom i vapajem oglasise). Upravo su navedeni stihovi
znacajni za povijesnu kontekstualizaciju kaside i dalje istrazivanje: ko je bio taj
mecena i defterdar Rumelije kojega se molilo za pomo¢ i potporu.

3. Ko je defterdar Rumelije Mehmed-efendi Mostarac u
Isamijevoj kasidi?
Pitanje ko je uglednik kome je posvecena navedena kasida, u naslovu
kaside opisan kao defterdar Mehmed-efendi Mostarac, usmjerilo nas je na

istrazivanje razlicitih izvora. Budu¢i da se vremenski period u kome je ova
kasida prepisana u spomenuti rukopisni kodeks preklapa sa periodom u kojem
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je zivio znacajni mostarski vakif Koski Mehmed-efendija, prva je pretpostavka
bila da bi spomenuta kasida mogla biti spjevana u c¢ast tog uglednika. Dosada
istrazeni izvori, nazalost, ne nude podatke o datumu rodenja ovog znac¢ajnog
mostarskog vakifa. Hivzija Hasandedic¢", koristeci se podacima koje nudi i M.
Siireyya'*, navodi kako je Koski Mehmed-efendija bio ruznamedzija (hronicar)
Sokolluzade Lala Mehmed-pase', te da je u mjesecu Sevvalu 1014. H./
februaru 1606. godine postao vojni defterdar. ' Iako se datacija vakufname'’
Koski Mehmed-pase odnosi na drugu dekadu mjeseca redzeba 1021. godine,
odnosno 11-20. novembar 1612. godine, hronogrami na objektima u Koski
Mehmed-pasinom vakufu govore da su oni sagradeni u vremenskom periodu
1017-1027 / 1608-09 — 1618/19. godina.'”® Nakon $to je Sokolluzade Lala
Mehmed-pasa svrgnut s polozaja velikog vezira, a kratko potom i umro, u
maju 1606. godine, iz sluzbe se povlaci i Koski Mehmed-efendija, te je, prema
Hasandedic¢u, Koski Mehmed-efendija Zivio jo$ pet godina i umro 1020. H./
1611. godine.”

13 Hivzija Hasandedi¢, ,Mehmed Koski-pasina dzamija i vakuf u Mostaru®, Glasnik Vrhovnog
islamskog starjesinstva, 111 /1952, br. 5-7, 149;

14 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. 3, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1 30, Kultur Bakanhg: -
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarihi Vakf, Istanbul, 1996, 1008.

15 Veliki vezir u periodu 1604-1606. godine, rodak Mehmed-pase Sokolovi¢a. Nadimak Lala
dobio je bududi da je bio ucitelj prin¢evima. Posebne zasluge stekao je tokom pohoda na
Austriju, zauzevsi tvrdavu Tata (29. $evval 1002/18. juli 1594). Istakao se i tokom pohoda
na Budim 1003/1595. godine. Tada mu je i dodijeljena vezirska funkcija. Nakon smrti
rumelijskog beglerbega Veli Pase, ta je duznost povjerena Sokolluzade Lala Mehmed-
pasi (1007/1598). Sokolluzade Lala Mehmed-pasa je, kao Zrtva razli¢itih intriga, umro
naprasnom smréu u mjesecu saferu 1015 (juni 1606. godine). (Detaljnije u: Mahmut
Ak, ,Lala Mehmed Pasa (6. 1015/1606): Osmanli veziridzami, Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 27. Cilt, 71-73.)

16 Defterdar je bio $ef finansija, tacnije ,najvisi rukovoditelj materijalnog poslovanja i bio
je zaduzen za ¢uvanje i odgovorno lice za drzavnu blagajnu®. (Historija Osmanske drzave
i civilizacije I, priredio Ekmeleddin [hsanoglu, IRCICA - Orijentalni institut u Sarajevu,
Sarajevo, 2004, 630.)

17, Vakuf-nama Koski Muhamed-pase iz Mostara®, preveo: Be¢ir Dzaka, Prilozi za orijentalnu
filologiju 44-45/1994-95, Sarajevo, 1996, 301-331.

18 Koski Mehmed-pasin han, prema stihovanom hronogramu izgraden je 1017/1608-09,
hanikah je, prema Hasandedi¢u izgraden 1618. godine, dok je prema Dilberovi¢u, a na
osnovu teksta same vakufname u kojoj je navedeno da je podignut hanikah od 11 soba,
izgraden vjerovatno prije 1612. (V. Alija Dilberovi¢, ,Naksibendijska tradicija Mostara
u XIX i prvoj polovini XX stolje¢a — Slucaj Koski Mehmed-pasinog hanikaha®, Znakovi
vremena, god. XVI, dvobroj 61/62, Sarajevo, 2013, 266)

19 Hivzija Hasandedi¢, ,Mehmed Koski-pasina dzamija i vakuf u Mostaru*, 149.

211



Biljesku o izvjesnom defterdaru Mehmed-efendiji Bosneviju nalazimo i
u Selanikijevoj hronici Tarih-i Selaniki.*® Istina, biljeska o ovoj li¢nosti odnosi
se na nesto raniji period u odnosu na podatke o kasnijim sluzbama koje nude
Stireyya i Hasandedi¢. Naime, prema toj biljesci, Mehmed-efendija Bosnevi
spominje se u svojstvu defterdara Sirije, te u kontekstu njegovog imenovanja
za defterdara Trablus$ama (grad-luka u Libanu) u posljednjoj dekadi mjeseca
dzumadel-ula 1004. godine (posljednja dekada januara 1596. godine). Osim
ovog podatka, isti autor daje znacajne podatke da je 21. dzumadel-ula (20.
decembar 1598. godine) Bosnevi Mehmed-efendi imenovan za defterdara
Diyarbekira* te da je ve¢ sljedece, 1008. godine, u drugoj dekadi mjeseca
$evvala (25. april — 4. maj 1600) postavljen za defterdara Halepa, na mjesto
dotadasnjeg Ali-efendije.”> Kako se moze primijetiti, ova biljeska se odnosi na
period neposredno nakon sto je Sokolluzade Lala Mehmed-pasa imenovan
za velikog vezira (1003/1595). No, ipak, svi navedeni podaci mogu upucdivati
da se radi o jednoj te istoj licnosti, poznatom defterdaru Mehmed-efendiji
Bosnjaku. Ipak, misljenja smo da sa takvim zakljuckom treba biti oprezan,
i eventualno ostaviti moguc¢nost da se radi o dvije razlicite osobe. Ukoliko
se, pak, radi o dvije pa cak i tri razli¢ite osobe, onda se, pod navedenom
pretpostavkom, moze odvojeno proucavati i biografija defterdara Mehmed-
efendije Bosnevija i defterdara Mehmed-efendije Mostarca i biografija
defterdara Koski Mehmed-pase, a koji su zivjeli otprilike u istom periodu. Da
bismo istrazivanje pojednostavili, navest ¢emo i nekoliko podataka do kojih
smo dosli usput, istrazujudi literaturu i neke osmanske dokumente.

a) Defterdar u Ugarskoj

Iz teksta Isamijeve kaside saznaje se da je Mehmed-efendija Mostarac,
kome je posvecena kasida, bio jedno vrijeme na sluzbi u Ugarskoj. U jednom
ruznamce defteru® koji se odnosi na prihode i rashode tokom pohoda u
Ugarskoj, a pod vodstvom serdar Murad-pase i rumelijskog mir-i mirana
vezira Hasan-pase 1016/1608. godine, Mehmed-efendija se na nekoliko mjesta
takoder spominje kao vojni defterdar za period 1014-1016/1606-1608. god.

20 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600), Haz: prof.dr. Mehmet
1p§irli, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, 557.

21 1Ibid, 786.

22 1Ibid, 862.

23 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, KK.d.1809 (Kamil Kepeci, Biiyiik Ruznamge kalemi defteri)
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(Faksimil 2. Biljeska iz ruznamce deftera; KK.d.1809)

U istom defteru, pored vojnog defterdara Mehmed-efendije, spominje
se jedan Mehmed-efendija u svojstvu defterdara Budima a drugi Temi$vara:
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(Faksimil 3. Dodatna biljeSka o Mehmed-efendiji vojnom defterdaru i drugim
defterdarima; BOA. KK.d.1809)

S obzirom na sadrzaj kaside i druge izvore i literaturu, Mehmed-efendiji
Mostarcu iz kaside bliZi je onaj defterdar Mehmed-efendija koji je bio defterdar
carske vojske (Mehemmed Efendi defterdar-i orda-yi hiimayan).*

Da bismo donekle rijesili pitanje da li je moguce uspostaviti vezu izmedu
Mehmed-efendije i Mehmed-pase u kontekstu kaside i povijesnih izvora,

24 Tesko je sasigurno$céuredidalije rijec o istoj osobi, narocito ako se u obzir uzme ¢injenica da
se, kako Hasandedi¢ navodi, Koski Mehmed-efendija od 1606. godine povladi iz politickog
Zivota i odlazi u mirovinu, ali ne navodi posebno dokumente na kojima se temelji navedena
tvrdnja.
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pozvat ¢emo se na djelo Fezleke Katiba Celebija, u kojem se navodi kako je
Koski Mehmed-efendija postavljen za defterdara (Koski Mehemmed Efendi’yi
defterdar nasb eyleyiip) 17. zulkaddeta 1014, odnosno 16. marta 1606. godine.
» Dakle, u vrijeme postavljenja za defterdara Koski Mehmed-efendija nije

odmah dobio zvanje pase. Titulu pase dobio je kasnije, poslije postavljenja.
Budud¢i da i nije bilo mostarskih uglednika poc¢etkom 17. stolje¢a s imenom
Mehmed-efendi Mostari a koji su imali tako visok polozaj u osmanskoj
administraciji, postavljenje za defterdara Rumelije, u kasidi posvecenoj
defterdaru Rumelije Mehmed-efendiji Mostarcu, najvjerovatnije se radi o
defterdaru Koski Mehmed-pasi, velikom dobrotvoru u Mostaru, te nije cudo
da se kasida posve¢ena Mehmed-efendiji Mostarcu nalazi u istoj medzmui u
kojoj se nalaze i neke vakufname o vakufskim objektima u Mostaru.

4. Umjesto zakljucka

Ovim radom smo nastojali predstaviti kasidu posvecenu defterdaru
Mehmed-efendiji Mostarcu, koja se nalazi u jednom rukopisnom kodeksu u
Nacionalnoj i univerzitetskoj biblioteci Bosne i Hercegovine. Kasidu je napisao
do sada nepoznati autor sa pjesnickim mahlasom Isami, o kome nismo pronasli
podatke u pjesnickim tezkirama, $to nas upucuje na zakljucak da se mozda
radi o nekom manje poznatom lokalnom divanskom pjesniku.

Ovom smo kasidom nastojali i ponuditi odgovor na pitanje ko je
uglednik defterdar Mehmed-efendija kojem je kasida posvecena. Izvori nude
razlicite podatke koji bi mogli posluziti kao pretpostavke za odgovor na ovo
pitanje. Jako smo u ovom radu krenuli od pretpostavke da je rije¢ o Koski
Mehmed-efendiji, jednom od znacajnijih mostarskih vakifa koji jeste obnasao
i duznost defterdara, iznijeli smo i mogucu pretpostavku da je rije¢ o drugoj
osobi. Drugi podaci koji govore o defterdar Mehmed-efendiji, a koji se odnose
na doti¢ni period, ovu licnost spominju kao Bosanca (Bosnevi) $to bi moglo i¢i

25 Mehemmed Pasa da‘vet olunup hiikiim vardikda Rumeli Beylerbeyisi Vezir Hasan Pasayi
Belgraddan getiriip yerine ka’im-makam ve Koski Mehemmed Efendiyi defterdar nasb
eyleyiip serhad umirunu anlara 1smarladikdan sonra kendi ‘id-i serifin dordiincii giinii
Belgraddan irtihal idiip [111a] sene-i mezbiire zilkadesinin yedinci giinii Dariissaltana’ya
vasil ve husis-1 istikbdlde kemdl-i icldl ile Kadirga Limani Sardyrna dahil olup cendb-1
padisahiden enva“1 nevazis i iltifat gordi.Vidi: Katib Celebi: Fezleke: tahlil ve metin, haz.
Zeynep Aycibin, neobjavljena doktorska disertacija, T.C. Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortaag Tarihi Anabilim Daly, Istanbul, 2007, 510.
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u prilog pocetnoj hipotezi. Podaci o pjesniku bi sigurno bili od velike pomo¢i
za rekonstruiranje potpune slike o defterdaru Mehmed-efendiji, ali svakako
treba imati na umu i ¢injenicu da je rije¢ o kraju 16. stoljeca te da su podaci o
lokalnim pjesnicima ovog perioda prilicno oskudni. No, ¢injenica da se radi
o kasidi u mostarskoj medzmui iz prve polovine 17. vijeka, u kojoj se nalaze
brojni podaci o Mostaru i vakufname o vakufskim objektima u Mostaru, te
da u tom periodu nema Mostaraca sa imenom Mehmed koji su se proslavili
u pohodima na Ugarsku i dostigli stepen rumelijskog defterdara, donekle
upucuje da je ogromna vjerovatnoca da se radi upravo o Koski Mehmed-
pasi. Pod pretpostavkom da je navedena hipoteza ispravna, onda bi se moglo
govoriti i o jednom novom podatku iz kaside o tome da je (Koski) Mehmed-
efendija Mostarac bio imenovan i za defterdara Rumelije. Mozda ¢e neka od
narednih istrazivanja razrijesiti neke od dilema iznesenih u ovom radu.

FOLLOWING THE PATH OF ONE PANEGYRIC DEDICATED
DEFTERDAR RUMELI MEHMED-EFENDI MOSTARI

SUMMARY

The paper presents a qasida of the poet Isami, which is found in a
manuscript codex (medzhmu) from the National and University Library
of Bosnia and Herzegovina. The kasida is dedicated to Defterdar Mehmed
Effendi Mostar. It has 56 verses and is found in the same codex that contains
the transcripts of several Mostar vaqfnams. In the qasida, you can also find
some important information about Mehmed-efendi Mostar, to whom the poet
Isami sang the qasida. When comparing these data with Ottoman biographical
sources, we noticed a lot of similarities between the biography of Mehmed-
efendi and the biography of Koski Mehmed-pasha, one of the famous Mostar
vakifs (legators) from the beginning of the 17th century.

Keywords: Divan literature, 17th century, Bosnia, Mostar, defterdar
Mehmed-efendi Mostari, poet Isami (‘Isami)
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Lejla Zujo-Mari¢

U POHOD KROZ PROSTOR I VRIJEME
KNJIZEVNI PORTRET BLAGAJA U NEKIM
TEKSTOVIMA IBRAHIMA KAJANA

Ovo je taj put. Penjes se po stijenama, a silazis niz vrijeme.
(Kajan, 2022)

Sazetak: Blagaj je vazno mjesto bosanskohercegovacke historije i
kulture, prostor inspiracije i umjetnosti, kontinuiteta Zivota i stvaranja,
ali i prostor koji oslikava mentalitet bosanskohercegovackog ¢ovjeka na
historijskoj vjetrometini. Cilj ovoga rada je pokazati na koji nacin se
oblikuje knjizevni portret Blagaja u odabranim tekstovima Ibrahima
Kajana, te kako se tragovi kulturne bastine posredstvom knjizevne rijeci
kondenzuju u simbole stvaraju¢i novi prostor pamcenja.

Klju¢ne rijeci: Blagaj, Blagajske vedute, Tragom bosanskih kraljeva,
putopisna forma

Sta zapisujemista bizapisano biti moglo? pitanje je koje autoreferencijalno
otvara Ibrahim Kajan u svom putopisnom dnevniku Tragom bosanskih kraljeva,
a odgovor se moze traziti i otkrivati iz viSe uglova putovanjem kroz razlic¢ite
zanrove u kojima se stvaralacki pronalazi ovaj pisac. Vrijedi se na pocetku
prisjetiti da je Ibrahim Kajan u svijet knjizevnog stvaranja uplovio poezijom
potom okusavajuci se uromanu i drami dok je pocetak novog vijeka naznacio
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afinitet ka tzv. rubnim knjizevnim Zanrovima, odnosno, kako knjizevna kritika
precizira — formi putopisnog eseja. Ipak, kroz knjizevnokriticke tekstove
povodom knjizevnog rada Ibrahima Kajana istice se upravo ta lirska nit kao
svjedocanstvo pjesnickih pocetaka bez kojih su nezamislivi i svi drugi oblici
njegovog pisanja.

Propituju¢i ukupnost identiteta Mostara kroz pojave u kulturi i
knjizevnosti, Elbisa Ustamuji¢ u svojoj knjizi Iz knjizevne i kulturne riznice
Mostara donosi tekst pod naslovom Intertekstualni doticaji u poeziji Ibrahima
Kajana gdje objasnjava prostorno - vremenske okvire u kojima se oblikovala
njegova pjesnicka rije¢, a kojih se vazno prisjetiti i ovim povodom

Ibrahim Kajan prve pjesme objavljuje pocetkom Sezdesetih godina i

pripada generaciji koja se formirala pod utjecajem postmodernizma i

egzistencijalistickih misaonih usmjerenja. Ibrisimovi¢, Sidran, Kajan

uzrastali su u neposrednom ozralju uspjeha romana ,Dervis i smrt*

Mese Selimovica i ,Kamenog spavaca“ Maka Dizdara. Njihov uspjeh,

bez sumnje, inspirativno je djelovao i hrabrio mlade na potragu

za korjenitos¢u vlastitog bica i samosvojnoséu glasa u osebujnom
geografsko - historijskom, duhovno - religijskom i kulturoloskom
bosanskohercegovackom prostoru. Upravo iz kompleksnosti naslijeda:
islamske misaonosti, poetike misticizma, slavenske folklorne tradicije

i juznog podneblja rodnog Mostara, Kajan vuce motiviku i simboliku

kojom konzistentno gradi i nadograduje svoj lirski kosmos."

Ako bi se ovim slijedom trebao odrediti habitus Kajanovih recentnih
djela kao $to su Grad velike svjetlosti, Put u Blagaj, Tragom BoZijih poslanika,
onda bi se grad izdvojio kao tacka jakog simbolickog potencijala u kojem su
isprepletene silnice licnog i kolektivnog traga, a vrijeme natalozilo znakove
otvorene svima koji ih umiju ¢itati i slijediti. Grad se pokazuje ne samo kao
prostor kretanja, pamcenja i historije, nego kao prostor koji ima tekstualna
obiljezja i moze se ¢itati — naravno, ukoliko posjedujemo znanje.

Pritom, peru Ibrahima Kajana nisu bliski samo oni gradovi koje danas
dominiraju kao centralni na geografskoj i politickoj karti Bosne i Hercegovine.
Naprotiv, odlazi mnogo dublje u proslost, u gradine, carsije i kasabe koje su
spletom razli¢itih drustveno - historijskih okolnosti te smjenama historijskih
epoha ostale na rubovima puteva i moderne urbanizacije. Istovremeno, rijec je

1 Ustamuji¢, Elbisa: Iz knjiZzevne i kulturne riznice Mostara, Vije¢e kongresa bo$njackih
intelektualaca Podruznica Mostar, Mostar, 2016, str. 171-172.
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o gradovima obogacenim historijskim naslagama, podjednako obremenjenim
i snaznim umjetnickim potencijalom. Takoder, tu su i prostori koji su sa
svim elementima urbanizacije obiljezili bosanskohercegovacku historiju kroz
gotovo sve njene epohe.

Jedan od takvih je Blagaj koji je u Kajanovom knjizevnom djelu prisutan
i kao prostor na kojem se lomi historija i prepli¢u elementi razli¢itih kulturnih
sinkretizama, ali je takoder i prostor fikcionalnih obiljezja, posebno kada je
dio karakterizacije junaka i razumijevanja njihove psihologije, motivacije, ali
i drustvenog statusa. Simboli¢no se javlja i u poeziji kao refleksivho mjesto
promisljanja o sebi i sopstvenim korijenima.

Blagajske vedute objavljene 2017. godine zbirka je putopisnih eseja koja
pokazuje mogucnosti Citanja iz viSe uglova. Putopisni eseji su rasporedeni
uz postivanje vremenskog kontinuiteta — od prvih pomena Blagaja, ilirskih
gromila i rimskih kohorti, preko historije srednjovjekovlja i osmanskog
perioda, austrougarskog doba, velikog dvadesetog vijeka do savremenog doba.
Iz panorame blagajske historije ozivljavaju historijske licnosti, obilje prirodnih
ljepota, kulturno - historijski spomenici, ali i napusteni, rusevinski prostori.

Kada propitujemo ovu zbirku putopisnih eseja kroz pripadnost
zanru, uvjeravamo se da je putopis, neko¢ rubna knjizevna forma, pokazala
mogucénost pomjeranja ka centru, te otvorenost i ka drugim medijima
komuniciranja. Uz to, ovi putopisni eseji obogaceni su, kako je uoceno,
motivima iz vizuelnih umjetnosti kao $to su porodi¢ne fotografije ili slike
renomiranih bosanskohercegovackih slikara ¢ime se pokazuje intermedijalna
tendencija u savremenim putevima stvaranja, a koja se afirmira i Kajanovim
pristupom. Ne smijemo zaboraviti da ovakav karakter putopisnih eseja jeste
izgraden i u suodnosu sa onim $to podrazumijeva definicija pojma vedute ¢ije
je porijeklo vezano uz likovnu kritiku, ali je svoje mjesto naslo u knjizevnosti
gdje se donosi sljedeca definicija

Pojam vedute primjenjiv je i kada je rije¢ o verbalnim, knjizevnim

tekstovima. Ovdje je na nama da predloZimo da se pojmom vedute nazivaju

oni dijelovi proznih, pa i pripovjedackih tekstova, ali i stihotvorackih
cjelina (fragmenata ili cijelih pjesama) koje moZemo izdvojiti iz strukture

zbog njihove orijentacije na likovnost u predocavanju gradske zbilje, ili

pak urbanih intervencija u prirodi, pa i kultivirane, umjetne prirode

(parkovi!)?

2 Flaker, Aleksandar, Knjizevne vedute, Matica Hrvatska, Zagreb, 1999, str. 26-27.
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Osim zanrovskih obiljezja, potrebno je ovdje istaknuti i prirodu
Kajanovog teksta koju odlikuje intertekstualnost. Tako je monoloska svijest
razgranata u kontinuirani dijalog sa razli¢itim sferama i drugim tekstovima:
od dijaloga sa historijom kao metanaracijom koju valja propitati i promatrati
kao znakove u prostoru i vremenu, tako i sa usmenom narodnom tradicijom,
legendama, mitovima, ali i pseudocinjenicama koje je potrebno ogoliti i
postaviti u suodnos sa istinom koja neporecivo svjedoci iz svakog blagajskog
kamena.

U cetvrtom, proSirenom i popravljenom izdanju knjige Tragom
bosanskih kraljeva iz 2022. godine grad iz kojeg se protezu silnice putovanja
jeste Mostar, grad velike svjetlosti. Medutim, onoga trenutka kada se iz njega
pokrece naracija o bosanskohercegovackim gradovima, rusevina Starog mosta
je paraboli¢na tacka iz koje se moze ¢itati historija Bosne i Hercegovine kroz
vrijeme, te bi se slijedom ideje DZevada Karahasana o rusevinskim zanrovima
percipirala kao metafora cijele kulture.

Iz Mostara putovanje vodi u Blagaj $to je tema cjeline pod naslovom
Kuéa Kosaca na Blagaju, velikih bosanskih vojvoda. Uvodni dio ovog poglavlja
otvara se citatnim prisustvom odlomaka iz Putopisa Evlije Celebije, a u ¢ijem
je fokusu Blagaj, pa se Kajanov i Celebijin tekst ogledaju jedan u drugome
stvarajuc¢i mrezu tekstova kojima je zajednicka tema Blagaj. Cijelo poglavlje
jasno prati motiv kretanja, sto je i oekivano s obzirom na izbor Zanra, no
putovanje je mnogo vise od fizickog i smisao daju unutarnji pejzazi duha.

I dok je Evlija Celebija u svom putopisu Blagaj posmatrao kao strani
prostor i iz perspektive putnika kojeg $alje veliko Osmansko carstvo da zabiljezi
osvojene prostore i time potvrdi svoju vojno - politicku mo¢, knjizevni tekstovi
Tragom bosanskih kraljeva i Blagajske vedute Ibrahima Kajana pokazuju
put kojim se umjetnik krece kroz prostor sopstvene domovine, otkrivajuci
sinkreticki karakter njenih identiteta, naslage vremena i simbole trajanja kroz
historiju. Takoder, Blagaj je ono teziste u kojem se iz rukavaca mikrohistorije
uocavaju elementi cjeline donose¢i uvid u kompleksnost naslijeda u
bosanskohercegovackom kontekstu. Tako osmisljen prostor simbolizira
upravo ono $to je u osnovi znacenja pojma vedute — stajna tacka iz koje se
posmatra kretanje ove zemlje kroz historiju, kulturu, knjizevnost, arhitekturu
i brojne druge elemente kulture Zivljenja.

Grad na litici u vrtlogu duboke, ali jo§ uvijek nedovoljno ispitane
historije razvija se kao jedna od najstarijih utvrda i administrativnih sredista, a
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njegovi tragovi u prethistoriji i ranijem antickom periodu pamte se kroz obrasce
narodnog, usmenog pamcenja, mitove i legende. Tek historija srednjeg vijeka
sistematic¢nije progovara o svojim protagonistima sa ovog prostora. Sjecanje
na njih zivi u usmenim predanjima Blagajaca i jedna su od formi pamcenja
koja se prenosi kroz vrijeme na buduce generacije. Gotovo se metonimijski
izdvaja licnost Stjepana Kosace i njegovih potomaka cije zivotne sudbine
pokazuju neumitnost bosanskohercegovacke historije i odredenost njome
svakog ¢ovjeka sa ovih prostora. Stjepanovi potomci, kéeri Mara i Katarina, te
sinovi Vladislav, Vlatko i Stjepan ispisuju historiju srednjevjekovlja i osmanske
uprave, ali u knjizevnom djelu Ibrahima Kajana ovi historijski junaci dobivaju
i literarne vrijednosti postavsi simbolima iznad prostora i vremena pokazujuci
da diskurs historiografije postaje nedovoljan za cjelovitu sliku autenti¢nosti
zivljenja na ovim prostorima.

Osmansko razdoblje u Blagaj je donijelo novi tip arhitekture i duhovne
naslage sufizma, ali i knjizevni izraz koji ¢e ispjevati jedan blagajski genij. Rije¢
je o Fevziji Blagajcu i njegovom ¢uvenom Bulbulistanu, tekstu nadnaravne
knjizevne ljepote u kojem je pored slijedenja uzusa orijentalne poetike
nemoguce ne primijetiti duh blagajske klime i bogatih naslaga kulturnog
pamcenja poetiziranih na visokom umjetnickom nivou.

Struje naracije dalje vode do blagajske tekije i njenog historijata koji
se ne moze tumaciti bez spoznanja o historijskom kontinuitetu Blagaja kao
ni bez narodnih predanja i brojnih legendi sa lokalnih, ali i $irih prostornih
odrednica, jer kako potcrtava autor

»prije svakog znanja, stoji narodna imaginacija — ona uza sve naknadne

spoznaje, traje kroz vrijeme potpuno neovisno od kulturoloskih

nadgradnji i nerijetkih lutanja™.

Stijesnjena izmedu vrela Bune i stjenovitog brda, tekija nesumnjivo
svjedoci snazi duhovnosti, $irini i otvorenosti prema svima koji je pohode.
Blagajski urbani prostor nezamisliv je bez stambenih kompleksa izgradenih
u duhu osmanske arhitekture u susretu s mediteranskim kulturnim krugom,
a takve su Velagicevina, Kolakovica kuca - atribuirana kao komadié¢ Dzenneta
na zemlji, i to na zemlji blagajskoj. Kontinuitet osmanske gradnje, pored
navedenih, ¢ine hanovi, mostovi i hamami, a Kajan prateci njihovu sudbinu

3 Kajan, Ibrahim, Put u Blagaj (Blagajske vedute), autorsko bibliografsko izdanje, Mostar,
2017, str. 25.
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kroz vrijeme uocava paradoksalnost zla, prolaznost svakog politickog sistema,

ali i snagu ljudskog pamcenja u kojoj se i sada ¢uva izvorna ljepota i namjena

ovih gradevina. Na mapi blagajskog kulturnog pejzaza nezaobilazni centri

duhovnosti su Bozije kuce, od kojih se posebno po monumentalnosti izdvajaju

sultan Sulejmanova dzamija od mostarskog mosta starija, zatim Pravoslavna

crkva u cast Vasiliju Ostroskom i Crkva Presvetog Trojstva i sve su dokaz da
»u Blagaju ni$ta ne strsi — ni sufijska tekija s ruba srednjovjekovlja, ni
Carska dzamija iz 16. st, ni crkvice lijepe poput zaboravljenih gravura
starih europskih majstora®.

U gradenju knjizevnog izraza u kojem je sredi$nji motiv grad Blagaj,
Kajan poseze za komunikacijom sa drugim tekstovima grade¢i mrezu
intertekstualnosti. S obzirom na to da putopisni esej kao forma polazi od
realnih prostora i dokumentarnosti, bitno je skrenuti paznju na elemente
kojima se postize literarizacija.

U prvom redu izuzetno je vazna komunikacija Kajanovog teksta sa
kulturom, bilo da je rije¢ o njenom usmenom ili pisanom izrazu. Obje forme
su podjednako bitne jer daju jezgro literarnoj naraciji. Zato je vazno naglasiti
da se historija Blagaja duze moze pratiti kroz usmeni narodni izraz nego kroz
druge forme znanja i to je ¢injenica koju autor osluskuje u kreiranju naracije.
Jedna od sredi$njih legendi jeste ona o Sari Saltiku, heroju mitskih razmjera ¢ije
je porijeklo iz pravremena dobilo univerzalno znacenje u narodnom paméenju
postavsi simbolom borbe i pobjede nad zlom. Elementi srednjevjekovlja
u Blagaju nisu dati samo kroz historijske li¢nosti toga doba, nego i kroz
intertekstualni dijalog kojim se priziva tekst srednjevjekovne kulture. Rije¢ je
o fragmentima iz administrativno — pravne korespondencije sa dubrovackim
vlastelama s ciljem uredivanja imovinskih odnosa i postivanja testamenta
oca Ahmet - pase Hercegovica, Stjepana Kosace, a u Blagajskim vedutama
je citiran u sklopu dijela o Stjepanovom sinu. Upravo su administrativno -
pravni spisi oni koji potvrduju hiljadugodisnji kontinuitet drzavnosti Bosne i
Hercegovine te opstojnost i originalnost njene kulture u odnosu na cjelokupni
juznoslavenski svijet, te nije slucajno da su nasli mjesto u blagajskom prostoru,
kao i u Kajanovom tekstu.

Osmansko razdoblje je takoder prisutno kroz tekstualnost gdje Kajan
citatno donosi tekst tariha u Mujezinovi¢evom prijevodu na bosanski jezik

4 Isto, str. 53.
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kojim je autorski tekst dodatno dotematiziran prizivaju¢i duhovni prostor
orijentalnog kulturnog kruga

I u putopisnom dnevniku Tragom bosanskih kraljeva, putovanje kroz
Blagaj nezamislivo je bez usmene narodne kulture, anegdotalnih crtica u kojem
je Seher Blagaj, a kasaba Mostar i gdje se odnosi mo¢i bosanskih i osmanskih
snaga, bez obzira na tumacenja historijske nauke, najduze pamte kroz usmena
narodna predanja i legende. Po jednoj od njih Blagaj je sudbonosno mjesto
otpora prema najezdi Osmanlija snazno odbranjeno iz Kosac¢inog bastiona s
vrha litice, ali i prostor odakle se moze ¢itati o sutonu bosanskog kraljevstva.
U ovom, ujedno i najobimnijem dijelu putopisnog dnevnika, dominantna su
lica bosansko - humskog srednjevjekovlja utkana i u profil blagajske historije i
narodno pamcenje, a rijec je o Stjepanu Vuk¢i¢u Kosaci, njegovim potomcima
Vladislavu, Vlatku i Katarini.

Poseban afinitet Ibrahim Kajan ima prema sudbini Zene u historijskom
vrtlogu spletki i borbe za vlast, te u fokus stavlja predstavnice bosansko -
humskog plemstva. Rijec je o Katarini, historijskoj licnosti, koja je literarizirana
u viSe zanrova u knjizevnom stvaralastvu ovoga pisca: drami, romanu, a
potom i putopisnom dnevniku Tragom bosanskih kraljeva. U li¢nosti kraljice
Katarine ogleda se svevremenska pri¢a o sudbini bosanske Zene suocene sa
neizvjesnos$cu historije koja je postavlja pred sudbinske skretnice — kako pred
ratovima i razmirjima odrzati porodicu na okupu, ali i kako sacuvati samu sebe
u naplavama novih vremena. U tekstu Katarina, kraljica bosanska Ibrahima
Kajana Dijana Hadzizuki¢ zapaZza da ,,Katarina kraljica bosanska, iako svojim
sizeom obuhvata posljednje vece u Zivotu bosanske kraljice, uz samo dva
lika i nekoliko predmeta, fabularno prica pricu o cjelokupnom Katarininom
zivotu, porodici, Bosni, spletkama i utjecaju velikih sila na propast Bosanskog
kraljevstva®.

Kajan u putopisnom dnevniku Tragom bosanskih kraljeva traga za
detaljima iz Katarininog djetinjstva i rane mladosti neraskidivih od blagajskog
prostora. Zapusteni prostori blagajskog starog grada, strme staze i ruSevine
kojim kroce (puto)pisac i njegovi savremenici, ambijent su u kojem progovara
i bosansko — humska i porodi¢na historija kraljice Katarine, a njena se sudbina
svjedoci iz pozicije savremenosti koja nikada nije lifena dubokih naslaga
proslosti. Rusevinski prostori znakovito progovaraju iz Kajanovih putopisnih
tekstova, te nose ona znacenja o kojima je Dzevad Karahasan pisao u svom

5  Hadzizuki¢, Dijana, Knjizevna Hercegovina: ogledi o piscima i knjiZevnim pojavama, Dobra
knjiga, Sarajevo, 2014, str. 91.
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Dnevniku selidbe objasnjavajuci ih kao znakove cijele kulture jer ,rusevine
govore, sadrze znacenja i smislove, a zadatak poetike rusevine bio bi pomoc¢i
da se ta znacenja i smislovi shvate“.

Biografski elementi iz Zzivota tragi¢ne historijske junakinje prepli¢u
se s prostorom i vremenom tvoredi jezgrovitu cjelinu, a pripovijedanje je
lirski amalgamirano detaljima iz Katarininog djetinjstva i rane mladosti, iz
izgubljenog raja, kojima potpuni kontrast ¢ine prostorno — vremenski okviri
u drami i romanu fokusirani na posljednje dane u tamnom egzilu bez roda i
doma. Uz svu kompleksnost porodi¢nih, kulturnih i religijskih prilika u kojima
je odrastala Katarina Kosaca, njena licnost je simbol istinskog bosanskog
duha - bogatog identitetskim sinkretizmima s humanistickim kvalitetama
miroljubivosti i plemenitosti.

U prizivanju historijskih licnosti pisac skrece paznju i na diskurse u
kojima se oni pojavljuju: od nau¢nog do umjetnickog, od historiografskog do
literarnog pritom ne zanemarujudi ni nauc¢nike koji su svojim istrazivanjem
doprinijeli otkrivanju bosansko — humskog srednjevjekovlja javnosti, poput
Cire Truhelke, Nade Klai¢ i Pavla Andelica.

Slijedom znakova humske, kamene zemlje i njene kulturne bastine,
u Kajanovim tekstovima o Blagaju jedan od vaznih prostora jesu groblja i
haremi. Oni nisu samo svjedo¢anstvo o kontinuitetu Zivota, nego i znakovi
koji se ne smiju zanemariti u Citanju blagajskog teksta. U njima se odgonetaju
tajne ljudskog postojanja na zemlji humskoj, propituje viseslojnost identiteta,
te naslu¢uju sudbine pokojnika znanih i neznanih, koji su davno napustili ovaj
svijet. Isprepletenost gromila, nekropola, harema i grobalja i svijet mrtvih iz
kojeg oni dolaze, put su do kulture pamcenja koja se ne moze razumjeti ukoliko
zivi nisu u kontinuiranom susretu s mrtvima i njihovim historijskim iskustvom.
Tim jezikom govori i lirski subjekt u pjesmi Predak: ,,Ibrahime, sine, Stipanov,
sine Vlkov, sine cara zmijskoga!/Gdje je jelen koji cuva tvoju staru dusu, gdje si
ostavio/Svoju kost i svoje meso®. Pjesma je dio zbirke Nakon potopa objavljene
2021.godine a satkane iz Cetiri cjeline s naslovima Sveto janje, Nakon potopa,
Daleko putovanje, Zalazak sunca u kojoj, izmedu ostalih po ocjeni recenzenta
Seada Husica, ,,Kajan korespondira s vlastitim zavicajem — humskom zemljom
- precima uklesanim u kamenu, stihu, zapitan nad njihovom odnosno nad
vlastitom sudbinom™.

6  Karahasan, Dzevad, Dnevnik selidbe, Connectum, Sarajevo, 2010, str. 68.
7 Sead Husi¢, “Odgonetanje sebstva’, u: Ibrahim Kajan, Nakon potopa, Opatija, 2021, str. 77.
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Portret Blagaja u tekstovima Ibrahima Kajana mnogo je vise od
potrage za naslagama kolektivnog i licnog identiteta, to je put u mehanizme
sjecanja i pamcenja, plod ukupnog autorovog interesovanja za formama
bosanskohercegovacke kulture i njenim simbolima kroz prostor i vrijeme.

ON A JOURNEY THROUGH SPACE AND TIME
LITERARY PORTRAIT OF BLAGAJ IN SOME TEXTS BY
IBRAHIM KAJAN

SUMMARY:

Blagaj is an important place of Bosnian history and culture, a space of
inspiration and art, continuity of life and creation, but also a space that reflects
the mentality of the Bosnian people in the historical whirlwind. The aim of
this work is to show how the literary portrait of Blagaj is shaped in the selected
texts of Ibrahim Kajan, and how traces of cultural heritage are condensed into
symbols through the literary word, creating a new space of memory.

Key words: Blagaj, Journey to Blagaj/ Vedutas of Blagaj, Tragom
bosanskih kraljeva, travelogue form
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Ibrahim Kajan

Likovni zapis

VIZUELNI OBLICI KULTURE SJECANJA MERIME
IVKOVIC!

Da nismo dobili pozivnicu na otvaranje izlozbe, nego samo procitali na
plakatu na vratima galerije, odazvali bismo se. Ko se ne bi odazvao pozivnici
na kojoj piSe da je izlozba Sjene zaboravljenih predaka Merime Ivkovi¢ - a
da istodobno ne osjeti neku intimnu slutnju i drhtaj srca! Uznemirio nas je
sluéeni, visezna¢ni sadrzaj naslova. Sta ja i ti znamo o svojim precima? Rijec je
o onim nasim precima iz zarobljene i od nas cijelo stolje¢e udaljene i otudene
historijske analize. Oni koji su je poznavali ili u njoj sudjelovali, davno su umrli.

Tako je - slutnjom, zbunjenos¢u i znatizeljom - zapoceo taj susret
autorice, promotora, novinara i publike u Muzeju Sarajevo 1879 - 1918.
Muzej je na uglu Ulice Zelenih beretki i Obale Kulina bana, ta¢no preko puta
Mosta s kojeg je Gavrilo Princip upucao prestolonasljednika Austro-Ugarske
monarhije nadvojvodu Franza Ferdinanda Habsburskog. Bolezljivi mladi¢ je
izvréilac teroristickog cina?, pripadnik “revolucionarnog” udruzenja “Mlada
Bosna’, $to je ideoloski tijesno prianjala na Apisovu tajnu i zlokobnu udrugu

1 Merima Ivkovi¢: Sjene zaboravljenih predaka, Muzej Sarajevo 1879 - 1918., Sarajevo, 28.
9.-15.10.2021.

2 U “jugoslavenskoj historiografiji” atentat koji je izvr$io srpski nacionalist Gavrilo Princip
razli¢ito se definirao, kao “patriotski” i “kao teroristicki” Prvi put sam susreo da se u
javnom opticaju atentatu G. Principa daje teroristi¢ka atribucija u Dnevniku Enesa Cengic¢a
S Krlezom iz dana u dan, u knjizi 1, Balade o Zivotu koji tece (1956-1975), Globus, Zagreb,
1983.
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dvojnog imena - Crna ruka / Ujedinjenje ili smrt. Smisao njihova postojanja
je bio ostvarenje neostvarivog - “povratak srpske Bosne majci Srbiji”. Tako je
planuo Veliki ili Prvi svjetski rat.

U tom, netom iscrtanom topografskom, historijski i idejnom tlocrtu,
na kraju mjeseca rujna 2021., nakon nejubilarne sto i sedme godine od onog
pucnja — Merima Ivkovi¢ nas je suocila s jednom istinskom tajnom nastalom iz
okrutnogzaborava.Izradilaje ciklus umjetnickih instalacija, trodimenzionalnih,
svjetle¢ih predmeta od prozirnih akrilnih ploca pleksiglasa. Imenom ciklusa
naslovila je svoju novu konceptualnu izlozbu, nimalo sluc¢ajno, posudenim
naslovom ukrajinskog filma Sjene zaboravljenih predaka, sovjetskog redatelja
Sergeja Parajanova. Film je temeljen na prozi ukrajinskog pisca Myhaila
Kocjubynskog, snimljena godine 1964., na guculskom dijalektu ukrajinskog
jezika. Filmska naracija obiluje etnografskim detaljima, arhajskim obitajima,
paganskim i krs¢anskim simbolima. Dramsku strukturu formira ljubavna prica
shakespearovski tragi¢cnog ishoda. U dominaciji sovjetske kulturne i politicke
prakse, koja je kulture pot¢injenih naroda marginalizirala i nametala drustveni
i politicki model, bila je teska uvreda da film nije sinhroniziran na ruski jezik,
da afirmira jedan od ukrajinskih dijalekata i da se pozitivno odnosi prema
“arhiviranim obrascima kulture sjecanja”.

U toj paraleli Merima je konstruirala svoje videnje postaustrugarsklog
konstrukta obezli¢enja i progona identitetskih obiljezja bosnjackog naroda.
U okviru te tudinske, ocvale imperije, da paradoks bude neuobicajniji i vedi,
Bosnjacisudozivjeli vrlo buran razvoj i snaznu afirmaciju (priznanje bosanskog
jezika, antologiziranje usmenog stvaralastva, uredenje vjerske strukture i
politicke autonomije sa “svojom” bh. Zemaljskom vladom, osnivanje muzeja,
europeizacija $kolstva, prosvjete, javnog zdravstva, arhitekture i graditeljstva,
itd.). Sudjelovanjem u Prvom svjetskom ratu — dozivjeli su u toj op¢oj klaonici
krajnju instancu onog hamletovskog biti ili ne biti, pa su se vinuli u neslu¢ene
sfere, gotovo zaboravljenogjunackog ponosaiz kolektivnog sje¢anja na primjere
Alije Derzeleza, Mustajbega Lickog, Muje i Halila Hrnjice i drugih,, zalaze¢i u
novu epsku slavu i duhovnu gloriju ozivjelih i zadivljuju¢ih najnovijih prizora
“preslikanog” antickog herojstva... bosanskih junaka okic¢enih drzavnim
pocastima i ureSenim umjetnickim djelima u muzici (sve¢anog marsa: Die
Bosniaken kommen’, u skulptorskoj i memorijalnoj plastici: memorijalna

3 Die Bosniaken kommen komponirao je Edvard Wagnes (Graz, 1863. - Bad Gams, 1936.),
voda orkestra 2. bosanskohercegovackog puka u Grazu, ubrzo je postala muzickim
obiljezjem svih bh. jedinica.
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skulptura Umiruci lav?!, spomenik u cast 4. bosnjackoj regimenti u Logu
pod Mangratom na isto¢nom obronku Rombona - u granite isklesani carski
strijelac i bosnjacki infanterist s fesom, praskog kipara Ladislava Kofraneka®.
Spomenimo i da je na istoj lokaciji i dZzamija izgradena za bosnjacke vojnike
islamske vjere. U Austriji se odrzavaju prijateljski godi$nji skupovi na
bosnjackim grobljima s vojnim predstavnicima Austrijske, te obnavlja sjecanje
na junastvo vojnika iz Bosne iz Hercegovine®.

Nakon 1918., nakon separiranja pravoslavnih i katolickih Bo$njaka
i njihova prianjanja hrvatskom i srpskom nacionalnom kontekstu,
muslimanski Bo$njaci u uspostavljenoj prvoj, i dugo vremena u drugoj,
Jugoslaviji, administrativnim su silama izlagani brutalnoj asimilaciji (kroz
tzv. opredjeljivanju za nacionalno hrvatstvo ili srpstvo), te programiranom
zaboravu temeljnih identitetskih obiljezbi svoga nacionalnog postojanja.
Bosanski jezik je preimenovan u srpski ili hrvatski ili srpsko-hrvatski,
knjizevnost je mogla biti hrvatska i srpska, kasnije i bosanskohercegovacka
itd. Nije onda ¢udna ona krilatica zabiljezena rukom Roberta J. Donia da su
“Bosnjaci (muslimani) puskama docekali Austriju, a ispratili suzama.’

Merima Ivkovi¢ mozda je prva progovorila o tome jezikom medija
vizuelne umjetnine, zadiru¢i u samu jezgru problema - istodobno i ispovjednim
i apelativnim narativom.

Kako instalacije Merime Ivkovi¢ isijavaju svoja znacenja? Zbirka Meriminih
“kutija u kojima spavaju sjene” su identi¢nih konstrukcija. Rije¢ je kutiji od
prozirnog pleksiglasa s “krovom na dvije vode i potkrovljem ispod njega”.

Kroz “providne zidove” unutrasnjost je zaklonjena muklom svjetlosc¢u,
svjetlosnom maglom ili dimom. Slutimo da postoji izvor svjetlosti tog
zarobljenog, nepoznatog i zaboravljenog svijeta u nekom gorkom, ratnom
suncu. U kucicama “Zive nepokretne sjene”. Po siluetama i pozicijama u
kojima se javljaju, znademo da su to vojnici. Iz sjenki bi se dao rekonstruirati

4 Umiruéi lav, kipara Josipa Urbana (Ljubljana, 1877. — Be¢, 1942.), na sarajevskom
multikonfesionalnom vojnom groblju Lav, namijenjenog za sje¢anje na herojstvo poginulih
Bosnjaka islamske, pravoslavne i katolicke vjere.

5  Ladislav Kofranek, sculptor (Prag, 1880. - Prag, 1954.)

6  Osobno sam se redovito odazivao (od 1996. do 2001.) austrijskim pozivima na svecane
skupove koje se odrzavaju svake godine u Vojarni u Grazu i na Bosnjackom groblju u
Lebringu kod Graza

7  Citarano po sje¢anju (Robert Donia u svojoj knjizi Islam pod dvoglavim orlom. Muslimani
Bosne i Hercegovina 1879 — 1918. Drugo, popravljeno izdanje, Univerzitet Press, Sarajevo,
2020.)
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i predmetni i dogadajni svijet: dijelovi odore, puska o ramenu, visoka pus¢ana
cijevibajonet utaknut u njezin vrh. Zatim: scene ratnog rasapa, ljudi i zivotinja
s ruba pameti - psihoti¢nih , fantazmagori¢nih, zlih signala koje je mu¢no
procitati. Unutarnji prostor jedne je kuce zasigurno izrezan i izdvojen pakao
eksplozije; to je prizor, s nebom i ozemljem skrivenim dimnom zavjesom,
kao tutnji iz arhivskog filma koji nije poznavao postojanja tona! Magla, dim,
sfumato kroz koje dopire tek toliko svjetla da se nasluti prisutnost nekoga ili
necega, sugerira egzistencijalnu dramu preoblikovanu u poetsku zagonetku,
¢iji sirenski zov zahvaca nase ugrozeno bice.

Zapravo $ta simboliziraju Merimine instalacije? Kuce ili tabut, dom
ili samrtni sanduk? Kucu bica ili onostrani ku¢u u berzahu, ku¢u zagrobnog
zivota koji Ce trajati sve do Sudnjeg dana i ponovnog prozivljenja?

Znacenja se ne zakrivaju u guste metafore i nejasne simbole, nego
ih autorica kao takve zahvaca iz stvarnosti, iz zbilje i unosi u svijet svoje
imaginacije. To su one metafore koje u tekstovima prepoznajemo i nerijetko
nazvamo leksikalnim metaforama.

Metafori¢ni govor predmeta, slike, svjetla i sjenke, slutnje i potrage
— uporniji su i trajniji od ¢ovjekovog. Zato se ljudi njim i sluze, osobito
najsenzibilniji, umjetnici britke misli i jasne percepcije budu¢nosti. Po tim se
odlikama u likovnom svijetu Bosne i Hercegovine, ¢ini mi se, posebno izdvaja
vizualna umjetnica Merima Ivkovi¢, prije svega svojim uljima, akrilicima,
umjetnickim instalacijama i objavljenim esejima.
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Elmedina Duranovié

ENES DEDIC, BOSANSKO KRALJEVSTVO I SRPSKA
DESPOTOVINA (1402-1459)

Historijske monografije, knj. 23, Univerzitet u Sarajevu - Institut za
historiju, Sarajevo, 2021, 481 str.

U svojoj dugogodis$njoj historiji bosanska srednjovjekovna drzava
imala je dosta intenzivne i raznovrsne odnose sa svojim bilizim, ali i nesto
udaljenijim susjedima. Uz Bizant, Rasku (kasnije Despotovinu), Ugarsku,
Veneciju, Dubrovnik i Osmansko carstvo bez ikakve zadrske trebamo uvrstiti
i odnos sa Rimskom kurijom, koja nije bila neposredni susjed, ali je odrzavala
intenzivne odnose sa Bosnom i imala veliki uticaj ne samo na njen vjerski, ve¢
politicki i drustveni zivot uopce. Izucavanje odnosa srednjovjekovne bosanske
drzave sa njenim susjedima i drugim zemljama jedno je od klju¢nih pitanja
u sagledavanju historije srednjovjekovne Bosne kao zasebne cjeline. Upravo
se u njenom odnosu prema drugima mogu uociti svi oni elementi koji je ¢ine
zasebnim feudalnim subjektom. Zahvaljujuci bogatoj i raznovrsnoj izvornoj
gradi, u dosadasnjoj historiografiji najviSe paznje posveceno je odnosima
izmedu Bosne i Dubrovnika. Medutim, jo§ uvijek nemamo monografska
zaokruzenja kao $to je to u slucaju bosansko-ugarskih odnosa koji su
zahvaljujuci znacajnoj diplomatickoj gradi bili predmetom brojih pristupa,
ili bosansko-mletackih odnosa koji su se, istina, razvili znatno kasnije, ali
koji su ostavili znacajan trag u izvorima, te su i oni dobili svoje monografsko
zaokruzenje. U proteklih nekoliko godina objavljene su jo$ dvije vrlo znacajne
monografije koje obraduju dugogodisnje odnose izmedu Bosanskog kraljevstva
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i Osmanskog carstva, te odnose Bosanskog kraljevstva i Srpske despotovine.

Autor knjige Bosansko Kraljevstvo i Srpska Despotovina (1402-1459) koju
ovom prilikom predstavljamo je Enes Dedi¢, visi nau¢ni saradnik Instituta za
historiju. Rijec je o prvoj knjizi ovog autora koja je u osnovi njegova doktorska
disertacija odbranjena prije pet godina na Odsjeku za historiju Filozofskog
fakulteta u Sarajevu. Prema rije¢ima autora, tekst doktorske disertacije doraden
je u pojedinim dijelovima zahvaljuju¢i kasnijim istrazivanjima arhivske grade i
novijim historiografskim ostavarenjima.

Odnosi srednjovjekovne Bosne sa njenim isto¢nim susjednom
mozda su i najtezi za obradu. Razlozi leze u ¢injenici da se iz neminovnog
odnosa ova dva susjeda sacuvao tek jedan izvorni dokument koji svjedoci
o neposrednoj komunikaciji, te se potrebne informacije moraju crpiti iz
posrednih izvora. Dodatna opasnost koja moze uticati na istrazivacki proces
i u konacnici rezultate tog rada jeste dnevnopoliticka refleksija. Preslikavanja
dnevnopoliticog okruzenja u srednjovjekovni ambijent stvara neodgovarajuci
kontekst i predstavlja znacajan teret za svakog istrazivaca koji se pokusava
baviti ovom temom na postulatima historijske nauke.

Enes Dedi¢ se pokazao doraslim ovom izazovu i svojim radom uspio
je predstaviti Bosnu i Despotovinu kao dvije zasebne cjeline, dva zasebna
feudalna subjekta. One su svakako imale dodirne tacke, ali u sustini razlic¢it put
kojim su isle u toku svog razvoja, pa ¢ak su i na razli¢ite nacine izgubile svoju
samostalnost iako pod pritiskom istog neprijatelja. Nacini na koji su nestale
ove dvije srednjovjekovne tvorevine razli¢it je onoliko koliko je bio razli¢it
pristup kojeg su Osmanlije primjenjivale u jednoj i u drugoj zemlji.

Gotovo bez domacih izvora, bez direktne korespondencije izmedu
Bosne i Despotovine pristup ovoj temi odreden je zainteresirano$c¢u
susjednih zemalja za odnos ove dvije, sasvim druge zemlje. To je razlog zasto
su pojedina pitanja ostala neodgovorena i uz sav trud koji je autor ulozio u
istrazivanje naslovljene teme crpec¢i podatke iz izvora koji su nastajali u
druge svrhe. Dobra strana ovakve situacije je ¢injenica da je Dubrovnik bio
zainteresiran kako za stanje u Bosni tako i za stanje u Despotovini, a koje su za
Dubrovnik predstavljali ,jedinstven ekonomski prostor od izuzetne vaznosti®.
Zahvaljujuci tome, u Dubrovackom arhivu je registrovano sve ono $to je imalo
veze sa dubrovackim interesima u unutrasnjosti Balkana, pa i desavanja koja
su viSe ili manje govorila o odnosima izmedu Bosne i Despotovine. Ovako
usitnjeni podaci razbacani po razli¢itim serijama grade predstavljali su izazov
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za Cije je savladavanje autor morao uloziti veliki trud. Osim znacajnog broja
historiografskih radova i monografija, te objavljenih zbirki izvorne grade,
Dedic¢ je istrazio nemali broj fondova Drzavnog arhiva u Dubrovniku. Koli¢ina
pregledanog izvornog materijala nesrazmjerna je broju pronadenih podataka
vaznih za izu¢avanje naslovljene teme.

Svoja istrazivanja, odnosno rezultate do kojih je do$ao u svom
istrazivanju Dedi¢ je prezentirao u vrlo sistemati¢noj i logi¢noj cjelini
koja predstavlja hronoloski slijed desavanja u jednom vrlo turbulentnom
vremenskom periodu. Postavljena tema tretirana je kroz tri osnovna segmenta
odnosa: politi¢ki, privredni i vjerski. Njihov obim zavisio je od izvora koji su
se nasli na raspolaganju pa je u skladu sa brojem informacija autor najvise
paznje posvetio politickim odnosima izmedu Bosne i Despotovine na
nacin da je paralelno pratio politicku situaciju u obje zemlje, traze¢i mjesta
na kojima je njihova politika imala zajednicke ili barem dodirne tacke, ali i
momente u kojima su imali u potpunosti suprotne politicke stavove, koji su
nekada obiljezeni i sukobima. Svakako da je bilo vrlo vazno sagledati uticaj
dvije velike sile iz susjedstva. U prvom redu Ugarske, koja je kroz cijeli srednji
vijek imala aktivan odnos kako prema Bosni tako i prema Despotovini, ali
i drzavnoj organizaciji iz koje je ona proistekla. Vrlo znacajano je autorovo
isticanje razli¢itih pristupa koje je Ugarska imala prema njima. A slicna
situacija bila je i sa Osmanlijama nakon njihovog aktiviranja na Balkanu. U
politickim odnosima Bosne i Despotovine u prvoj polovini XV stoljeca, po
autoru, Srebrenica je bila jabuka razdora i s pravom joj je posve¢en poseban
prostor u ovoj knjizi.

Dok je za politicke, kao i ekonomske odnose, Dubrovnik bio jako
zainteresiran, pa je ostao zabiljezen znacajan broj podataka, za proucavanje
vjerskih odnosa Drzavni arhiv u Dubrovniku je nedovoljan izvor. Generalno
mali broj vijesti je razlog zasto je doprinos ove monografije najmanji na ovom
polju iako je data vrlo vazna ocjenja starije historiografije o ovom pitanju.
Moramo naglasiti kako se Dedi¢ pokazao kao odli¢an poznavalac starije
literature s kojom je jako dobro komunicirao, pa na nekim mjestima vrlo
uspjesno ispravljao pogresne ili zastarjele postavke.

S obzirom da knjiga Bosansko Kraljevstvo i Srpska Despotovina (1402-
1459) obuhvata tek jedan period u odnosima ove dvije srednjovjekovne zemlje,
$to vidimo vec¢ iz naslova, ostaje otvoren prostor za nova istrazivanja ranijih
odnosa Bosne i Srbije. S tim u vezi ona moze posluziti kao putokaz u kojim
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se pravcima ovi odnosi trebaju izucavati, na koji nacin se trebaju izucavati
pojedini akteri, a to su ne samo bosanski i srpski vladari, ve¢ i pojedini velikasi,
kao i uloga drugih faktora (Ugarska, Dubrovnik i Osmansko carstvo) koji su
imali jako velik uticaj na odnose Bosne i Despotovine.

Na koncu, vrlo je vazno re¢i kako je knjiga koja se nalazi pred nama
opskrbljena neophodnim nau¢nim aparatom i zadovoljava sve kriterije
nauc¢nog rada, iako ¢e po naslovu biti interesantna $irem krugu ¢italaca, ipak je
namijenjena za one koji se stru¢no bave ovim ili sli¢cnim pitanjima. Na osnovu
svega naprijed izrecenog, smatramo da je ovo vrlo vrijedno djelo koje ¢e naci
svoje mjesto medu priznatim publikacijama nase historiografije popunjavajuci
dio praznine u proucavanju odnosa Bosne i njenih susjeda u srednjem vijeku.
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Mehmed Hodzi¢

HERCEGOVINA OCIMA POLJAKA

(prikaz knjige Aleksandera Jablonowskog ,,Kroz Hercegovinu®
Univerzitet u Sarajevu - Institut za historiju, Sarajevo 2021)

Najnovije izdanje Instituta za historiju Univerziteta u Sarajevu u
okviru edicije Memoari pod naslovom Kroz Hercegovinu, autora Aleksandera
Walerijana Jablonowskog, poljskog historicara i putopisca, objavljeno je
krajem 2021. godine. Ovo je Cetvrta knjiga iz navedene edicije, a druga po
redu koja donosi prevod poljske putopisno-memoarske grade koja je u okviru
svojih interesovanja i zadanih smjernica nastojala publici poljskog govornog
podrugja prikazati, opisati i docarati Bosnu i Hercegovinu, njenu historiju i
kulturu, stanovnistvo i obicaje. Zapisi prezentirani u ovoj publikaciji nastali
su pred kraj osmanske uprave nad Bosnom i Hercegovinom u ljeto i jesen
1872. godine, kada je Aleksander Jablonowski putovao Hercegovinom od
Dubrovnika preko Trebinja, Ljubinja, Stoca i Blagaja do Mostara. Prvi put
objavljeni su kao serija ¢lanaka u poljskim listovima tokom 1875. i 1876.
godine za vrijeme ustanka u Bosni i Hercegovini. U periodu od 1910. do 1913.
godine zajedno sa drugim spisima ovi ¢lanci su sakupljeni i u sedam tomova
objavljeni pod naslovom Pisma Aleksandra Jabtonowskiego. U petom tomu,
objavljenom 1911. godine, doneseni su zapisi o Bosni i Hercegovini. Sto deset
godina poslije u okviru izdavacke djelatnosti Instituta za historiju Univerziteta
u Sarajevu ovi zapisi su prevedeni na bosanski jezik i predstavljeni domacoj i
regionalnoj strucnoj i ¢italackoj publici.
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Aleksander Jablonowski roden je 1829. godine u selu Gozlin, tada u
okvirima Ruskog carstva. Nakon zavr$ene gimnazije u Bjalistoku studirao je na
Univerzitetu svetog Vladimira u Kijevu a zatim prelazi u Tartu. Njegovi interesi
tokom studija bili su usmjereni uglavnom prema historiji i filologiji. Nekoliko
godina radio je kao nastavnik, da bi se 1859. godine posvetio putovanjima i
licnom nau¢nom usavr$avanju posjec¢ujuci glavne evropske centre koji su se
bavili opéom historijom, pa je tako boravio u Berlinu, Londonu, Briselu i
na pariskoj Sorboni. Zele¢i proiriti znanje iz studija o slavenstvu posjetio je
Prag, a zatim i Be¢, centar slavenskih istrazivanja, gdje je upoznao Konstantina
Jire¢eka, Franca Miklosi¢a i Vuka Karadzi¢a. Pocetkom 1860-tih prvi put je
posjetio Balkan, a u Hercegovini je duze vrijeme boravio tokom 1872. godine.

Za razliku od veéine drugih putopisaca i zapadnih posjetilaca
Jablonowski je bio u znac¢ajnoj mjeri pripremljen za posjetu Bosanskom vilajetu
i za komunikaciju sa lokalnim stanovni$tvom. Njegovo poznavanje jezika,
ali i historije, kulture i obicaja, dominantno oblikovanih konfesionalnom
pripadno$c¢u islamu, omogucilo mu je pragmaticnije i jasnije sagledavanje
elemenata zivota i bivstvovanja na ovom podrucju sto je nastojao predociti i
u sam tekst. Njegovo pisanje, ipak, nije oslobodeno orijentalistickih $ablona
negativnog opisivanja osmanske vlasti i bosanskohercegovackih muslimana
koje naziva Turcima. Ta ¢injenica ne treba da ¢udi uzimajudi u obzir osnove
na kojima nastaje ovo pripovijedanje o Hercegovini i njenom stanovnistvu.
Autor, Evropljanin i katolik, o¢ekivano ne razlikuje se od drugih evropskih
kr§c¢anskih putopisaca u kreiranju slike o muslimansko-kr§¢anskim odnosima,
stoga njegovi zapisi sadrze opise i govore o poturicama, turskom jarmu,
turskom zulumu nad kr§¢anima, begovskom izivljavanju i ugnjetavanju. Za
zivot ovdasnjeg nemuslimanskog zivlja kaze da je ,,okrutno ropstvo - vjersko,
politicko, drustveno, jednom rije¢ju — sramno ropstvo podanicke raje.“ Ono
$to ga kao Poljaka izdvaja od drugih jeste njegova pripadnost slavenstvu, kojim
posebno nastoji da iskaze jedinstveno porijeklo krs¢anskog i muslimanskog
zivlja u Hercegovini, koje je dolaskom i prihvatanjem islama ostalo podijeljeno
u dvije opozitne strukture. Koliko god je Jablonowski nastojao da iskaze
svoj jasno negativan odnos spram pripadnika ove religije, on ipak, gotovo
sa simpatijom, domace muslimane izdvaja iz korpusa ostalih istocnih
muslimanskih naroda, napose Turaka Osmanlija, predstavljaju¢i njihov
slavenski identitet i sacuvane obicaje kao glavnu osobenost i znacajku. Tako
navodi: ,,Grdno bi se prevario onaj ko bi htio zamisljati ovdasnji turski svijet,
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u Hercegovini i Bosni, kao sliku koju smo stvorili opéenito o muslimanskom
zivotu — zanemarujudi zakone etnologije i historije. To je potpuno poseban,
originalan svijet koji se razlikuje od svega $to se srece kod drugih naroda
islama, a prije svega kod Turaka. Svuda je vidljiva dvojnost karaktera kod
dominirajuce klase, tako da putnik ne zna ¢emu vise da se divi — tome $to je
sve tako pravovjerno, muslimansko, ili tome $to je jo$ uvijek do odredenog
stepena slavensko...“ Na drugom mjestu navodi kako je ,tudinska kultura
islama, uspjesno nakalemljena na slavenskom stablu i prekrivena bujnim
cvije¢em, zaista [] predmet vrijedan najdubljeg promisljanja“ Jablonowski s
posebnom paznjom govori o Zenama muslimankama, kao glavnom elementu
ocuvanja slavenskog identiteta i obicaja. One su se odlu¢no suprotstavile
pojedinim segmentima muslimanskog ,nipodastavanja“ Zene, kako to on
poima, navodec¢i kao primjer, izmedu ostalog, i slabu prisutnost poligamije
odnosno visezenstva u Hercegovini. Posebne simpatije Jablonowski je iskazivao
prema begovskim porodicama koje su se suprotstavljale osmanskim vlastima i
nastojanjima uvodenja reformi, poput Gradscevica, Rizvanbegovica i drugih.
Na taj nacin dodatno je isticao njihovu slavensku posebnost u odnosu na op¢i
muslimanski identitet.

Strukturalno, knjiga Kroz Hercegovinu donosi Sest poglavlja u kojima se
na prethodno navedenim osnovama prikazuje i opisuje Zivot i stanovnistvo u
Hercegovini, Mostaru i dolini Neretve. Njima prethodi uvodna studija prof.
dr. Edina Radusica sa Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu u kojoj je
analizirana politicka motiviranost ovih memoara, $to je u kontekstu vremena
kada je tekst objavljen, a to je period ustanka 1875. godine, jasno i o¢ekivano.
Za Jablonowskog su socijalni uzroci ustanka bili primarni. Nacionalni,
religijski, velikodrzavni i ideoloski nisu bili, prema njegovom shvatanju, uopste
presudan faktor u pobuni naroda, ve¢ je to bio socijalni bunt podjarmljenog
i obespravljenog naroda sa teznom za boljim Zivotom i poloZajem, a nikako
borba protiv sultana, zelja za autonomijom ili nacionalnom drzavom. Uvodnu
studiju slijedi biografija autora u kojoj je predstavljen njegov zivotni put od
rodenja do smrti, kao i akademska karijera.

Obzirom da su ovi ¢lanci izlazili u nastavcima i razli¢itim listovima,
u spomenutih $est poglavlja cesto dolazi do ponavljanja elaboracija i osvrta,
primjera i li¢nih iskustava, pa se i pojedine sekvence teksta citiraju, a neke
parafraziraju. U pregledu historijskog razvoja Hercegovine, osobito u vezi
pitanja srednjovjekovne historije, religijske identifikacije i prelaska na islam,

241



djelo u znacajnoj mjeri sadrzi neutemeljene i prevazidene postavke koje su
donesene u skladu sa onovremenim znanstvenim dostignu¢ima, pa se kao
takve ne mogu ni u kojem slu¢aju posmatrati kao negativna strana teksta. Na
kraju, treba ista¢i kako knjiga Kroz Hercegovinu donosi zanimljive podatke
i specifican narativni diskurs kojim je autor slavenskog porijekla, Poljak
Aleksander Jablonowski, tako sli¢no, a ujedno i tako razli¢ito, u odnosu na
druge evropske krs¢anske autore nastojao prikazati odnos izmedu razlicitih
konfesija u Hercegovini na samom kraju osmanske uprave, ali i historijski,
kulturoloski i obi¢ajni razvoj ove regije.
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Faruk Taslidza

AHMET KURT: MAHALA CARINA U MOSTARU -
HISTORIJA I RAZVOJ GRADA,

Dobra Knjiga, Sarajevo, 2021.

Nova knjiga Ahmeta Kurta pod naslovom Mahala Carina u Mostaru
- historija i razvoj grada na ukupno 529 stranica nakon uvodnog Sazetka
sadrzi brojna, hronoloski i tematski poredana poglavlja. Na kraju su Zakljucci,
Recenzije, popis Izvora i literature, Indeks imena. Knjiga je obogacena
zanimljivim fotografijama, crtezima i kvalitetno izradenim kartama.
Metodoloski vrlo korektnim pristupom autor nam otkriva proslost jedne
znacajne Cetvrti grada Mostara, od najstarijeg do savremenog doba. Pri radu
je Kurt konsultovao i stru¢no interpretirao dosadasnje rezultate historiografije
koji se odnose na tretiranu temu. Istovremeno, uloZio je izniman naucno-
istrazivacki napor kako bi stekao uvid i u neobjavljenu arhivsku gradu
pohranjenu u viSe domacih i stranih institucija. Posebno produktivna bila su
njegova terenska istrazivanja. U obzir su uzeti i brojni iskazi pojedinaca koji su
svjedocili bitnim dogadajima historije Mostara XX stoljeca.

Ahmet Kurt je na akribi¢an nacin pojasnio postanak i historijski razvoj
Mostara. Naravno, u fokusu je gradska ¢etvrt Carina koja se tokom vi$estoljetne
osmanske epohe sastojala od pet mahala - Cose Jahja-hodzine, Fatimekadune,
Mehmed-¢ehajine, Memi-hodzine, Tere hadzi Jahje. Autor je ukazao na proces
srastanja tih mahala u jedinstveno gradsko podrucje koje se pod imenom
Carina spominje u izvorima iz druge polovine XVIII stoljeca.
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Kurt analizira znacaj institucije vakufa u procesu urbanizacije Mostara.
Paznju usmjerava na carinske vakufe kroz duze razdoblje tokom kojeg se
Mostar nalazio u razli¢itim drzavnim okvirima. Iscrpnim pregledom obilne
dokumentacije u Arhivu Hercegovacko-neretvanskog kantona Kurt uocava
evoluciju u upravljanju carinskim vakufima. Procjenjuje rad Vakufsko-
mearifskog povjerenstva u Mostaru (1892-1945), te uocava kontinuirano
pomanjkanje prihoda za navedene vakufe, $sto nakon Drugog svjetskog rata
rezultira njihovom potpunom uzurpacijom. Vrhunac drustvene nebrige i
zloupotrebe moci bilo je barbarsko rusenje carinskih dzamija — Fatime kadune
(1947), Mehmed-¢ehajine (1951), Memi-hodzine (1951) i Tere hadzi Jahje
(1954). One su u literaturi druge polovine XX stoljeca, po diktatu vladajuce
politike i ideologije, proglasavane “nestalim” O tom klasi¢nom urbicidu u ovoj
knjizi su ponudeni i odredeni manje poznati detalji. Uz to, kao niko do sada,
Kurt se posvetio i pitanju Carinskog harema na kojem su nakon ekshumacije
iz 1965. godine izgradene Zeljezni¢ka i Autobuska stanica.

Kapitalan Kurtov doprinos je prezentacija rezultata katastarskog
snimanja Mostara iz 1881. godine. Neumorni Kurt, uz pomo¢ vise
kompjuterskih programa, austro-ugarske karte iz 1881. godine komparira
i kombinira sa savremenim kartama snimljenim aerofotogrametrijskom
metodom. Pored ostalog, paznju privlace kartografski prikazi mostarskih
kanala za navodnjavanje (deriza), mostarskih harema i groblja, kao i novi
podaci o njima. U svakom slucaju, u tekstu su naznacene visestruke moguc¢nosti
upotrebe prvih katastarskih planova koji uz adekvatno tumacenje pruzaju obilje
korisnih informacija. Kurt pise i o carinskim ulicama (i sokacima). Analizirao
je njihove nazive, pravce pruzanja, te opcenito objasnio urbanisticki koncept
orijentalno-islamskog grada i kulturu stanovanja u njemu.

Centralno mjesto u rukopisu zauzima Spisak vlasnika kuca u mahali
Carina 1881. godine do kojeg je pronicljivi Kurt dosao u Ratnom odjelu
Drzavnogarhiva u Bec¢u. Tako doznajemo da se u vrijeme nastanka spomenutog
spiska na Carini nalazilo 497 kuca sa 398 vlasnika od kojih je oko tri ¢etvrtine
muslimana i jedna Cetvrtina pravoslavaca. Isto poglavlje Kurt dopunjava
vrijednim podacima o carinskim kucevlasnicima pronadenim u postojecoj
literaturi i neobjavljenim historijskim izvorima. Sve navedeno je nemjerljiv
prilog i geneoloskom istrazivanju mostarskih porodica.

Poseban znacaj u knjizi imaju prilozi posveceni do sada uglavnom
zanemarenim temama kojim se revalorizira period Drugog svjetskog rata
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(1941-1945) u Bosni i Hercegovini. Jedan od njih odnosi se na tragicnu
sudbinu Bo$njaka (muslimana) koji su od 1941. godine u isto¢nim predjelima
nase zemlje bili izloZeni teroru cetnika i tzv. ustanika. Kurt prati njihov
egzodus prema Mostaru, te nam fakticki otkriva zaboravljene humanitarne
akcije kojim su Mostarci zbrinjavali te stradale ljude. Zapravo, u vezi s tim,
vrijedni autor ove knjige nadoknaduje propuste dosadasnje historiografije, $to,
pored ostalog, rezultira i spiskom osoba koje su tokom Drugog svjetskog rata
u Mostaru (i okolini) u svoje porodice primili ratnu siro¢ad — male muhadzire.
Takoder, paznja je posvecena likvidacijama i deportacijama mostarskih
Srba koje je istovremeno sprovodio rezim Nezavisne drzave Hrvatske. Kurt
objektivno sagledava i ulogu tadasnje bosnjacke elite u Mostaru. Vrijedno je
ista¢i da on prvi daje prikaz $ikaniranja imu¢nijih Mostaraca (Bo$njaka) koje
u neposrednom poratnom periodu organizira novouspostavljena socijalisticka
vlast. Kurt zakljucuje da su ti ugledni ljudi nepravedno proglasavani
reakcionarnim i nenarodnim elementom, te da je njihov jedini grijeh bio sto
nisu aktivno stali na stranu partizanskog pokreta.

Pionirski je Kurtov prilog i o saveznickom bombardovanju Mostara
tokom Drugog svjetskog rata. Na osnovu dokumenata iz arhive americkih
zracnih snaga, vrlo precizno je rekonstruiran najzes¢i napad iz januara 1944.
godine u toku kojeg je doslo do malo poznatog tragi¢nog pada aviona na jednu
mostarsku Cetvrt (Panjevina). Sto je najbitnije, Kurt u opsegu od 85 % uspijeva
identificirati civilne Zrtve stradale od posljedica spomenutog djelovanja
saveznicke avijacije nad Mostarom.

Kurt marljivo popunjava mozaik drustvenog zivota Mostara za
vrijeme fadisticke okupacije. Istrazivanjem i kompariranjem arhivalija
identificira poginule i ubijene stanovnike Carine u Drugom svjetskom ratu.
Po istom principu, korigujuéi postojece podatke, pristupa i dogadajima koji
su nagovijestili te obiljezili vrijeme agresije na Bosnu i Hercegovinu i Mostar
(1992-1995). Tako nastaje spisak poginulih pripadnika Armije BiH i MUP-a
BiH sa podrucja Carine, spisak civilnih Zrtava (koje su u vrijeme pogibije Zivjeli
na Carini), spisak ljudi sa Carine koji su bili zatoceni u logorima Hrvatskog
vijeca obrane, itd. Kurt pedantno predstavlja impresivnu ulogu Ratne bolnice
(uHigijenskom zavodu) i njenog osoblja tokom bjesomuc¢nih napada hrvatskih
vojnih snaga na isto¢ne dijelove grada Mostara tokom 1993. i 1994. godine.

U posljednjem poglavlju knjige ukazuje se na socijalisticku urbanizaciju
koja je podrazumijevala potpunu demahalizaciju Mostara. Rijec je o stihijskom

245



procesu koji je, kao $to je poznato, trebao rezultirati nastankom novog
Socijalistickog grada. U biti, pod parolom modernizacije Mostar je u to vrijeme
ostajao bez kulturnog naslijeda iz osmanskog perioda koje bi u svakoj uljudenoj
drzavi moralo biti zasticeno. Posljedice te “planske gradnje i razgradnje”
predvodene uglavnom nekompetentnim i zlonamjernim kadrovima Kurt
detektira na podrucju Carine. Na originalan nacin posvetio se i stanovnicima
te Cetvrti od 1935. do 1995. godine. Rije¢ je o preko 500 lica koja su zivjela u
342 kuce. Bez velikog entuzijazma i terenskog prikupljanja informacija nije
bilo moguce realizirati ni taj istrazivacki zadatak. Tako su dodatno rasvijetljene
socijalne, ekonomske, demografske, prosvjetne, kulturoloske i druge mijene u
mostarskoj ¢etvrti Carina kroz bremenite decenije XX stoljeca. To je ¢itava
jedna historija koja sugerira da je ipak visestoljetni duh i civilizacijski pecat
jedne mahale nemoguce unistiti.

Ahmet Kurt se rodio u Mostaru gdje je i Zivio i radio sve do maja 1993.
godine kada je kao i desetine hiljada njegovih sugradana bio primoran napustiti
svoj grad. Utociste za svoju porodicu nasao je u dalekoj Svedskoj. Dvadesetak
godina je radio na razvoju IT-infrastrukture u sektoru za kulturu pokrajine
Ostergotland koja obuhvata trinaest op¢ina. Izdao je knjigu na $vedskom
jeziku o historiji kulturnih i umjetnickih spomenika u gradu Norrkoping
(Offentlig konst i Norrkdping). Za doprinos razvoju platformi za preuzimanje
i citanje elektronskih i zvu¢nih knjiga za sve nordijske biblioteke Ahmet
Kurt je 2014. godine nagraden skandinavskom nagradom “Open Library
Solutions Innovationspris”. Nakon odlaska u penziju ve¢inu vremena provodi
u domacim i stranim arhivama istrazujuci proslost rodnog grada i domovine.
Godine 2017. publikovano je njegovo djelo Porodica Kurt-historija i rodoslov.

Kurtova treca knjiga Mahala Carina u Mostaru-historija i razvoj grada
u odli¢cnom izdanju “Dobre knjige” iz Sarajeva bez sumnje predstavlja bitan
nauc¢ni prilog. Ona ¢e sigurno pobuditi interes stru¢ne javnosti, ali i Sireg
Citateljstva. Naravno, kao dodatna literatura posluziti ¢e i studentima historije.
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Lejla Zujo - Mari¢

MOSTAR NA PRAGU VELIKOG VIJEKA

Plan Mostara izdavacke kuce Pacher & Kisi¢, reprint izdanje, Muzej
Hercegovine, Mostar 2022.godine

U okviru djelatnosti Muzeja Hercegovine tokom 2022.godine zabiljezeno
je objavljivanje zanimljivog dokumenta u njegovom reprint izdanju. Rije¢ je
o Planu grada izdanom 1899. godine u sklopu izdavacke djelatnosti poznate
mostarske knjizare Pacher & Kisi¢ ¢iji je original pronaden u kartoteci jedne od
berlinskih biblioteka. Tako je ovaj dokument u skeniranoj, a potom §tampanoj
formi u reprint izdanju doputovao nazad Mostaru nakon vie od 120 godina
od objavljivanja i postao dostupan $iroj javnosti. Tekst je sa njemackog na
bosanski prevela Enisa Simi¢ ¢ime je omogucen susret jezika i kultura, ali i
razli¢itih vremenskih dimenzija - proSlosti i sadas$njosti. U dvojezicnom
sadrzaju brosura sadrzi 33 stranice.

U uvodnom dijelu naslovljenom Plan Mostara - kratki putokaz i imenik
ulica te uz imenovanje toponima po kojima je prepoznatljiva geografija grada,
predstavljen je razvoj Mostara od srednjevjekovnog perioda, njegov uspon
u vremenu Osmanske vladavine a kao historijski logican slijed najavljuje se
razdoblje koje je u fokusu ove brosure - austrougarski period. Prateci nazive
najvaznijih sfera javnog zivota u Mostaru austrougarskog razdoblja, brosura je
organizirana u dijelove s nazivima Uredi, Gradska nadlestva, Austro - Ugarska
vojna zapovjednistva - Organi vlasti i institucije, Kasarne, Ostalo, Postansko -
telegrafska sluzba, Obrazovne ustanove, Privatne sluzbe i ostali uredi, Znacajne
firme, Izletista & znamenitosti, Nomenklatura za plan Mostara.
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Posljednji dio donosi mapu grada Mostara na kojoj su upisani
prepoznatljivi lokaliteti grada. Na karti je vidljivo da se jezgro urbanog zivota
koncentride oko Neretve i Radobolje stvaraju¢i skladnu organsku cjelinu
izmedu prirodnih resursa i kulturno - historijskih znamenitosti. Brosura
donosi i lokalitete koji nose veliki turisticki potencijal i stvaraju pretpostavke
za razvoj kulturnog turizma, te su u skladu s austrougarskim urbanim
planiranjima zamisljeni kao izletista i prostori za odmor, ali i ucenje o bogatoj
kulturnoj bastini grada.

Uz najvaznije institucije za funkcionisanje i razvoj grada navedene su
i adrese na kojima se one nalaze $to svjedoci i o dinamici zivota u pojedinim
dijelovima grada, ali donosi i vrlo vrijedne podatke o imenima mostarskih
ulica. Pazljivi Citalac ¢e primijetiti da se prema navedenim podacima mogu
prepoznati identiteti Mostara vazni za njegovu historiju tokom 20. vijeka.

Iako je po dolasku austrougarske vlasti zabiljezeno postojanje kasarne
Konak, u brosuri se pokazuje strogo utvrdena hijerarhija u objektima za
organizaciju vojske i administracije. Okovan na svim gradskim prilazima
vojnim objektima - kasarnama, Mostar se u austrougarskom dobu formira kao
bitno vojno - stratesko srediste odakle ce se ispisivati i njegova novija historija.

Mostar je na kraju 19. vijeka prepoznatljivi ambijent prosvjete i kulture,
te ova brosura donosi i spisak kulturnih i obrazovnih institucija. Uocava
se da u gradu djeluje mnosto javnih $kolskih ustanova razli¢itih stru¢nih
usmjerenja Cije je postojanje uvjetovano bogatstvom kulturnog naslijeda ovoga
grada. Mozaik tog Zivota ¢ine i podaci o kulturnim drustvima i stamparskim
preduze¢ima. S obzirom na to da je kraj 19.i pocetak 20.vijeka vrijeme
koje se u knjizevnohistorijskom smislu ocjenjuje kao doba modernizacije
bosanskohercegovacke knjizevnosti na cijoj je historijskoj karti nezaobilazan
i Mostar, koji je, prema rije¢cima Elbise Ustamuji¢, prepoznatljiv kao knjizevni
i kulturni centar i preko granica Bosne i Hercegovine, u brosuri Plan Mostara
medu nazivima ustanova i njihovim adresama mogu se na¢i i one koje svjedoce
o gradu u kojem je u to vrijeme Zivio i djelovao Aleksa Santi¢, Svetozar
Corovi¢, Jovan Duci¢, Ivan Milicevi¢, a stasavao Hamza Humo, Abdurezak
Hivzi Bjelevac, itd. Ne smiju se zanemariti ni podaci o privatnim preduze¢ima
jer se iz njih moze rekonstruisati presjek razlicitih djelatnosti u okviru grada
- od zdravstvenih, advokatskih, ugostiteljskih, stamparskih, do vrtlarskih,
trgovackih i ugostiteljskih firmi, itd.

Medu svim nazivima, ono $to plijeni posebnu paznju jeste slika Mostara
u uvodnim dijelovima teksta. Nakon informacija o broju stanovnika prema
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popisu iz 1895. godine, naracija vremenski odlazi na same pocetke mostarske
urbane historije i veze se uz tragove duboke proslosti. Kazuje se da se na
brdu Hum nalazio srednjevjekovni utvrdeni dvorac, a njegovo podnozje -
podgrad razvijat ¢e se kao Mostar. U trenutku nastanka brosure evidentirani
su rusevinski ostaci toga dvorca. Ne zahvatajuci sav vremenski opseg, brosura
donosi neke od prijelomnih godina u mostarskoj historiji prije austrougarskog
doba posebno naglasavajuci da grad procvat doZivljava od vremena turske
invazije.

Na kraju svega navedenog, valja zakljuciti da je tekst naslovljen Plan
Mostara izdavacke kuce Pacher & Kisi¢ vrijedno svjedocanstvo o jednom
razdoblju historije Mostara. Stampan dvojezi¢no, na bosanskom i na
njemackom jeziku uz preglednu unutrasnju organizaciju podataka, prikladan
je kako za strance koji se zele upoznati sa razvojem Mostara u periodu Austro
— Ugarske, tako i za ljude sa ovih prostora.

Citana u svjetlu jezickih znakova predocenih kroz mapu, brosura
kroz nazive bitnih institucija i adrese na kojima se nalaze donosi autenti¢no
svjedocanstvo o Mostaru. Jo$ jednom se potvrduje da Mostar ima svoj
historijski kontinuitet i bogato kulturno - historijsko naslijede na pragu
modernog doba.

Osim navedenog, ova brosura moze posluziti i kao vrijedan dokument
o znacajnoj djelatnosti izdavacke kuce Pacher & Kisi¢ koja i danas zivi u
pamcenju grada, te je nezaobilazan dio njegove urbane historije.

Vrijednost publikacije ogleda se u vjerodostojnim podacima
organizovanim na pregledan i zanimljiv nacin, a svi podjednako doprinose
saznanjima o urbanom razvoju Mostara i njegovoj bogatoj kulturnoj proslosti.
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