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Mr TOMISLAV ANDELIC

ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA NA BRATACKOM GRACU
KOD NEVESINJA

Bratacki Gradac je praistorijski i rimski lokalitet koji se na-
lazi sjeveroistoéno od Nevesinja oko 7 km. Brdo gdje su smjeSteni
kulturni ostaci okruzeno je sa svih strana travnjacima. Uz zapadnu
stranu Graca proti¢e rijeka Zalomka koja u toku ljeta gotovo
presusi. S druge strane Zalomke, nasuprot Bratatkom, nalazi se
tzv. Kifljanski Gradac na kome su takoder konstatovani arheoloski
povrsinski ostaci. Stanovnici Brataca i Kifina Sela Gradac (loka-
ciju sa kulturnim ostacima) nazivaju i Hercegovo guvno, jer su,
navodno, postojale vjetrenjace za redenje zita. Ta legenda, kao
i mnoge druge, ¢uvaju nam uspomenu na Hercega Stjepana koji
je svojevremeno vladao ovim krajevima.

Nije suvi$no napomenuti i sje¢anje Marka Seslije iz sela Bra-
taca,' koji kaze da se davno prije na Bratackom Gracu trebala gra-
diti pravoslavna crkva, ali se iz nepoznatih razloga odustalo od
te namjere, pa je sagradena na Drenoviku, nedaleko od Bratackog
Graca. Tvrdi se da je tom prilikom ¢ak i zaravnan teren na Gracu,
ali se, i pored toga, odustalo od gradnje. Ako bismo povjerovali
tvrdnji Marka Seslije, poravnavanje terena povrsine lokaliteta po-
remetilo je povrdinske kulturne slojeve. Prije nego Sto se pristu-
pilo arheolo$kom iskopavanju na Bratackom Gracu, rukovodilac
radova na iskopavanju (autor ovog priloga), u drustvu s akade-
mikom Borom Covicem, drom Pavom Andeli¢em iz Zemaljskog
muzeja i Obradom SamardZiéem iz Muzeja Hercegovine, obiSao
je lokalitet i na osnovu vidljivih povrsinskih nalaza zaklju¢io da
se radi o prvobitno praistorijskom, a zatim anti¢kom, odnosno kas-
noanti¢kom lokalitetu.



Jugozapadno od Graca, na velikom prostoru, i s jedne i s
druge strane Zalomke, nalaze se brojni povr$inski ostaci rimskog
materijala (cigle, ulomaka grncéarije i dr.). Na desnoj strani Za-
lomke, na prostoru Ceramida, i danas leze ostaci arhitekture rim-
skih objekata (kamen u obliku zrtvenika bez natpisa, dva o$tec¢ena
kamena praga i jedan debeli profilisani kamen).

U arheoloskoj literaturi nema podataka (direktnih) o Bratac-
kom Gracu. Dimitrije Sergejevski smatra Drenovik (vijerovatno se
tu podrazumijeva u $irem smislu i B. Gradac) znac¢ajnom rimskom
aglomeracijom na Nevesinjskom polju. I dr Ivo Bojanovski spo-
minje Drenovik kao vrlo veliko i vazno rimsko naselje, koje je
lezalo na rimskoj magistrali $to je vodila od Narone prema Sa-
rajevu.

Imajuéi u vidu sve te Cinjenice, Muzej Hercegovine, smatra-
juéi lokalitet vrlo interesantnim za istraZivanje, odlucio je da u
1979. godini na njemu izvrs$i sondaZno iskopavanje.

Tok iskopavanja i rezultati istrazivanja

Sondazno arheolosko iskopavanje na Bratackom Gracu vréeno
je od 23. do 31. jula 1979. godine? Cilj iskopavanja je bio da se
probnim iskopavanjem ispita i utvrdi karakter tog vaznog arheo-
loskog nalazista i da se ustanove eventualni bedemski zidovi koji
su okruzivali lokalitet. Na zapadnoj strani zaravnjenog brda, gdje
je bilo i najviSe povrsinskih arheoloskih ostataka, iskopane su
dvije sonde: br. 1 i br. 2 (vidi plan).

SONDA BR. 1 ¢ije dimenzije iznose 7 x 2 m (vidi profil br. 1)
pokazala je sljedece slojeve: prvo sloj humusa, a zatim sloj crnice
sa krupnim i sitnim kamenom i, najzad, sloj ilovac¢e koji prelazi
u zdravicu sa kamenom. Po ¢itavoj dubini i na cijelom prostoru
sonde br. 1 bilo je dosta ulomaka keramike raznih vrsta i faktura.
Najvise je komada svijetlocrvene boje, a ima ulomaka koiji nas
podsjecaju na rimsku luksuznu keramiku. Od brojnih izvadenih
komada odabrani su karakteristi¢ni primjerci oboda, dna i trbuha.

Na dubini od oko 0,30 m ustanovljena je na sjevernoj strani
sonde unutrasnja ivica zida koji je, po svoj prilici, opkoljavao
cijeli uzviseni plato. Negdje na dubini od 040 m, uz unutrasniji
zid, pronadeno je i jedno zeljezno koplje (T I, sl. 1) slabe o¢uva-
nosti i jako korodirano. Dimenzije su mu: duzina 18,5 cm, najveéa
Sirina lista 4 cm, promjer usadnika 2,7 cm. U iskopu je bilo malo
nagorjelih kostiju Zivotinja. Na dubini od 0,60 m otkrivena je
korozijom oStecena bronzana plocasta fibula (T I, sl. 2) dimenzija
8,9x5,2 cm i jedan Zeljezni §iljak Cetvrtastog presjeka (T I, sl. 3).
Sonda br. 1 produbljena je do 0,85 m.
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SITUACIJA

SONDI 1i2 [ ZIDINA NA PLATOU 2Zv ,BRATACKI GRADAC

/ K.0. KIFINO SELO

R = 1:500
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Izradila:

NEVESINJE, jula, 1979, Ekvidistancija 25m
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SONDA BR. 2 (vidi profil br. 2 i situaciju) lezi okomito na
sondu br. 1. Dimenzije su joj 9 x 1 m. Ova sonda je dala mnogo
manje arheolcskog materijala. I ovdje se ponavlja sli¢na situacija
kao kod sonde br. 1. U iskopu je bilo dosta keramike. Mnogo je
pli¢i kulturni sloj nego u sondi br. 1. U ovoj sondi doslo se do
dubine od 1,25 m.

Nakon zavrsetka sondi 1 i 2 nastavlja se ispitivanje bedem-
skih zidova koji su okruzivali cijeli zaravnjeni plato. Zid je kon-
statovan na 4 mijesta (vidi situaciju). Sirina zidova je uglavnom
oko 1 m.

*

Sudeé¢i prema oskudnim, ali vaznim arheolo$kim nalazima na
Bratackom Gracu kod Nevesinja, sa sigurnoscu se moze rec¢i da
se radi o praistorijskom, a zatim o rimskom, odnosno kasnorim-
skom nalazi$tu. Najvazniji pokretni nalazi su plocasta bronzana
fibula (T I, sl. 2) i zeljezno koplje (T, sl. 1). Sto se tice plocaste
fibule, koja je veéim dijelom korodirala, ona svoje analogije nalazi
na Gubavici kod Mostara.! Prema tome, moZemo je okvirno svr-
stati u objekte Zeljeznog doba na Glasincu u Bosni, tj. po svoj pri-
lici pripada glasinackoj fazi IV b (750—625).° Sli¢nih fibula nadeno
je na vise lokaliteta u BiH. Ovo je jo$ jedan novi dokaz da su
objekti tzv. glasinacke kulturne grupe bili rasprostranjeni i po pro-
storima Hercegovine i da ta kultura nije bila zastupljena samo
na uskom pojasu Glasinca i teritorije prema Drini nego i na Sirem
podru¢ju, ¢ije granice ni do danas kona¢no nisu definisane.

Zeljezno koplje, sudeci po obliku i karakteristikama, najvjero-
vatnije pripada rimskom dobu.

Tokom iskopavanja je utvrdeno da je sav zaravnjeni prostor
na Gracu bio okruzen bedemskim zidovima sa malterom koji su
do temelja porusSeni tako da se prije iskopavanja nisu ni primje-
¢ivali. Nalazi praistorijske, rimske i kasnorimske keramike, kao
i zidova, govore o kontinuitetu Zivota na Bratatkom Gracu od pra-
istorije do kasnoanti¢kog vremena. Brojni ostaci anticke arhitek-
ture (cbilje crijepa, opeke, lomljenog i obradenog kamena, zidova
u malteru, pragova, postamenata) na desnoj strani rijeke Zalomke,
kod lokacije zvane Ceremeti, nesumnjivo potvrduju da se na Bra-
tackom Gracu i u njegovoj blizoj okolini radi o velikom rimskom
naselju koje je imalo vaznu ulogu na rimskoj komunikaciji koja
je tuda prolazila.

Prema tvrdnji nekih nauénika, naselje se prostiralo samo uz
desnu obalu Zalomke, na kojoj je, navodno, bio most, ¢iji su se
temelji kula vidjeli jo§ 1926. godine. Medutim, tome treba dodati,
prema najnovijim istrazivanjima, da je naselje sa fortifikacionim
objektima zahvatalo i lijevu stranu Zalomke.



Prema misljenju dra Ive Bojanovskog, na tom mjestu bio je
prikljuc¢ak na magistralnu rimsku cestu za Sarajevo, zatim na pra-
vac Gatackog polja, prema Morinama, te prema Zovom Dolu itd.

Iamjuéi sve to u vidu, Bratacki Gradac (omanje zaravnjeno
uzviSenje koje dominira okolinom) mogao je posluziti kao utvrde-
nje za zaStitu raskrsnice i naselja, a sasvim je moguce da se radi
o kasnoantickom refugijumu s obzirom na otkrivene bedemske
zidove, koji su okruzivali glavicu.

Treba reciito da je sondazno iskopavanje na Bratackom Gracu
pokazalo da se zaista radi o kompleksnom arheoloskom nalazi$tu, na
kome je Zivot trajao u dugom vremenskom intervalu. Da bi se
lokalitet u potpunosti ispitao, bila bi potrebna veca materijalna
sredstva, koja je za sada nemoguce obezbijediti.

Biljeske

I Marko Seslija je poljoprivrednik iz sela Brataca kome pripada i sam
lokalitet. Legendu o Hercegovom guvnu ¢uo je davno od nekih starih ljudi
iz Brataca.

2 Ekipu koja je vrsila iskopavanje i istrazivanje na Bratackom Gracu
sacinjavali su: mr Tomislav Andeli¢c i Stevo Janji¢, visi preparator Muzeja
Hercegovine u Mostaru.

* Situacioni plan izradila je Mila Stani8i¢, geometar Ureda za katastar
SO Nevesinje, kojoj i ovom prilikom najljubaznije zahvaljujem.

4 T. Andeli¢, Nekoliko praistorijskih nalaza iz Hercegovine (Gubavica,
Rabina, Dolac), GZM, n. s. XXIV, Sarajevo 1969, str. 110—111. T I, sl. 3. i 4.

i 125 ;_%.BBenac i B. Covi¢, Glasinac 2, Sarajevo 1957 str. 18, T XXXV,
sl. £2-1013,

Mr Tomislav Andelic¢

ARCHAOLOGISCHE FORSCHUNGEN AN DER LOKALITAT
BRATACKI GRADAC BEI NEVESINJE

Zusammenfassung

Im Jahre 1979 wurden archdologische Sondenausgrabungen an der
Lokalitat Bratacki Gradac bei Nevesinje durchgefiihrt. Auf Grund der Aus-
grabungen und archédologischen Uberreste an der Oberfliche kann man fest-
stellen, daB es sich um eine grofere romische Ansiedlung handelt, durch
die romische Strafe von Narona bis Sarajevo fiihrte. Auf Grund der
entdeckten Wille kann man annehmen, daf auf der Lokalitdat Bratacki Gra-
dac zur Zeit der spiaten Antike auch ein Refugium gebaut wurde.
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GOJKO KRALJEVIC

RIMSKI NOVCI IZ MOSTARA I OKOLINE

Dolina rijeke Neretve bila je u anticko doba vrlo gusto nase-
ljena, a narocito njen donji i srednji dio. Koncem 19. i pocetkom
20. vijeka ovi su krajevi privukli paznju prvih arheologa koji su
ovdje otkrili vrlo mnogo prethistorijskih i anti¢kih lokaliteta.
Donji tok Neretve (predjele oko Capljine i Metkovica) temeljito
je proucio Karlo Patsch (Pa¢),' a predjele oko Mostara i njegove
okoline znanstveno je ispitao i prouc¢io Vaclav Radimsky.? On je
prvi otkrio rimske grobove u Potocima kod Mostara i dva velika
rimska sarkofaga u Badevi¢ima juzno od Mostara, te rimske raz-
valine u Biogracima na Mostarskom blatu.

Nasi poznati arheolozi® koji su poslije drugog svjetskog rata
nastavili prou¢avanje Hercegovine u arheolo$kom pogledu pronasli
su jo$ mnogo novih lokaliteta, utvrdili su trase nekada3njih rim-
skih cesta, pronasli mnogo kamenih spomenika, grobnih priloga,
nakita i drugih arheoloskih predmeta. Skoro niko se nije poza-
bavio nalazima anti¢kog novca kojeg je ovdje nadeno mnogo vise
nego u unutradnjosti. Jedino je baren Karlo Pitner* objavio kradi
¢lanak o iliro-grékim noveima koji su nadeni u Hercegovini.

U zbirci Zemaljskog muzeja u Sarajevu ima 40 rimskih novéica
koji su nadeni u Mostaru i u okolini. Nijedan nov¢i¢ nije naden
u nekoj skupnoj ostavi, nego su sve pojedinacni (sluc¢ajni) nalazi.
Za nauku je osobito vazno $to se za 'svaki nov¢i¢ zna gdje i kada
je naden i ko ga je naSao. Treba naglasiti da su svi nov¢iéi dobro
ocuvani tako da se lice i nali¢je moze procitati i kataloski odrediti.

15



Kronoloski redoslijed novéica

Drugi vijek stare ere . 1 kom.
Prvi vijek stare ere . 9 kom.
Prvi vijek nove ere . 5 kom.
Drugi vijek nove ere 5 kom.
Tredi vijek nove ere 10 kom.
Cetvrti vijek nove ere . 10 kom.
Noveci po nominalima

Dendarins s L e namegite. abeely el kam:
Sestertimel © o SRR L a7 oy,
Dupondius . . . . . . . . . . . 1 kom.
ANEORINIANUES = . 4 = s x e w e S kom
Follis . ¢ ¢ 4 » % = @ w o s & JHINESES
Novci po kovnicama

Roma (RIs)S 8 0 - s 2 I2ikem:
Siscia (Sisak) . 8 kom.
Ephesus (Efes) 3 kom.
Viminacium (Kostolac) 2 kom.
Colonia Patricia . 2 kom.
Lugdunum (Lyon) 2 kom.
Alexandria 2 kom.

U ostalim kovnicama kovan je samo po jedan novéic, s$to se
vidi na prilozenom spisku.

Najstariji novac je iz drugog vijeka stare ere i pripada mone-
taru Liciniusu. Po$to je i u drugim krajevima juzne Hercegovine
pronadeno dosta novaca iz drugog vijeka stare ere, to se pouzda-
no moze zakljuc¢ivati da su rimski trgovci ovamo dospijevali mnogo
ranije nego je uspostavljena rimska vojna okupacija ovih krajeva.
Prema tvrdenju anti¢kih pisaca (Apijan, Ptolomej, Plinije) u ovim
krajevima zivjeli su NARENSIOI koji su dobili ime prema rijeci
Neretvi koja se zvala NARENTA. Administrativno i trgovacko sre-
diste bila je NARONA (Vid kod Metkovi¢a). Rimski su trgovci
imali u NARONI svoje ducane i svoja skladista i ¢esto su zalazili
u unutra$njost da bi prodavali svoju robu i da bi od domorodac-
kog stanovnistva kupovali ono $to im je potrebno. Buduéi da je
najvise rimskog novca pronadeno pored rimskih puteva, to se po-
uzdano moze pretpostavljati da su putevi bili uz rije¢na korita.
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Prirodno je da su rimski trgovci i§li u unutrasnjost dolinom Ne-
retve, Trebizata, Bregave, Rame i Neretvice. Domace stanovnistvo
se bavilo uglavnom stoc¢arstvom i zemljoradnjom i nije bilo vjesto
zanatstvu. Stoga su rimski trgovci donosili oruzje, alat, nakit i
druge zanatske proizvode, a od domorodackog stanovnistva kupo-
vali su koze domacih i divljih zivotinja, meso, sir, Zito, vino i druge
proizvode.’

Numizmati¢ki nalazi, koji se ovdje obraduju, kao i drugi na-
lazi koji su pronadeni na podru¢ju juzne Hercegovine potvrduju
da je ovdje u drugom i trecem vijeku stare ere intenzivno cirku-
lirao rimski novac. Za vrijeme rimske vladavine trgovina se obav-
ljala gotovo iskljuc¢ivo uz posredstvo novca pa je opticaj rimskog
novca bio toliko ziv da se danas na svakom lokalitetu i uz svaku
rimsku cestu nade veliki broj preostalog rimskog novca. Ni u jed-
nom kraju nase Republike nisu desti nalazi rimskog novca kao
u podrucju juzne i srednje Hercegovine. Steta je sto se o nalazima
tog novca malo piSe. Tek u posljednje vrijeme pocelo se vise pisati
o pojedina¢nim i skupnim nalazima rimskog novca u Hercegovini.®
Kad se objelodane svi numizmaticki nalazi i kada se kolacioniraju
s pisanim izvorima i s pronadenim arheolo$kim predmetima, moci
¢e se mnogo vise znati o trgovackim i privrednim prilikama ovih
krajeva u anticko doba.

Najmladi nov¢i¢ u ovoj skupini je follis cara Valensa. Za vri-
jeme barbarskih provala koje su uslijedile koncem ¢&etvrtog i po-
¢etkom petog vijeka rimski je novac slabo pristizao u ove krajeve.
Vjerovatno su se zatecene koli¢ine rimskog novca zadrzale u opti-
caju u 6. i 7. vijeku. Rijetki nalazi bizantijskog novca u Herce-
govini potvrduju da se u ranom srednjem vijeku ovdje vedinom
trgovina obavljala zamjenom robe za robu. Takvo stanje trajalo
je sve do 13. vijeka. Najnoviji numizmaticki nalazi iz ovih krajeva
potvrduju da je ovamc tek u 13. vijeku poceo pristizati veneci-
janski, dubrovacki i srpski novac.” U 14. vijeku ulazi u opticaj
i bosanski novac koji je najvjerovatnije kovan u kovnici grada
Fojnice.!

Karakteristike nekih rjedih nové¢i¢a koji se ovdje objavljuju

Antonijev legionarski denarius (red. br. 4) posvecen drugoj
legiji (legio secunda) kovan je najvjerovatnije u maloazijskom
gradu EPHESUSU 32. godine stare ere, tj. u vrijeme kad se Anto-
nije pripremao za obraéun s Oktavijanom i stoga je svakoj legiji
(a bilo ih je tridesetak) kovao posebne srebrne novcice. Posto je
za tako veliki broj novci¢a bilo potrebno mncgo srebra, a on ga
nije imao, naredio je da se u metalnu smjesu dodaje veca koli-
¢ina gvozda. O tome piSe Plinije: »Miscuit denario triumvir Anto-
nius ferrum.« Poznato je da je 31. godine Antonije poraZen kod
Akcija i da je pobjegao i poinio samcubojstvo.
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Oktavijanov denarius (red. br. 5) kovan je u 27. godini stare
ere, tj. kad je proglasen AUGUSTUS i kad je posjetio Galiju.
Augustov denarius (red. br. 6) kovan je u 19. godini stare ere,

tj. kad se imperator vratio sa Istoka i kad je u Rimu podignut
oltar FORTUNA REDUX.

Augustov denarius (red. br. 9) kovan je u 15. godini stare ere
u mjestu Lugdunum (danas$nji Lyon) kad je osvojena pokrajina
Raetija.

Galbin denarius (red. br. 13) kovan je uskoro poslije Nero-
nove smrti u kovnici Tarraco (Hispania) jer je novi vladar zelio
da narod $to prije zaboravi Neronovu strahovladu pa je nalozio
da se na novcu upiSe LIBERTAS PUBLICA i Zenska figura koja
drzi kapicu slobode (pilleus) i sceptar.

KATALOZI PO KOJIMA JE NOVAC DETERMINIRAN

Ernest Babelon: Description historique et chronologique des mon-
naies de la république romaine, Paris 1885.

BMC = Coins of the roman empire in the British Museum, Lon-
don 1923.

RIC = Roman imperial coinage, London 1923—1967.

B. Pick und K. Regling: Die antiken Miinzen Nordgriechelands,
Berlin 1898—1910.

Biljeske

1 Carl Patsch: Die Herzegowina einst und jetzt, Wien 1922, passim.

2 Vaclav Radimsky: Rimski grobovi kod Han Potoka blizu Mostara,
Glasnik Zemaljskog muzeja, II, str. 337. :

Isti: Prehistori¢ke i rimske starine kod Bacevica blizu Mostara, GZM,
IV, str. 332,

Isti: Rimska razvalina Biograci na Mostarskom blatu, GZM, IV,
str. 443.

3 Esad Pasali¢: Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo 1960, str. 66.

4+ Karlo Pitner: Apollonija i Dyrrhachium — novci iz moje zbirke, GZM,
XVI, str. 237.

5 Esad Pasali¢: Pogledi na ekonomiku u unutradnjosti rimske provin-
cije Dalmacije, Godisnjak Istorijskog drustva BiH, godiSte X, Sarajevo 1959,
str. 314,

6 U Glasniku Zemaljskog muzeja od 1970. do 1980. objavljeno je vise
¢lanaka o nalazima antickog novca iz pojedinih dijelova Hercegovine.

7 Tomislav Andeli¢: Ostava srednjovjekovnog novca iz Medina kod Mo-
stara, »Hercegovina«, 2, Mostar 1982, str. 45.

. % Desanka Kovacevi¢: Gdje je bila kovnica bosanskih vladara, Godis-

njak Istorijskog drugtva BiH, Sarajevo 1959, str. 269.
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PREVOD INVENTARSKIH PODATAKA

a Kupljen u Mostaru 1902. godine.

b Poklonio gradonacelnik u Blagaju 1883. godine.

c Nabavljen od Pere Krndelja u Blizancima posredstvom Marka Selnika,
uc¢itelja u Gradnic¢ima, 16.4. 1898. godine.

d Nalaziéte mostarska zeljeznicka pruga. Poklonio ga preparator E. Ze-
lebor 15.5.1897. godine.

e Naden na brezuljku desno od izvora LiStice. Poklonio ga uditelj u Si-
rokom Brijegu Jakov Barbaric.

i Kupljen u Mostaru od sreskog zandarmerijskog predstojnika A. Die-
tricha 26.9.1905. godine.

g Nalaziste Bijelo Polje kod Mostara 1903. godine.

h Okolina Mostara. Nabavljen od ¢inovnika Duhanske stanice W. Wala-
scheka 13.3. 1896. godine.

i Nalazi$te Blagaj kod Mostara. Kupljen u Mostaru 30.7.1904. godine.

j Zahumlje, Vukodol u dvori$tu J. Zelenike, u urni za pepeo, 30.3.1901.
godine. .

k Blagaj kod Mostara. Kupljen posredovanjem preparatora Vejsila Cur-
¢ica 19.3. 1899. godine.

1 Kupljen u Mostaru od Pere Gavranovica 30.11.1901. godine.

m Naden na podru¢ju Mostara. Kupljen u Mostaru 1902. godine.

n Nalaziste u Krehinu Gracu. Kupljen u Mostaru 1905. godine.

0 Poklonio E. Havelka 10.5.1903. godine.

Gojko Kraljevic
ROMISCHE MUNZEN VON MOSTAR
Zusammenfassung

In der Miinzsammlung des Landesmusums befinden sich 40 Stiick ro-
mische Miinzen, die in Mostar und in der Umgebung gefunden wurden.
Unter diesen Miinzen gehoren nur 4 Stiick der Rémischen Republik an,
und alle anderen (36 Stiick) der Romischen Kaiserzeit. Herkunftsort der
gefundenen Miinzen sowie ihre Finder sind dem Museum bekannt.

Dieses Gebiet liegt in der Nihe von NARONA, und es ist selbstver-
stindlich, dass romische Handler aus NARONA oft hier herkamen und
Getreide, Kidse, Leder und Vieh kauften.

Die oben beschriebenen Miinzen stammen meistens aus folgenden
Miinz-Prigestatten: Roma (12 Stiick), Siscia (8 Stiick), Ephesus (3 Stiick)
usw.

Die jiingste Miinze wurde am Ende IV. Jahrhunderts gepragt und ge-
hort dem Imperator Valens (364—378). Auf Grund dieser Miinzen kann man
vermuten dass romische Miinzen im V., VI., und VII. Jahrhundert in Ge-
brauch blieben. Erst im VIII. Jahrhundert erschienen in diesem Gebiet
die byzantinische Miinzen die hier bis ins XII. Jahrhundert zirkulierten.
In XIII. Jahrhundert begannen hier venezianische, ungarische, ragusani-
sche und serbische Miinzen zu zirkulieren.
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DbURO BASLER

ISTOCNI ZID GRADA BLAGAJA NA BUNI
(arheoloska skica)

Grad Blagaj na Buni, stara Bona, spominje se u povijesnim
izvorima onim redom koji se moze smatrati Sablonom za prilike
na sjeverozapadnom Balkanu. Prvi put ga, naime, opisuje car Kon-
stantin Porfirogenet 948. godine i time ga uvr$tava medu najsta-
rije poznate utvrde srednjeg vijeka. Slijedece vijesti su u velikom
zakas$njenju: one potjecu iz prve polovine XV stoljeca kada u gradu
i oko njega rezidiraju Hraniéi, a zatim Kosace. Time, dakako, nije re-
¢eno da je on pet anonimnih stoljeca izmedu tih datuma bio ruse-
van i nenastanjen. Humski knezovi XII i XIII stoljeca borave u
Blagaju, $to znac¢i da odrzavaju postojece zidove kako su to dozvo-
ljavale prilike tadasnjeg vremena. Tesko je reé¢i koji od brojnih
danas vidljivih popravaka na zidovima potje¢e upravo iz toga
vremena.

Blagajski suburbium je u XVI stoljecu gradskog tipa, snazniji
i vazniji od nedalekog gradiéa uz viseé¢i most preko Neretve, na
mjestu koje se zbog toga prozvalo Mostar. Taj gradi¢ ce, naime,
dobiti na vaznosti tek nakon podizanja kamene cuprije mimara
Hajrudina 1566. godine.

Budu¢i da danas stoji kao ogoljela rusevina, Blagaj je prava
arheoloska riznica. Cvrsto graden ve¢ od prvoga dana, a cesto po-
pravljan i uzorno odrzavan, stoji kao svjedok vrlo duge povijesti
Zahumlja — zemlje koju zbog ambicije jednog feudalca i njegovih
podanika bolje poznamo pod imenom »hercegova zemlja«, Herce-
govina.

Brojni ulomci anti¢kih tegula i imbreksa, $to prekrivaju pa-
dine brijega oko grada sve do podnoZzja, govore nedvosmisleno
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o vremenu kada su, u IV stoljecu, bili udareni njegovi temelji.
Masu mu ¢ine zidovi i tornjevi koji zatvaraju nepravilan prostor
pribliZzno na oblik segmenta kruga, ¢ija je sferi¢na strana okre-
nuta prema sedlu brijega. Zidovi su na tom mijestu bili pojacani
sa tri isturena, uska i visoka tornja, a na oba kraja nalazio se
jo$ po jedan toranj, no ne mnogo visi od zidova. Ti bo¢ni tor-
njevi su onemogucavali pristup neprijatelju do slabije utvrdenih
dijelova gradevine povise litica na kojima se grad nalazio.

Zidovi prve faze izvedeni su od grubo lomljenog kamena slo-
zenog u vodoravne slojeve od priblizno 20 cm visine. Na sli¢an
nacin podignuta je oko 300. godine nove ere utvrdena palaca Mo-
gorjelo u Capljini, a nesto kasnije i najstariji dijelovi grada Stoca.

Istocno procelje Blagaja, ono prema pristupnoj strani, izve-
deno je slicno zidovima kojima je car Aurelijan sedamdesetih go-
dina IIT stoljeca dao ograditi Rim. To je zapravo najpoznatiji
primjer sistema karakteristi¢cnog za kasnoanti¢ku fortifikacionu
arhitekturu. Sto se tlocrta ti¢e, na Blagaju se nije mogao razviti
sistem pravilnog cetverokuta, kao $to je slucaj na Mogorijelu, nego
je, slicno Stocu, prilagoden mjestu pa je samo na ravnom dijelu
terena razvijen tip zidina s isturenim tornjevima. Tu najstariju
eradevinu ne bismo mogli datirati kasnije od IV stolje¢a, mozda
blize njegovoj sredini ili drugoj polovini.

Blagaj se od 490. godine nalazi u grani¢nom podruéju izmedu
drzave Isto¢nih Gota i Isto¢norimskog Carstva, no nije poznato
kome je pripadao. U sarsenteronsku biskupiju, $to je csniva Sabor
u Saloni 533. godine, spada nekoliko starih municipiia, od kajih
je jedino Dilluntum moguée ubicirati u podrucje Stoca, dok drugi,
tako Stantinum, Potuaticum, Beuzavaticum i Novae per Rasticia-
rum, nisu identificirani na terenu, pa ni sam biskupijski centar
koji je mogao biti u dolini Neretve: u Zitomislicu, Koseru na Buni
ili na Cimu u Mostaru. Sarsenterum pripada salonitanskoj metro-
poliji, a nalazi se nedaleko od Narone, u sklopu Isto¢nogotske
Drzave. Ukoliko se vlast Gota protezala nesto dalje, u brda, onda
je i Blagaj mogao pripadati njima, pa se tim lakse mogu datirati
velike popravke na njegovim zidovima tek u vrijeme nakon »oslo-
bodenja« provincije u doba Justinijana I.

Nakon rekonkviste zapadnog dijela Rimskog Carstva u vri-
jeme gotskog rata (535—555) Blagaj je djelimi¢no stajao kao ru-
Sevina, pa su preko zdravih ili tek malo narugenih zidova podig-
nuti novi u tehnici inverzno koso polozenog kamena u redovima
od po 20 do 25 cm visine. Ta tehnika zidanja, poznata u termino-
loskom rjecniku antike kao opus spicatum, karakteristi¢na je za
doba Justinijana I (527—565) koji ve¢ u prvim godinama spome-
nutog rata postaje gospodar velikog dijela provincije Dalmacije.
Mogucnosti za datiranje te gradevinske faze na Blagaju mogu se
zato stegnuti na vrijeme izmedu 535. i 600. godine, $to je krajnji
termin jer pod konac VI stoljeca zamire vlast Isto¢norimskog,
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cdnosno tada vec¢ Bizantskog Carstva u ovim krajevima. Slaveni
su Naronu razorili oko 621. godne.

Popravci u VI stoljecu osobito su vidljivi na srednjem tornju
istocnog procelja koji je tada bio vise od polovice razoren.

Osim toga se i zdravi zidovi na bokovima grada dograduju za
! do 3 metra u visinu, $to je znak da je pritisak neprijatelja postao
#2501, a ratna tehnika savr$enija.

Iz rasprava na salonitanskim saborima 530. i 533. godine vid-
‘w0 je da su privredne prilike u Istoénogotskoj Drzavi bile vrlo
sabe. Dobri vojnici Goti nisu bili sposobni upravlja¢i drzavom,
»2 e manje vijerojatno da bi popravci na Blagaju mogli biti vrseni
priie 535, godine. Uostalom, gradane Blagaja je i nakon »oslo-
Socenjas« pritisnuo novi problem: horde Avara i Slavena pocele
su vec tada polako preplavljivati i pljackati carsko zemljiste, Sto
e i bilo razlogom da se zidovi grada pojacaju.

Dio pepravaka na Blagaju moguce je okvirno datirati u sred-
nii vijek bez osobite mogucnosti distinkcije po epohama. Jedno
ie sigurno: on je 948. godine vrijedan spomena, pa je tako dospio
= opis Bizantskog Carstva, $to zna¢i da postoji i da predstavlja
sizurnosni ili ekonomski faktor u tom dijelu drzave. Vrstu i obim
zahvata od VII do XV stoljea nije, osim toga, moguce odrediti
zoog popravaka koji su vrSeni na gradu u kasnije doba, sve do
XIX stoljeca, jer su svi ti radovi izvodeni u tehnici opus incertum.
S obzirom da je Blagaj u XVI stolje¢u izgubio znacaj na racun
Mostara, odrzavanje zidova bilo je prepusteno lokalnim dunderi-
ma. a oni su radili i gradili onako kako su najbolje umjeli.

U nepoznato vrijeme, mozda u XVIII ili na pocetku XIX sto-
ieca, u srednjem tornju eksplodirala je veca koli¢ina baruta, pa
Je njegov vanjski i unutras$nji, isto¢ni i zapadni zid naprosto raz-
nesen. Veliki blok kompaktne mase zida i danas jo$ stoji na za-
ravanku ispred grada kao dokumenat o silini razaranja. Popravak
ostecenih zidova izveden je nemarno i nevjesto, tako da je tek
prividno vracen zidu stari izgled.

Posljednji zahvati na zidovima Blagaja izvedeni su 1910. go-
dine i bili su zasdtitnog karaktera. Kustosi Zemaljskog muzeja, koji
su tada bili i ¢uvari spomenika kulture na terenu, bili su 1908—
1912, zauzeti podizanjem novih zgrada svoje ustanove i postav-
ljanjem izlozbi, pa se nisu mogli posvetiti arheoloskom istraziva-
nju terena. Zbog toga su novac iz redovnih dotacija za taj rad
upotrijebili za konzervaciju starog grada Doboja, Maglaja, Tesnja
i Blagaja. Ti poslovi su bili povjereni Vejsilu Curéiéu. Na unu-
trasnjem dijelu istoénog zida Blagaja izvrSeni su tada manji za-
hvati oko vrata u sjevernom ternju, a vjerojatno je izgraden i
veliki potpornjak uz ostatak zida juznog tornja.

Zanimljivo bi bilo pitanje u kolikoj mjeri je grad Blagaj za
svoga postojanja prilagodavao izgled vremenu i obicajima. Cini se
da su te promjene bile minimalne: prvobitna grada bila mu je po
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svojoj konstituciji ¢vrsta i masivna, a oblikom odgovarala defan-
zivnoj svrsi, pa su potrebe za preinakama bile gotovo nepotrebne.
To je i bio razlog da su temelji ostali za sve vrijeme isti, pa je tek
plast zidova odrzavan, a mjesta koja je zub vremena nagrizao
plombirana su novom masom.

Veliki polukruzni otvori visoko na unutra$njem zidu tornjeva
Cini se da su postojali ve¢ i u prvobitnoj gradevini. Sluzili su, vje-
rojatno, za unosSenje ratnih sprava, koristenih u svrhu odbrane.
Ti otvori su zadrzani za vrijeme pregradnji u VI stoljecu. Isti sis-
tem otvora naslijedila je iz kasne antike i bizantska fortifikaciona
arhitektura, pa ga i zadrzala sve do kasnog srednjeg vijeka.

Uski, mali otvor u sjevernom tornju naknadno je zazidan,
moZda ve¢ u doba prve pregradnje u doba Justinijana I. U VI sto-
ljecu vecina zidova je povisena, ali je gabarit zdanja ostao u biti
nepromijenjen. Nije moguce ustanoviti da li su dogradnje vriene
na tornjevima koji su ve¢ u VI stolje¢u bili primjerno visoki.
U srednjem vijeku donji dijelovi zidova jedva nose teret vreme-
nom znatno povecane mase, a nije iskljuc¢eno da su u nedastatku
njege gornji dijelovi tornjeva obruseni, pa 'su novi prsobrani po-
stavljeni nes$to nize od onih iz vremena antike. Sve do izuma to-
pova u osmej deceniji XIV stoljeca ofanzivno oruZje bilo je slabo,
pa je i postojeda visina tornjeva bila dovoljna za svoju svrhu.
Nakon tog tehnolo$kog prijeloma, dakle pod konac XIV i u XV
stoljec¢u, na Blagaju su izvrsena velika pojacanja zidova — tolika
da je danas gotovo nemoguce doci do prvobitnog lica kurtina. One
se podebljavaju s vanjske strane prizidama koje su u prizemnom
dijelu vrlo debele, pa se prema vrhu suzuju, $to umanjuje moguc-
nost rusenja izazvanog udarcima tcpovskih kugli. Ispred grada se,
na daljini od desetak metara podiZze zid, tako da meduprostor
izgleda kao rov, cvinger. Tornjevi su jo§ u IV stolje¢u bili podu-
prti niskim kosim kontraforima koji su se i do danas sacuvali.
Oni su onemogucavali priblizavanje neprijatelja zidovima.

Na vanjskom licu grada ne vide se tragovi nekog vecdeg raza-
ranja, izuzev ve¢ spomenutog rascjepa srednjeg tornja uslijed eks-
plozije baruta. Herceg Stjepan Kosaca je sretno izbjegao iskusenju
da bi gradom prkosio protivniku; on je radije sa svojim legendar-
nim blagom pravovremeno i bez borbe napustio ovaj kraj 1466.
godine. U toku borbi za likvidaciju vlasti Kosaca u Hercegovini,
a koja je trajala do 1482. godine, Blagaj je zapao u vakuum stra-
teskih interesa. U ratnom popri$tu nasli su se tada Pocitelj i Dri-
jeva, kasnije Gabela, pa Ljubuski i Stolac. Grad od tada drijema
s malom posadom kao hondavenkjarov, carski, zapravo niciji po-
sjed, kao tiha rezerva za slu¢aj nekog sukoba koji nikada nije
izbio niti se prosirio sa drugih strana pa se o njega slu¢ajno okrz-
nuo. Suvise blizu bio je miroljubivi Dubrovnik, a suvise daleko rato-
borni Mleci i Habsburgovci. O starim gospodarima ostala je u
narodu vrlo Ziva i — za veliko ¢udo — sasvim realna tradicija.
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Hercega se trezveni potomci Zivo sjecaju kao historijske li¢nosti:
oni su zapamtili i njegovu selidbu u Dubrovnik. On nije opreden
fantasticnim pri¢ama kao §to se to dogodilo »crnoj kraljici« Bar-
bari Celjskoj, udovici kralja Zigmunda Luksemburskog ( 1451),
niti Mariji Tereziji Habsburskoj (f 1780), koje su, zajedno sa
bizantskim carem Emanuelom Komnenom (1 1180), u sjecanju
naroda pretvorene u mitoloska bica.
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SL. 2. Isto¢ni izgled Blagaja na Buni, unutrasnji izgled (foto C. Raji¢)
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Dr PAVAO ANDELIC

SREDNJOVJEKOVNA HUMSKA ZUPA ZABA

Zaba spada u red onih humskih Zupa ¢ije podrucje ni do da-
nas nije u cjelini identificirano.

Stariji povjesnicari, Racki, Crnc¢i¢, pa ni Jirecek, u svoje vri-
jeme nisu znali u koji bi kraj Humske zemlje smjestili Zupu koja
je kod popa Dukljanina bila zabiljezena kao Yabsco, Yambsco,
Yabasco. Stojan Novakovié¢ pokusao je identificirati sa Gackom.

Prvi korak u teritorijalnoj identifikaciji Zapske Zupe uédinio je
Ilarion Ruvarac. On je najprije ukazao na planinu Zabu, a zatim
i na predio Zazablje, o kojemu je mogao ponuditi samo dokumen-
taciju XVII i XVIII stoljeéa.

Prvi, koji je jasno i odluéno locirao Dukljaninovu Zupu Yabsco
u predic ZaZablja, izmedu planine Zabe i mora, bio je Marko
Vego. On je 1937. godine’ a zatim ponovno 1957. godine,’ pruZio
uvierljivo tumacenje pisanih vrela i ukazao na geografski smjestaj
danasnjeg Zazablja. Na kraju svojih razmatranja Vego ipak ostaje
kod naziva Zazablje kao pravog imena za Citavu staru Zupu.

Etnoloska istrazivanja u okolici Neuma koja je 1957—1958.
organizirao Zemaljski muzej BiH iz Sarajeva pokazala su koliko
je pojam Zazablje jo$ i danas zastupljen u svijesti Ziteljstva toga
kraja’ U prikupljenoj gradi za naSu temu najvecu vrijednost imaju
&lanci V. Palavestre.

Znacajan korak u definiranju prvotnog podruc¢ja i imena Zupe,
koia nam se u prvom javljanju o€ituje u obliku Yabsco (Zabsko)
ucinio je J. Kovacevic. On se, u prvom redu, odlucuje za naziv
Zapsko, a za teritorij kaZe da je to »oblast Zazablje oko plamne
Zabe i Bregave ka morug, s tim §to bi prvotno tu spadalo i selo
Oslie sa 34 sela na zapadu (koja su 1939. pripala Dubrovniku).
Zz sam o Oslie Kovacevié¢ misli da se u njemu nalazilo i samo sre-
Sisze r_.:\c Zapskog’
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Neovisno od Kovadéevica, M. Dini¢ bez dvoumljenja kaze da
je zupa Zapsko kraj oko planine Zabe i da je pripadala vlasteo-
skom rodu Nikoli¢a.t

Zajedni¢ka je karakteristika dosadasnjih auktora da su 20vo-
rili o Zupi Zabi samo usputno, u okviru neke &ire problematike,
da nisu uzimali u obzir svu raspolozivu gradu, da se nisu upu-
Stali u precizno odredivanje teritorija i granice, pa ni prvotnog
pravog imena Zupe. Poku$ao sam prikupiti svu objavljenu gradu
i glavnu literaturu, a zatim sam sa stru¢nom ekipom histori¢ara
arheologa cbisao ¢itavo podruéje. Konfrontirajuéi pisanu gradu
terenskim opservacijama, mislim da je sada moguce, bar donekle,
zaokruziti sliku o ovoj zupskoj organizaciji.

Izvori

Najstariji pisani izvor o nasem kraju kao teritorijalnoj politi¢-
koj zajednici je spomen Os$lja kao jednog od naseljenih gradova u
zemlji Zahumljana polovinom X stoljeca. To je opcenito poznati po-
pis Konstantina Porfirogeneta, koji, ocsim O$lja, navodi jog i grado-
ve: Ston, Galumainik, Dobriskik i Mokriskik.” Logi¢no je pretpo-
staviti da su malobrojni naseljeni gradovi X stoljeca ujedno i po-
liticka sredista teritorijalnih politi¢ckih jedinica. Tako se moze pret-
postaviti da je i OSlje najznacajnije naselje, a time i politi¢ki cen-
tar svoga kraja. Kasnije ¢emo iznijeti razloge zbog kojih smatramo
da je Oslje u starije doba pripadalo Zzapskoj #upi; to je potrebno
tim viSe Sto se od kraja XIV stoljeca Oslje nalazi u sastavu Du-
brovackog primorja ili Novih zemalja.

Prvi neposredni podatak o zapskoj Zupi nalazi se u Ljetopisu
popa Dukljanina i obi¢no se datira u sredinu XII stoljeca. U go-
tovo potpunom spisku Zupa Humske zemlje navodi se i Zupa
Yabsco, koja se u raznim rukopisima ljetopisa pojavljuje i u
obliko Jabasco ili Yambasco.! Gotovo ne moze biti sumnje da je
pravi izgovor hrvatskosrpskog oblika takve grafije glasio Zabsko.
Ne zna se da li je to izvorni oblik (Zapsko) ili je pogre$no pre-
pisana forma Zabska. Zna¢ajno je da se Yabsco ovdje izri¢ito na-
ziva zupom, odnosno Zupanijom (jupania) i da je u popisu smije-
Steno izmedu Zupanija Popova i Luke.

Godine 1336. tuzili su se neki Dubrové¢ani da ih je opljackao
u Zapskoj (Sapsca) Milten Drazivojevi¢ dok su tjerali stoku sa
uSca Neretve u Dubrovnik’

Kroni¢ar Lukarevi¢ odnekle doncsi vijest da su Dubrovéani
godine 1373. od bosanskog kralja Tvrtka kupili grad Britanik na
Neretvi, koji je bio podignut za ¢uvanje Slivna, Starog Drijeva
i Zabe (Zaba).” Ta vijest nije u svim detaljima to¢na, jer se ne
radi o kralju Tvrtku, nego vjerojatno o kralju Dabisi i 1392. go-
dini, ali dio teksta o Zabi koji nas ovdje i zanima zadrzava svoju
vrijednost.
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U detaljnom zemljisnom katastru Primorja ili Novih zemalja
(Terre Nuove) koje su Dubrovcani dobili od bosanskog kralja Os-
toje 1399, odnosno 1405. godine, na podrudju sela Imotice zabilje-
zeno je i zemljiste »Zupa Zapsko« (Giupe Giabscho)." Taj podatak
je dragocjen iz dva razloga: prvo, $to je ovdje zasvjedocen jedan
od autenti¢nih naziva za Zupu Zabsko (ili Zabska); drugo, $to po-
uzdano saznajemo da je Imotica nekada pripadala Zupi Zabi, iako
je sa Primorjem us$la u sastav dubrovackih Novih zemalja 1405.
godine. Na temelju toga podatka moze se sa velikom vjerojatno-
§¢u zakljucivati da su Zabi, u ranija vremena, pripadala i susjedna
sela: Topolo, Oslje i dr.

Pod 1401. godinom dubrovacki kroni¢ar Lukarevi¢, govoredi
o uroti koju su predvodili dubrovacka vlastela Zamanja i Bodaca,
spominje i njihove sauéesnike iz Huma i Trebinja, pa izmedu
ostalih i Milisava Kucica iz Zabe.” Ovdje bez sumnje rije¢ Zaba
oznacuje zupu, jer se paralelno s njom navode i Popovo, Dubrave
i dr. Taj Milisav Ku¢i¢ iz Zabe spominje se i u drugim spisima
toga vremena.”

Odredenu vrijednost za sagledavanje cjelovitog teritorija neka-
dasnje zupe Zabe ima i jedan dokumenat iz 1590. godine. To je
molba Fausta Vranc¢ica austrijskom nadvojvodi Ernestu da uzme
u za$titu njegov posjed Primorje, te ZaZablja gornjeg i donjeg
(»possessiones: Primorye, Gornye Zaxabye et Dolnue Zaxabye,
Quae sunt in Herzzegovina id est extrema parte Dalmatiae«)."

Slicno znacenje ima i cesto spominjano Zazablje u djelima
A. Kacica.®

Narodnu svijest o nekadasnjoj c¢vrstoj politickoj zajednici
predstavljaju i razni upravni distrikti kasnijih vremena.® Tako
je u XVII vijeku crkvena Zupa (parohija) Gradac obuhvacala go-
tovo Citav prostor nekada$nje politicke zupe Zabe.” To, u glavnim
crtama, vazi i za austrijsku kotarsku ispostavu Donje Hrasno,"
kao i za dana$nju opcinu Neum.

Ime

Naziv Zaba i njegove derivacije potekle su, bez sumnje, od
imena planine Zabe, koja se uzdiZe gotovo u geometrijskoj sredini
zupskog teritorija. Za kraski kraj u kojem nema rije¢nih tokova
sasvim je razumljivo da se ime formira prema najizrazitijoj geo-
grafskoj pojavi — planini.

Za pravi izvorni oblik imena po formalnom svjedocanstvu
izvora konkuriraju tri varijante: Zapsko, Zapska i Zaba, i to bas
tim redom. Ne bi trebalo sumnjati da su se, i u vrijeme punog
djelovanja starog zupskog sustava, upotrebljavale sve tri varijante.
Mi ipak smatramo da je najstariji naziv glasio Zaba, kao S$to je
slucaj kod zupa koje su dobile imena po rijekama (Neretva, Pliva,
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Vrbas). Stoga, ali i radi jasnode, odlué¢ujemo se u prvom redu
za oblik Zaba. Formu Zapska upotrebljavamo samo pridjevno —
zapska zupa.

U stru¢nej literaturi ve¢ duze vremena povladi se i naziv Za-
zablje kao sinonim za &itavu zapsku zupu. Kao §to se vidi iz citi-
rane isprave Fausta Vrancica, a zatim i iz smisla nekih Kacic¢evih
pjesama, takav se pojam ponekad pridavao Zazablju ve¢ u XVI
i XVII stoljecu. Po samom smislu rije¢i, ZaZablje oznacuie neki
prostor iza (planine) Zabe, a on je o€ito manji nego Zapska Zupa,
koja podrazumijeva planinu Zabu i sav prostor oko nje. Poblize
posmatranje manjih distrikata, koji su tijekom vremena formirani
na zupskom podruéju, pokazat ¢e i pravi sadrzaj naziva Zazablje.

Podruéje i granice

Podrucje Zzapske zupe obuhvaca planinu Zabu sa njezinim pro-
Sirenim podnoZjem, pa bi u opéem smislu bio opravdan i naziv
Pozablje.

IzduZeni hrbat planine Zabe proteZe se u pravcu istok—zapad,
od zapadnog kraja Popova polja do delte rijeke Neretve. ProSirena
podnozja planine dopiru do mora u Stonskom (PeljeSkom) kanalu
na jugu i do slivnog podrucja rijeka Bregave i Krupe na sjeveru.
Naseljena su samo podnozja, i to pretezno juzno i sjeverno.

Citavo podrucje oko Zabe izrazito je krdevito. Minimalni us-
lovi za zemljoradnju prakti¢no postoje samo na nekoliko minija-
turnih i degradiranih kraskih polja ili neSto brojnijih vrtaca.
Ostali prostor moguce je koristiti samo za ispasu stoke »sitnog
zuba«. Pomorska privreda, usprkos duge morske obale, nikada nije
imala veceg znacaja za ovo podrudije.

Po danasnjoj upravnoj podjeli najve¢i dio podruc¢ja nekada-
$nje Zabe pripada opc¢ini Neum; manji periferni dijelovi neka-
dasnje cjeline, zbog specifi¢nih povijesnih prilika, nalaze se u
okviru danasnjih opéina Dubrovnik, Metkovi¢ i Capljina. Kao $to
je poznato, Neum i Capljina pripadaju SR Bosni i Hercegovini, a
Metkovi¢ i Dubrovnik SR Hrvatskoj.

Razlozi zbog kojih smatramo da je stara Zupa Zaba obuhva-
¢ala uprave opisani prostor mogu se svesti na slijedece: prirodna
konfiguracija terena koji se naslanja na planinu Zabu u punoj
mjeri opravdava naziv zapska Zupa i Zapsko. Podrudja susjednih
humskih zupa — Primorja, Popova, Dubrave i Luke — znatno su
odredenija. Najve¢i broj upravnih $ema iz kasnijih vremena, kao
$to su katolicka vjerska zupa Gradac u XVI i XVII stoljecu,
austrijska kotarska ispostava Donje Hrasno i danasnja opcina
Neum, redovno obuhvadaju gotovo sav prostor oko planine Zabe.
Neposrednim provjeravanjem na vise mjesta mogli smo ustanoviti
da je sve okclno stanovni$tvo, koliko doseZe narodno pamcdenje,
koristilo pravo ispase na planini Zabi.
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Isto¢na granica Zapske Zupe polazila je priblizno sa Debelog
vrha (kota 382) isto¢no od wzaliva Bistrine kod Stona, a zatim
preko Debele glave (321), Susvida (475), Volujaka (661), Medeg
brda (524), Velikog vrha (475) i Stijene (519) izbijala na Treska-
vac (731) i Ivan-brdo (487) iznad Pcpova. Dalje, na sjever, granica
prema Popovu, po svoj prilici, i8la je na Cavasku gradinu (584),
a zatim na Malu gradinu (631) i Golo brdo (641).

Toj osnovnoj liniji potreban je i poseban komentar. Sjeverni
dio istotne granice je od davnina poznato razmede izmedu (Gor-
njeg) Hrasna i ljubinjskog kotara, a danas granica izmedu opéina
Neuma i Ljubinja. Linija izmedu Cavaske gradine, Ivan-brda i Tre-
skavca je stara granica izmedu Zabe i Popova, a danas izmedu
opc¢ina Trebinja 1 Neuma. Zanimljivo je upozoriti da je znatan
dio Popova polja, od Zelenikovca na juznoj i Cavaske gradine na
sjeverncj strani, pa sve do Hutova na zapadu, pripadao Zapskoj
zupi, a ne Popovu, kako bi se po samom pruzanju polja ocekivalo.
Visekratnim provjeravanjima na terenu moglo se ustanoviti da
je jos i danas u svijesti stanovnistva jasna ta granica, a posebno, da
kraj od Zelenikovca zapadno pripada predjelu Cari¢ima i pc tome
Zazablju (ili Neumu) i da su stanovnici Hutova i Gornjeg Hrasna
Hrasnjani. Stoga je nerazumljiv postupak etnologa M. S. Fili-
povica da i Hutovo i Cariée uklopi u Popovo.”

Poblize objasnjenje potrebno je i za juzni dio istoéne gra-
nice. Ona se ne poklapa sa danasnjom granicom izmedu neumske
i dubrovacke opcine, kao $to bi se moglo oéekivati. Kao §to je
poznato, 1399. godine Dubrovacka Republika kupila je od bosan-
skog kralja Ostoje tzv. Nove zemlje, primorski pojas od sela Ku-
rila (u dubrova¢koj Rijeci) do Stona. Ta dubrovacka kupovina
obuhvatila je cijelu nekadas$nju Zupu Primorje, ali i grupu sela
koja su se nekada nalazila u sastavu Zapske Zupe. Tu grupu ¢ine
danasnja sela: OS$lje, Stupa, Topolo, Imotica i Stedro. U detalj-
nom katastru dubrovackih Novih zemalja (Terre Nuove), koji je
. sastavljen odmah nakon kupovine, jedan kompleks zemljista u selu
Imotici nosi naziv »Zupa Zapsko« (Giupa Giapscho)? To u naj-
manju ruku znaci da je i selo Imotica bilo sastavni dio Zapske
zupe. U postupku oko kupovine Primorja zapazaju se odredene
pojedinosti koje pokazuju da se podrucije kupljenih zemalja nije
sasvim poklapalo sa opcepoznatim terminom Primorja.? Tako se
ni sam naziv Primorje u Ostojinoj povelji nikako ne pojavljuije.
Tek nakon pregovora sa vojvodom Radi¢em Sankovidem tvrdi se
da je selo Lisac u kotaru Primorja® §to se ponovilo i za sela
Imoticu i Trnovicu, u povelji kralja Tvrtka II iz 1405. godine.?
Sama okolnost da za neka sela (kao $to su Imotica i Trnovica)
Dubrovcani traze posebnu povelju i da se posebno pregovaralo
»0 onim selima $to su naspram Stona« (a to je upravo grupa sela
sa Osljem) govori o posebnom tretmanu tih sela u odnosu na
ostalo Primorje. Znacajno je da sela Oslje, Topolo i Imotica ¢&ine
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izrazitu geografsku cjelinu sa Vranjevim Selom, gdje se u kasni-
jem srednjem vijeku nalazilo sjediste zapske Zupanske i knezevske
obitelji Nikoli¢a, pa se mora pretpostaviti i nekadasnja politicka
cjelina. Pored toga, u ranijim stolje¢ima srednjeg vijeka Oslje je
razvijen politicki i kulturni centar, a u konkretnim geografskim
okvirima kao njegov areal (»ager«) mozZe fungirati samo podruéje
zapske Zupe?®

Sjeverna granica zupe Zabe je izduZena kosa Crnoglava (572,
552, 538, 547) zatim Osoja (342, 488), Budisavine (568) i poluotoka
Ostrova, a zatim matica rijeke Krupe sve do usca u Neretvu. Stari
autenti¢ni nazivi za pojedine dijelove Blata su nacrtani i na voj-
nim kartama i zovu se: Svitavsko blato, Hutovsko blato, Sjeko-
stak, sve prema imenima sela koja su se njima u starini koristila.
Korito rijeke Krupe je ujedno granica izmedu Zupa Luke i Zabe,
dok citirani vijenac planinskih kosa dijeli Zabu od Dubrave, odno-
sno op¢inu Neum od Stoca.

Zapadna granica Zabe prema zupi Luki i nekadasnjoj Rastoki
ujedno je i stara granica izmedu Huma i zemlje Neretljana. Prak-
ticno, to je korito Neretve od utoka rijeke Krupe do Neretvinog
usca u more. Takav je i smisao vijesti Konstantina Porfirogeneta
(X st.) koji kaze da se arhontija Zahumljana pruza do rijeke Ne-
retve. Jedan podatak o zupi Luki, s pcéetka XV stoljeéa, kaze da se
Luka proteze s obje strane Neretve. Medutim, Luka je na isto¢noj
strani Neretve zauzimala samo predio oko uscéa Bregave (sela Gnji-
lista, Nerezi i Loznica). U samoj delti rijeke, ¢ak i otok Posred-
nica, izmedu Male i Velike Neretve, pripadao je Zzapskoj zupi.
Takav zaklju¢ak se namece iz jedne, relativno kasne, vijesti koja
kaze da su Posrednicu pasle »Simraka, sluge hercegova kobilex.
A za Simrake se zna da su bili Zapska vlastela.®

Da su gospodari Zabe koristili vode rijeke Neretve u prometne
svrhe, svjedoce vijesti o brodicama (barkama) vlastele Nikoli¢a
u tim krajevima u XV stoljeéu, a sa rijecnim sacbracajem ima
veze i posebna carina koju su oni poku$avali ustanoviti negdje
kod uséa Krupe®

Granicu zapske Zupe prema jugu ¢ine vode Malog mora i Ma-
lostonskog kanala, od sela Blaca na zapadu do uklju¢ivo zaliva
Bistrine na istoku.

Manji upravni distrikti

Teritorij zapske Zupe dijeli se na dvije podjednake cjeline:
kontinentalni dio na sjeveru i primorski juzno od planine Zabe.

Sudeéi po posebnim nazivima, izgleda da su se po prirodnim
cjelinama joS u davnini formirala i dva upravna kotara: Hrasno
na sjeveru i Zazablje (ili Zupa) na jugu. Oskudica obradivog zem-
ljista na sjeveru uvjetovala je i odgovarajucu ekonomiku: rijetka
i manja naselja nastajala su samo po periferiji, uz Neretvu. Blato
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i Popovo. Ostalo podruéje Hrasna sluzilo je uglavnom za ispasu,
pa je to i razlog da su se ovdje, relativno rano, pocele naselja-
vati skupine vlaskih stocara.”

Juzni dio zapske Zupe ima nes$to vise obradivog zemljista, a
primorska klima omoguéava intenzivniju obradu, pa su, uz odre-
denu komponentu pomorskog gospodarstva, i ekonomski uvijeti
zivota bili ne$to povoljniji. Otuda je i politicki dinamizam toga
kraja bio nesto vedi. Sudeé¢i po izvorima XV—XVIII stoljeca,
staro zajednic¢ko ime toga kraja glasilo je Zazablje. Danasnje zna-
fenje pojma ZaZablje znatno je suZeno, ali smatramo da je do
toga doslo zbog neprirodne politicke rasparcanosti od pocetka
XVIII stoljeca. Oblik Zazablje oznatuje prostor iza Zabe, pa bi
trebalo pomisljati da je glavno srediste Pozablja lezalo s druge,
dakle sa sjeverne, strane planine Zabe. Takva situacija ne moze
se u poznatim povijesnim situacijama zapaziti. Sudedi po analogi-
jama sa podru¢ja drugih Zupa i po tragu imena Zapske Zupe u
toponomastici s kraja XIV stoljeca, mozZe se pomisljati da se i
Gitav primorski kotar te zupe — ili bar njegov sredis$nji dio —
nazivao zapska zupa. To bi bio pendant (Zabskom) brdu ili Vrho-
vini — Hrasnom.

U okvirima tih glavnih distrikata zapazaju se i manja podrucja
koja ¢e po svoj prilici odgovarati starim secskim opcinama ili vla-
stelinstvima. Tako se u sjevernom kotaru izdvajaju Donje i Gornje
Hrasno, a zatim i jedno vlastelinstvo — Hutovo. Sudeéi po onc-
mastici, sve tri teritorijalne jedinice formirale su se veoma rano.

U juznom kotaru etnolozi danas raspoznaju Cetiri manje cje-
line: Zazablje u zapadnom podnozju Zabe, Slivnho na Slivanjskom
poluotoku, Carice na istoku, te tzv. neumsku oblast u sredisnjem
dijelu kotara. Ta situacija uglavhom odgovara i podrucjima kato-
lickih Zupa Vidonja, Slivna i Graca, koji obuhvaca tzv. Neum i
Carice. Odmah treba upozoriti da je pojam neumske »oblasti« sas-
vim recentan: u starije doba, po najznacajnijem vjerskom sredistu,
1o je bilo &ire podru¢je Graca ili se uklapalo u pojam ZaZablja
odncsno Pozablja, kao njegov glavni dio.” Moguce je da je u dub-
lioj starini taj sredi$nji, te politicki i ekonomski najznacajniji, dio
#upskog teritorija nosio i naziv Zupa kao svoje vlastito ime.*

Organizacija lokalne uprave

Na podrué¢ju Zabe ostavile su znaka sve jedinice lokalne upra-
ve, tipi¢ne za na$ srednji vijek.

Tako se za manje skupine sela, koje i danas nose zajednicko
ime, moze, sa velikim stupnjem vjerojatnosti, zakljucivati da je to
zajedni¢ko ime ostatak nekadasnjih ¢vrsto organiziranih seoskih
opcina. Takve su Slivno, Gradac, Caric¢i, Vidonje (Zazablje u da-
nasnjem smislu), a zatim Donje i Gornje Hrasno. To se isto moze
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pretpostavljati za predio od Duzi do Oslja, koje se vjerojatno i
posebno zvalo Zupa.

O 7upskoj organizaciji Zabe govore nedirektni navodi Ljeto-
pisa popa Dukljanina, posredna svjedocanstva nekoliko drugih iz-
vora o kojima je vec¢ bilo rijec¢i, zatim i relikti u upravnim siste-
mima kasnijih vremena. Kronologki, ranofeudalni sistem, sa nas-
liednim Zupanima i Zupskim zborcvima, funkcionirao je od svojih
pocetaka u VII ili VIII stoljecu pa do treceg decenija XIV sto-
ljeca, kada se teritorij Zapske Zupe izjednacio sa podrucjem feu-
dalne oblasti Nikoli¢a. Naime, zupan Nikola, iako je nosio for-
malnu titulu Zupana, bio je u stvari feudalni gospodar Zabe i vazal
bosanskcg bana.”

Bljedi trag nekadasnje zupske organizacije u Zabi pred_stavlia
i mjesni naziv zapska zupa koji je zasvjedofen na podrucju sela
Imotica krajem X1V stoljeca.

Povijesni izvori spominju jo$ dvojicu feudalaca sa titulom zZu-
pana pod vlas¢u zapskih feudalnih gospodara Nikoli¢a. To su Bo-
zicke Brli¢ i Petar Pavlovi¢. Vrijeme i okolnost pod kojima se
spominju prije ukazuju na kasnofeudalne upravne cinovnike koji
stoje na ¢elu upravnog kotara manjeg od zupe. Osim toga, sudeci
po polozaju obiteljskih posjeda, Brli¢i su popovska, a ne zZapska
vlastela.”

Kao posljedica raspadanja zupskog sistema, relativno rano je
doslo do formiranja upravnih kotareva — Hrasna na sjeveru i
Zupe (?) odnosno Zazablja na jugu.” Sasvim je mogucde da su im
upravnici bili ¢inovnici sa titulom Zupana. Vjerojatno je takav
i onaj Petar Pavlovi¢, »zupan de Nikoliche« iz 1416.*

Od srednjovjekovnih vlastelinstava na podruc¢ju Zabe mogu se,
sa velikim stupnjem vjerojatnosti, identificirati Hutovo (Selo), Vra-
njevo Selo i Dobrovo (Selo).* Opcenito se moZe zapaziti da feuda-
lizam u podrucju agrara nije uhvatio dubljeg korijena. To je, uo-
stalom, i razumljive s obzirom na veliku oskudicu obradivog zem-
ljista.

Ne moze se znati da li su u sistemu lokalne uprave imali
poseban status »naseljeni« gradovi X stoljeca Oslje i (eventualno)
Glumina. Neki daleki eho takvog poloZaja mozda bi predstavljalo
nejasno sjecanje na nekadasnjeg osaljskog kneza.*

Bar jedno mjesto, ako ne i dva, na pedruc¢ju zapske zupe bilo
je postiglo, u stvarnom i u formalnom smislu, status varos$i. To je
Brstanik, u kojemu je zasvjedoCena ne samo trgovacka i zanatska
djelatnost nego i kolonija dubrovackih trgovaca. Osim toga, u in-
tegraciji sa tvrdavom ovdje se nazirao razvitak u stvaranju varosi,
egrada. No, kao $to je poznato, Brstanik je kao varos$ i trgoviste
trajao vrlo kratko, svega 10—12 godina.”

Karakter trgovista donekle je imalo i naselje u Kleku—Slivnu,
gdje se spominje pomorski promet i prodaja soli.*
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Zbog Sirokih ovlastenja svojih upravitelja znatnog utjecaja na
lokalnu upravu imale su i carine feudalnih gospodara Zapskih.
A takvih je, bar povremeno, bilo u Kleku, Brstaniku, Ledenicama
(kod usc¢a rijeke Krupe), u Hutovu (Zablatku) i Zelenikovcu.”

Neposredni izvori o specifi¢noj vlaskoj organizaciji poznati
su tek iz prvih godina turske uprave i u vrijeme samostalne bo-
sanske drzave. Tako su npr. sela Hrasno i Svitava ulazili u sastav
jednog vojvodaluka koji je jo§ obuhvacao i vlaske zajednice sa
podruc¢ja Ljubinja i iz blize okoline Stoca (tzv. Donji Vlasi).*

Pocevsi jos od polovine XIII stoljeca, Zaba predstavlja jezgro
feudalne oblasti koju su drzali potomeci humskog kneza Andrije,
kasnije prozvani Nikoli¢i. Njihovu oblast sa¢injavale su Zupe Zaba,
Popovo i Primorje. Podetkom XIV stoljeca izgubili su Primorje
i Popovo, da bi se u XV stoljecu opet domogli Popova. Nepo-
sredni feudalni seniori Nikoliéa bili su humski knezovi (dok ih
je bilo), a od treceg decenija XIV stoljeca bosanski banovi i kra-
ljevi. Sredinom XV stoljeca Nikoli¢i su se ubrajali u vlastelu Her-
cega Stjepana Kosace.

Porodi¢nc groblje, bar od vremena Zupana Nikole, nalazilo
se u Vranjevu Selu.

Politi¢ki, ekonomski i kulturni centri

Najstariji centar zupe Zabe nalazio se u selu O$lju. To pro-
izilazi iz smisla vijesti Konstantina Porfirogeneta, koji polovinom
X stoljeca zna za svega 4—5 »naseljenih« gradova u Humskoj
zemlji, a medu njima je i Oslje (76 /o6h#).” S obzircm na vrijeme
o kojem se radi, ne mcze biti sumnje da su ti gradovi politicki
centri svoje okoline i sredista odgovarajucih teritorijalnih politic-
kih jedinica — zupa. Takvu ocjenu pisanog izvora u punoj mjeri
opravdava i arheolo$ka situacija u danasnjem Oslju. Naime, ostaci
staroga grada leZe na nevelikom brdu koje se u sredini svoje
visine otvara u poluamfiteatralni prostor duzine oko 300 i Sirine
(dubine) oko 100 m. Sa zapada, sjevera i istoka amfiteatar zatva-
raju visovi: Markov do, Gradac i Strmica. Sredis$nji, ravni prostor
zove se Bijela lokva, a s juZne strane prilaz amfiteatru zatvara
kamena litica koja se gotcvo okomito spusta prema selu. Jedini
normalan prilaz (npr. za stoku) do Bijele lokve i Graca nalazi se
na jugoisto¢noj strani. Na sredi§njem visu — Gracu — raspoznaju
se tragovi omanje utvrde iz rimskog doba, o ¢emu svjedoci teh-
nika gradnje (temelji zidova u kre¢nom malteru) i gradevinski
materijal (ulomci krevne cigle). Na juZznim padinama Graca raza-
sut je keramicki materijal, pretezno prethistorijskog podrijetla,
a u nizim zonama padine naziru se konture terasa, od kejih su
bar neke podrzavale i manje gradevinske objekte. Po tim tera-
sama cesce se nailazi na keramiku i ulomke rimske cigle. Na za-
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padnom visu — Markovu dolu — nalaze se relativnho prostrane
rusevine utvrdenja koje je bilo gradeno u suhozidnoj tehnici;
ulomci keramike po padinama pokazuju tipi¢nu prethistorijsku
fakturu, Na isto¢nom visu — Strmici (ili Antunovoj glavici) —
takoder se nalaze tragovi omanje utvrde gradene u prethistorij-
skoj (suhozidnoj) tehnici. U samoj sredini amfiteatralnog prostora
koji se zove Bijela lokva stoje rusevine osmeroapsidalne crkvice
(»Rotunde«) sa prilaznim trijemom koju arheolozi preliminarno
datiraju u period ¢d VIII do XI stoljeca. Opéa arheoloska situa-
cija, dakle, pokazuje tragove naselja zasSticencg prirodnim polo-
7zajem i vjestackim gradnjama, posebno gradene fortifikacijske
objekte i crkvu kao centar kulta. Kronoloski, arheoloski ostaci
posvjedcéuju zivot u prethistoriji i antici, ali i u ranom srednjem
vijeku. Takva arheoloska situacija vrijedna je posebne paZnje jer
moze posluziti kao pouzdan putokaz pri pokusajima identifika-
cije ostalih naseljenih gradova u juZnoslavenskim zemljama ranog
srednjeg vijeka. Korisno je ukazati i na znacaj preromanicke
crkve, koja je tako rano mogla biti izgradena samo u znacajnom
politickom centru.”

U okviru starog seoskog podrucja nalazi se i romanicka crk-
vica Sv. Petra sa srednjovijekovnim grobljem i steécima.” T. Mara-
sovi¢ je 1957. godine zabiljezio i narodnu predaju o gradu osljan-
skog kneza.

Kako je zabiljezeno u Dubrovackom arhivu, godine 1350. prim-
ljen je za dubrovackog gradanina Prven Hlapovi¢ iz Oslja (Parvien
Clapovich de Osle).® To prakti¢no znaéi da je u Oslju u to doba
zivio covjek koji je Dubrovackoj Republici bio koristan, bilo zbog
svoje politicke bilo zbog ekonomske modi.

Izlozeni arheoloski i pisani izvori jasno ukazuju na Oslje kao
vazno politicko i kultno sredi$te u ranijim stoljedima srednjeg
vijeka. Stoga i mislim da se tu nalazio i glavni centar stare Zzapske
zupe u to doba. Ulogu Zzupskog centra Os$lje je djelomiéno izgu-
bilo ranom feudalizacijom lokalne vlasti u tom kraju, a konac¢no
uklapanjem u okvire dubrovackih Novih zemalja 1399. godine.

Vazno je spomenuti da Oslje u X stoljecu, i po smislu pisanog
izvora i po arheologkoj situaciji, ima osobine anti¢kog grada.
S obzirom na tehnologiju gradnje, urbana slika je najvise odgo-
varala nekim prethistorijskim gradovima. Nastupanjem feudalizma
Oslje nije imalo uvjeta za prerastanje u novi tip trgovackog i grad-
skog naselja (trgovista, naselja, burga) pa se sasvim rustificiralo,
zadrzavsi jos samo funkciju kultnog sredista. To propadanje vje-
rojatno se desilo jos prije XII stoljeca.

Slijedece mjesto sa kojim — kac politickim sredistem — treba
racunati je Vranjevo ili Vranje Selo. Danas je to seoce od svega
nekoliko domacinstava, ali se po nadgrobnim spomenicima u selu
zna da je tu bilo sjedisSte Zupanskog i knezevskog roda Nikolica,
koji su u XIV stoljecu bili feudalni gospodari zapske Zupe. Mjesto
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je privla¢no zbog izdasnog izvora pitke vode. Arheoloska situa-
cija pokazuje ostatke znacajnijeg latifundija iz rimskih vremena,
na ¢ijim je ruSevinama smjesStena i velika srednjovijekovna nekro-
pola sa 145 sacuvanih stecaka. Nekoliko fragmenata danas uni-
stenih spomenika pokazuju da su tu bili grobovi Zupana Nikole,
njegove 7ene Katarine i sina mu kneza Vladislava.® Lokalitet sa
grobljem zove se Crkvina, a moZe se pretpostavljati da je na tom
mjestu bila i crkva, za ¢iju je izgradnju knez Grgur Nikoli¢ trazio
majstora u Dubrovniku 1437. godine.” Sam naziv sela govori o
imanju nekog vlastelina, ¢ije je ime moglo biti Vran, Bran-Brani-
voj, Hran ili sl, ali se o njemu nista blize ne zna ni u pisanim
izvorima ni u predaji. S obzirom na karakter sa¢uvanih arheolos-
kih ostataka, koji ne protuslove pisanim izvorima, mislim da se
o groblju i sjedistu Nikolica moze govoriti od pocetka XIV pa
sve do sredine XV stoljeca.

Vazan ekonomski, a donekle i politicki punkt Zabe nalazio se
u Sliviu, odnosno Kleku. Kada se u cjelini posmatra konfigura-
cija terena, onda se jasno vidi da je, zapravo, Klek prirodna luka
naselja Slivna i da stari grad Smrdan u isto vrijeme $titi i Klek
i Slivno. U pisanim izvorima XIV i XV stoljea spominje se po-
morski promet izmedu Slivna i Stona, te carinarnica i trg soli
i zita u Kleku.*

Kratko vrijeme, krajem XIV stoljeca, iznenada se, kao snaZzan
ekonomski i strateski centar, pojavio grad Britanik na Maloj Ne-
retvi. Tu je kralj Tvrtko I podigao tvrdavu, u njezinu podgradu
osnovao trgovacko naselje i ozbiljno se pripremao za izgradnju
vlastitog brodogradilista. U to vrijeme u Brs$taniku se formirala
i manja kolonija dubrovac¢kih trgovaca. Pod nedovoljno razjasnje-
nim ckolnostima trgoviste je likvidirano 1394—1395. godine, a Du-
brovéani su, po nalogu svoje vlade, morali svoje kuce i ducane
porusiti.*

Centralni polozaj i relativno znatniji areal obradivog zemljista
ucinili su da se i Gradac u pojedinim povijesnim epohama ponasa
kao najizrazitiji politicki centar svoga kraja. To se npr. desilo u
XVI i XVII stolje¢u, kada je tu smjeSteno i sjediste katolicke
zupe, parohije.® Veliki broj sauvanih stecaka u blizoj okolini
Graca (u Dobrovu, Gracu i Dubravici — 178 primjeraka), zatim
lokalitet Crkvina u selu Dubravici govore o intenzivnom zivljenju
u tom kraju i tecajem XIV i XV stoljeca.” Nije bez znacaja ni
okolnost da su se tu nalazili i »dvori« feudalnog roda Simraka.”
Ovome predjelu pripadaju i Moseviéi, gdje su registrirani tragovi
crkve starije od XIII stoljeca.”

Jedino mjesto koje se donekle istice u sjevernom dijelu zap-
ske zupe (Hrasnu) je Hutovo. Po onomastickem znacenju radi se
o vlastelinstvu nekoga, blize nepoznatog, Hota, Huta, Hotjena ili
sl., a puni naziv morac je glasiti Hutovo Selo. Prirodni poloZaj
jedinog prolaza izmedu Popovskog polja (Blata) i glavnog grebena
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planine Zabe daje Hutovu poseban znacaj: tuda su morali proci
svi putovi koji su imali svoje ishodiste u Stonu, Kleku (Slivnu) ili
Slanom i vodili prema unutrasnjosti Humske zemlje i Bosni. Stoga
se tu Cesto ubirala i carina. Uspomena na jednog carinika ukle-
sana je u zivej stijeni, a o carini u Zablatku kod Hutova, sacuvane
su i pisane vijesti* Arheoloska situacija takoder ukazuje na jedan
lokalni centar kultnoga znacaja, jer u selu postoje rusevine stare
crkve (lokalitet Crkvina) i tri srednjovijekovna groblja sa 156 sacu-
vanih stecaka.” O znacaju Hutova u raznim povijesnim epohama
govore i dvije impozantne prethistorijske gradine s obje strane
Hutovskog polja, kao i zidine HadZibegova grada iz XVIII stoljeca.
Isto znacenje ima i naziv relativho udaljenog Hutovskog blata na
sjevernoj strani zapske zupe; Hutovo vlastelinstvo ccito je bilo
vrlo prostrano (protezalo se od Popova do Hutova blata).

Ovdje je mjesto da se ne$to kaze i o problemu ubikacije grada
Galumainika, koji Konstantin Porfirogenet takoder spominje medu
naseljenim gradovima Zahumlja. Naime, selo Glumine, na koje
ukazuje veéina dosadasnjih histori¢ara, nalazi se u Hrasnu, dakle
na podru¢ju nekadasnje Zupe Zabe. Tako npr. B. Ferjanc¢i¢ ovako
rezimira doszdasnje pokusaje blize ubikacije toga grada:

»Za toponim I'whouvpafviz  Novakovic, Srpske oblasti, 43 sl.
daje dve hipoteze: mesto Glumine severno od Oslja ili selo i brdo
Komanje kod Stoca, Skok, Ortsnamenstudien 233, prihvata prvo
tumacenje, objasnjavajuci i ovde krajnji glas K kao skracenicu za
Kaszpov = grad. Isto: Sisi¢, Povijest 454, Vego, Povijest, 1, 45 sl.,
pretpostavlja da je u pitanju selo Glumine na levoj cbali Neretve
ili mesto Gurmlane u Popovom Polju.«*

Konzonantski »kostur« oblika Galumainik identi¢an je suglas-
nickom sklopu u formi Glumine, pa se mora ozbiljno voditi racuna
o podudarnosti, posebno zbog toga $to su i nazivi ostalih gradova
koje Konstantin spominje vrlo bliski danasnjem izgovoru, a osim
toga mjesni nazivi s takvom ili slicnom osnovom vrlo su rijetki.

Selo Glumina, koje smo obisli u jesen 1981. godine, smjesteno
je u kraskoj udolini uklijeStenoj medu brdima, svega 56 km
zracne linije isto¢no od Hutova. Selo je izolirano od drugih nase-
lja, a pristup mu je sa svih strana tezak. Ipak, najlaksi je prilaz
od zapadnog kraja Popova polja, odnosno od Hutova. Arheologka
situacija pokazuje nekoliko, relativno velikih, kamenih tumula u
nizu, brdo Gradinu neposredno iznad sela, seosko groblje sa mi-
nijaturnom kapelicom i manjom skupinom stecaka (5-6) suho-
zidne omedine brojnih zgrada u podnozju Gradine, te impozantnu
nekropolu sa velikim brojem ukrasenih steéaka na izdvojenom
lokalitetu Medugorje.” U selu postoji jo$ uvijek aktivna cisterna,
koju narod zove Grcki bunar, a ¢ija gradnja podsje¢a na antiku.
Zna se da je u starije doba u Glumini postojala i crkva Sv. Petra,
ali je sruSena u potresu 1667. godine.® Sitni arheoloski materijal
je vrlo oskudan i ukazuje u prvom redu na prethistoriju, s tim
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§to sam vrh Gradine nije detaljno pregledan. U svemu, terenska
i arheoloska situacija donekle podsjeca na Oslje i u krajnjoj liniji
omoguéava smjeStaj manjeg naselja sa svojom utvrdom (citade-
lom) na Gradini, te perimetralnim obrambenim linijama na Gra-
dini i kosi sa kamenim tumulima. Nije bez znacaja ni postojanje
crkve Sv. Petra, koji je jedan od najstarijih crkvenih patrona u
nasim krajevima (Ston, Stupa-O$lje, Popovc-Zavala, Cic¢evo kod
Trebinja itd.). Stoga mislimo da i dalje treba racunati sa moguc-
noséu da je Galumainik Konstantina Porfirogeneta bio u selu Glu-
mini. Razumije se, kona¢ni sud ¢e se moci denijeti tek nakon
opseznijih istrazivanja ili pojavom novih pisanih izvora. Odredenu
rezervu treba staviti i zbog ¢injenice §to je Galumainik u Glumini
bio vrlo blizu Oslju, pa se ne bi moglo raditi o Zupskom centru.
Ipak, ovaj prigovor ne moze biti cdlu¢an za odbacivanje ove hi-
poteze, jer je Glumina smjeStena gotovo u sredini Hrasna. Hrasno,
istina, predstavlja malen kotar, ali ni danas ne poznajemo ni pri-
blizno sve suvremene ckolnosti koje su mogle utjecati na posto-
janje takvog gradskog naselja u X stoljecu.

Vlasteoski rodovi

O zapskoj vlasteli malo se zna.

Sasvim je moguce da su na podruc¢ju Zabe imali svoje bas-
tine dobro poznati Branivojeviéi, nepomirljivi protivnici Dubrov-
nika i bosanskog bana Stjepana.” Mozda u imenu Vranjeva Sela
treba gledati uspomenu na samoga Branivoja (nazivi Branivojevo
Selo—Vranjevo Selo nisu tako daleko). Smjestanje Nikoliéa na
tome mjestu — poslije propasti Branivojevica — sasvim bi odgo-
varalo ondasnjim politickim prilikama.

Najznacajniji su Nikolici, ¢ije se obiteljsko groblje, a vjero-
jatno i sjediste nalazilo u Vranjevu Selu. Oni su direktni potomci
(velikog) humskog kneza Andrije iz XIII stoljeéa (1217—1249).
Zna se da su bili i ¢lanovi bosanskog velikaskog zbora (barones
regni).

Sumarna genealogija potomstva humskog kneza Andrije izgle-
dala bi ovako:

Andrija, sin kneza Miroslava, veliki knez humski (1214—1217,
1247—1249);®

Prva generacija potomaka:

Radoslav, zupan humski (1247—1249, 1254), sin kneza Andrije;"
Bogdan, Zupan (1247—1249), sin kneza Andrije;*

Porde, sin kneza Andrije (1280);%

Druga generacija:

Tvrtko, Zupan u Primorju (1284—1285);"
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Treca generacija:
Bogdan, zupan Popcva (1312);®

Cetvrta generacija:

Tvrtko, sin zupana Bogdana, vjerojatno zupan Popova (1319);%
Toljen, Zupan (prije 1319);7

Nikola, zupan (poslije 1327);%

Peia generacija:

Petar, sin Zupana Toljena (1319, 1324, 1325, 1327);%

Brajko, sin zupana Toljena (1363. spominje se kao postojnik);"
Vladislav, knez, sin Zupana Nikole (1349, 1363);"

Bogisa, knez, sin Zupana Nikole (1349, 1363);

Sesta generacija:

Vukoslav, knez (1391—1403);
Petar, knez (1391, 1396);
Miliga, knez (1391, 1396, 1415);

Sedma generacija:
Grgur, knez, sin Vukoeslava (1412—1436);
Radoje, vojvcda, sin Vukoslava (1430—1445);

Osma generacija:

Vuk, sin Radoja (1436);

Stjepan, sin Radoja (1450);

Vukasin, vojvoda, sin Grgura (1436—1453).

Ne zna se pouzdano gdje su se pokopavale starije generacije
potomaka kneza Andrije. Mavro Orbini zabiljezio je da je sam
Andrija pokopan u crkvi Sv. Marije u Stonu.” Knez Vukoslav, koji
je poginuo u ratu sa Dubrovéanima 1403. godine, takoder je sahra-
njen u Stonu, ali je to bilo sticajem izvanrednih okolnosti.,”® Nat-
pisi na steécima u Vranjevu Selu svjedo¢e da su tu sahranjeni:
knez Vladislav i njegova majka Katarina, Zena Zupana Nikole, a
sestra bosanskog bana Stjepana Kotromani¢a™ Logi¢no je oce-
kivati da su se i svi kasniji Nikoli¢i pokopavali na tome mijestu.
Vjerojatno je tu knez Grgur 1436. godine gradio i grobnu crkvu.®

Osim o Nikoli¢ima, pisani izvori znaju nes$to vise samo o jo$
jednom vlasteoskom rodu iz Zabe. To su Simraci, ili Simrakoviéi,
¢ije razorene dvore i danas pokazuju sjeverno od Graca. Prema
podacima, koje je prikupio M. Dini¢, traga u dokumentima ostavili
su slijedeci:™

Grgur Simrak spominje se zbog pljacke i tu¢e 1433, a 1442.
dvanaestorica njegovih ljudi oteli su neku stoku u Bitunji (kod
danasnjeg Stoca).

Stjepan Simrakovi¢ zabiljezen je 1449. kao vlastelin, &iji je
¢ovjek ucestvovao u nekoj pljacki zajedno sa ljudima iz Bitunje
i Prijedolja. Stjepan je bio oZenjen Milicom, kéerkom Tvrtka Bo-
rovini¢a, velikog kneza bosanskog, i unukom hercega Hrvoja Vuk-
¢ica Hrvatinica.
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Radoje Grgurevi¢ Simrakovi¢ javlja se u jednom nedovoljne
jasnom dokumentu.

U jednoj ispravi turskog sandzak-bega Hamzabega utvrdeno je
1472. godine »da su negda pasle Posrecnicu Simraka sluge herce-
gova kobile kako hercegovu zemljuc.

Petar Simrakovi¢, vojvoda, navodi se kao svjedok na jednoj
ispravi o posjedu Franjeva¢kog samostana u Zaostrogu i u nekim
drugim aktima.

Vladislav Simrakovi¢ bio je sin Stjepana i Milice, njegova
Zzena bila je Andela, a sin mu je

Pavao.

Petar Pavlovi¢ (bio je vojvoda).

Za Vladislava Simrakovica, koji se 1514. godine nalazio u Sla-
nom zajedno sa ¢itavom obitelji, ne zna se da li je to stari Vla-
dislav, sin Stjepanov, ili neki od njegovih potomaka istog imena.

Svi ilirski grbovnici XVI i XVII stoljeéa znaju za slavne »Sim-
rake« — Simrakovice (cd Zazablja).”

U djelima fra Andrije Kacica Miosica oni takoder zauzimaju
ugledno mjesto.™

Cnaj Prvjen Hlapovi¢ iz Oslja, koji je 1350. godine primljen
za dubrovackog gradanina, svakako je bio vlastelin.”

Godine 1456. spominje se neki Radovan Stjepkovi¢ iz Hrasna
kao Covijek »iuris proprii«, dakle slobodan i po tome plemenit.”

Svakako je vlastelin bio i Radovac Vukanovié, carinik vojvode
Radoja ili Vukasina Nikolica u Hutovu.”

Mozda bi medu moc¢niju zapsku vlastelu trebalo uracunati i
Budisaljice. Istina, jedini neposredni pisani izvor ne dozvoljava da
se pouzdano utvrdi geografska lokacija njihovih posjeda, ali neki
indiciji ukazuju na mogucnost da im je glavno sjediste bilo na
podruc¢ju Zabe.

U povelji kralja Ostoje iz 1408. godine kaZe se da brac¢a Radi-
vojevi¢i dobivaju u feud Zupu Vecenike sve do Neretve, izuzev
prava vlastele Milatovica i Budisaljida.” Za Milatovice se zna iz
drugih izvora da su imali posjede oko rijeke Neretve, pretezno u
Dubravama. Po analogiji moze se zakljuéivati da su i Budisaljici
imali glavno sjediSte izvan Vecenika, ali ipak u njihovoj blizini.
Iz okolnosti da su Milatovi¢i spomenuti u drustvu Budisaljic¢a i
Sandalja Hraniéa vidi se da su bili feudalci viseg ranga.

Moguce je da se na taj vlasteoski rod odnosi i jedan podatak,
sa¢uvan u kronici dubrovackog kronic¢ara Lukarevicéa, keji kaze da
je u pobuni humske vlastele protiv bosanskog bana Stjepana II —
u drugom deceniju XIV stoljeca — sudjelovao i neki Cubren Bu-
disalji¢.”

Sasvim je moguce da se uspomena na taj rod sacuvala i u to-
ponomastici. Naime, vis koji na istc¢noj strani dominira Svitav-
skim i Hutovskim blatom i Deranskim jezerom, oko izvorista rije-
ke Krupe, nosi naziv Budisavina.
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U povelji kneza Grgura Vukosali¢a Nikoli¢a o ukidanju carine
u Zablatku (1418) navedeni su kao svjedoci Ostoja Picevi¢, Hrnjak
Kostadini¢ i Krasoje Ivanovié. Za Ivanovice se zna da su bili po-
povska, a Picevi¢i dabarska vlastela. Jedino bi Kostadini¢ mogao
biti Zabljanin.®

Vjerojatno je Zapski vlastelin bio i Petar Pavlovié, koji se spo-
minje kao Zupan Nikoli¢a 1416. godine.

Kao izvjesnu tradiciju XVII stoljeca biljezimo i zazapske obi-
telji koje Andrija Kaci¢ Miogi¢ svrstava u »stare knezove i vlastelu
naroda slovinskoga« od ZaZablja. To su Tvrtkoviéi, Novakovici
(vjerojatno Nonkovi¢i), Zarkoviéi, Margeritiéi i Maslardicéi

Nekoliko vlasteoskih rodova spominju i natpisi sa stecaka u
Hrasnu. 1
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zacije, ali ih je vrlo tesko i vremenski odrediti zbog pomanjkanja pisanih
1Zvora.,

Dini¢ je mislio da je Hrasno neko vrijeme (kao npr. 1436. godine) pri-
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tradicija o dvorima kneza Mihajla Visevic¢a, ali mi se ¢ini da je to literarno
domisljanje nekih romanticarskih povjesnicara.
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za ubikaciju te carine. (M. S. Filipovi¢ i Lj. Micevi¢, Popovo u Hercegovini,
11, 43, 185, 193, navode i toponim Carine na podruc¢ju sela Zelenikovca.
Povelju kneza Grgura objavio je Lj. Stojanovié, o. c¢., I/1, 538—542.) Doku-
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rasovi¢c u ve¢ citiranom c¢lanku (vidi bilj. 36). Neke pojedinosti zapazila je
i ekipa Zemaljskog muzeja (P. Andeli¢, T. Glava$ i T. Andeli¢). Konzervator-
ski ured iz Dubrovnika izvrsio je solidnu konzervaciju ruSevina, otkopavsi
prethodno i prilazni trijem.

Crkvicu je obisla i nasa ekipa, a Marasovi¢ je zabiljezio i tradiciju
mjestana da je to najstarija Zupska crkva Oslja.

# J. Jirecek, Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem
vijeku, prifevod sa njemackog P. Pejanovica, Sarajevo 1951, 45, bilj. 82.

# M. Vego, Novi i revidirani natpisi, Glasnik Zemaljskog muzeja, Arhe-
ologija, n. s. XV-XVI, Sarajevo 1960/61, 268—270: Dr A. Benac, Stecci od
Sivna do Cepikuca, Anali Historijskog instituta JAZU Dubrovnik, 1953, 64—66.

_ % M. Dini¢, Humsko-trebinjska vlastela, 11.

# Glavni pisani izvori o Kleku i Slivhu navedeni su kod M. Vege, Na-
selja, 53—54, 105. i kod M. Dinica, Trg Drijeva u zborniku Srpske zemlje u
srednjem veku, 372—373.

Tvrdava Smrdan nije arheoloski ispitana, ali njezin arhai¢ni naziv
upucuje na vecu starinu nego $to joj daje narodna tradicija (XVII st.).

# P, Tosi¢, u casopisu »Hercegovina«, 2, Mostar 1982, 48—51.

0 Vidi bilj. 17

51 Sefik Beslagi¢, Stedci, katalo$ko-topografski pregled, Sarajevo 1971, 322.

2 U selu Brocancu, koje lezi neposredno ispod planine Zabe, na loka-
litetu Kucetine, nalaze se rusevine Simrakovih dvorova. Po vrlo rasirenoj
tradiciji, koju zna svaki stanovnik toga kraja, Simrake su pobili Senjani
(senjski uskoci). Glavna zgrada dvora je pravokutnik priblizne velicine
50x20 m, zidan krupnim blokovima pazljivo klesanog kamena i, prema
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povrénoj ocjeni, podsjeca na monumentalnu renesansnu gradevinu. Po tome
ove ruSevine predstavljaju jedinstvenu pojavu na podrucju Bosne i Herce-
govine. Lokalitet je obisla ekipa Zemaljskog muzeja u Sarajevu (P. Andelié,
T. Glava$ i B. Marijan) krajem maja 1983.

# M. Vego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, GZM, Arheologija,
n. s, XV-XVI, Sarajevo 1961, 270—271. Radi se o danas zagubljenom ulomku
kamene plo¢e s ostacima natpisa koji spominje crkvu Sv. Petra. Paleograf-
ske osobine slova ukazuju na XII ili neko ranije stoljece. Po kazivanju
mjestana, stara crkva se nalazila na lokalitetu Uzglavak u Mosevickom
polju, u blizini staroga bunara i nedaleko od novog seoskog groblja, uz
glavnu cestu Neum — Gradac. Na c¢itavom lokalitetu raspoznaju se tragovi
rimskih rusevina sa pojedina¢nim temeljima anti¢kih gradevina.

3 Vidi bilj. 39.

3 8. Beslagié, o. c., 323—324,

% B. Ferjanci¢. o. c., 60, bilj. 215.

7 U Beslagi¢devom KataloSkom pregledu stecaka registrirana je nekro-
pola u Medugorju, ali se ne spominje skupina od 10 steéaka u seoskom
groblju (Beslagic, o. c., 324).

% A. Benkovi¢, Katolicke zupe BiH, Pakovo 1966, 36.

3 Branivojeviéi su zadnji humski knezovi koji su vodili, ili bar poku-
sali voditi, nezavisnu politiku u okvirima nekadasnje Humske zemlje. Mono-
grafsku studiju o Branivojevi¢ima objavio je Veljan Trpkovi¢ u Istoriskom
glasniku, 3-4, Beograd 1960, 55—387.

® Povelje kneza Andrije izdate su u navedeno vrijeme (Lj. Stojanovié,
Stare srpske povelje i pisma, I/1, 4—6; M. Dini¢, Humsko-trebinjska vla-
stela, 4—35).

o Dvije povelje Zupana Radoslava izdate su 1254. godine. Osim toga
spomenut je kao Zupan i u ocevoj (Andrijinoj) povelji iz 1247—1249. Lj. Sto-
janovié, o. c., 5, 24—28.

& Spomenut je u ofevoj (Andrijinoj) povelji iz 1247—1249. Lj. Stojano-
VIC, 0. Cil5:

6 Te godine u jednom dubrovackom izvoru spominje se na us$cu Ne-
retve Dorde, sin humskog kneza Andrije. J. Jirecek, Glas SKA, 35 (1892), 2.

# G. Cremosnik, Prodaja bosanskog primorja Dubrovniku god. 1399, i
kralj Ostoja (Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1928, 109—I110; M. Di-
nic)igwel15).

85 M. Dinié, o. c., 5.
6% M, Dinié, o. c., 5.
67 M. Dinié, o. ¢., 5—6.
&8 M. Dinié, o. c., 6—17.
% M. Dini¢, o. c., 5—6.

™ M. Dini¢, o. ¢, 6.

7 1z Cesto citiranog rada M. Dini¢a preuzeti su i svi daljnji podaci o
gitlosri'tcima kneza Andrije, s tim Sto se oni od tada zovu Nikoli¢ima (str.

2 M. Orbini, Kraljevstvo Slovena, prijevod Zdravka Sundrice, komentar
Sime Cirkovi¢a i dr., Beograd 1968, str. 190.

B M. Dinié, o. ¢, 8.

* M. Vego, GZM, n. s. XV-XVI, Sarajevo 1961, 268—270.

5 M. Dinié, o. c., 11.

%6 M. Dini¢, o. c., 37—38.

7 U Fojni¢kom grbovniku Simrakoviéa (Ximracovich) grb je na str.25.
Kao ple‘{?enita obitelj iz Zazablja svoj grb imaju i Zarkojeviéi (Xarkoevich)
na str. 43.

8 Andrija Kaci¢ Miosi¢, Korabljica, priredio T. Mati¢, Zagreb 1945, 295,

@ J. Jirecek, Trgovac¢ki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem
vijeku, 45, bilj. 82; I. Sindik, o. c., 118.

% M. Dinié, o. c., 97.
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8 M. Vego, GZM, A, n. s. XV-XVI, Sarajevo 1961, 281—282. Mislim
da je Radovac bio carinik bas u Hutovu. Neposredno do Radovéeva natpisa
dopire predio Zablatak, a jedan uzi prostor ispod stijene sa natpisom nosi
naziv Carska kuca. Osim toga, vrijedno je napomenuti da ta carina nije bila
Sandaljeva, nego Nikolica, jer se i medu Nikoli¢ima nalaze dvojica vojvoda.

2 Radivojevica povelja sa topografskim komentarom objavljena je u
mome c¢lanku u GZM, Arheologija, n. s. XXIX, Sarajevo 1976, 263—267.

8 G. Luccari, 0. c., 76. Vidi o tome i komentar S. Cirkoviéa uz prijevod
M. Orbina, Kraljevstvo Slovena, 341—342.

8¢ Lj. Stojanovié, o. c., 542; M. Dini¢, o. c., 9.

85 M. Dini¢, o. c., 15,

% U Pismi od Stipana Kristica i njegovih svatova Kac¢i¢ spominje i
ovu zapsku vlastelu: od Utova Gizdelinovica; od Zazabja dva mlada ple-
mica: Tvrtkovica i Novakovi¢a; od Zazabja kneza Zarkovica (Razgovor
ugodni naroda slovinskoga, priredio T. Mati¢, Zagreb 1956, 72—73). U Korab-
ljici (priredio T. Mati¢, Zagreb 1945) Kaci¢ u popis knezova i vlastele naroda
slovinskoga svrstava i slijedece zapske obitelji: Margeritice, Novakovice (uz
dofatg?c »od ovoga plemena izlaze i Maslardiéi«) zatim Zarkovide i Zim-
rakovice.

Dr Pavao Andelic
DER MITTELALTERLICHE GAU VON HUM »ZABA«
Zusammenfassung

»Zaba« gehort zu den am schwichsten erforschten Gauen im Land von
Hum. Das erste Mal wurde er besonders in den Annalen des Geistlichen
Dukljanin in der Mitte des 12, Jh. als Yabsco, Yambsco, Yabasco (Zapsko),
erwidhnt, wiahrend K. Porfirogenet zwei Jahrhunderte frither nur von der
Stadt Oslje spricht, wo sich, wie der Autor annimmt, der urspriingliche
Mittelpunkt des Gaues »Zaba« befand. Im 14, und 15. Jh. wird dieser Gau
als feststehendes und allgemein bekanntes Territorium als »Zapsko und
Zaba«, spdter im 16. und 17. Jh, als »Zazablje« erwéhnt.

Bei Betrachtung des Gebietes und der Grenzen beweist der Autor,
dass vom alten Gau »Zaba« noch Ende des 14. Jh. eine Gruppe von Dorfern
im Osten weggenommen und an Dubrovnik abgetreten wurde zusammen mit
dem Gau »Primorje«. Unter diesen Dorfern befand sich auch O$lje, das
urspriingliche Zentrum des Gaues, Die iibrigen Grenzen sind gut bekannte
Gaugebiete: Popovo im Osten, Dubrave im Norden, weiters Luka mit den
FluBldaufen der Krupa und Neretva im Westen. Zu Beginn des 18. Jh. gehorte
der Westen des Gauterritoriums — die Neretva fluBaufwirts — Dalmatien
an, wihrend der Hauptteil des Gebietes im Gefiige der Herzegowina ver-
blieb. Zur Zeit der osterr.ungarischen Verwaltung war das ein Verwaltungs-
bezirk eine Expositur von Stolac — mit der Bezeichnung Donje Hrasno
und heute gehort dieses Gebiet zum Gemeindebezirk Neum in der Soziali-
stischen Republik Bosnien und Herzegowina.

Der Gau von »Zaba« wurde noch in dltester Zeit in zwei kleinere Ver-
waltungsbezirke geteilt: »Zupa oder ZaZabljex im Siiden und »Hrasno« im
Norden. Im heutigen BewuBtsein der »Zabac.

Bevolkerung und Onomastik sind auch die Spuren alter Dorfgemeinden
erhalten: D. Hrasno, G. Hrasno, Cari¢i, ZaZzablje, Gradac, Slivho. Es werden
auch die Spuren von einigen GroRgrundbesitzern wahrgenommen, wie Hu-
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tovo, Dobrovo, Vranjevo Selo und auch die spezifische Organisation der
Walachen hat ihre Spuren hinterlassen.

Als wichtigsten historischen Faktor hebt der Autor Besonders hervor,
dass der gesamte Gau ein dauernder und Hauptbesitz des Feudalbezirkes
des Edelmannes Nikoli¢, eines direkten Nachkommen der Fiirsten Miroslav
und Andrija war, die in der 2. Hilfte des 12. Jh. und in der 1. Hilfte des
13. Jh. im Land vom Hum herrschten.

Als politische und wirtschaftliche Zentren lokaler Bedeutung kann man
hervorheben; Oslje — in der ilteren Zeit, Vranjevo Selo — wo sich das
Familiengrab des Edelmannes Nikoli¢ befand, Slivno mit Klek, wo der be-
deutendste Meereshafen war, die Stadt Brstanik an der Neretva, Gradac,
das Sitz der Pfarre in der spéteren Zeit wurde, weiters Hutovo und Svitava
in Hrasan.

Indem der Autor iiber herrschaftliche Geschlechter auf Grund schrift-
licher Quellen spricht, weist er auf die Moglichkeit hin, daf im Gebiet von
Zaba die bekannte Familie Branivojevi¢ ihre Besitzungen hatte. Immerhin,
das bedeutendste Herrengeschlecht war die Familie Nikoli¢, die man durch
8 oder 9 Generationen verfolgen kann und die Mitglieder des Staatsrates
des bosnischen Staates waren (barones regni). Von den iibringen Edelleuten
war die Familie Simraci bedeutender, die ihren Hof im Dorf Brocanac hatte.
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Dr JOSIP LUETIC

IZ MEDUNARODNE NAUTICKO-TRGOVACKE I LUCKE
DIJELATNOSTI LUKE NA NERETVI U DRUGOJ POLOVICI
16. STOLJECA

Davno je to bilo kada sam prvi put postavljao neka pitanja
oko Drijeva ili luke Narenta s velikom Zeljom da dedem do barem
nekih odgovora. Naime, nasi vrlo poznati histori¢ari su pisali da
je ta luka bila vrlo vazno i znacajno mjesto za prodaju i trgovinu
soli, pa vrlo vazno trziste, pa da je to bosanska luka i tome sli¢no,
a mi smo trazili da li u tom pisanju ima nesto i o tome tko je
bio nosilac tog luc¢kog zZivota i kakvi su bili brodovi koji su obav-
ljali lu¢ko-trgovacke poslove u Neretvi itd. Dakle, mene je zani-
malo doznati tko je bio nosilac (ljudski faktor) pomorsko-trgovacke i
lu¢ke djelatnosti u luci Neretve u proslosti. S kakvim prometnim
sredstvima se obavljala ta djelatnost (da li s drijevima, ladama
ili poslije s kokama ili galijunima itd.)? Ali prije nego Sto poc-
nemo odgovarati na ta pitanja, da vidimo $to o Drijevima i luci
Neretva kaZe nasa Pomorska enciklopedija: »DRIJEVA, srednjo-
vjekcvno trZiste na donjoj Neretvi, danas Gabela. Ime dolazi pre-
ma slavenskom lada — drijevo; u latinskim spomenicima naziva se
forum mercatum Narenti. Drijeva su bila srediste zive
trgovine dolinom Neretve, jedno od glavnih mjesta izmedu Ne-
retve i Bojane za prodaju soli i trziste gdje se prodavalo bosansko
roblje. Dubrovéani su u Drijevima imali jednu od svejih najjacih
trgovackih kolonija.«' Eto, Pomorska enciklopedija samo toliko —
i premalo za jednu luku pa barem to bila u proslosti. Ali o Drije-
vima se na drugim mjestima ipak pisalo vise. Mihajlo Dini¢ je
1936. godine objavio studiju o trgovistu Drijeva i o njegovoj oko-
lini u srednjem vijeku.? Vinko Foreti¢ je 1952. godine u opSirnoj
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radnji o dubrovatkoj srednjovjekovnoj pomorskoj trgovini tako-
der obratio posebnu paznju na Drijeva i trgoviSte na Neretvi.?
Marko Vego je u knjizi o naseljima srednjoviekovne Bosne neito
prostora odvojio i za Drijeva.! Naravno, i Desanka Kovacevié je
posebnu paZnju obratila pisanju o Drijevima i o forum Narenti.’
O Drijevima i o pristaniStu na Neretvi posebno je pisao Puro
Tosi¢,” a o tome su pisali i neki drugi autori. Tako je, na primjer,
i Irmagard Manken, pored ostalog, pisala da se u prvoj polovici
14. stoljeca kod podjela prava dubrova¢kog gradanstva nalazilo
nekoliko novih dubrovackih gradana porijeklom iz Neretve: go-
dine 1350. dobili su dubrovacko gradanstvo Branko Bogojevié i
Stojislav Mirojevi¢, pa 1380. Pribil Radetkovi¢, Volkus Gojsali¢ iz
Neretve itd.” Nadalje, za nasa razmatranja svakako je najzanim-
ljiviji prilog Viktora Morpurga koji je donio vrlo vrijednu gradu
o veletrgoveu i privredniku Danielu Rodrigezu, koji je bio zidovski
konzul u Neretvi (bag u drugoj polovici 16. stoljeca), spominjuéi
trgovacke brodove (opcenito, bez pojedinosti), o trgovini, trgov-
cima itd., isticu¢i da su Zidovski trgovci narotito podsticali trgo-
vacku djelatnost u Neretvi,® §to éemo u ovom prilogu novim i dru-
gim arhivskim (dubrovackim, a ne mleta¢kim kao u Morpurgovom
radu) izvorima potvrditi i dopuniti ta izlaganja. Stoga ¢emo pre-
stati s nabrajanjem o dosadasnjem pisanju o Drijevima. Na ovom
mjestu ¢emo nastojati konkretizirati i »najopipljivije« prikazati
nauticko-komercijalno i lu¢ko-trgovacko djelovanje u pristanistu,
luci Neretve, a u prvom redu objaviti novopronadene vijesti o no-
siocima te djelatnosti: o pomorskim kapetanima, o patrunima-za-
povjednicima brodova, o pomorskim trgovcima, o pomorskim osi-
guravateljima, te donijeti vijesti i o prometnim sredstvima koja su
sudjelovala u lu¢kom ukrcajnom, prekrcajnom ili iskrcajnom po-
slu u lu¢kom bazenu Neretve (prete¢om dana$njeg Kardeljeva!).
Dakle, po¢nimo nase novo izlaganje o medunarodnoj nauti¢ko-
-komercijalnoj i luckoj djelatnosti bosanskohercegovacke luke na
Neretvi u drugoj polovici 16. stoljeca.

Dana 2. svibnja 1564. Izak Herges Benasson »hebreo« u ime
Raphaela Levija i Mojsija Bottona »hebrei« osigurao je teret ukr-
can u vodama Neretve u brigantin patruna-zapovjednika toga
broda Giacomo de Santi »anconitano«. Osiguranje je vazilo od
pocetka krcanja u Neretvi do potpunog iskrcaja tereta u luci
Ancone. To pomorsko trgovacko i brodsko nauticko osiguranje uz
Izaka Hergesa obavili su i drugi osiguravatelji: Lorenzo Miniati,
Bartul Zizzeri, Chiriaco Gualterucci, Francesco Negri »geneovesex,
Julije Drzi¢, Vlaho Drzi¢, Martin Sumici¢ i dr.’ Iste godine, 6. srp-
nja, Lorenzo Miniati »fierentino« u ime i za racun Federica Per-
sonija osigurava nov¢anu vrijednost tereta raznih koza i koZica
koje su bile ukrcane u vodama Neretve (krcatelji su bili Raphael
Levi i Abraham Falcone) u dva brigantina kojima su zapovijedali
patrun Giovanni Piero »d'Ancona« i patrun Giorgic di Bartholo-
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meo, takoder iz Ancone. To pomorsko osiguranje pocinje od dana
kada zapoc¢ne krcanje tereta u brodove pa do iskrcaja tereta u
luci Ancone (uz 4%). Uz Lorenza Miniatija osiguravatelii su jos
Francesco Gualterucci i Chiriaco Gualterucci.® Dana 27. svibnija
1581. Nicolo Miniati u ime i za ra¢un Frana Busta iz Bosne osi-
gurava teret koza, koZica i voska (i drugu trgovacku robu) koja
je ukrcana u Neretvi u brod tipa sajeta pod zapovjedni$tvom pa-
truna Serafina Capistrellija. Taj se teret prevozio u Anconu.
U tome pomorskom osiguranju sudjeluju Anto Gucetié, Jero Drzié,
Bernard Jeli¢ i dr! Krajem sije¢nja 1582. brod tipa sajeta ime-
nom »Santa Maria e San Joseph« pod zapovijednistvom kapetana
Seraphina Capotesta iz Ancone doplovio je (nisam siguran da je
dojedrio rijekom Neretvom) u luku Neretve. Tu je ukrcao teret
razlic¢ite vrste koza i koZica. I taj teret i ta sajeta bili su osigurani
u Dubrovniku, a osiguranje je obavio Samuel Ergas u ime i za
racun Josepha Maroca »di Salonicchio«. Krcatelji u Neretvi bili su
Salamon Chabiglio i Salamon Chassan, »consuli in Narente«. Taj
se teret iskrcao u Anconi. Osiguravatelji u Dubrovniku bili su Ago
Puci¢, Bozo Nalje$kovi¢ i dr.” Sest mjeseci poslije toga Antonic
Ferro osigurava trgovacku robu, ukrcanu u luci Neretve u dva
broda tipa marcilijane. Teret je bio odreden da se iskrca u Anconi,
a osiguravatelji Jero Drzi¢, Anto Medo, Nikola Guéeti¢ i dr.” pod-
mirili su svoje obaveze. Poznati veletrgovac i pomorski poduzetnik
Samuel Ergas za raéun Mojsija Maghija, »hebreo di Salonicchic,
opet je osigurac teret koza i kozica koji je ukrcan u Neretvi u
Buricev brod. Taj brod i taj teret bio je odreden za Veneciju.
U poslu pomorskog osiguranja sudjeluju Ivo Resti, Vice Grasso
i dr." Dana 15. rujna 1582. poznati veletrgovac, privrednik u luci
Neretve, ugledni zidovski predstavnik u toj luci, Jakob Rodrigez
krca teret razne robe u Neretvi u brod tipa fregata kapetana Ma-
rina Mihova Dubrov¢anina. Taj teret i brod, koji je bio odreden za
Veneciju, osiguravaju Kuzma Ferini, Trajan Crijevi¢, Andro Resti
i dr.® Dana 17. srpnja 1586. bio je registriran posao pomorskog
osiguranja nakon S$to se u luci Neretve u galijun imenom »San
Augustino Bonaventura«, pod zapovjedni$tvom patruna Nikole Gri-
cona, poceo krcati teret koza, kozica, voska i druge trgovacke robe
kojoj je bilo odredeno da se iskrca u luci Ancone. U poslu oko osi-
guranja sudjelovali su Izak Pardo, Samuel Ergas i Aron Amadio.”
Skoro godinu dana nakon toga, kada je ukrcao teret u Neretvi,
kapetan Nikola Radov otputovao je u Anconu.” U istoj godini, ali
u drugi brod, bio je u Neretvi ukrcan teret koza i voska za An-
conu. Dana 22. travnja 1587. u Dubrovniku je obavio pomorsko
osiguranje Samuel Ergas u ime i za racun Daniela Rodrigeza,
zidovskog konzula u luci Neretve, veletrgovca, poznatog privred-
nika, vrlo uglednog poslevnog ¢ovieka u Dubrovniku, Veneciji,
Rimu itd. To osiguranje se odnosilo na ukrcani teret koza i kozica
u luci Neretve u brod patruna Mihajla s Krete. Teret je bio odre-
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den za Anconu.” Nesto vise od mjesec dana nakon toga u Dubrov-
niku je cbavljeno osiguranje tereta koza i voska ukrcanog u Ne-
retvi u isti brod patruna Mihajla iz Krete. U tom poslu bili su
angazirani Izak Abuaf, Luko Buni¢, Nikola Guceti¢ i dr. Brod je
otplovio u Anconu.”” Godinu dana poslije Joseph Bemelech je osi-
gurao teret koza, ukrcan u Neretvi u brod patruna Nikole Radana
a za racun Mojsija Jakoba Cassana. Teret je bio odreden da se is-
krca u Anconi.” Dana 30. svibnja 1588. Izak Principale u ime i za
racun Mordocaja Eschenazija osigurava trgovacku robu, ukrcanu
u Neretvi u brod imenom »Resta scura« patruna Mihajla »di Can-
dia«. Brodi teret bili su odredeni da otplove u Anconu. U tom po-
slovanju sudjelovali su jo$: Jakeb Danon, Izak Danon, Ago Pucid,
Marin Drzi¢, Jako Martolosi¢, Ivo Mazibradié¢, Bozo Naljeskovié
i dr.”? Dana 4. srpnja 1588. Jakob Danon u ime i za ra¢un Abrama
Altomure i Coena Bernaduta osigurava teret voska, ukrcan u luci
Neretve u navu »Resta scura« patruna Mihajla s Krete, s tim da
se taj teret u ispravnom stanju iskrca u luci Ancone® Skoro u
isto vrijeme Salamon Cabiglio osigurao je teret razli¢itih vrsta
koza i druge robe koji je bio ukrcan u luci Neretve na marcilijanu
patruna Jakova Nikolina iz Trogira. U ugovoru stoji da se taj teret
iskrca u ispravnom stanju u Veneciji. Osiguranje je cbavljeno uz
3i 1/2%, a u tom poslu sudjelovali su Miho Sorkocevi¢, Jakov
Martolosi¢, Pero Buni¢, Ivo Gledevié¢, Abram i Izak Abuaf i dr.*
Dvije godine kasnije Aron i David Coen osiguravaju teret voska,
ukrcan u luci Neretve (krcatelj Abram Cusi) u galeru Vidala (»ga-
lera di trafico«), pa je taj teret prevezen u Veneciju.® Dana 1. srp-
nja 1593. u dubrovackoj notarskoj knjizi je zabiljezeno pomorsko
osiguranje (a ujedno i najam broda) splitske marcilijane. Taj je
brod pod zapovjednistvom Pura Jankovica iz Splita tada boravio
u splitskoj luci, ali se patrun Jankovi¢ obvezao da ce iz splitske
luke odjedriti i doputovati u luku Neretve i tamo ukrcati teret
»legni da fuoco per bruciarec, tj. drvo za gorivo, i taj teret prevesti
i iskrcati u luci Ancone? I usli smo u 1600. godinu kada su, 28.
lipnja, Abram i Izak Benun osigurali teret od »800 schiavine grosse
di Mostaro« koje su bile ukrcane u Neretvi na brod tipa fregate pod
zapovjedni$tvom kapetana Marka Toricchija iz Sibenika. Tom teretu
koza bilo je namijenjeno da se uredno iskrca u Anconi. Poslove osigu-
ranja kao osiguravatelji obavili su Ago Pucié¢, Niko Guceti¢, Niko
Bobaljevi¢, Bartul Naljeskovié i dr.” Eto, zasad toliko. Osim toga,
nailazili smo u drugoj polovici 16. stoljeca i na mnoga imena trgo-
vaca iz Trebinja, Mostara, iz Bosne (opdenito) itd., ali nismo mogli
doznati da li su i oni trgovali na trgovistu i u pristanistu Neretve.
A to su bili: Frano Lucin, trgovac iz Bosne,® Marko Ivanisevic,
trgovac i pomorski poduzetnik iz Trebinja,® Jachia Celebia i Ach-
met »di Mostaro«, Jovan i Nikola IvaniSevi¢,” Marko »Pellizaro
Bosnese«, Frano Tadi¢ i Petar Nikoli¢ iz Banje Luke, pa Aleksa
Vidovi¢ itd.*
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S ovim nabrajanjem drzimo da smo na$ zadatak (u pocetku
postavljen) priveli do kraja. Najprije, utvrdili smo imena i prezi-
mena kapetana i patruna-zapovjednika trgovackih jedrenjaka koiji
su plovili (mo#da i jedrili) uz i niz rijeku Neretvu i obavljali nau-
ticko-trgovacke i lucko-komercijalne poslove u luci Neretve, a to
su bili: Giacomo de Santi iz Ancone, Giovanni Pierc iz Ancone, Giu-
seppe di Bartholomeo iz Ancone, Serafino Capistrelli, patrun Buric,
Marin Mihov Dubrov¢anin, Nikola Gricon, Nikola Radov, patrun Mi-
hajlo s Krete, Niko Radan, Jakov Nikolin iz Trogira, patrun Vidal
iz Venecije, Durc Jankovi¢ iz Splita i Marko Toricchi iz Sibenika.
Uz kapetane i patrune-zapovjednike brodova, i ostali ¢lanovi brod-
skih momcadi trgovackih jedrenjaka su svojim znanjem i mornar-
sko-brodsko-pomorskim umijecem s uspjehom obavljali nauticke
zadatke dolaska i odlaska, a onda poslove ukrcaja i iskrcaja raz-
nih tereta, najprije u Neretvi, a onda ponajvise u lukama Ancone
i Venecije. Kako smo ve¢ iznijeli, to su bili ovi tipovi trgovackih
jedrenjaka: brigantin, sajeta, nava, fregata, marcilijana, galijun,
trgovacka galija i brod (kao opéi naziv). Dakle, to su bili vedi
transjadranski tipovi brodova, a neki od njih mogli su poduzimati
i nauticko-komercijalna putovanja i izvan Jadranskog mora. Kada
smo registrirali brodsko-nauti¢ko-pomorsko-plovidbeni faktor, izni-
jet demo i vaznije trgovce koji su djelovali u luci Neretve: Ra-
phael Levi, Mojsije Botton, Abraham Falcone, Frano Busto, Aron
Amadic, Samuel Ergas, Daniel Rodrigez, Mojsije Cassan, Mordacaj
Eschenazi, Abram Altomura, Coen Bernardut i Jakob Rodrigez.

Dakle, moze se zakljuciti da je luka Neretve u drugoj polo-
vici 16. stolje¢a imala znacajnu medunarodnu vaznost. Zato treba
najvi$e zahvaliti Danielu Rodrigezu, Zidovskoj trgovackoj koloniji
u Neretvi i organizaciji svjetskog glasa uzornog pomorsko-trgovac-
kog i nauticko-brodskog osiguranja u Dubrovackoj Republici. To
dubrovacko osiguranje davalo je punu sigurnost i garanciju uspjes-
nog pomorskog i luékog poslovanja u luci Neretve. Logi¢no, du-
brovacki osiguravatelji neretvanske trgovine i brodova (koji su tu
trgovinu prevozili) imali su znatne materijalne koristi, ali su u slu-
¢aju havarije ili gubitka broda, koji je sudjelovao u tim poslo-
vima, dubrovacki osiguravatelji isplacivali osigurninu. Iza te usta-
nove pomorsko-brodarskog osiguranja stajao je ljudski faktor i
kapital Dubrovéana i onih trgovaca i privrednika koji su Zivjeli
i komercijalno djelovali u Dubrovniku, a to su: Ago Puci¢, Niko
Guéeti¢, Niko Bobaljevi¢, Bartul Naljeskovi¢, Jakov Martolosic,
Abram Abuaf, Ivo Mazibradi¢, Marin Drzi¢, Izak Danon, Luko Bunic,
Vice Grasso, Trajan Crijevi¢ (Cerva), Andro Resti, Jero Drzic, Anto
Medo, Bozo Naljeskovi¢, Bernard Jeli¢, Lorenzo Miniati, Francesco
Gualterucci, Ciriacho Gualterucci, Martin Sumici¢, Bartul Zizzeri,
Francesco Negri (»genovese«) i dr.

Od tipova trgovackih jedrenjaka koji su u drugoj pclovici 16.
stoljeca obavljali nauticke zadatke plovljenja uz i niz Neretvu i
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koji su izvrsavali lu¢ke poslove ukrcaja i iskrcaja putnika i razli-
¢itih vrsta tereta (ponajvise bosanskohercegovackog bijelog i zZutog
voska, razli¢itih vrsta koza i kozZica itd.) u luci Neretve najvise se
spominju marcilijane. A marcilijana ili marsilijana je tip trgovac-
kog jedrenjaka za prijevoz tereta i putnika. To je bio jedrenjak
takozvane cetvrtaste krme koji su u to vrijeme (a pogotovo u 17.
stoljecu) mnogo upotrebljavali mletacki bredari i pomorski trgovei
za plovidbu po Jadranskom moru. Marsilijane su imale vrlo jak
pramac, pomalo ovalnog oblika. One su bile manje od nava i gali-
juna. Imale su tri jarbola i na pramcu kosnik, te Cetvrtasta i latin-
ska jedra®

Na kraju jedna napomena: Ovim radom smo temu o nauti¢ko-
-brodarskoj i medunarodnoj pomorsko-luckoj djelatnosti luke Ne-
retve tek poceli rasvjetljavati, i to samo na osnovi jednog arhiv-
skog izvora iz samo jednog pomorskog sredista, s kojim je u to
doba Neretva imala poslovne veze. Uz to, raspravljali smo samo o
osiguranim teretima i brodovima koji su ukrcavali u neretvanskoj
luci. Sigurno je da u Dubrovniku nisu bili osigurani mnogi drugi
tereti i brodovi koji su tada obavljali poslove u Neretvi. Vise je
za vjerovati da su mnogi drugi brodovi bili osigurani u Veneciji,
Anconi i drugdje. Stoga ubuduce treba prouciti sli¢nu gradu i u
tim arhivima. Ali, i bez novih vijesti, mozemo ve¢ sada reci da je
medunarodno pristaniste i lucko srediste Neretva u drugoj polo-
vici 16. stolje¢a bilo znacajno pomorsko trgoviste koje je dopri-
nijelo ekonomsko-drustvenom i kulturnom razvoju neretvanskog
kraja, pa i Sire.
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Dr Josip Luetic

UBER DEN INTERNATIONALEN MARINEHANDEL UND DIE
HAFENTATIGKEIT DES BOSNISCH-HERZEGOWINISCHEN HAFENS
AN DER NERETVA IN DER 2. HALFTE DES 16. JH.

Zusammenfassung

Der Autor dieses Aufsatzes, Dr. J. Lueti¢, Direktor des Historischen
Institutes der Jugoslawischen Akademie fiir Wissenschaft und Kunst ir
Dubrovnik, stellte Namen von Kommandanten von Schiffen fest, die in der
2. Hilfte des 16. Jh. die Neretva fluRaufwirts und fluRabwirts mit ihren
Schiffen befuhren und Marinehandels- und Hafentétigkeit im Hafen der
Neretva ausiibten: Giacomo de Santi, Giovanni Piero, Giuseppe de Bartho-
lomeo (alle aus Ancona); Sarafino Capistreli, »patrun« Buri¢ von Brac,
Marin Mihov Dubrovéanin, Nikoia Gricon, Nikola Radov Dubrov¢anin, »pa-
trun« Mihajlo von Kreta, Nikola Radan von Makarska, Jakov Nikolin aus
Trogir, »patrun« Vidan von Venedig, Puro Jankovi¢ von Split, Marko To-
ricchi (Tori¢) von Sibenik usw. Neben diesen Kapitdnen waren noch viele
andere Mitglieder dieser Schiffsbesatzungen: Schiffsschreiber, Bootsménner,
Steuermédnner und gewohnliche Matrosen. Sie haben auf Grund ihrer Ge-
schicklichkeit erfolgreich nautische Aufgaben im Hafen der Neretva aus-
gefithrt. Es wurden verschiedene Frachten von der Neretva in die Hifen
Ancona und Venedig befordert. Der Autor hat auch noch die Namen einiger
Kaufleute angegeben, die sehr aktiv im Hafen der Neretva waren: Raphael
Levi, Mojsije Botton, Abraham Falcone, Francesco Busto, Aron Am‘adlo. Sa-
muel Ergas, Daniel Rodrigez, Mojsije Cassan, Mordacaj Aschenasi, Abram
Altomura, Coen Barnardut, Jakob Rodriges usw.

Der Autor kommt daher zum Schluss, dass der Hafen der Neretva
in der 2. Hilfte des 16. Jh. einen bedeutenden internationalen Wert besaR.
Dazu haben besonders Daniel Rodrigez, die jiidische Handelskolonie der Ne-
retva und die Organisation von Weltruf der beispielhaften Marinehandels-
und Schiffsversicherung der Dubrovniker Republik beigetragen. Diese Du-
brovniker Versicherung (der Frachten und Schiffe der Neretva) hat namlich
eine volle Sicherheit und Garantie fiir die erfolgreiche Marine- und Hafen-
tatigkeit (alle Marineversicherungen begannen mit dem Tag der Verladung
von Frachten auf Schiffe im Hafen der Neretva) in diesem bosnisch-herze.
gowinischen Halen gegeben. Diese Marineversicherung war vom menschli-
chen Faktor und Kapital folgender Dubrovniker und anderer Kaufleute be-
stimmt, die sehr erfolgreich Geschifte in Dubrovnik fiihrten: Augustin
Puci¢, Nikola Guceti¢, Nikola Bobaljevi¢, Marin Drzi¢, Isac Danon, Luka
Buni¢, Vincenzo Grasso, Tajan Cerva-Crijevié, Andrija Resti, Anto Medo,
Bozo Naljeskovi¢, Bernard Jeli¢, Lorenzo Miniati, Francesco Gualterucci,
Ciriacho Gualterucci, Martin Sumiéi¢, Bartolo Zizzeri, Francesco Negri »ge-
neovese« (von Genua) u, a.

Zum Schluf sei darauf hingewiesen: das sind erst die Anfinge des
Beleuchtens solcher Themen. Es lagen nur Archivsquellen zu Grunde und
zwar nur Versicherungen von Schiffen und Frachten, die aus der Neretva
fuhren, die nur bei Dubrovniker Versicherern versichert waren. Es ist
sicher, dass viele andere Frachten und Schiffe nicht in Dubrovnik versichert
waren, die ihre Titigkeit in diesem bosnisch-herzegowinischen Hafen aus-
iibten. Und auch ohne diese Faktoren kommt der Autor zum Schluf: der
internationale Hafenmittelpunkt Neretva war in der 2: Hilfte des 16. Jh.
ein bedeutender Marinehandelspunkt und trug zur wirtscahftlichen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Entwicklung dieses Gebietes der Neretva und
seines ndheren und weiteren Hinterlandes bei.



Faksimil dokumenta iz dubrovac¢kog Historijskog arhiva u kojem se navodi
da dva brigantina iz Ancone ukrcavaju teret koza i druge robe u Lua
Neretve (HAD. Noli, sv. 1, f. 181,1564)






STIPO MANDERALO

PRILOG PROUCAVANJU BOSANCICE U LIVANJSKOM KRAJU

Ne ulazedi u opcenita razmatranja o bosancici, rec¢i ¢emo ovdje
ponesto o njezinoj upotrebi u livanjskom kraju, o najznadajnijim
spomenicima pisanim bosan¢icom, spomenuti one koji su je, i
kako, upotrebljavali.

Na ovom tlu ljudi su se u proslosti na razne nacine i u razne
svrhe sluzili bosan¢icom. Nalazimo je na nadgrobnim natpisima,
u privatnoj prepisci, u matiénim knjigama. Srednjovjekovnih spo-
menika pisanih bosan¢icom sacuvano je relativno malo. Medu tim
rijetkima su natpisi na nadgrobnim spomenicima. Jedan od naj-
starijih, najbolje oc¢uvanih i najpoznatijih je natpis na jednom
visokem sanduku na srednjovjekovnoj nekropoli u Lipi, u danas-
niem katolickom groblju. Taj dirilicki tekst glasi:

»A se (ovdje) lezi Radivoj 1li¢’ iz Rame Kovaé' polanin’ (Kovad-
poljanin).«

Taj je spomenik odavno veoma dobro poznat.! Spomenucemo
samo da ga Marko Vego datira poslije 1400. godine.*

Sefik Beslagi¢ kaZe da se na jednom stecku nekropole na loka-
litetu Kralji¢in nasip vidi nekoliko slova natpisa koji je toliko
ostecen da ga nije moguce rekonstruirati’ Traga tom natpisu da-
nas nismo mogli nadi.

M. Vego (u »Oslobodenju« 26.10.1980) pide da je na nadgrob-
noj kamenoj plo¢i u katolikom groblju u Lipi nasao Cdirilicki
natpis koji je zbog velikog oStedenja tesko procitati. Na istom
mjestu navodi da je i u Orguzu na$ao ¢dirilicki natpis na jednoj
nagrobnoj plo¢i uz stecke. Predstoji, vjerujemo, dosta tezak rad
na ta dva spomenika.

To bi za sada bili svi poznati natpisi nad srednjovjekovnim
grobovima pisani bosan¢icom. Medutim, natpise pisane bosancicom
nalazimo i na spomenicima u obliku kriza, i to u katolickim
grobljima koja su i danas aktivna. Do sada su nam poznata dva
takva primjera: jedan u groblju u Zabriscu i drugi u katolickom
dijelu groblja u Celebicu.’
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Zanimljiv je kriz u Zabri$éu i po obliku i po izradi. Isklesan
je od mekseg kamena; visok je 120, Sirok 76, a debeo 13 cm. Sa
isto¢ne strane na njemu je uklesana kompozicija od 46, $to vecéih
$to manjih, kriZzeva, dosta pravilno, mada ne i besprijekorno sime-
tricno, rasporedenih. Svi su istog oblika. Pri samom korijenu kriza
uklesana je ljudska figura, koja ima kriz u rukama (sl. 1). Sa za-
padne strane je cirili¢ki natpis u tri retka s ucrtanim krizem iznad
teksta (sl. 2). Lijeva strana natpisa je oStecena i tesko ga je u cije-
losti precitati. Pokojnik je, izgleda, bio Pavo Juri¢. Grob je i
danas vlasni$tvo porodice Juri¢ iz Zabri$¢a i u nj jo$ uvijek po-
kopavaju mrtve.

»Juriéi su«, kaze M. Petri¢, »starosjedioci u Livanjskom polju.
God. 1741. spominju se u LiStanima, Lusnicu, Kabli¢ima i Cele-
bicu.«> E. Fermedzin navodi da se 1463. spominje »juric’ po-
stolar u cetini...«" 1 danas ih ima u Sinju i okolici.
Poéetkom 19. v. ima ih u Rujanima i Podhumu.

Slova na spomeniku nisu duboko urezana (visoka su 1,7—2 cm).
Pored ostecenja teskoce u ¢itanju dolaze i otuda $to je urezivad
(o¢ito nepismen ili slabo pismen) neka slova izokretao, npr. slo-
vo > (K), zatim, D (E) koje piSe kao glagoljicko E. Stoga smo u ne-
doumici da li mu znak ) ¢itati kao S ili kao Z. Kako je je lijeva
strana oStecena, za sada se necemo upustati u nagadanja. Do stru¢-
nije i detaljne obrade, ¢itanja sa odlivka ($to mi nismo uradili) iz
natpisa prenosimo samo ono $to se jasno Cita:

B, N PAVO JUR
(i¢)...ML()E(?) POKOJ
....POV S(?)E G(ospo)D(nj)0J".

Sudeci po obliku slova (to nije kurziv kao u Celebiéu), ovaj spo-
menik bi bio stariji od ¢elebickog, tj. stariji od 1752. godine.

U celebickom groblju, na zapadnoj strani dobro o¢uvanog kri-
za od zestaca (kre¢njackog kamena), visokog 115, Sirokog 75 i de-
belog 17,5 cm, urezan je natpis u pet redaka (sl. 3) koji u trans-
kripciji glasi:

»NA 1752. OVO JE KRIZ P(okojnog) JAKOVA COSICA.”

Natpis je vrlo dobro ocuvan. Slova razli¢itih dimenzija (3—7
cm visine) jasno su urezana. To su brizljivo i lijepo uklesana
slova brzopisne bosancice (minuskule), kakvu uglavnom nalazimo
u mati¢nim knjigama Zupa Vido$i i Ljubunéi¢ s konca 18. i po-
¢etkom 19. st. Korektno oblikovana i urezana slova, s jasnim i
pravilnim potezima, upucuju na zakljutak da su u istoj osobi
i autor teksta (pisar) i ureziva¢ (kova¢). Ako je urezivao nepismen
kova¢, onda je bio vrstan majstor. Nemamo dokaza da li je to
pisala svjetovna osoba ili svedenik. Moramo se zadovoljiti pret-
postavkom. Ako je pisao svecéenik, $to je vierovatnije, onda bi to,
mozda, mogao biti fra Lovro Simi¢ ili njegov drug fra Ivan, koiji
su u to vrijeme sluzbovali u Livnu.
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Sigurno je da je Jakov Cosi¢ morac biti ugledniji, videniji
¢ovijek, jer nemale troskove oko takvog spomenika u ono vrijeme
mogao je podnijeti samo imucniji. Cosica ima u Kablicima 1741.
Ima ih u D. Jablanici, u Ljubinju, u okelici Ljubuskog.” U prvim
decenijama 19. v. ima ih u Prisoju, Grguri¢ima, Strupnicu i Kova-
¢icu (selu koje grani¢i sa Celebicem).”” Grob iznad kojeg je taj
kriz danas je vlasni$tvo Ivana Rimca (Bilusi¢a) iz Celebica, rodaka
danas$njih Cosic¢a iz Kovacicéa, i jo$ je uvijek aktivan.

Osim u nadgrobnim natpisima bosanéicu u ovom kraju nala-
zimo u prepisci i u mati¢nim knjigama. Ne sluZze se njom samo
svecdenici nego i svjetcvnjaci. Ona je pismo i turske feudalne go-
spode u Livnhu. O tome rje¢ito svjedoéi jedno pismo koje se cuva
u arhivu franjevackog samostana u Fojnici. Pisao ga je fojnickom
gvardijanu Ahmed-beg Firdus, savremenik i susjed spomenutog
Jakova Cosic¢a." Navodimc tekst pisma kako ga je objavio fra Mijo
Batinic¢:"”

»Od mene Ahmed bega Firdusa, kapetana i muselima Livanj-
skoga, momu prijatelju gvardijanu fojni¢komu, a za tim evo kako
dogje ovde fra Lo(v)ro Simi¢ iz Jajca i s njim za druga fra Ivan,
a ovdi je bio fra Stipan Kovacevi¢ moj kmet, koi je od starine
jc$ moj stari, kako kail nisam da ga diZete niti ga ja dajem ni-
posto odavle puscéati, nego eto vam taj, koga ste amo poslali, toga
vrzite misto Kovacevica, di ste ga bili namislili vréi, toga metnite
i ucinite kako vam piSem, za$to nije potribe, da se svagjamo i
mrazimo na komsiluku; drugo nista i da smo zdravo i mi i vi.
Lutja na 26. na 1751. Pisao je Ahmet beg Firdus kapetan i muselim
livanjski u Livnu. Posli tog re¢e mi isti Simi¢ fra Lovro, da ne-
more bit neotisav tamoka vami, i nevidiv$i svami posatvo, zato
ovi ostaje, dok Kovacevi¢ nedogje otuda i dok ga ne posaljete amo
i neukinete vaSega zakona.«

Fra Stipan Kovacevi¢ se ipak nije vratio, kako je trazio Fir-
dus. Sluzbovacde po drugim Zupama (11.11.1753 — jula 1754. je
kapelan u Kupresu).” Kovaceviéa je bilo koncem 18. i pocetkom
19. v. u nekoliko livanjskih sela (Kabli¢i, Ljubun¢ié, Rujani, Lus-
ni¢, Cukli¢), a ped prezimenom Kova¢ takoder su brojni u to vri-
jeme (Ljubun¢i¢, Rujani, Caié¢, Prisap, Lusni¢, Kabli¢i, Dobro, Vu-
¢idi, Bila).® U Kacica je medu vlastelom naroda slovinskoga i
Covacich od sella Covacichia iz Livna. Mozda ne bi bilo neumjesno
upitati nisu li Kaci¢ev Covacich i svi kasniji tako brojni livanjski
Kovaceviéi (Kovaci) u vezi s onim srednjovijekovnim uglednikom
Radivojem Ilicem Kovac¢poljaninom iz Rame, za kojega smo na
pocetku rekli da je pokopan na nekropoli u Lipi.

O sadrzaju citiranog pisma, mada je vrlo interesantno, ovdje
nec¢emo govoriti. Isto tako, nedemo Sire govoriti o izuzetno zanim-
liivom sadrzaju pisma Osman-bega Filipovica splitskom kolunelu
Macukatu (¢uva se u Arheoloskom muzeju u Splitu). Faksimil tog
pisma, pisanog takoder bosancicom, objavila je Benedikta Zelic-
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-Bucan.” Datira ga pod kraj 18. st. Donosimo tekst tog pisma
stoga $to ga spomenuti autor dovodi u vezu s Livnom:
»U ime boga.
Vele mila i draga pozdrav odmene hadzi Osman bega Pil(i)povica
momu dragu prijatel(j)u kolunelu Mac¢ukatu. Apotom toga dodzemi
tvoja kn(j)iga i bilomije veoma drago. Alime avizaj kako si izaso,
jeliti uruci kolunelstvo i za moga medika. Za te me dvi stvari
obesili. Auzdravl(j)u ja dobro stoim. Babo mije oti$o uStanbol caru
gospodinu. Pozdravimi sve u koci(!) (kudi) sasvim, sina Jeru i
brata i medika, akoje bog dao teje dosSo i Ivelica i konte Niku i
Loliju i Kanbelovi¢a i konte Titu Mileziji i Jaki Bilicu i jo$ koji
uspita za nas (daj?) mu zdravo
od mene Osman bega Pilipovica.«

Sa strane je dopisao:

»Pozdravl(j)ate moja sluga Sarija kog sam izveo i(z)Splita kad sam
otiSo.« (Interpunkcijske znake stavio po smislu S.M.)

U pismu se, kako vidimo, nigdje na spominje Livno. Stoga ne
znamo S$ta je Benediktu Zeli¢-Bucan navelo da s Livnom povezuje,
doduse ne kategoricki, to pismo. Sadrzaj pisma upucuje na ¢uvene
begove Filipovice iz OdZaka kod Glamoca, gdje je glasoviti Omer-
-pasa Latas otpoceo svoju karijeru, kako kaze D. Sergejevski. Fili-
poviéi su, Sto se vidi iz pisma, primani i kod sultana, a kod split-
ske visoke gospode su bili rado videni gosti. S tom gospodom
odnosi su im, izgleda, intimni, familijarni. Da su kontakti i &esti,
pokazuje jedan detalj iz pisma. Osman-beg pise prijatelju da ga
aviza (i romanizam je, dakle, ve¢ usao u njegovu leksiku). Bila bi
zanimljiva i jezicka analiza tog teksta. Pored ostalog zavreduju paz-
nju foneme dZ umjesto d (dodze) i ¢ umjesto ¢ (Pilipovi¢a, kodi. . .),
zatim imenica pozdrav je zZenskog roda itd.

Da li je jo$ $to sacuvano od onoga S$to su livanjski feudalci
pisali bosancicom ne znamo (vjerujemo da jeste). No, ¢injenica
je da su pisali.

Benedikta Zeli¢-Bu¢an u istom radu spominje da je u kore-
spondencm biskupa Stjepana Blaskovica za god. 1768/69. nasla
i bosanc¢icom pisanih pisama koja su stizala iz Livanjskog polja u
makarsku biskupiju ili iz nje u Livanjsko polje. Trebalo bi pro-
uciti Cija su to pisma i o ¢emu govore.

Ako i ne mozemo prihvatiti tvrdnju fra Stjepana Margetica,
koji (kako navodi Ludvik Kuba) pise 1705. da bosancéicu zna
svako cobance u planini, a da latinsko pismo ne zna niko," ipak
se da zakljuéiti, na osnovi mnogih primjera, da su pismeni ljudi u
Livhu u 18. v. znali bosanc¢icu i da su se njome sluzili. Evo jo$
jednog primjera. Jedan od najstarijih poznatih nam ljudi, koji su
se u Livnu bavili uciteljskim poslom, Mato Tadi¢ Marijanovié¢ kon-
cem 18. v. pored latinice znao je i bosanc¢icu. To svoje znanje i
na mlade je prenosio. PiSuc¢i o njegovom sinu Anti, trgovcu, kmeg
su zvali Colo,"” Stipo Markovié¢ kaze: »Znao je i bosanc1cu $to je
s bratom i sestrama od oca naucio.«"

70



Sigurno je da ni Mato Tadi¢ nije bez razloga u bosancici
poucavao svoju musku i zensku djecu. Bosanéica je bila prisutna
i u njegovom stanu i u dudanu.” Bice da je za to postojala odre-
dena potreba. Koliko su se spcmenuti Colo i drugi koji su zajedno
s njim naudili bosanéicu njome i sluzili, u koje svrhe i do kada
nije nam poznato. No, iz refenog se vidi da su i livanjski trgovci
znali bosancicu.

Katoli¢ki svedenici su u livanjskom kraju koncem 18. i po-
¢etkom 19. v. mati¢ne knjige pisali bosanéicom, latinskim jezikem
i latinicom na naSem jeziku? Nemamo podataka o tome kako su
vodene knjige zupe Vidosi do 1802. jer su u pozaru te godine ne-
stale ali sudeé¢i po najstarijim sacuvanim knjigama kapelanije
Ljubun¢i¢? (njene su sacuvane od 1771. godine), u ogromnoj ve-
¢ini slucajeva upisivalo se bosancicom i u vidoSkim starim mati-
cama. Od ukupno 15.793 upisa u maticama, koje cemo navesti u
pregledu, 3.490 ih je pisano bosanc¢icom, tj. 22,1%. U kojem o-
mijeru je zastupljena bosanéica i u kojoj matici vidjecemo iz slje-
dec¢ih pokazatelja:

B E
: : = S.S5 ZE
Naziv mati¢ne knjige g s EE A 8 9
g2 8% 58§ 8D
=1 'Q’S — .Su—-
Matica krstenih 1771—1781.% 1224 1024 50 150
(u Ljubunciéu) (83,66%/0) (4,08%)  (12,25%)
Liber baptizatorum parochiae* 2084 345 2 1737
livnensis Campi inferioris (16,55%0) (0,09%/0)  (83,35%)
1797—1813.
Liber baptizatorum parochiae® 4332 1293 25 3014
de Livno in Campo superiori (29,85%) (0,58%%)  (69,57%0)
1802—1827, svezak I;
Svezak II* 1435 118 — 1317
(do 26. 3. 1837) (8,229/5) (91,78%)
Liber mortuorum parochiae® 3244 521 245 2478
de Livno in Campo superiori (16,06°/s) (7,55%) (76,39%)
1803—1853 (do 1. 1. 1837)
Liber matrimoniorum parochiae® 1119 102 4 1013
de Livno in Campo superiori (9,11%/4) (0,36°%)  (90,53%0)
1802—1835.
Liber copulatorum parochiae® 512 20 4 488
livnensis Campi inferioris (3,91%/0) (0,78%/0) (95,31¥/0)
1797—1818.
Liber mortuorum parochiae® 1843 67 30 1746
livnensis Campi inferioris (3,64%/0) (1,63%%)  (94,73%0)
1797—1824.
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Lako je uociti da su najbrojniji upisi bosan¢icom u najsta-
rijoj matici. Kako vrijeme odmice, bosancice je sve manje.

U ono vrijeme njome, u prvom redu, pisu popovi glagoljasi,
svietovni svecenici, iznikli iz mjesnog puka, a $kolovani u sjeme-
nistu Priku kod Omis$a.” Oni ¢e se na prelazu iz 18. i 19. st. naci
u mnogim neprilikama i ubrzo ée ih nestati.” O razlozima krize
u koju je upalo to svjetovno svecenstvo i koji su doveli do njegova
iS¢ezavanja ovdje necdemo govoriti, ali treba istaknuti da s nji-
hovim nestankom prestaje i upotreba bosancice u katolickoj crkvi.

Ni sveéenicima franjevcima u ovom kraju nije strana bosan-
¢ica, pogotovo do kraja 18. v. Bosan¢icom pisu u Matici krstenih
(1771—1781) fra Petar Skuljevi¢ iz Travnika, fra Mato Ivekié, fra
Bono Ilijasevi¢,® fra Frano Curi¢ iz Bihaca, fra Petar Bobelj iz
Knina, fra Tomo Pilipovi¢ iz Dobretiéa.

Sasvim je sigurno da su fratri u to vrijeme znali latinicu (na
Skolovanju su se njome obavezno sluzili), pa se utjecaj latinickog
pisma osjeca i u njihovoj bosancici. U njihovim rukopisima vise
je spojnih poteza, slova su im vise vezana jedno za drugo nego u
rukopisima livanjskih glagoljasa. Pisanje im je »$kclovanije«. Niji-
hova kurzivna samostanska bosancica, kako je naziva Jelini¢, po-
dobro je degenerisana. U njoj se moze nadi dosta slova preuzetih
iz latinice. Neki od njih u ¢irilic¢ki tekst uklapaju cijele rije¢i (npr.
latinska imena mjeseci) ili neke ustaljene izraze pisane latinskim
jezikom. Navedimo samo nekoliko takvih primjera:

U upisima bosanc¢icom imena mjeseci latinskim jezikom pisu:
fra Petar Skuljevié, fra Mato Ivekié, fra Bono Ilijasevi¢, fra Frano
Curi¢ i fra Tomo Pilipovi¢. Fra Frano Curi¢ iznad dirilickog teksta
pise latinski »eodem anno et mense«, fra Petar Skuljevié¢ u dirili¢-
kom tekstu za sebe piSe da je »capelan« (sl. 4).* U nekih, u tekstu
na latinskom jeziku moZemo nacdi dijelove pisane bosanc¢icom
(sl. 5).5 U bosancici fra Petra Skuljeviéa naéi éemo vrlo ¢éesto lati-
nicka slova M, N, I, B, A i K, u fra Mate Ivekica B i M, u fra
Bone Ilijasevica B, M i K (sl. 6), u fra Tome Pilipovi¢a B, K i M,
u fra Mihovila Duic¢a R. Ta latinicka slova u ¢irilickom tekstu upo-
trijebljena su obi¢no na pocetku rijeci.

Na prelazu iz 18. u 19. v. livanjski fratri se u ogromnoj vecini
sluze latinskim jezikom. Izuzetak je fra Filip Gabrié¢ iz Travnika,
koji piSe i nasim jezikom latini¢kim pismom i latinskim jezikom.*
Fra Mihovio Dui¢” i fra Filip Seremet® pi$u latinskim jezikom,
ali na nekim mjestima, kad upisuju umjesto don Joze Ivkovica,
pisu bosan¢icom.” U to vrijeme fratri svaki sluzbeni ¢in (krstenje,
vijenc¢anje, smrt i pokop) upisuju latinskim jezikom, ali napomene
piSu i latinicom na sh. jeziku.”

U spomenutim maticama pisali su i popovi glagoljasi (na slu-
zbi pomocnika Zzupnika, kapelana): don Yako (Jakov) Curi¢ iz Gra-
bovice, don Ivan Teci¢ iz Livna,” don Ilija Omarcen iz Grabovice,
don Ilija Sari¢, don Juko (Jure) Dilber iz Duvna, don Grgo Ljuba-
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sovi¢ iz Roska Polja,” don Luka Marijanovi¢,® don Jako Perkovié
iz Vinice, don Juko Mihaljevi¢ iz Golinjeva, don Ilija Jurcevi¢ iz
Duvna i don Jozo (Jozip) Ivkovié¢ iz Zagoric¢ana.

Zanimljivo je da dvojica od mnjih, don Ivan Te&i¢ (u Matici
krstenih 1771—1781) i don Luka Marijanovi¢ (poc¢etkom 19. v.),
pisu latinski, a don Juko Dilber piSe latinicom na nasem jeziku.
Svi ostali pisu bosan¢icom. No, u bosancici ponekog od njih nade
se latini¢kih slova, npr. slovo B u don Ilije Sari¢a, don Jake Per-
koviéa i don Grge Ljubasoviéa (sl. 7).* Necemo praviti detalinu
paleografsku analizu bosancice u livanjskim maticama, ali je glo-
balan zaklju¢ak da ona ima najvise zajednickog sa bosanc¢icom
makarske biskupije 18. vijeka (sl. 8).® To je i razumljivo ako znamo
da je sjemeniste u Priku bilo rasadnik popova glagoljasa i da je
ono u dcbroj mjeri davalo svecenike i za potrebe livanjskog kraja.

U prvim desetlje¢ima 19. v. bosan¢icom na livanjskom pod-
rucju pise jo$ samo nekoliko popova glagoljasa. Kratko ¢emo se
zadrzati samo na posljednjem — don Jozi (Jozipu) Ivkoviéu,* &ije
prisustvo u spomenutim maticama pratimo od prve godine 19. v.
do 1837. Don Jczo je cijeloga svoga vijeka pisao bosanc¢icom, mada
je znao i latinicu, ali joj je bio manje vjes$t nego bosancici. To
se lijepo vidi na primjeru njegova dva (i jedina) upisa latinicom
i(211804. godine u Matici kr$tenih 1797—1813. pod br. 476. i 478
sl. 9).

Posljednji upis bosanc¢icom u livanjskim mati¢nim knjigama
zapisan je ve¢ onemocalom rukom don Jozinom u Matici krstenih
zupe Livno u Gornjem pclju, svezak II, pod br. 629. za 1837.
godinu (sl. 10).

Transkribiran upis glasi:
»SELLO GARGURICI (Grguriéi). NA 26 MARCA (marta) ROPENO.
NA 27 ISTOGA JA DO(n) JOZO IVKOVIC KARSTI PETRA, SINA
IVANA BANDOVA i Z(akonite) Z(ene) MATIJE OD PASALIJICA
(Pasalica) 1Z CELEBIJICA (Celebica). KUM BI JANDRE MATICA
IZ VIDOSA.«

U njegovu rukopisu se vec osjeca da je umoran, na kraju puta.
Umro je dvije godine poslije toga (7. marta 1839). Kao da se sud-
bina ironi¢no poigrala s posljednjim livanjskim popom glagolja-
Sem. Njegova smrt i pokop u matici umrlih nisu upisani bosanci-
com nego latinskim jezikom (sl. 11), a iste godine nad njegovim
grobom, na krizu, u dobranjskom groblju je zapisano latinicom na
nasem jeziku da tu »opociva don Jozo Ivkovic« (sl. 12). Bosanci-
com nije vise imao ko pisati. Vrijeme bosancice je proslo.

Imamo, dakle, kako smo mogli vidjeti iz ovog kratkog pregle-
da, nemali broj dokumenata pisanih bosan¢icom na ovom tlu.
Razli¢itih su sadrzaja i namjena i nezaobilazna su sviedocanstva o
svom vremenu. Sigurno je da ih jo§ ima. Vjerujemo da ne bi bio
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uzaludan trud ako bismo pregledali istorijske arhive u Splitu,
Zadru, Makarskoj, Sarajevu, Dubrovniku i drugdje, te arhive po
starim samostanima, bosanskim i dalmatinskim. Nadamo se da ¢e
to jednoga dana neko uraditi.

Biljeske

1 Arkiv, 1857, 155; Lj. Stojanovi¢: Stari srpski zapisi i natpisi, knjiga
III, Beograd, 1905, br. 4792; M. Vego: Simbioza Zivota (»Oslobodenjec,
26.10.1980); M. Vego: Cirilski natpis iz Lipe kod Livna (»Sloboda«, Mostar,
8.10.1973).

2 »0Oslobodenje«, 26.10.1980.

3 §. Beslagié: Stedci, kataloSko-topografski pregled, Sarajevo, 1971,
str. 284.

4 U rapovinskom groblju na zapadnoj strani jednog od dva vrlo stara
kriza, s tek naznacenim Kkrsnicama, naziru se tragovi uklesanih znakova,
koje zbog te$kog ostecenja nije moguce procitati, ali se moze naslutiti da
je tu bio tekst pisan vjerovatno bosancéicom.

5 M. Petri¢: Porijeklo stanovni$tva, GZM, nova serija, sv. XV-XVI,
Sarajevo, 1961, str. 81.

6 M. Petric, n. d., sir. 81.

7 Vidi matice rodenih, vjencanih i umrlih Zzupa Vidos$i i Ljubunéié.

8 Fra Lovru ve¢ sljedece, 1753, godine nalazimo u Kupresu (M. Dzaja:
Sa kupreske visoravni, Slavonski Brod, 1970, str. 281); Vidi pismo Ahmed-
-bega Firdusa gvardijanu fojnickog samostana koje citiramo u radu.

4 M. Petri¢: n. d., str. 51.

10 Vidi matice krstenih, vjencanih i umrlih zupa Vido$i i Ljubuncic.

I Ahmed-beg Firdus ubijen je 1752. godine (iste godine kad je pisan
nadgrobni spomenik Jakovu Cosicu).

2 Fra Mijo Batini¢: Franjevacki samostan u Fojnici od stoljeca XIV
do XX, Zagreb, 1913, str. 82. i 83.

13 M. Dzaja, n. d., str. 281.

14 Vidi matice Zupa Vidodi i Ljubunéié.

15 Benedikta Zeli¢-Bu¢an: Bosancica u srednjoj Dalmaciji, Split, 1961.

16 Ludvik Kuba: Stivo o Bosni i Hercegovini.

17 Anto Tadi¢ Colo (1797—1861). Vidi: S. Markovié¢: Hrvatske katolicke
Skole i ucitelji u Livhu za turske uprave, Mostar, 1923,

18 §, Markovié, n. d., str. 6.

19 Isto.

i ¥ Te stare matice ¢uvaju se u Franjevadkom samostanu »Gorica« u
IvVIu.

' Vidi uvodni tekst »Za vicegniu uspomenu slidechega nesrichnoga do-
gagiaja« u knjizi vidoSke Zupe Liber missarum pro populi ab ano 1802.
usque 1872,

2 Kapelanija Ljubunéi¢ postaje zupom 27.9.1801.

_ ® Matica je bez korica. Nedostaju listovi i s po¢etka i na kraju. Satu-
vani dio po¢inje brojem 410 (16. juna 1771). Nema, dakle, podataka kada
pocinje upisivanje.

_ ¥ Matica krstenih Zupe Donjeg livanjskog polja 1797—1813. u cijelosti
Je sacuvana, ali u loSem stanju. Na mnogo mjesta listovi su rastavljeni.
Mnogo je ispravaka u rednim brojevima.
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B Matica kritenih Zupe Livno u Gornjem polju 1802—I1827, svezak I,
u tvrdim je koricama i u cijelosti o¢uvana, ali su na nekim mjestima listovi
rastavljeni.

% Svezak Il iste matice, mada je u cijelosti saduvan, nije u najboljem
stanju,

JZ? Matica umrlih Zupe Livno u Gornjem polju 1803—1853. u cijelosti
je i prilicno dobro oéuvana.

# Matica vjencanih Zupe Livno u Gornjem polju 1802—1835. u cijelosti
je i prilicno dobro oéuvana.

¥ Matica vjencanih Zupe Donjeg livanjskog polja 1797—I1818. ima ko-
rice i relativno je dobro otuvana. Ima pocetak, ali, izgleda, nedostaje kraj
knjige.

: g3° Matica umrlih Zupe Donjeg livanjskog polja 1797—1824. ukoricena je
i u cijelosti dobro o¢uvana.

31 Osnovano 1750, ukinuto 1821,

32 Posljednja tri glagoljasa u Bosni umiru iste, 1839. godine. Vidi: M.
Dzaja, n. d., str. 231,

33 1745. je na sluzbi u Kupresu. Vidi: M. Dzaja, n. d., str. 281.

# Matica krstenih 1771—1781, br. 429,

3 Liber mortuorum 1797—1824, br. 44, a na drugom mjestu u Matici
krStenih 1771—1781, br. 25, isti piSe bosanéicom u koju umede fraze na
latinskom jeziku.

% U Matici krstenih 1771—1781. od svih fratara jedini fra Tadija Tomi¢
iz Duvna piSe redovno latinicom na sh. jeziku (samo datum piSe latinski).

7 Kasnije je postao provincijal. Vidi: M. DzZaja, n. d., str. 282.

¥ U Matici krstenih 1797—1813, za 1807. godinu, pod br. 61. pie »fra
Fililp Seremf;t alias Prirodovi¢«. Umro je od kuge 1814. Vidi: Fra M. Batini¢,
<k, istn. 137,

% Liber baptizatorum 1797—1813, za 1802. godinu, br. 246. i 247, te dva
upisa za 1808. godinu.

“0 Liber baptizatorum 1802—1827, napomene iza br. 68 (1802), iza br. 119
(1803) i iza br. 84 (1805).

# Negdje piSe da je iz Livna, a negdje iz Kablica.

# Negdje piSe da je iz Grabovice.

# Po nekim podacima je iz Livna, po drugima iz Priluke, a po tredim
iz Srdevica. Vidi: M. Dzaja, n. d., str. 237.

# 1 u pismu duvanjskih seoskih knezova, upucenom 1808. u Rim, u
kojemu traze za popove glagoljase da im se priznaju sva prava kao i fra-
njevcima, ima latini¢kih slova (T, M, K i R).

% Usporedi rukopise iz tih matica s Tabelom I u spomenutoj knjizi
Benedikte Zeli¢-Bucan.

* Roden je u Zagori¢anima, a po predanju, dosta Zivo saéuvanom u
lozi Ivkovica u Zagori¢anima, stanovao je i u Dobrom kod Adzi¢a (Kelava).
To ce biti tako jer i on ¢as piSe da je iz Zagori¢ana, ¢as da je iz Dobroga.
U Nikole Ivkovi¢a, sina Ninina, brizno se ¢uva jedna latinicom Stampana
crkvena knjiga, koja je iza don Joze ostala. Ivkoviéi rado pricaju i o drugim
predmetima koji imaju veze s don Jozom i njegovim vremenom.

4 Liber mortuorum 1803—1853, br. 404. za 1839. godinu.
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JASMINKO MULAOMEROVIC

JEDAN STARI ASTRONOMSKI INSTRUMENT IZ KONJICA

Astronomska nauka u osmanskoj drzavi bila je iskljucivo u
funkciji religije i njenih potreba. Ta¢no odredivanje vremena,
kako poc¢etaka dnevnih namaza (molitava) tako i pocetaka i tra-
janja pojedinih vjerskih praznika (izrada kalendara — takvima),
bio je glavni zadatak astronomije. To je posebno predisponiralo
razvoj prakticne astronomije, uz istovremeno zanemarivanje teo-
rijskih izucavanja. Sto bolji instrument, $to preciznije mjerenje,
§to jednostavnije rukovanje bile su osnovne maksime musliman-
skih astronoma. Svi ti zahtjevi sjedinjeni su u astrolabu i raznim
vrstama njegove izvedbe, od kojih je rub’ tahta (astrolab — kva-
drant) najpoznatija kod nas. Pored naziva rub’ tahta zadrzali su se
i nazivi rub’i dair, mukantarat tahta i irtifa. Posljednji naziv je i
najcesée u upotrebi u Bosni i Hercegovini.

Rub’ tahta je najomiljeniji instrument za mjerenje vremena
kod muslimanskih astronoma u BiH. To je ravan (plo¢a) u
obliku ¢etvrtine kruga tangencijalno postavljena u tacku Sjeverncg
pola, na koju su nanesene projekcije karakteristi¢nih linija ekva-
torskog i ekliptickog sistema, projicirane iz tacke JuZnog pola. Tu
su jo$ projekcije nekih specijalnih linija, npr. za temporalne sate,
za deklinaciju Sunca i dr. S druge strane plo¢e obi¢no se nalazi
sinusni kvadrant, kojim se takode mozZe odredivati vrijeme, ali je
bio mnogo omiljeniji kao tip jednostavnog logaritamskog rac¢unala
(za osnovne operacije, korjenovanje i sl.).!

U na$im krajevima rub’ tahta je uglavnom sluzila za odre-
divanje tzv. »alaturka« vremena, za razliku od »alafranga« vre-
mena koje su koristili pripadnici drugih konfesija. Popularno
re¢eno »alaturka« sat je 12, dio vremena od izlaska do zalaska
Sunca. Kako je to vrijeme svaki dan razli¢ito, to je i satove po-
trebno svaki dan ponove »namjestati«. U gradovima koji su imali

79



javne satove na sat-kulama to se izvodilo po uputama koje je
davao muvekit ili, pak, po tablicama koje je on izradivao za svaki
dan. Sat-kule koje nisu imale mine (kazaljke) oznacavale su podne
zvonom. Takve sat-kule nalaze se danas u Pruscu kcd Donjeg Va-
kufa, u Gornjem Vakufu i Prozoru. U manjim mjestima i selima,
gdje uopste nije bilo sat-kula, ta¢no u podne pucala bi prangija
(top) i oznacavala pocetak vremena podne-namaza.’

U Bosni i Hercegovini registrovano je do sada desetak rub’
tahti, i to u Sarajevu, Gradac¢cu, Konjicu i Pruscu. U ovom krat-
kom napisu bice nesto viSe rije¢i o instrumentu iz Konjica, koji
je za sada najstariji poznati primjerak koji se kod nas sacuvao.’

Rub’ tahta se danas nalazi u posjedu Odbora Islamske vjerske
zajednice u Konjicu. Nabavljena je u selu Parsovi¢i. Od koga je
nabavljena i ko su bili raniji vlasnici nije za sada mogude usta-
noviti.

Instrument je otcmanskog tipa, raden za latitudu (geografsku
$irinu) od 44°, §to uglavnom odgovara nasim krajevima. Izraden
je od Simsirovine kao i veéina drugih kvadranata u Bosni.* Spolj-
nje dimenzije su 148 x 168 mm, a debljina je 22 mm. Rub’ tahta
je izradena tako S$to je na dobro izglacano drvo nanesen lak, po
kome su poslije susenja iscrtavane linije, oznake i natpisi. To je
dosta neuobifajen postupak. Obi¢no su na uglacano drvo nano-
Sene potrebne projekcije linija i oznake, a potom je vrSeno laki-
ranje i poliranje. Na kraju su se crtali ukrasni motivi.

Lak je danas tamnoZut, a negdje i Zutosmed. Linije i oznake
pisane su crnim i crvenim mastilom. Svi natpisi i oznake ispisani
su nash (nash talik) pismom. Mastilo se ponegdje izbrisalo ili iz-
blijedjelo (Sto je cesce kod crvenog mastila) tako da se tekstovi i
oznake ¢itaju sa dosta poteskoéa.’ Oko svih oznaka stoji ukras u
obliku okvira cd zlatnih tackica. Spoljnje ivice kvadranta uokvi-
ruje bordura od dvije tanke crne linije, izvu¢ene mastilom, izmedu
kojih se nalazi jedna deblja, srebrna. Duz linije luka tece dvo-
struka srebrna linija. Usljed starosti srebro je ve¢ potamnjelo tako
da se tek na malom dijelu moze primijetiti prava boja. Uze
strane kvadranta obojene su crvenom zastitnom bojom. Rupa za
konac izradena je od mjedene cjevcice koja je utisnuta u dasku
na mjestu tacke Sjevernog pocla. Nedostaje hais (nit, konac) s po-
mi¢nom murijom i $akul (teg, visak). Rub’ tahta ima torbicu za
nosenje o ramenu, izradenu od tekstila, ali pitanje je potjece li i
ona iz druge polovine XVIII stoljeca.

Na prednjoj strani nalaze se dva tipa kvadranata. To je kom-
binacija koja se pojavljuje na gotovec svim poznatim rub’ tahtama
iz Bosne. Cijelu povrSinu zauzima rub-ul-mukantarat. On sadrzi
stereografske projekcije horizontalnog sistema (visinske paralele
i vertikalne krugove), ekvatorskog sistema (ekvator, Jarcev i Ra-
kov povratnik) te projekcije nekih linija ekliptike. U gornjem des-
ncm uglu, kraj tacke Sjevernog nebeskog pola, nalazi se tzv. »kva-
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drant visine«. SluZi za odredivanje pravca Kible u odredenom
mjestu. U polukruznici koja se u mjemu sadrzi obi¢no se stavlja
neki ukras. Na konji¢koj rub’ tahti to je polurozeta izdijeljena na
dvanaest kriski, a onda svaka kriska na tri dijela. U kriskama
su zrakasto ispisani nazivi dvanaest mijeseci julijanske suncane
godine: mars (mart), nisan (april), may (maj), haziran (juni), tam-
muz (juli), 'agustus (august), aylal (septembar), tasrin-i awwal (ok-
tobar), tasrin-i tani (novembar), kaniin-i awwal (decembar), kantn-i
tani (januar), $ubat (februar), unutrasnja polja su prazna, a u vanj-
skim su upisani nazivi sazvijezda: hiit (Ribe-Pisces), hamal (Ovan-
-Aries), tawr (Bik-Taurus), gawza'u (Bliznaci-Gemini), saratan (Rak-
-Cancer), asad (Lav-Leo) sunbula (Djevica-Vigro), mizan (Vaga-Li-
bra), 'aqrab (Skorpija-Scorpius), qaws (Strijelac-Sagittarius), gady
(Jarac-Capricornus) i dalw (Vodolija-Aquarius). Desno od linije is-
tok — zapad na slobodnom prostoru nalazi se natpis u polju koje
je oiviceno bordurom od tankih i debelih linija kao i kvadrant.
Polje je u obliku izduZenog lista. Iz vrha izlazi jedna grana i ne-
koliko cvjetova izradenih dosta primitivno crnim mastilom. S do-
nje, pak, strane, iz vrha je povuéeno nekoliko kratkih krivudavih
linija koje bi trebalo da predstavljaju korijenje. Cini se kao da
su ti dodaci kasnijeg datuma. U pclju se nalazi natpis uputstva
o upotrebi kvadranta kome se tek dijelovi mogu procitati.

Slijede¢i vaZzan natpis nalazi se kraj tac¢ke Sjevernog pola,
gdje se po obicaju nalazi zapis o autoru rub’ tahte. Lako se ita:
»Ispisao ga i iscrtao Emin, sin Omera.« Na kraju linije meridijana
(u desnom donjem uglu) je uobi¢ajeno mjesto za podatak o godini
izrade instrumenta. Na nasem primjerku to je mjesto prazno.

S druge strane instrumenta, kako je i uobicajeno u takvoj
koncepciji, nalazi se sinus kvadrant — rub’ ul-mugayyab. To je
takode cCetvrtina kruga omedena sa dva radijusa (hatt ul-masrig
wal-magrib i hatt wasat as-sama) i lukom (gaws ul-irtifa’). Radi-
jusi su podijeljeni na dvanaest jednakih dijelova vertikalnim tg-li-
nijama (manktsa) i horizontalnim ctg-linijama (mabstta). Tu se
nalaze i dva polukruga (da'irat ut-tagayyub) za pretvaranje lukova
u tetive. Ukrasi i bordure su izvedeni kao i na prednjoj strani,
ali su polja u uglovima i na presjeku polukrugova ispunjena zlat-
nim tackicama. U slobodnom prostoru na lijevoj strani nalazi se
polje koje je po izgledu identi¢no onom na prednjoj strani. Tu se
satuvala samo donja polovica polja jer je bad na tom mjestu
otpao lak. Fragmenti koji se mogu procitati predstavljaju nasta-
vak uputstva s prednje strane. Budué¢i da je to uputstvo gotovo
identi¢no (ili s vrlo malim preinakama) kod svih rub’ tahti koje
su luksuznije opremljene, navodimo radi potpunijeg prikaza tekst
uputstva s jedne rub’ tahte iz privatne kolekcije dra Muhameda
HadZijahiéa iz Sarajeva:

»Simalide irtifa badezzeval ise nisf-i fadla
meattemkin ahar tarafina veresin cenubide irtifa
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badezzeval ise nisf-i fadla oluna temkin aharina

veresin.

Simalide irtifa badezzeval ise

nisf-i fadla

meattemkin ahar tarafina veresin centibide irtifa

badezzeval nisf-i fadla oluna temkin aharina ola.«

Uputstvo se, dakle, odnosi na nisf-i fadlu i na postupak s njom
u cdredeno doba godine.*

Ostali zapisi nalaze se u tri vrha kvadranta. U apeksu je tekst
oStecen tako da se ne moZe procitati. Time smo uskracdeni za vazan
podatak jer autori rub’ tahti na tom mjestu obi¢no upisuju svoje
porijeklo ili mjesto izrade instrumenta. U desnom uglu se moze
procitati savval, §to bi mogao biti mjesec kad je instrument izra-
den, a u donjem uglu stoji godina izrade: 1209. po H. Na kraju
iznad linije vodoravnog radijusa (hatt ul-masriq wal-magrib) na-
lazi se natpis: »Tarafu gib tamm gurub mankisa« kao oznaka za
stranu gdje se nalaze obrnuti sinusi.

Dakle, iz napisa se sigurno moze zakljuciti da je autor rub’
tahte Emin, sin Omera, a godina izrade 1209. po H. (1794—1795).
O autoru u pestojecoj pristupacnoj literaturi nema nikakvih poda-
taka, a i mjesto izrade rub’ tahte je mepoznato. Gotovo je sigurno
da je izradena u nekoj domacoj radionici. U to vrijeme poznato
je nekoliko astronoma kcji u Sarajevu izraduju rub’ tahte, a tim
se poslom zanimaju i ¢asovnicari, ponekad i druge konfesionalne
pripadnosti.’

Iz Konjica i okoline poznat nam je po svom astronomskom
radu samo neki Muhibi¢ iz Neretve! Kod njega je slusao preda-
vanja iz prakti¢ne astronomije (rad sa rub’ tahtom, izrada tablica
i kalendara) Salih Sidki Hadzihusejnovi¢, kasnije poznati astro-
nom i muvekit Gazi Husrev-begove muvekithane u Sarajevu.

Sli¢no (slabo poznavanje astronomskih prilika) je i na podruéju
cijele Hercegovine. Da je to, zasigurno, zbog slabe istraZenosti
moze se zakljuciti iz ¢injenice da se mjerenje vremena spominje
vrlo rano. Naime, u zakladnici mostarskog legatora Cejvan-cehaje,
iz 1558. godine, u popisu stvari su navedena i dva sata, i to jedan
pjescani (kum-saat) i jedan sa zvonom (¢an-saat). Na osnovu nji-
hovog postojanja H. Kresevljakovic¢ je pretpostavio postojanje mu-
vekithane u Mostaru uz Cejvan-¢ehajinu dzamiju ve¢ u to vrijeme,
sto bi bila prva takva institucija u Bosni i Hercegovini. Medutim,
postojanje sata sa zvonom (za sat-kulu) ne podrazumijeva i posto-
janje muvekithane. Toj tvrdnji ide u prilog i podatak da legator
nije odredio nikakve plate za sluzbenika u muvekithani’ Tako
je prva muvekithana csnovana u Sarajevu 1854. godine, a sat-kula
je napravljena jo$ u XVII stolje¢u. Takode je poznato nekoliko
astronoma koji su pravili takvime (kalendare i tablice), npr. Meh-
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med Razi Velihodzi¢ ili Jusuf Livnjak, koji nisu radili u muvekit-
hani kao »profesionalci«, Postojanje sata sa zvonom mcze biti
indikacija o vremenu izgradnje sat-kule, ali ne one koja se spo-
minje tek 1664. godine u Putopisu Evlije Celebije.

U naSoj strucnoj literaturi nije do sada poklanjana potrebna
paznja obradi rub’ tahti, kac uostalom ni drugim nau¢nim instru-
mentima, satovima i sl. Samo je M. Kantardzi¢ u nekoliko na-
vrata pisao u kratkim crtama o principu rada kvadranata, ali i to
ve¢ na kraju Zivotnog opusa ili usputno, prilikom pisanja o kalen-
daru i takvimu."

Mali broj sacuvanih rub’ tahti zahtijeva da se posvetimo niji-
hovom istrazivanju." Kcliko su rijetke drvene rub’ tahte najbolje
pokazuje primjer iz poznate kolekcije Leonarda Lintona,” gdje je
od ukupno cetrdesetak astrolaba i kvadranata samo jedna drvena
rub’ tahta.” Jedan od osnovnih razloga za to je, sigurno i to, §to
drveni instrumenti lakSe precpadaju, pogotovo u sredinama koje
nemaju razvijen smisao za o¢uvanje nauc¢ne bastine.

Konjicka rub’ tahta je prili¢no oS$te¢ena. Danas se veé primje-
¢uje da je daska kriva. Na nekoliko mjesta lak je potpuno otpao
tako da je veliki broj natpisa i oznaka o$teden. Usljed toplote na
nekim mjestima je dos$lo do topljenja laka tako da su se i linije
— projekcije pomjerile s odgovarajucih pozicija. I pered toga in-
strument nije izgubio cd svoje ljepote, ¢emu najvise doprinosi bo-
gatstvo natpisa i dekoracija. Budu¢i da se lak i dalje s nekih
mjesta skida, trebalo bi hitno zastititi instrument od daljeg propa-
danja. Misljenja smo da bi i najjednostavniji postupak — ponovno
lakiranje — dovoljno zastitio taj vrijedni instrument od daljeg
propadanja.
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Jasminko Mulaomerovié

AN OLD ASTRONOMICAL INSTRUMENT IN THE
TOWN OF KONIJIC

Summary

In this work a specimen of the so-called rub’ tahta (or astrolab —
quadrant) of the Otoman type is described. Its maker is Emin, Omer's
son, and the date of manufacture is 1209 according to the Hidjra calendar
(1794—1795).

There are no details about the maker or the place where it was pro-
duced. The unsatisfactory state of research of the scientific inheritance in
Herzegovina (Yugoslavia) is pointed out, as well as some other problems.
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Sl. 1. Prednja strana rub’tahte sa rub-ul-mukantaratom i kvadrantom visine



Sl. 2. Straznja strana rub’tahte sa sinus-kvadrantom
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Mr ANDELKO ZELENIKA

KONZERVATORSKI ZAHVATI NA IKONAMA
U HERCEGOVINI

Jedna od znacajnijih kulturno-umjetni¢kih manifestacija pri-
redenih u Mostaru 1982. godine bila je izlozba ikona iz Herce-
govine.! Da bi se organizirala ta jedinstvena i nesvakidasnja izlo-
zba od Sireg regionalnog znacaja i bez sumnje jedna od vrednijih
izlozbi ove vrste do sada priredenih u Bosni i Hercegovini, trebalo
je da prode dosta vremena, da slikarska ostvarenja starih maj-
stora, nastala u vremenskom periodu od cetiri stoljeca, na geo-
grafski desta Sirokom podruéju, u nasoj sredini i daleko van nje,
brizno sakupljana decenijama i ljubomorno ¢uvana od svih nedaca,
zuba vremena i ratnih pusto$enja, ugledaju svietlo dana i budu
prezentirana Siroj javnosti.

Hercegovacke ikone ve¢ niz decenija pobuduju paznju histori-
Cara umijetnosti i raznovrsnih istraZivaca, ali je do sada samo
djelomi¢no bila poznata njihova likovna i umjetni¢ka vrijednost.
Ova specifi¢na vrsta nasih pokretnih likovnih ostvarenja i spome-
nika stare umjetnosti iz Hercegovine, po svojoj raznovrsnosti,
porijeklu, osobinama i umjetnickim kvalitetima, ima i posebne
vrijednosti koje cestc prevazilaze nase regionalne i republicke ok-
vire, dok se izvjestan broj ubraja medu vrednija slikarska ostva-
renja ove vrste u nasoj zemlji. Prethodnu tvrdnju moZemo pot-
krijepiti i ¢injenicom da su do sada neke ikone iz Hercegovine
bile ve¢ zastupljene na nekoliko reprezentativnih izlezbi starog sli-
karstva u zemlji i incstranstvu, pa i na poznatoj izlozbi Umjetnost
na tlu Jugoslavije od najstarijih vremena do danas. Cetrdeset
ikona s mostarske izlozbe predstavlja izbor najvrednijih slikarskih
ostvarenja ove vrste u Hercegovini. Veéinu ikona posjeduju Pra-
voslavna crkva u Konjicu, Stara i Nova pravoslavna crkva u Mo-
staru, Vladi¢in dvor u Mostaru, Manastir Zitcmisli¢, crkve u Osa-
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ni¢ima i Trijebnju kod Stoca, Manastir Zavala u Popovu polju,
crkve u Duzima i Mosta¢ima kod Trebinja, te Zavi¢ajni muzej u
Trebinju. Ljubitelji likovne umjetnosti, Sira kulturna javnost i
struénjaci — dobri poznavaoci naSeg starog slikarstva — imali
su priliku da po prvi put na jednom mjestu vide zaista vrijedna
likovna ostvarenja raznovrsnog sadrZaja: od portreta, grupnih por-
treta i kompozicija do slika minijaturnog formata. Zanimljivost
je izlozbe da su izloZeni eksponati nastali u vremenskom periodu
od XV do XIX stoljeca na sirokom geografskom prostoru od Her-
cegovine, Dalmacije i Dubrovnika, te Srbije i Vojvodine do Gr¢ke,
Venecije i Rusije.

I pored znatnog stradanja hercegovackog ikonopisa u proslo-
sti, do danas se, ipak, sa¢uvao znatan broj kvalitetnih ostvarenja,
tako da se zbirke Stare pravoslavne crkve u Mostaru i Manastira
Zitomisli¢ ubrajaju medu najvrednije fondove starijeg slikarstva
u Bosni i Hercegovini, pa i Sire. Na izlozbi su manje bila zastup-
liena djela domacih majstora koja su tokom vremena dobrim
dijelom uniStena, a vise ikone stranog porijekla: italo-kretske,
grc¢ke i ruske.

Veze koje su se izmedu Hercegovine i ostalog svijeta odrza-
vale u domenu trgovine, religije, prosvjete, kulture i umjetnosti
otvarale su puteve kojim su pristizale ikone razli¢itog porijekla
i sadrzaja. Kao podrucje na kome su se dugo preplitali utjecaji
Istoka i Zapada, Hercegovina i neki drugi nasi krajevi postali su
unosno trziSte za umjetni¢ke proizvode jac¢ih kulturnih centara.

Kada se govori o ovoj izuzetno zanimljivoj likovnoj manife-
staciji, potrebno je napomenuti da je izloZbom postignut vise-
struki cilj. Po prvi put je u Hercegovini §iroj javnosti prezentiran
vrijedan spomenicki fond starog slikarstva. Stampan je kvalitetan
katalog sa crno-bijelim i kolor-reprodukcijama i nizom historij-
skih i nau¢nih podataka, ¢iji je autor Radomir Stani¢, poznavalac
ove vrste slikarstva. IzvrSena je zaStita, konzervacija i CiSCenje
ikona koje su decenijama bile izloZene zubu vremena, o$tecenjima
i propadanju.

Potrebno je istaéi da je do realizacije izlozbe doslo zahvalju-
juéi inicijativi, nastojanjima i naporima Umijetnicke galerije Sara-
jevo Ekspoziture Mostar, organizatora izlozbe, Regionalnog zavoda
za zastitu spomenika kulture i prirode, koji je izvr$io obiman i
vrlo delikatan zahvat na ¢&iséenju i konzervaciji veceg dijela ikona,
te SIZ-a kulture opstine Mostar i SIZ-a za kulturnoistorijsko i pri-
rodno nasljede BiH, koji su znatnim sredstvima finansirali izloZbu.
Pored tih éinilaca treba ista¢i da su imaoci ikona, Zahumsko-herce-
govacka episkopija, crkvene op$tine i manastiri sa podruéja Her-
cegovine, pruzili veliku pomoc¢ organizatoru izlozbe kako bi se u
potpunosti ostvarila korisna i znacajna zamisao. Zbog specific-
nosti i delikatnosti konzervatorsko-restauratorskih zahvata na iko-
nama koji su izvr$eni u restauratorskoj radionici Regionalnog
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zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirode u Mostaru, pored
stru¢njaka Zavoda angaZovani su i iskusni slikari restauratori iz
Beograda i Sarajeva.’ Zbog znacaja za$titnih zahvata na veéem
dijelu ikona, iznijecemo u ovom prilogu postupak, vrstu i obim
radova. U cilju lakSeg pregleda i identifikacije konzerviranih ikona
redoslijed i osnovne podatke preuzeli smo iz kataloga izlozbe
Ikone iz Hercegovine. Posto su neke ikone, prezentirane na izlozbi,
konzervirane ranijih godina, to nije bilo potrebno ovom prilikom
preduzimati zastitne radove.

1. Sv. Jovan preteéa (kataloski br. 1)

Rad mletackog slikara bliskog Niccolu di Pietro. Prva polo-
vica XV stoljeca, tempera na dasci (58 x 78,7 x 2 c¢m). Iz zbirke
Stare pravoslavne crkve u Mostaru, sada u crkvi Manastira Zito-
mislié. Tkona se ubraja u vrednija slikarska ostvarenja ove vrste
u cjelokupnom fondu saéuvanih starih slika i ikona u Bosni i
Hercegovini. Buduc¢i da su na ovoj ikoni u posljednjih 25 godina
izvrSena tri zastitna konzervatorska zahvata, naveséemo osnovne
podatke.

Stanje ikone bilo je prili¢no tesko veé¢ 1954. godine.’ Na upo-
zorenje Zavoda iz Mostara, koji tada nije imao konzervatorsku
radionicu, ikona je prenesena u konzervatorski atelje Republickog
zavoda u Sarajevo, gdje je konzervirao prof. Poko Mazali¢ 1957,
godine.! Prema detaljnom opisu autora tadasnje konzervacije i
stanja ikone prema foto-dokumentaciji Zavoda u Mostaru, na ikoni
je tada bilo nekoliko o$tecenja. Ispod vrata portreta bio je opao
vec¢i komad sa bojom i podlogom, dok se na licu i glavi nalazilo
nekoliko manjih osteéenja. Medutim, nakon prve konzervacije,
ubrzo je doSlo do pucanja dijelova podloge i potklobuéenja na
ranije oStecenim dijelovima.

Poslije 6 godina Zavod u Mostaru preduzeo je nove mjere u
cilju njene zastite i prenio je u restauratorski atelje Narodnog
muzeja u Beogradu da se izvr$i njena sanacija. Radove na ikoni
izveli su koncem 1963. godine Zdravko Blazié¢, nas ugledni slikar
restaurator, i Zagorka Cerovi¢. Nakon cetiri godine doslo je po-
novo do manjih o$teéenja podloge i slikanog sloja na ranijim
mjestima o$tecenja. Pri analiziranju uzroka ponovnih ostecenja na
ikoni sv. Jovana pretece, nastalih nakon dva uzastopno izvriena
konzervatorska zahvata, pored ostalog treba imati u vidu da je
ikona nekoliko puta mijenjala mjesto i uvjete smjestaja i izla-
ganja (od Stare pravoslavne crkve u Mostaru sa velikom kolici-
nom vlage do Episkopskog dvora u Mostaru i njegovih potpuno
suhih i u ljetnom periodu vrlo vrudih prostorija, te ponovnog
smjeStaja u vlazne prostorije apside crkve Manastira Zitomislic).

Zbog takvog stanja ikonu 1982. godine nije bilo moguce izlo-
ziti u Mostaru na izlozbi prije preduzimanja novih sanacionih
mjera. Imajué¢i u vidu veliku umjetnicku vrijednost ikone, kao
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i visegodisnje iskustvo sa zastitnim zahvatima, prislo se s velikom
paznjom i trecoj konzervaciji, koja je povjerena poznatom jugosla-
venskom konzervatoru Rajku Sikimicu iz Beograda. Ostecenja
na ikoni nalazila su se u predjelu vrata portreta i na draperiji
koja je u toku prve konzervacije oStecena prejakim kemijskim ras-
tvorima prilikom njenog ¢iséenja. Na jednom dijelu ostecenja
bojeni sloj je potpuno nestao. U toku ljeta 1982. ikona je potpuno
o¢i$éena, potklobudenja su pazljivo ispeglana, a u predjelu vrata,
gdje je bojeni sloj otpao, izvrSeno je grundiranje i retusiranje.
U zavr$noj fazi izvr$eno je verniranje ¢itave povrsine ikone. Nakon
izlozbe ikona je vradena imaocu i sada se nalazi u Manastirskom
konaku u Zitomislic¢u.

2. Isus Hristos Salvator Mundi (kat. br. 2)

Rad mletackog slikara bliskog Niccolu di Pietro. Prva polo-
vica XV stoljeéa, tempera na dasci (59 x 77 x 2 cm). Zbirka ikona
Stare pravoslavne crkve u Mostaru.

U donjem desnom uglu nalazila se veca pukotina, koja je po-
mocu lijepka i stege vradena u prvobitno stanje, nakon cega je
izvedeno grundiranje i retudiranje. Vosak s ikone je skinut meha-
nicki. U zavr$noj fazi konzervacije izvrSeno je verniranje (zastitno
lakiranje ikone i osvjeZenje bojenog sloja).

3. Bogorodica sa Hristom, Jovanom pretecom i apostolom Pe-
trom (kat. br. 3)

Rad nepoznatog dubrovackog slikara sredine XV stoljeca.
Crkva sv. Klimenta u Mosta¢ima kod Trebinja. Tempera na dasci
(85x59x2,6 cm).

Na ikoni su izvedeni radovi ¢iscenja i verniranja.

4. Bogorodica sa Hristom, sv. Jovanom, sv. Katarinom i star-
cem Josifom (kat. br. 4)

Rad nepoznatog gr¢kog slikara iz XVI stoljeca. Tempera na
dasci i platnu (91,5 x 64,5 x 1,5 cm). Zbirka ikona Stare pravo-
slavne crkve u Mostaru.

Ikona je bila ranije konzervirana i tom prilikom je izvrseno
grundiranje u njenom donjem dijelu, ali sa nezadovoljavajudim
efektom. S obzirom na vremensku ograni¢enost, nije se ovom
prilikom vrsila popravka ranije konzerviranog dijela, veé se prislo
konzervaciji kasnije nastalih o$tecdenja. U sredisnjem dijelu, duz
¢itave Sirine ikone postojalo je vede ostecenje bojenog sloja. Na
tom dijelu izvedeno je grundiranje, a zatim retus. Oreoli svetaca,
izradeni od srebrnog iskucanog dekoriranog lima, o¢iséeni su, a
¢itava povrSina ikone vernirana.

5. Bogorodica sa Hristom »umiljenije« (kat. br. 5)

Rad nepoznatog dubrovackog slikara iz prve polovice XVI
stoljeca. Tempera na dasci (49,5 x 73,5 x 2,5 cm). Zbirka ikona
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Stare pravoslavne crkve u Mostaru, sada u crkvi Manastira Zito-
misli¢.

Posto je ikona zbog svog umjetni¢kog kvaliteta ranijih godina
izlagana na nekoliko vecih izlozbi, na njoj su izvrSeni ve¢ tada
manji konzervatorski zahvati. Za izlczbu ikona u Mostaru oc¢iscena
je i vernirana.

6. Raspece Hristovo (s jedne strane) i silazak u ad (s druge
strane) (kat. br. 11)

Rad domacdeg slikara iz XVII stoljeca. Tempera na dasci
(15,3 x 19,6 x 2,2 cm). Eparhijski dvor u Mostaru, ranije Manastir
Duzi.

Manja potklobutenja bcjenog sloja su »ispeglana«, a zatim
je ikona potpuno ociSc¢ena i vernirana.

7. Vaznesenje Hristovo (kat. br. 12)

Rad nepoznatog domacdeg majstora iz druge polovice XVII
stolje¢a. Tempera na dasci (31,5 x 36 x 2 cm). Saborna crkva u
Mostaru.

Ikona je detaljno céisScena i vernirana.

8. Bogorodica sa Hristom, sv. Porde, sv. Dimitrije i sv. arhan-
deli (kat. br. 13)

Rad nepoznatog domaceg slikara iz druge polovice XVII sto-
ljeca. Tempera na dasci (32 x 35,5 x 2 cm). Zbirka ikona Stare pra-
voslavne crkve u Mostaru.

Ikona je detaljno oc¢iscena i vernirana.

9. Sv. arhandeli Mihailo i Gavrilo sa svetiteljima (kat. br. 15)

Rad nepoznatog grékog slikara iz XVIII stoljeca. Tempera na
dasci (36 x 44 x 2 cm). Saborna crkva u Mostaru.

IzvrSeno je ¢iscenje i verniranje ikone.

10. Sv. Jovan, Ignjatije i Spiridon (kat. br. 16)

Rad nepoznatog domacdeg majstora iz druge polovice XVII
stolje¢a. Tempera na dasci (499 x 66 x 2 cm). Crkva sv. Vave:
denja u Zavali.

Na ikoni je izvrseno »peglanje«, grundiranje i retusiranje oste-
é¢enih mjesta, te je ikona u potpunosti ociScena i vernirana.

11. Deisisni ¢in sa apostolima (kat. br. 19)

Rad nepoznatog domaceg majstora iz XVIII stoljeca. Tempera
na dasci (82,5 x 33 x 4,3 cm). Crkva sv. Vavedenja u Zavali. Dio
ikonostasa. Tkona je detaljno o¢idéena, cstedene povrsine u reljef-
nim arkadama su grundirane i retusirane, a na pojedinim mjestima
izvedena je pozlata.
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12. Sv. Stefan sa Zitijem (kat. br. 20)

Rad nepoznatog vojvodanskog slikara iz XVIII stoljeca. Tem-
pera na dasci (46 x 63 x 4 cm). Crkva sv. Blagovijesti u Zito-
mislicu.

U srednjem dijelu ikone manje potklobucenje bojenog sloja
je »ispeglano«, nakon ¢ega je cijela ikona ociS¢ena i vernirana.

13. Knez Lazar (kat. br. 21)

Rad nepoznatog vojvodanskog slikara iz 1773. godine. Tem-
pera na dasci (53 x 83 x 2,5 cm). Saborna crkva u Mostaru.

Povrs$inski bojeni sloj u gornjem lijevom uglu na bogatoj
tkanini baldahina bio je jace os$tecen, zbog ¢ega je izvrSeno grun-
dkiranje i retuSiranje, te ¢iS¢enje i grundiranje citave povrsine
ikone.

14. Deisis (kat. br. 22)

Rad Aleksija Lazoviéa iz 1812. godine. Tempera na dasci
(66,5 x 71 x 2,5 cm). Zbirka ikona Stare pravoslavne crkve u
Mostaru.

Buduéi da je ikona dobro o¢uvana, na njoj je izvrseno cisce-
nje i verniranje.

15. Bogorodica sa Hristom (kat. br. 23)

Rad nepoznatog italo-kretskog majstora iz XVI stoljeca. Tem-
pera na dasci i platnu (43 x 56 x 2,1 cm). Manastir DuZi kod Tre-
binja. Iz Crkve sv. Klimenta u Slivnici.

Izvrieno je ¢iSéenje i verniranje ikone.

16. Bogorodica sa Hristom (kat. br. 24)

Rad nepoznatog italo-kretskog majstora iz XVI stoljeca. Tem-
pera na dasci (29 x 37,3 x 1,5 cm). Zbirka ikona Stare pravoslavne
crkve u Mostaru.

Prije konzervacije ikona je imala znatna oStecenja. Daska je
¢itavom duZinom bila raspuknuta te je lijepljenjem vracena u
prvobitno stanje. Na mjestima gdje je bojeni sloj bio potklobu-
&en izvrseno je »peglanje«, a gdje je sasvim nedostajao, u donjem
desnom uglu, izvréeno je grundiranje i retusiranje, a nakon toga
verniranje.

17. Bogorodica sa Hristom Odigitrija (kat. br. 25)

Rad nepoznatog italo-kretskog majstora iz XVI stoljeca. Tem-
pera na dasci (54,3 x 65 x 1,5 cm). Zbirka ikona Stare pravoslavne
crkve u Mostaru.

Ikona je imala dosta o$te¢enja. Mjestimi¢no je potpuno ne-
stao bojeni sloj, dok je na jednom dijelu bio potklobucen. Sva pot-
klobué¢enja su »ispeglana«, ikona je o¢i§¢ena i izveden polisaz (la-
neno ulje pomije$ano s posebnom vrstom te¢nosti, zvanom sikativ,
nanosi se vatom na sliku radi osvjezenja bojenog sloja).
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18. Bogorodica sa Hristom (kat. br. 26)

Rad nepoznatog italo-kretskog majstora s kraja XVII stoljeca.
Tempera na dasci (24 x 31 x 1,2 cm). Zbirka ikona Stare pravo-
slavne crkve u Mostaru.

Na ikoni je izvrSeno ¢iséenje metalnih okova, bojenog sloja
i verniranje.

19. Bogorodica sa Hristom »strastna« (kat. br. 27)

Rad iz slikarske radionice Andrea Rizza, XVI stoljece. Tem-
pera na dasci (48,7 x 66,5 x 3 cm). Saborna crkva u Mostaru.

Na ikoni je izvrSeno samo ¢iSéenje i verniranje.

20. Bogorodica sa Hristom »strastna« (kat. br. 28)

Rad nepoznatog italo-kretskog majstora iz XVII stoljeca. Tem-
pera na dasci (30,7 x 38 x 2 cm). Zbirka ikona Stare pravoslavne
crkve u Mostaru.

Ikona je bila u vrlo losem stanju. Velike povrsine bojenog
sloja bile su potklobucene, a mjestimi¢no je bojeni sloj sasvim
nestao. Nakon detaljnog ¢is¢enja izvedeno je grundiranje, retus
i pozlata na oreolu Hrista. U zavr$noj fazi izvedeno je verniranje.

21. Jovan bogoslov (kat. br. 29)

Rad nepoznatog italo-kretskog slikara iz druge polovice XVII
stoljeca. Tempera na dasci (42 x 70 x 2,3 cm). Crkva Manastira
Zitomisli¢. Iz zbirke Stare pravoslavne crkve u Mostaru.

Ikona je ocis¢ena i vernirana.

22. Bogorodica sa Hristom (kat. br. 30)

Italo-kretski rad s kraja XVI ili pocetka XVII stoljeca. Tem-
pera na dasci (41 x 55 x 2,5 cm).

Tkona je detaljno o¢is¢ena i vernirana.

23. Bogorodica sa Hristom »umiljenije« (kat. br. 31)

Italo-kretski rad s kraja XVI ili pocetka XVII stoljeca. Tem-
pera na dasci (41,5 x 55,5 x 2,8 cm). Crkva Manastira Zitomislic.
Vlasni$tvo starjesine Manastira.

Ikona je ociSéena i vernirana.

24. Bogorodica sa Hristom »mlekopitatelnica« (kat. br. 32)

Rad nepoznatog grékog slikara s kraja XVI ili pocetka XVII
stolje¢a. Tempera na dasci (47 x 68 x 2 cm). Zbirka ikona Stare
pravoslavne crkve u Mostaru.

U sredi$njem dijelu ikone manja potklobucenja su »ispeglana«,
a Citava povr$ina je ociScena i vernirana.

25. Bogorodica sa Hristom, sv. Antom Padovanskim i Sv. Jo-
vanom Krstiteljem (kat. br. 33)
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Rad nepoznatog domacdeg slikara s kraja XVII ili pocetka
XVIII stolje¢a. Tempera na dasci (6,2 x 345 x 2 cm). Zavicajni
muzej u Trebinju.

Ikona je ociS¢ena i vernirana.

26. Deisis sa svetiteljima (kat. br. 34)

Rad nepoznatog venecijanskog slikara iz XVIII stolieca. Tem
pera na dasci (53,5 x 73 x 2,5 ¢cm). Crkva Manastira Zitomislic.
Iz zbirke ikona Crkve sv. Petra i Pavla u Os$ani¢ima kcd Stoca,
sada u Parohiji Stolac.

Manje potklobucenje bojenog sloja je »peglanjem« popravlje-
no, nakon cega je ¢itava povrsina ikone ociscena i vernirana.

27. Smrt sv. Josifa (kat. br. 35)

Rad nepoznatog italo-kretskog slikara iz prve polovice XVIII
stolje¢a. Tempera na dasci (105 x 60 x 2,5 cm). Crkva sv. Petra i
Pavla u Os$ani¢ima kod Stcca, sada u Parohiji Stolac.

Izvréeno ¢iscéenje i »peglanje« pojedinih dijelova bojenog sloja.

28. Isus Ilristos Pantokrator (kat. br. 36)

Rad nepoznatog gré¢kog majstora iz XVI stoljeca. Tempera na
dasci (28 x 35 x 2 cm). Zbirka Srpske pravoslavne crkve u Ko-
njicu. Ranije pripadala Pravoslavnoj crkvi u Celebi¢ima.

Posto je ikona prili¢no sacuvana, mjestimi¢no je izvedeno
grundiranje i retus, te ¢iS¢enje i verniranje.

29. Ukop i vaznesenje sv. Jovana bogoslova (kat. br. 37)

Rad nepoznatog grékog slikara iz XVIII stoljeca. Tempera na
dasci (20 x 29,5 x 1,5 cm). Zbirka ikona Stare pravoslavne crkve
u Mostaru.

Na ikoni je izvrseno samo ciscenje i verniranje.

30. Sv. Spiridon sa Zitijem (kat. br. 38)

Rad nepoznatog grckog slikara iz XVIII stoljeca. Tempera na
dasci (18,5 x 27,5 x 3,2 cm). Zbirka ikona Stare pravoslavne crkve
u Mostaru.

Buduci da je ikona dobro oc¢uvana, to je na njoj izvrSeno samo
¢iséenje i verniranje. Medutim, bogato u drvorezu ukrasen okvir
ikone predstavlja malo umijetnicke djelo, radeno u dubokom re-
ljefu. Oste¢ena mjesta na ramu su grundirana, o¢i$¢ena i stavljena
je nova pozlata.

31. Bogorodica sa Hristom Odigitrija (kat. br. 39)

Rad nepoznatog grckog slikara iz XVIII stoljeca. Tempera na
dasci (36 x 46,5 x 2 cm). Zbirka ikona Stare pravoslavne crkve u
Mostaru.

Ikona je oc¢iscena i vernirana.
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32. Bogorodica sa Hristom (kat. br. 40)

Rad nepoznatog ruskog slikara iz XVIII stoljeca. Tempera na
dasci (49 x 67 x 3 cm). Saborna crkva u Mostaru.

Postoleca manja potklobucen]a bojenog sloja su »ispeglanac,
te je izvrseno Ciséenje i verniranje ikone.

33. Silazak sv. Duha na apostole (kat. br. 41)

Rad nepoznatog ruskog majstora iz XVIII stoljec¢a. Tempera
na dasci (26,5 x 31 x 2,5 cm). Crkva Manastira Zitomisli¢.

Ikona je oci$¢ena i vernirana.

34. Sv. velikomudcenik Dimitrije Solunski (kat. br. 42)

Rad nepoznatog ruskog slikara iz XVIII stoljeca. Tempera na
dasci (26 x 31 x 2,7 em). Crkva Manastira Zitomislic.

Ikona je oc¢iscena i vernirana.

35. Bogorodica sa svetiteljima i raspecem (kat. br. 43)

Rad nepoznatog ruskog slikara iz XVIII stoljeca. Tempera na
dasci (52,5 x 64 x 3,5 cm). Crkva Manastira Zitomislic.

Potklobucenje bojenog sloja u gornjem dijelu je »ispeglano«,
a citava povrsina ikone je ocis¢ena i vernirana.

Buduéi da Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture i pri-
rode u Mostaru dugi niz godina nije imao svoju stru¢nu sluzbu i
restauratorsku radionicu za zastitu umjetnickih djela starijeg sli-
karstva, to nije bilo mogucnosti da ostvari zapaZenije rezultate u
toj specifti¢noj djelatnosti.

Otvaranjem vlastite radionice, uz obucavanje i specijalizaciju
slikara restauratora u Narodnom muzeju u Beogradu, Regionalni
zavod je prisao preduzimanju efikasnijih i obimnijih mjera zasStite
likovnih djela starog slikarstva na podrué¢ju Hercegovine i u opci-
nama Duvno i Livno. Veéi zahvat svakako je i konzervacija ikona
iz Hercegovine, objavljena 1982. godine, neposredno prije otvara-
nja izlezbe.
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Biljeske

| Katalog izlozbe Ikone iz Hercegovine, Ekspozitura Umjetnic¢ke gale-
rije BiH Mostar, 1982. Izlozba je bila otvorena u prostorijama Galerije u
Mostaru oktobra 1982,

z Na konzervaciji i ¢i§¢enju ikona udestvovali su: Zdravko Mihajlovi¢,
slikar restaurator Regionalnog zavoda za zaStitu spomenika kulture i pri-
rode Mostar, Nihad Bahtijarevi¢, slikar restaurator Zavoda za za$titu spo-
menika kulture, prirodnih znamenitosti i rijetkosti BiH Sarajevo, i Rajko
Sikimié, slikar restaurator Zavoda za za$titu spomenika kulture SR Srbije
Beograd.

* Pri zavrSetku studija na Filozofskom fakultetu u Beogradu, na Od-
sjeku istorije umjetnosti, oktobra 1954. autora ovog priloga upozorio je
docent Vojislav Purié na teSko stanje dviju mletac¢kih ikona koje se nalaze
u Staroj pravoslavnoj crkvi u Mostaru. Nekoliko godina kasnije V. Durié
je naucno obradio te ikone u NaSim starinama, IV, Sarajevo 1957, str.
179—186. Jedna od njih, ikona sv. Jovana prete¢e do sada je konzervirana
tri puta u posljednjih 20 godina.

# P. Mazali¢, Tri ikone i njihova konzervacija, Nase starine, V, Sarajevo
1958, str. 36—38.
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Mr SALIH RAJKOVIC

NEKI NOVI PODACI O SPOMENICIMA KULTURE
U HERCEGOVINI

Hercegovina je podruéje bogato raznovrsnim spomenicima koje
treba temeljito proucavati. Svako novo otkrice obogacuje sazna-
nja i doprinosi valorizaciji spomeni¢kog fonda, pomaze efikasnijem
pristupu za$titi i prezentaciji spomenika.

Kula Hercegusa u Mostaru

Iz predturskog doba, iz vremena hercegovacke samostalnosti,
na lijevoj obali Neretve u Mostaru, pored zgrade Muzeja i danas je
»nauzgor« fortifikacioni objekat manjih dimenzija sa krunistem,
zupcima i otvorima za topove — utvrda Hercegu$a. Ona je na lije-
voj obali §titila prilaz lanéanom mostu preko Neretve i jedna je
od »duo castelli al ponte de Neretva«.! Utvrda je bila povod tur-
skim vlastima i vojnim stratezima da objektu vec¢ih dimenzija
daju ime i njime nastave obrambeni sistem oko novog mosta, sa-
dasnjeg Starog mosta u Mostaru.

Prilikom gradnje Starog mosta, za vrijeme turske uprave
(1557—1566) novi most, koji je naslijedio lanc¢ani, dobio je za
obranu rastuéeg grada dvije kule, jednu na desnoj i drugu na
lijevoj obali Neretve. Vojne i strateSke potrebe zahtijevale su da
se podignu dvije jake kule, znatno veéih dimenzija mego Sto su
bile njihove prethodnice, utvrde iz srednjeg vijeka. Kule sa Sta-
rim mostom bile su simbol modi Sulejmana Veli¢anstvenog (1520—
1566). Kula na lijevoj obali, pored Cejvan-cehajine dzamije (1552)
dobila je ime Hercegusa.

Pouzdano se zna da je Stari most u Mostaru djelo mimara
Hajrudina iz poznate graditeljske $kole mimara Sinana. Pored
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Starog mosta Hajrudin je graditelj i dviju kula, jer bi bez jakih
kula most bio prepusten lakom csvajanju, a dovedeno bi bilo u
pitanje i osvajanje grada. S kulama, dapace, Mostar je bio meo-
svojiv. Taj vie$ti graditelj, zavr$ivéi gradnju mostarskog mosta,
bio je od turskih vojnih vlasti upucden u Makarsku da i tamo
podigne tvrdavski sistem, prilagoden novom poloZzaju na moru.’
I po tome se vidi da je Hajrudin bio vjest i cijenjen graditelj,
sposoban za gradnju ne samo mostova nego i jakih tvrdavskih
sistema, kao §to je bio onaj u Makarskoj, od kojega danas nema
ni traga.

Na ¢emeru kule Herceguse, Hajrudinove, sa sjeverne strane,
na plo¢i od miljevine uklesan je natpis sa osam elipti¢nih polja
ispisanih obiénim nash-talik arapskim pismom, na turskom jeziku,
sa tarihom (godinom gradnije) ispcd teksta.! Dimenzije ploce su
67 x 41 cm.

sHvala Alahu ¢ijom odredbom je obnovljena (popravljena)
tvrdava sultana Gazi Mahmud-hana.

I za vladavine tcg padisaha dovriena ova kupola (kubbe)
na kuli.

U to vrijeme se u sretan Cas rodio carevic Mehmed, sin Gazi
sultana Mahmud-hana.

Po naredbi bosanskog valije gospcdina Dzelaludina Ali-pase.
Nadzorniétva gradnje svesrdno se prihvatio mostarski mute-
selim Mustafa-aga Cemalovic.

Boze, Tvojom moéi neka je padiSahova kula sacuvana od svih
opasnosti.

Svima koji se interesuju za datum gradnje neka je znano:
Ovo je pisano 1. redZeba ¢asnog godine hiljadu dvije stotine
trideset sedme.«

Iz natpisa saznajemo da se radi o obnovi, popravci i dograd-
nji kule koja je dobila cemer 1821. godine.

Ta godina je znacajna za istcriju spomenickog fonda Mostara,
prvenstveno najuZe zone oko Starog mosta. Tada je kula Herce-
gusa dobila i krov od kamenih ploc¢a. Natpis s pocetka XIX vijeka
ne samo da biljezi graditeljski zahvat u vrijeme kada su kule izgu-
bile svoj fortifikacioni znacaj nego nam daje i novu vijest o rani-
jem izgledu kula oko Starog mosta. Naime, osim tog kamenog nat-
pisa i gradevinski tragovi na kulama, kao $to su ostaci krunista
iz prve ctape gradnje Herceguse, vidljivi na vanjskom dijelu kule
u visini krova zgrade Muzeja, te dio i tragovi cemera iz prve etape
gradnje Halebijine kule na desnoj obali, sto je otkrio R. Findrik,
upucuju na nova gledanja o nastanku tih objekata. Te Cinjenice
upucuju na nedvosmislen zakljucak da su kule oko Starog mosta
prije 1821. godine i za vrijeme gradnje prve etape, u Hajrudinovo
vrijeme, bile bez krovova. Umjesto njih kule su zavrsavale kruni-
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§tem sa ¢emerom i zupcima, otvorima za topove i puske (mazgal) .’
Djejstvo topova sa kula nije mogucde ni zamisliti ispod krovova.
Skidanjem krova sa Hercegu$e 1975. godine utvrdeno je postojanije
$esnaest otvora za topove i na zupcima otvora za puske, i to sedam
velikih na zapadnoj i devet na istc¢noj lu¢noj strani kule. Tek
tada je kula dobila svoj raniji izgled i djeluje veli¢anstveno iznad
cijelog prostora oko Starog mosta.

Dvije karte Mostara iz 1716/17. godine

U be¢kom Kriegsarchivu pronasao sam dvije karte Mostara
iz 1716/17. godine. Karta No 9, Pianta della citta di Mostar, daje
dragocjene pcdatke o izgledu fortifikacionih objekata, ukljucu-
juéi i gradske zidine na desnoj i lijevoj obali Neretve oko Starog
mosta, odnosno unutar zidina iz XVII stoljeca, kada je Mostar
bio opasan zidinama, sa brojnom strazom i topcvima na kulama.
Na desnoj obali Neretve vidljivo su ucrtani gradski zidovi sa forti-
fikacionim objektima kruznog (4) i Cetvrtastog tlocrta. Posebno je
uodljive da je crta¢ karata zavrSetke kula, tj. krunista na desnoj
i lijevoj obali, oznacio tackicama koje se odnose na kamene zupce
Halebijine kule i Hercegu$e. Iz strateSkih razloga naznaceni su
mostiéi preko Radobolje, $to je vrlo znacajno za onoga ko napada
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Sl. 2. Karta Mostara (No 10) iz 1716/17. godine

grad, jer je karta sluzila isklju¢ive u ofanzivne svrhe. Most nije
markiran, vjerovatno zbog toga $to nema nikakvih obrambenih
elemenata, iako je znaajan za prelaz preko Neretve i zauzimanije
grada. Rijeka Radobolja je dobro ozna¢ena sa razvodem na da-
nasnjem Pisku kod Raljevine.

Karta No 10, Veduta della citta di Mostar, donosi detaljnije
podatke o fortifikacionim objektima Mostara.’” Pored gradskih
zidina na desnoj i lijevoj obali Neretve, uneseni su objekti sa kro-
vovima pod br. 1, 2, 3, 4 i 6. Uo¢ljivo je da je objekat br. 7, koji
se odnosi na Halebijinu kulu, crtaé ozna¢io bez krova. Umjesto
krova ucrtane su tackice, $to zna¢i da se tu nalaze zupci krunista
kule. Vidi se koji objekti imaju krovove a koji su bez njih. Da su
kule na desnoj i lijevoj obali imale krovove, to bi svakako bilo
uneseno, tim prije Sto je crta¢ bio venecijanski uhoda, koiji je
usao u grad i razgledao svaki objekat ponaosob. Kruniste kule
Herceguse narccito je istaknuto sa vidljivim zavretkom, te sa
dva obrambena zida od kojih onaj uz kulu ima zupce (No 9) i
jedan zid ispred kule prema Neretvi, takode sa zupcima. Veca
paznja poklonjena je Hercegusi zbog toga $to ona dominira u
obrambenom sistemu Mostara i unutar njega.
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Nacin prikazivanja na kartama nedvosmisleno potvrduje da su
kule oko Starog mosta imale krunista a ne krovne pokrivace. Do-
vodenjem kula u fazu prije 1821. godine Mostar bi podsjecao na
»jedan dio dubrovackih zidina«, kako je slikovito rekla Dubravka
Beriti¢.® Tim konzervatorsko-restauratorskim zahvatom dobilo bi
se na kvalitetnijem prezentiranju kula i otvorile bi se vizure na
Stari grad i Mostar s okolinom.

Efi¢ina kula u Blizancima

U selu Blizancima kod Citluka nalazi se kula sa prizemljem
i dva boja koju su podigli Efice, mostarski zemljoposjednici i
trgovci. Prema legendi, sacuvanoj u toj porodici,’ neka Efi¢ina
zena rodila je blizance i po njima je selo dobilo ime. Kula je
izgradena na dominantnom polozaju koji kontrolira put Citluk—
Zitomisli¢i, pa je imala fortifikacioni i stambeni znacaj.

Kula i odzak bili su opasani zidovima preko dva metra. Na
podestu, $to vodi u kulu, na prvi boj, pronasao sam u kamenoj
plo¢i uklesan tarih sa hidzretskom 1105 (1693) godinom. Ta godina
je prenesena sa ¢eone fasade kule (po pri¢anju njenih sadasnjih
vlasnika, Solda, iz Blizanaca). Bogatstvo Efica zahtijevalo je i po-
dizanje odzaka (gostinjski konaci u kojima odsjedaju gosti i rod-
bina), koji je izgraden s prizemljem i jednim bojem. Na dovratku
prizemlja otkrio sam u kamenu uklesanu hidzretsku 1134 (1721)
godinu. To je jedina kula u zapadnoj Hercegovini koja ima odzak
i dva natpisa u kamenu. Prema uklesanim godinama vidi se da
je vlasnik najprije izgradio kulu pa onda odzak, vjerovatno zbog
toga $to je postojala manja opasnost od upada Mlecana i uskoka.

Lali¢a-kula na Mostarskim vratima

Ispod srednjovjekovnog grada Ljubuskog, na Mostarskim vra-
tima nalazi se masivna kula sa prizemljem i dva boja. U zidovima
kule, na cetiri strane, nalazi se trinaest puskarnica koje su kuli
davale karakter jakog obrambenog objekta nadomak Ljubuskog.
Zapravo, ona je imala zadatak da kontrolira put $to je iz Mostara
vodio u Ljubuski. Visoki zidovi oko kule upotpunjavali su njenu
sigurnost. Na vanjskom zidu, pored ulaza u malu avliju, u kamenu
sam prona$ao uklesanu hidZzretsku godinu 1188 (1774). Na ulazu
u pr;zem];e kule kamenog dovratka reljefno su izvedeni: sablja,
topuz i mala puska. Prema solidnosti gradnje i dominantnom po-
lozaju kule, te visokim avlijskim zidovima, smatram da se godina
ne odnosi na gradnju kule nego vanjskog zida oko kule. Kula bi
morala biti mnogo starija. O njoj kazuje njen vlasnik Alija Lalic
(1892) sto je ¢uo od starih Lali¢a: »Moji stari su pedrijetlom Srbi
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iz Boke kotorske, doselili su odmah poslije uspostavljanja turske
vlasti u Ljubuskom i Hercegovini. U kuli su stanovali turski ofi-
ciri. Jedan od trojice brace primio je 1slam i nastanio se u Lju-
buskom 1 od njega su svi ljubuski Lali¢i.«'® Paznje je vriiedan po-
datak da od sedam ljubuskih kula jedna pripada porodici Pipera.”
Piperi, kako kaZze Alija, doselili su iz Crne Gore. Lalic¢a-kula je
najo¢uvanija u ljubuskom kraju i predstavlja vrijedan arhitekton-
ski i etnoloski objekat.

Kapidzica-kula u Bileéi

U mahali Kula u Bile¢i, medu skupinom kuca nalaze se dvije
kule koje svojom visinom dominiraju. Kula Mehije Kapidzi¢ dobre
je ocuvana. Na ulazu u prizemlje, u lu¢nom kamenom dovratku
uklesana je hidzretska godina 1195 (1781). Vjerovatno se radi o
gradnji kule. Do nje je odzak graden na podlgnutom prizemlju,
bez tariha. Nedalekc od kule, ko]a bi mogla biti iz istog vremena
kao i naselje Kula, nalazi se potpuno adaptirana kula koja je zadr-
zala vanjski gabarit i unutrasnji izgled. Obje kule su bile opasane
visokim zidovima s puSkarnicama. Kapidzi¢i su jedna od najsta-
rijih porodica u Bileci i kule uredno odrzavaju.

Dzabiéa-kula u Suhom dolu

U Suhom dolu, 3 km sjeverno od Mostara, nalazi se Dzabica-
-kula. Njen prvobitni vlasnik bio je Smail Beso, zemljoposjednik iz
Mostara, koji je rmao jo$ tri kule u Hercegovini. Ta je mostarska
porodica izumrla.” Dzabic¢i su Zenidbenim vezama dosli u posjed
kule. Iz daljine ansambl kule djeluje kao mali vojni logor, sa vi-
sokim zidovima, kulom i gespodarskim objektima. Unutar Sireg
zidovima opasanog prostora, gdje su bili gospodarski objekti vlas-
nika kule, posebno je izgradena manja avlija sa visokim zidovima
do 4 m i kamenom portalnom kapijem s masivnim hrastovim vra-
tima na dva kanata i erezom. Veliki ekseri s glavama i okov upot-
punjavaju ljepotu kapije. Iznutra kapiju ¢uvaju dvije puskarnice.
Iako je na selu, kula ima jedan od na;l]epsm kamenih portala,
§to je odraz ukusa i ekonomske moci njenog vlasnika Bese.”
U maloj avliji velika ¢atrnja sluzi za vodu, a za ljetnih mlesem
za odmor. Kula ie postavljena na s;evemzapadnom dijelu ansa
bla, s prizemljem i jednim bojem, ¢iji ¢osak dominira putem \lu
star—Sa;‘ajevo.

U prizemlju, na jednom dolafu, duboreznom tehnikom, arap-
skim pismom na turskom jeziku izveden je natpis: Ova zgrada sa-
gradena je godine 1216 (1801). Na zidu ulazne lu¢ne kamene
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kapije u bijelom kamenu reljefno je uklesana godina po hidzri:
sene 1218 (1803).® S obzirom da se prvi natpis nalazi na adapti-
ranom prostoru prizemlja, a drugi na ulaznoj kapiji avlije, vjero-
vatno godine ne odgovaraju starosti kule.

Interijer coska kule ukrasen je duborezom na drvenim rubo-
vima oko prozora i po musanderama, dok kameni odzak upotpu-
njava ljepotu tog kutka. Zemljotres je 15. aprila 1979. ostetio sje-
verni zid kule. Ljeti kulu pohode mostarski DzZabidi.

Mlinica u Hodbini na rijeci Buni

U selu Hodbini, 12 km juZzno od Mostara, na rijeci Buni koja
je imala mlinove samo na vrelu u Blagaju i na uséu u Neretvu,
nalazi se jedna od najvecih mlinica u Hercegovini. Pred drugi
svjetski rat imala je dvanaest mlinskih kamenova, stupu za stu-
panje i badanj za valjanje sukna. Danas je o¢uvano Sest zljebova
za mlinove, dok su stupa i badanj poruseni. Cijeli objekat je u
ruSevnom stanju. Na prvom svodu mlinice, nizvodno, u kamenu
miljevini uklesan je natpis: sene 1061 (1651)." Iako se radi o dru-
goj polovini XVII stoljeca, smatram da to nije godina gradnje
nego popravke, jer je i prije na istom mjestu sigurno postojala
mlinica. U mlinici su mljeli ne samo stanovnici mostarske kotline
nego i iz sela stolactkog kraja. Hodbinska mlinica (neki vele
bunska jer se nalazi na Buni), blagodareé¢i obilju vode, mljela je
i za susnih ljeta kada bi druge mlinice presahnule.

Mlinica je prije drugog svjetskog rata imala dosta hisedara
(suvlasnika) koji su imali po jedan ili vise mlinova i dijelova u
stupi i badnju. Cemalovi¢i sa Bune imali su nekoliko mlinova,
pa se po njima mlinica prozvala Cemalovi¢evom, iako su i drugi
imali po nekoliko mlinova. To je vide zbog toga $to su Cemalovici
u Mostaru bili ugledni i na vlasti. (Mustafa Cemalovi¢ bio je mu-
tesarif 1821. godine.) I mostarska porodica Pestele imala je udjela
u mlinici, pa su stari Hodbinjani govorili da idu u Pestelovu mli-
nicu, na meljavu. Pestele su imale velike zemljiSne posjede u Hod-
bini, na Gubavici, a u Mostaru se Pe$telovinom mnaziva prostor
preko puta Karadoz-begove dZamije na kome je izgradena zgrada
Zavoda za socijalno osiguranje. Tim imenom naziva se i predio oko
Osnovne $kole »Svetozar Corovi¢« na Luci. U porodici postoji Zivo
sjedanje da su Pestele, porijeklom iz Peste, Undjurovine (Madar-
ske), doselile u Mostar poslije povla¢enja turskih trupa iz Panon-
ske nizije krajem XVII stoljeca. U Sari¢a-haremu na Luci najvisi
basluk tipa obeliska pripadao je nekom starinikovicu Pesteli. Pro-
sirenjem wulice uni$ten je madglavni basluk, ali je ostao podnozni
visok preko pet metara.

Po kazivanju Cemalovic¢a, u hodbinskoj mlinici Manastir iz Zi-
tomislica posjedovao je dva mlina, $to moZe biti jo§ iz vremena
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Karadoz-bega, kada Miloradovi¢i dobivaju dozvolu za gradnju Ma-
nastira u Zitomislicima. Ima indicija da je mlinica pripadala mo-
starskoj porodici Ziga.” Posljednji potomci odselili su u Durgut,
u Tursku. Nedaleko od mlinice nalaze se stari kameni grobovi,
¢iji se kamenovi primjecuju na povrsini.

Lakisi¢a-most u DreZnici

Na uséu Drezanjke u Neretvu, u selu Dreznici, nalazi se ka-
meni most sa dva luka (¢emera), bez kamene ograde (korkaluka).
Cemer mosta izgraden je od solidno tesanih kamenova, dok su
povrsine cd slabije obradenih tesanika. Most je povezivao sela
od DreZnice, nizvedno, desnom obalom Neretve, do Mostara i pla-
minskim krajem prema Vrdima, tako da je imao veliki ekonomski
znaaj, pogotovu u vrijeme kiridzijskog prenosa rcbe i pregona
sitne stoke u planinu. Na kamenom uporcu, na koji se oslanjaju
dva svoda mosta, pronasao sam 1970. godine u kamenu uklesanu
godinu po hidzri 1215 (1800).”

Po kazivanju starca Mije Marica iz sela Vrdi, mostarski beg
Lakis$i¢ dao je sagraditi ¢upriju preko rijeke Drezanjke »za svoju
sadaku«.”

Most u Drazin-Dolu kod Trebinja

U selu Drazin-Dolu, 5 km od Trebinja prema Mostaru, na Tre-
bignjici nalazi se kameni most sa $est stopa. Selo se nalazi nedaleko
od Mostaca koje upozorava da je tunekada bilo vise mostova koji
su premoséivali éudljivu Trebisnjicu. Na tom mjestu bilo je nuzno
izgraditi most jer su obale strme i nema vodogaza, broda, a most
je veza Trebinja s Dubrovnikom, odnosno Mostarom preko Po-
pova polja. Put je bio od velikog trgovackog i vojnickog znacaja.
Stope mosta gradene su za vrijeme turske uprave. Na njima su
austrougarske vlasti, poslije okupacije Bosne i Hercegovine 1878.
godine, postavile Zeljezni most. Na desnoj obali Trebisnjice, na tri
kamena stuba velikim arapskim slovima na turskom jeziku ispi-
sano je: na drugom stupcu SRETNO DOBA (stoljece), na trecem
VALIJA ASIM PASA” i na ¢etvrtom MUTESARIF HASAN. Gradnja
mosta pada u vrijeme Asim-pase, 1871. godine, kada se na Lon-
donskoj konferenciji raspravljalo o buducnosti turskih posjeda na
Balkanu® U to vrijeme turskim juznim granicama bio je potre-
ban savremeniji most, jer je s te strane prijetila opasnost od
upada austrcugarskih trupa. Smatram da je na mjestu sadasnjeg
mosta postojao stariji, od kojega nije ostalo tragova, ¢ak ni u
predanju. Na lijevoj obali nalazi se manja utvrda koja ni¢im ne
pokazuje da je iz turskog doba; sagradena je, dakle, poslije 1878.
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Sl. 4. Natpis valije Asim-paSe, u ¢ije je vrijeme 1871. godine, graden most
u Drazin-Dolu kod Trebinja

godine. U toku drugog svjetskog rata sluzila je Italijanima i Ni-
jemcima kao utvrda za obranu zeljeznog mosta preko Trebisnjice
koji je imao veliki strateski znacaj. Vise Noguli¢a-kuc¢a u DrazZin-
-Dolu Italijani su imali jako vojnicko uporiste.

Popovo polje je odavno poznatc kao nepresusivo vrelo dobrih
kamenara, kamenorezaca, koji su gradili i most preko Trebisnjice
u Drazin-Dolu. Evo §ta o gradnji mosta prica Porde Miljevi¢
iz Poljica u Popcvu polju: »Moj djed Mijo Miljevi¢ bio je kame-
nodjelac, a radio je stvari od drveta i u drvetu. Kada su Turci
odlu¢ili da grade most preko Trebi$njice u Drazin-Dolu, ¢uli su za
mog djeda i pozvali ga pred trebinjskog mutesarifa. On je od
djeda trazio savjet kako da se najbolje nacine stope za most
preko Trebisnjice u Drazin-Dolu. Osim djeda za savjetnika je
pozvao i jednog poznatog kamenodjelca, Muslimana, porijeklom
iz okoline Trebinja, da i1 on kaze kako bi izradio stope mosta.
Mijo je predlozio mutesarifu da se stcpe grade na krmu’ uzvodno
kao strijela, a Musliman da budu 'na oblo’. Mutesarif uputi maj-
store veziru u Travnik da odluci i presudi kako ce se graditi stope
mosta. Djed se s Muslimanom uputi u Travnik, s alatom koji je
uvijek nosio u jednoj vunenoj torbi. Od uzice na torbi iza vrata
mu je ostao oziljak koji je i u grob odnio. Na jednoj livadi u
Travniku, pred vlastima i struénjacima za gradnju mostova, do-
§ljaci iz Trebinja pokazali su $ta znaju. Svaki je na licu mjesta
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izveo svoje rukodjelo. Mijin kalul vise se svidio stru¢njacima
za mostove i travnickoj vlasti, valjda zbog toga $to ¢e Mijina stopa
oolje sje¢i vodu. Vezir nagradi obojicu majstora, izda arzuhal i
posalje ga trebinjskom mutesarifu. Mijin alat iz Travnika na vratu
j¢ donio Musliman, za kaznu $to je Mijin kaluf bic bolji. Po Mi-
iinu kalufu radili su popovacki kamenodjelci, medu kojima je bio
1 protomajstor Mijo Miljevi¢ iz Poljica. I danas njegovo rukodijelo,
donje stope mosta preko Trebisnjice u DraZin-Dolu, stoji kao spome-
nik kulture.«* Mijo je bio »kovaé, klesao je u kamenu i izradivao
nadgrobne spomenike pravoslavnim i muslimanima. Neki njegovi
spemenici | danas se nalaze u pravoslavnom groblju u Poljicu u
Popovu polju.

Mravova magaza na Maloj tepi u Mostaru

U trgovackim i zanatskim ulicama starog Mostara Kurluku,
Kujundziluku, Prickoj ¢arsiji i drugim za vrijeme turske uprave
na c¢epencima i magazama bili su od teneceta (lima) brojevi koje
i danas na nekim objektima vidimo. Kamenih natpisa ili, kako
bismo danas rekli, firmi bilo je, ali se mnogima trag izgubio. Sacu-
vana je samo jedna na magazi brace Mrav, koja se nalazi na des-
noj cbali potoka Suhodoline pri uséu u Neretvu. Dimenzije ka-
mene plo¢e su 57 x 39 cm. Uklesan je tekst ¢irilskim slovima na
srpskohrvatskom jeziku, a ispod njega na italijanskom, latinicom,
sa inicijalima pri dnu:

TRGOVINA BRACE EVTANA I SIM
ATA: MRAVA. 20. JOLIA, 1860.
NEGOZI dei FRATELLI, MRAV

E M

Izmedu slova E i M je polumjesec sa Sestokrakom zvijez
dom.? Firma je nekoliko puta bojena raznim bojama i natpis dje-
luje dekorativno iznad ulaznih vrata u magazu. Dvojezi¢ni natpis
je vidan dokaz trgovackih veza Mostara i Italije.

Komadinova magaza u Titovoj ulici u Mostaru

U Titovoj ulici 132 nalazi se najljep$a i najmasivnija magaza
iz doba austrougarske okupacije u Mostaru. Zidana je od brackog
kamena s prizemljem i dva boja, a zavrsava ¢emerom koji je pre-
kriven ¢etvorovodnim krovom od crijepa. Na sredini krova je mu-
safir tas (kamena oznaka upozorava putnika da ga primaju u goste
tri dana). Osim prizemlja, ¢ije su povrsine tesanika sitno $toko-
vane te izgledaju glatke, povrSine zidova dva boja omalterisane
su malterom i »al fresco« tehnikom crvenosivom bojom. Malter
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Sl. 5. Natpis na Komadinovoj magazi u Mostaru

je propao na juznoj, dok je djelomi¢no ostecen na ostalim fasa-
dama. Boja je postojana i poslije 100 godina. To je najljep$a ma-
gaza u Mostaru sa »al fresco« tehnikom, ¢ime podsjeéa na vene-
cijanske fasade ducana. Na Zalost, stari trgovacki banci i rafovi
unis$teni su i zamijenjeni novim, neukusnim.

Povise ulaza u prizemlje nalazi se u kamenoj plo¢i tekst, pi-
san arapskim pismom na turskom jeziku:

Sagradi Komadina Mustafa

vlasnik gospodar

Huseinaga, u zulhidzetu
1300

HidZretska 1300. odgovara nasoj 1883. godini.®

Mujaga Komadina (1839—1925) je poznati mostarski trgovac
i gradonacelnik, koji je magazu poklonio bratu Huseinu. Dao ije
izgraditi viSe gradevina u Mostaru. Njegovo ime nosi i betonski
most preko Neretve na Luci jo$ od prvog svjetskog rata, kada je
graden.

O gradnji Komadinove magaze na Maloj tepi postoji Zivo sje-
¢anje mostarskih trgovaca i zanatlija. Evo $ta mi je pri¢ao Jakov
Altarac, obudar, poslije drugog svjetskog rata opancar, ¢iji su stari
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doseljenici iz Spanije poslije 1492, godine i koiji je jos iz daleke
zemlje (S’ farad, hebrejski Spanija) preko majke, koja je govo-
rila melodiozni $panski sa mostarskim prizvukom, znao pokoiu
rije¢ naucenu kuéi u Brankovcu: »U Mostaru je uvijek bilo ljudi
od nama (namli, pers. na glasu) koji su se medusobno utrkivali
ko ¢e ljepsu kamenu zgradu podignuti. Kada je mostarski trgovac
Lazar Milusi¢ na Maloj tepi sagradio lijepu kamenu magazu na
dva boja, pczvao je Mujagu Komadinu da je on ofer¢i. Tada mu
je Mujaga rekao da ¢e sagraditi ljepSu. I nije porekao.«

Magaza Spire Zeca u Hendeku

U Hendeku, na lijevoj obali Neretve, ispod velike Herceguse
kule, sve do 1851. godine bili su prizemni dudani »na cepenak«.
Do ulaska trupa Omer-pase Latasa, seraskera, u Mostar, c¢epenci
su pripadali pristalicama Ali-pase Rizvanbegovida Stocevic¢a. Da bi
im se osvetio, Latas je dao popaliti sve ¢epenke. Na njihovu mje-
stu isti vlasnici su sagradili tvrde magaze sa ¢emerima ispcd kro-
va, jer to najbolje §titi od poZara*

Na samom c¢osku Hendeka nalazi se magaza s prizemljem i
dva boja, na ¢&ijim Zeljeznim kanatima stoje inicijali S Z (Cirili-
com). To su inicijali Spire Zeca, trgovca. Njegov sin dr Nedo
Zec, psihijatar, ljutio se $to je sluzba zaStite spomenika obojila
fasadu magaze ncvim bojama. »Mostarski dunderi su«, prica dr
Nedo, »u malter mijesali pepeo, ¢ime su dobivali postojanu sivu
boju.« Slova su 6,5 cm. U toj magazi danas je knjizara Prve knji-
Zevne komune.

Bakijina magaza na Maloj tepi

Na trgovini vunom, voskom i zvjerkom (koZe od plemenitih
zvijeri), tj. na Zeljeznim kanatima magaze sa dva boja nalaze se
inicijali D B (latinicom). Po kazivanju starih Mostaraca i moga
oca, koji je u mostarskoj ¢arsiji proveo sedamdeset godina, inici-
jali bi se odnosili na Dervisa Bakiju sa Carine. U toj magazi je
izvjesno vrijeme trgovao Avram Papi¢, koji je, jedini u mostarskoj
¢arsiji, davao ncvac na interes (kamatu). Po starom mostarskom
adetu, i veée sume novca davali su trgovci »u Cetiri oka«, bez
svjedoka.

Stara biskupija u Vukodolu
Prije nego $to su mostarski katolici dobili dozvolu od tu_r_skih
vlasti da mogu zidati svoju bogomolju 1866. godine, za vrijeme
pasovanja Ali-pase Rizvanbegovica Stocevica (1833—1851), zalaga-
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njem fra Rafe Barisica, podignuta je zgrada Biskupije u Vukodolu,
na desnoj obali Neretve. Cim je postao prvi hercegovacki biskup,
po otcjepljenju cd bosanske biskupije 1846. godine, fra Rafo Bari-
$i¢ od turskih vlasti dobiva dozvolu i naredne, 1847. godine gradi
prostranu zgradu Biskupije s prizemljem i jednim katom, opa-
sanu visokim zidovima i sa prostranom avlijom. U pocetku zgrada
je sluzila obavljanju vjerskih obreda, tu je bila i $kcla, a tu je
proradila i prva mostarska Stamparija. TeSkom mukom, iz Zadra
preko Dubrovnika i Metkovi¢a, $tampariju je u Mostar dotjerao
don Frane Milicevi¢. Vise luénog kamenog ulaza na kamenoj ploci
uklesan je tekst i godina gradnje.”

Engleski konzulat u Mostaru

Na Carskoj dzadi, danas Ulica marsala Tita, na Carini, mo-
starski trgovac Bjelobrk sagradio je dvospratnu modernu kamenu
zgradu cpasanu visokim kamenim zidovima i s visokom ulaznom
kapijom. U to vrijeme zgrada je bila najvis$a u Mostaru, a nami-
jenjena je Engleskom konzulatu sa stanom za konzula. Balken na
uli¢noj fasadi nose dva lava, izvedena u kamenu, kao simbol En-
gleske Imperije. Na 7eljeznoj ogradi balkona su inicijali SRB (éiri-
licom) sa godinom 1867. Zdanje je podignuto sa znanjem i dozvo-
lom turskih vlasti, sa kojima je Bjelobrk bio u dobrim odnosima.
Jedan sokak na Carini nosi ime te poznate mostarske porodice.

Pred ulazak austrougarske okupacione vojske u Mostar, avgu-
sta 1878, u zgradu Engleskog konzulata sklonio se i francuski
konzul Wiet, jer zgrada Francuskog konzulata nije imala zeljezne
resetke. Vlasnik zgrade Engleskcg konzulata bio je Jefto Bjelobrk.*

Osim Engleskog u Mostaru su u XIX stoljecu djelovali Fran-
cuski, Italijanski, Austrougarski i Ruski konzulat. Svi, osim Engle-
skog, imali su skromnije zgrade.

Dzumrukhana u Soviéima

U selu Sovi¢ima, opéina Grude, nalazila se dzumrukhana (ca-
rinarnica). Taj jedinstveni grani¢ni objekat na biv$oj tursko-dal-
matinskoj granici izmedu Mostara i Imotskog graden je na pri-
zemlje i bej. U kamenu na ulazu u prvi boj nalazi se uklesan tekst
arapskim pismom na turskom jeziku: dzumrukhane sene 1280
(1863), carinarnica godine 1280.

Na objektu ima nekoliko puskarnica. Zgrada je bila opasana
visokim kamenim =zidovima s puskarnicama. U avliji su ostaci
neidentifikovanih objekata $to su sluzili carinarnici. Narod i da-
nas zgradu naziva dzumrukhanom.”
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Sl. 6. Natpis na dzumrukhani u Sovi¢cima kod Gruda

Oruéevi¢a-kuéa u Donjoj mahali

U Donjoj mahali, Orucevica ulica 7, u Mostaru, nalazi se Oru-
Cevica-kuéa sa malom i velikom avlijom, opasana visokim zidovi-
ma i s velikom ulaznom kapijom. U maloj avliji je musafirhana
(gostinjska kuca) sa prizemljem i jednim bojem u koju se ulazi
kroz kameni lu¢ni ulaz. U velikoj avliji sve do pred drugi svjetski
rat bila je kuca duZine oko 25 m. Interijer te prostrane kuce bio
je visokog kvaliteta i navodne je 8isu neko prodao u Be¢, $to nije
isklju¢eno. Musandere, dolafi, doprozorni drveni opsavi bili su du-
borezom ukraseni. I danas se ¢uvaju jedan dolaf na prvom boju
povise stepenista i dva divna drvena stuba sa Sestokrakom zvijez-
dom. Stubovi su na kamenim culsijama.

Na ulazu u malu avliju, u miljevu kamenu uklesana je gcdina
1216 (1801). Kada su poceli graditi kucu, Orucevic¢i su porucili ja-
piju u Jablanici i Neretvom, splavima, dopremili je u Donju ma-
halu. Izbac¢enu japiju s lijeve obale naglo nabujala Neretva nocu
je odnijela. Novom japijom, dopremljenom na isti nacin, Oruce-
viéi su sagradili kuéu. Ovo je prvi podatak da se jedna mostarska
kuéa gradila japijom koja je dopremljena Neretvom. Mozda to
nije bio jedini slucaj. U toj kuéi je prije 1900. godine Zivjelo
dvadeset petoro celjadi”
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Tarih na kuéi u Biliéa-sokaku

U Donjoj mahali, na kuci br. 3 u Bili¢a-sokaku, na kamenom
stepenistu uklesana je 1215 (1800) godina. Po svemu sudeci, kuca
je pripadala poznatoj mostarskoj porodici Bilica, jer i sokak nosi
isto ime. I na Luci ima Bili¢a-sokak.”

Mlinice u Pridvorcima

Od pedesetak mlinica, koliko ih je zateteno 1981. godine na
rijeci Trebi$njici, kada je obavljeno njihovo istraZivanje i teh-
ni¢ko snimanje, na samo jednoj otkric sam tarih (godinu gradnje).
U selu Pridvorcima, na rukavcu Trebis$njice, nalaze se dvije mli-
nice, jedna do druge. Njihovi vlasnici su trebinjski Catovici i Brac-
kovi¢i. Na Catovica-mlinici u kamenu je uklesana godina 1281
(1864). Kameni zapis i tragovi koji su vidljivi na zidovima objekta
sviedo¢e da je mlinica pregradivana u dva ili viSe navrata. Ta go-
dina mogla bi se uzeti kao vrijeme njenog prepravljanja.

Osman Bratkovi¢ (1906) ¢uo je od svojih starih pri¢u o na-
stanku mlinica u Pridvorcima: »Dvojica hadzija Catovi¢ i Bracko-
vi¢ uzimali su abdest na lijevoj obali rukavca Trebisnjice, ondje
odje su danas mlinice. Najednom jedan primijeti kako voda po-
nire i re¢e drugom da bi se tu mogao podici hajir (dobro).«®

I upravo tu su izgradene dvije mlinice. Tu voda ponire, a dio po-
treban za pogon mlinskih kamenova dviju mlinica koristi se, i ¢im
voda napusti vitlo, stropostava se u podzemlje i javlja kao sastavni
dio Trebisnjice ili neka podmorska vrulja u ckolini Dubrovnika.
Tako se koristi voda svih mlinica na Trebisnjici.

U te mlinice prije drugog svjetskog rata Zito su dogonili sta-
novnici sela Pridvorci, Volujac, Mostaci, Zasad, Gornje i Donje
Ci¢evo, Gomiljani, Gernji i Donji Zupci, Zgonjevo i Poljice (tre-
binjsko). Sedmi¢no je iz Bilece kolima dogonio 30—40 kvintala
7ita hadzija Selimovié¢, trgovac. Danas mlinice u Pridvorcima go-
tovo ne rade.

Biljeske

I N. Jorga, Notes et extraits pour servis a l'histoire des croasade au
XVe siecle, Paris, 1899, 465; K. Jiricek, Die Handelstrassen und Bergwerke
von Serbien und Bosnien wirend des Mittelalters, Prag, 1879, 79.

2 Kazivanje Husage Cisica, Salih-age Popovca i hafiz-Huseina Puzica iz
Mostara da su od starih ¢uli samo ime Hercegu$a za ovu kulu.

3 K. Jurii¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u
doba turske vladavine, Zagreb, 1972, 19. i 20.

116



4 Na prijevodu koji je 1976. godine posthumno objavio zahvaliujem
M. Mujezinovicu, orijentalisti iz Sarajeva. M. Mujezinovi¢, Islamska epigra-
fika Bosne i Hercegovine, knjiga III, Sarajevo, 1982, 134

5 R. Findrik, Uredenje kule Starog mosta u Mostaru, Nase starine, VI,
Sarajevo, 1959, 183—189.

6 V. Corovié, Mostar i njegova srpska pravoslavna opstina, Beograd,
1933, 31. S. Rajkovi¢, Fortifikacioni sistem Mostara prije i za vrijeme turske
uprave, magistarski rad obranjen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1981.
godine.

7 O mostarskim kulama i obrambenom sistemu pisali su: C. Peez, Mo-
star und sein Culturkreis, Leipzig, 1891; H. Hasandedi¢, Spomenici kulture
turskog doba u Mostaru, Sarajevo, 1980; V. Corovi¢, o. ¢.; L. Zdravkovic,
Opravka kula kod Starog mosta u Mostaru, Nase starine, I, Sarajevo, 1953,
141—143, Zdravkovié¢ ne navodi §ta je zatekao ispod krovnog pokrivaca, a
vidljivi su bili zupci i njihovo zazidivanje.

8 D, Beriti¢, konzervator iz Dubrovnika, bila je ¢lan Komisije za ob-
novu kule Herceguse 1975. godine.

9 Kazivanja Salke Efice iz Mostara i DZemala Celi¢a iz Sarajeva.

10 Alija Lali¢ iz Ljubu$kog, magnetofonski snimak S. Rajkovic.

1 H, Kresevljakovi¢, Kule i odZaci u Hercegovini, Nase starine, II,
Sarajevo, 1954, 80.

2 Na Gubavici kod Mostara zivi porodica Beso.

13 S, Rajkovi¢, Kamene kapije muslimanskih kuéa u Mostaru, Fisko-
vicev zbornik, I, Split, 1980, 536.

14 Na prijevodu zahvaljujem H. Hasandedicu, orijentalisti iz Mostara.

15 Za podatke o Pestelama zahvaljujem Muhamedu Brkic¢u iz Mostara,
na prij- vodu H. Hasandedicu.

16 azivanje Muhameda Brkic¢a, H. Hasandedic, o. c., 216.

. Rajkovi¢, Laki$ica most u Dreznici, »Sloboda«, 34, Mostar, 1971.
Zbo .umulacije Neretve most je uklonjen i ¢eka restauraciju na novom
micse,
18 Terenske zabiljeske autora.
19§ Basagié, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1900, 185. Asim-pasa 1288 (1871), bosanski namjesnici.

20 M. Vego, Don Ivan Musié, Sarajevo, 1953, 9.

2! Terenske biljeske autora.

2 Mostarska porodica Mrav je porijeklom iz Popova polja.

2 Za prijevod zahvaljujem H. Hasandedicu.

24 H. Kre$evljakovi¢, Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini (1463—1878),
11, Mostar ZZNZIO, Zagreb, 1951, 75. Pricao mi je hafiz Husein Puzi¢ da
je Latas popalio ¢epenke pristalica Ali-pase Rizvanbegovica.

% Biskupija je u tro$nom stanju.

2% M. Gjurgjevi¢, Memoari sa Balkana, Saraevo, 1910, 167—169.

7 Dzumrukhana je vlasnitvo Vinka Busica. Pored nje su dva cedra.

% Na podacima zahvaljujem Orufevidima iz Donje mahale u Mostaru.

» H. Hasandedié, o. c., 203

30 Kazivanja Osmana Brackovida magnetofonski snimio autor.

117






Mr MARIJAN SIVRIC

O NEKIM UPISIMA HERCEGOVACKIH PREZIMENA OD
POCETKA 18. STOLJECA DO PADA DUBROVACKE REPUBLIKE
1808. GODINE U MATICAMA ZUPE GRAD U DUBROVNIKU
(I dio)

Uvidom u mati¢ne knjige Zupe Grad u Dubrovniku iz 17. sto-
lje¢a ustanovljeno je brojno prisustvo hercegovackih doseljenika,
sudeci po brojnosti upisa hercegovackih prezimena.' Slicne podatke
pruzaju nam i matice iz 18. i pocetka 19. stoljea, do pada Re-
publike 1808. gedine. To znaci da je proces doseljavanja tekao kon-
tinuirano, sa vecim ili manjim intenzitetom u pojedinim etapama.

Nemirne i ratne prilike potkraj 17. i prvih decenija 18. sto-
ljeca ponajvise su utjecale na tok migracionih kretanja i prema
Dubrovackoj Republici. Epidemije, koje su bile ¢&esta pojava i
ostavljale vidne posljedice na smrtnost stanovni§tva na teritoriju
Republike, nalagale su potrebu novih useljavanja. Tu su i razlezi
ckonomske i gospodarske prirode. Nesumnjivo je da je medu imi-
grantima bilo politi¢kih izbjeglica, ali i pridoslica druge vrste?

Doseljenici sa podru¢ja Hercegovine, ¢ije upise nalazimo u
maticama, bili su privremeni ili stalni stanovnici Grada, bilo kao
podanici bilo sa statusom dubrovackih gradana. To se moze za-
kljuciti iz velikog broja upisa.

Mnogi od doseljenih Hercegovaca sa dosta uspjeha su se bavili
trgovinskim i znatskim poslovima, te drugim privrednim aktivno-
stima i drustvenim sluzbama.

Osvrt o maticama zupe Grad u Dubrovniku iz 18.

i pocetka 19. stoljeéa

Mati¢ne knjige Zupe Grad u Dubrovniku u 18. stoljec¢u vodene
su gotovo na istovetan nacin kao i u prethodnom stoljecu.?
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Upisi u maticama 18. stoljeca su kompletniji, sadrzajniji i pre-
cizniji. U upisima rodenja, vjenéanja i smrti upisivana su imena
novorodene djece, Zenika na vjencanjima i umrlih osoba, sa da-
nom, mjesecom i godinom, pa ¢ak i drugim oznakama po obicaju
onog vremena. Upisi sadrze i podatke o obrednom ceremonijalu
koji nisu zanemarljivi za upoznavanje dru$tvenog polozZaja dotic-
nih osoba. Tu su i podaci o roditeljima djece, supruznicima, te ku-
movima na kr$tenju i svijedocima na vjencanju. Upisi sadrZe i
podatke o porijeklu, ponekad o mjestu obitavanja, mada to nije
uvijek i u svim upisima dosljedno sprovedeno. Ti su podaci redov-
nije upisivani kada su u pitanju doseljenici, pogotovo novijeg
datuma. Veliki znacaj imaju podaci o socijalnom porijeklu, zani-
manju i drustvenom polozaju upisanih, odnosno njihovih roditelja
i kumova.

Upisi u maticama vodeni su gotovo isklju¢ivo na latinskom
jeziku. Mati¢ne knjige vodili su Zupnici (parosi), od kojih je neko-
licina bila u vezi s Hercegovinom, porijeklom ili povremenom
sluzbom.

Oc¢uvanost matica Zupe Grad u Dubrovniku iz 18. stoljeca je
veoma dobra. Sacuvane su u cijelosti matice krstenih i umrlih.
Matice vjenc¢anih nedostaju samo za period od 1700. do 1705.
godine.

Matice krstenih (Liber baptizatorum) niZzu se ovim redom:
1688—1705, 1706—1711, 1711—1728, 1729—1758, 1759—1798. i
1799—1812. godine.

Matice vjencanih (Liber matrimoniorum) idu ovim redom:
1706—1721, 1722—1728, 1729—1778. i 1778—1821. godine.’

Matice mrtvih (Liber mortuorum) su slijedece: 1690—1705,
1706—1716, 1717—1722, 1722—1728, 1729—1768, 1769—1796. i
1796—1821. godine.®

Posebna vrijednost matica je u gotovo redovitom upisivanju
cognomena (prezimena). Patronimicki upisi, za razliku od prethod-
nog vremena, svedeni su na gotovo zanemarljivu mjeru. Pozitivna
strana upisa je u redovitijem upisivanju mjesta porijekla osoba
na ¢inu krétenja, vien¢anja i smrti. Na taj nacin dolazimo do
pouzdanih podataka o porijeklu pojedinih hercegovackih rodova
koje nalazimo u maticama. To isto, u izvjesnoj mjeri, vrijedi i za
naznaku zanimanija roditelja, mladenaca i umrlih osoba.

Podru¢ja i mjesta porijekla hercegovackih doseljenika upisanih
u maticama Zupe Grad

Najintenzivnije doseljavanje bilo je iz susjednog gravitiraju-
¢eg pojasa, duz dubrovacke drzavne granice, posebno prema Po-
povu i starom Zazablju.

Naznake Murlachia, Murlazia i murlaciensis, tako ¢este u 17,
gotovo su posve nestale u 18. stoljecu kao opca oznaka tog gravi-
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tirajuceg pojasa prema granici Republike. Svega je nekoliko upisa
s takvom naznakom.

Pored te, postoje i druge, uze i odredenije, naznake o porijeklu
hercegovackih doseljenika, koje nalazimo u maticama. Najc¢esca je
naznaka Popovo, u uzem i Sirem smislu. Kada je rije¢ o Sirem
podru¢ju Popova, ponekad se u njegov sastav ukljucuju i sela
Bobana, naroc¢ito starog Zazablja, te Graca i Hutova.

Kao teritorijalna oznaka pripadnosti doseljenika u maticama
je, u relativno veéem broju, zabiljeZeno i Zazablje (Sasciabglie,
Isasciablie, Sassabia).

Ponekad se teritorijalna pripadnost cznacavala po vjerskim
organizacijama, parohijama (Zupama) i biskupijama (dijecezama).
Kad je rije¢ o Hercegovini, u maticama se spominju zupe: Gra-
dac (Parochia Gradaz), Popovo (Parochia Popouo), Ravno (Parcchia
Rauno), te biskupije (Dioecesis Tribuniensis i Dicecesis Tribunien-
sis et Mercanensis).

Ima upisa i sa naznakom Neretva (di Narante i narantensis)
i Gabela na Neretvi.

Nemali broj upisa odnosi se na pridoslice iz Mostara i okoline.

Kao i ranije (17. stoljece) javljaju se i u 18. stolje¢u oznake
di Bosna, da Bosnia i bosniensis, kako u geografskom tako i u
historijskom znacenju.

U jednoj prilici se spominje i Povrs. Izgleda da je rije¢ o
Povrsi kod Trebinja.

Evo i popisa mjesta, iz kojih potje¢u hercegovacki doselje-
nici, zabiljeZeni u upisima matica zupe Grad u 18. stoljecu: Bele-
ni¢i, Bobani, Cavas$, Ce$ljari, Cvaljina, Dobranje, Dobruhovo, Dik-
li¢i, Dubrava, Dubravica, Duzi, Duzica, Gabela, Golubinac, Grabov
Do, Gradac, Grepci, Grmljani, Hotanj, Hutovo, Kaladurdevic¢i, Ki-
Sevo, Mostar, MoSevic¢i, Orahovo (Orahov Do), Prapratnica, Pla-
njak, Poljice, Prijevor, Rasno, Ravno, Rupni Do, Sarajevo, Sitnica,
Strmica, Trebimlja, Vares, Velja Meda, Vidonje i Zelenikovac.

Zanimanja hercegovackih doseljenika prema zapisima
u matiénim knjigama zupe Grad

Upisivanje zanimanja uz imena roditelja, mladenaca, kumova,
sviedoka i umrlih osoba nije dosljedno sprovedeno. Znatan je
broj upisa bez tih podataka. Na osnovu podataka o zanimanjima
u upisima 18. stoljeca moze se zakljuciti da su gotovo istovetna
zanimanjima Hercegovaca iz prethodnog stoljeca. Medutim, u 18.
stoljeéu je sve vec¢i broj Hercegovaca koji se bave boljim, unos-
nijim i vide cijenjenim zanimanjima. Postala su im dostupna zani-
manja u gotovo svim sferama aktivnosti, materijalnoj i duhovnoj,
od manuelnih do intelektualnih, u zanatskoj proizvodnii i trgovini,
moreplovstvu i pomorskotrgovinskom prometu, zemljodjelstvu i
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zakupnistvu, vojnoj i drugim javnim sluzbama, duhovnim zvanjima
i zanimanjima, te knjizevhom i znanstvenom stvaranju.

Medu zanimanjima, kojima se bave Hercegovci u Dubrovniku
u 18. stolje¢u, a prema podacima u maticama, najce$ée se spo-
minju: aurificex, barbitonsor, sutor, sarto, caligarius, fabroferarius,
mercator, nauta, marinarius, riverius, sateles, pelizarius, miles, fa-
{nglus, caporalis, capitano, consul. sacerdos, monialis, chirurgus
idr.

Tlustracije radi, naveséemo po nekoliko Hercegovaca iz tog pe-
rioda koji su se bavili nekim od tih zanimania.

- Medu zlatarima (aurificex) spominju se: Stjepan Botica (de
D:c:r._egesis Tribuniensis), Marko Dadi¢ iz Belini¢a u Popovu, Ivan
Basi¢, Marko Sokolovi¢ i Ivan Stankovi¢, najvjerovatnije svi iz
Popova.

Vojnu sluzbu obavljali su: Petar Peri¢, Puro Kukica, Marko
Limov i Marko Maticijevi¢ iz Popova, ali i mnogi drugi.

Kao kova¢ spominje se Puro Tomasevi¢ iz Popova.

Trgovackim poslovima su se bavili: lvan Petrovié¢, Grgo Mile-
ti¢, te Nikola, Mate, Mijo i Ante Sivri¢ i drugi.

Ivan Matusko navodi se kao riverius (opc¢inski javni sluzbe-
nik), a Natal Andrijasevi¢ kao caporalis (vojni zapovjednik).

Kao sateles (vjerovatno tjelchranitelj ili pratilac) spominju
se Nikola, sin nekog Ivana iz Popova, i Nikola Ivic. Izgleda da je
rije¢ o istoj osobi.

Nikola Bracijevi¢ spominje se kao caligarius (cipelar).

U upisima najvise je spomena o Hercegovcima, koji su se
bavili kczuharstvom, tj. o krznarima (pelizarius). Najvise ih je iz
Popova, potom iz Mostara i Bosne. Evo i njihovih imena: Jure
Matije Curi¢, Ivan Fisi¢ iz Mostara, Jure Franié¢ (Vasiljevi¢) iz
Gabele, Martin Gargurevi¢ iz Mostara, Josip Ivanovi¢ iz Popova,
Franjo Ivanovié¢, Jure Ivanovi¢, Tadija Ivanovi¢, svi iz Popova,
Marko i Mate Luci¢, Mate Kevelji¢ iz Mostara, Petar MatijaSevié
(Grepci u Popovu), Grgo Matije iz Bosne, Grgo Matijevi¢ Bosanac,
Petar i Franjo Mihailovi¢ iz Bosne, Grgo Mihailovi¢ iz Popova,
Grgo Mihailovié iz Mostara, Elije Mileti¢ iz Popova, Marko Natalis
iz Popova, Petar Petrovi¢ iz Popova, Vito Petrovi¢ iz Popova, Elije
i Vito Putica, Mijo Stjepanovi¢ iz Mostara, Marko Tamburovic¢ iz
Mostara, Simun i Tomo Tomic iz Mostara, Mate Vuinovic¢ iz Rasna,
Grgo Zvono i Tadija Zvonovi¢ iz Popova i drugi.

Medusobni odnosi i veze hercegovackih doseljenika
prema podacima u maticama

Na osnovu podataka u maticama zupe Grad lako je uociti
jako izrazenu medusobnu povezanost hercegovackih doseljenika.
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Kada je rije¢ o sklapanju bra¢nih veza, izgleda da je najvise
zenidbi i udadbi bilo sa osobama iz sela Stonskog primorja i sa
Peljesca.

Priblizno njima su, po ucestalosti, brakovi Hercegovaca i Her-
cegovki.

Po brojnosti slijede brakovi sklopljeni sa osobama iz Dubrov-
nika, njegovih predgrada i obliznjih sela: Zatona, Omble, Brgata,
Sumeta i Zupe.

Znatno iza njih su brakovi sklopljeni sa osobama iz konavos-
kih sela. Njima su bliski, po brojnosti, brakovi sklopljeni sa oso-
bama s podru¢ja Dalmacije: donje Neretve, Makarske, Korcule,
Splita, Sibenika i drugih primorskih mjesta.

Sli¢ni odnosi vladali su i u vezi s izborom kumova za krstenja
i vjenc¢anja. Birani su obi¢no bliski srodnici ili osobe iz kruga po-
slovnih partnera.

Poslovne veze su igrale znac¢ajnu ulogu u medusobnom pove-
zivanju doseljenika, ali i na njihovo povezivanje s ljudima i sredi-
nom u koju su doselili i u kojoj su obitavali i djelovali u raznim
oblastima zivota.

Liéna imena hercegovackih doseljenika prema
zabiljeSkama u maticama zupe Grad

Licna imena potomaka hercegovackih doseljenika 18. stoljeca,
koja nalazimo u maticama Zupe Grad, slicna su imenima koja
nalazimo u maticama iste Zupe u drugoj polovini 17. stoljeca.’
Pored imena, donesenih iz starog kraja, prihvacen je i znatan broj
imena iz nove sredine, na isti na¢in na koji su prihvatali i druge
navike i osobitosti.

Kao i ranije, izrazito je prisutna obiteljska tradicija koja se
ogleda u davanju imena potomstvu po imenima bliskih srodnika
i predaka. Nije rijedak slu¢aj da se djeci davalo ime roditelja —
majke ili oca. Tako je bilo narocito u obiteljima s velikim morta-
litetom novorodene djece. U takvim obiteljima, u manjoj mjeri
i kod drugih, obic¢avalo se davati po vise li¢nih imena, dva ili tri,
pa ¢ak i po pet.

Naroc¢ito su bila rasirena neka li¢na imena. Kod muskaraca
naro€ito su cesta bila licna imena: Ivan, Nikola, Ante, Mate i
Stjepan. Od Zenskih imena prednjacila su: Ana, Marija, Ivana, Mag-
dalena i Katarina.

Li¢na imena u maticama ispisivana su gotovo redovno u lati-
niziranoj, rjede u talijaniziranoj grafiji, a samo ponekad u izvor-
nom govornom obliku.
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Obiteljska imena (prezimena) hercegovackih doseljenika
18. stoljeéa u maticama zupe Grad

U maticama Zzupe Grad u 18. stoljeéu gotovo redovno se upi-
sivalo obiteljsko prezime. U tome je jedna od vrijednosti upisa.
Rjesenje ponekad oteZava nedostatak podataka o porijeklu upi-
sanih u maticama. Otezano je-zbog toga raspoznavanje jer se u
maticama javljaju ista prezimena, a razlicitog su porijekla. Orto-
grafska nedosljednost takoder ponekad otezava razlu¢ivanje kada
su u pitanju sli¢na prezimena. U takva prezimena ubrajamo i ova:
Ban, Beni¢, Bogdanovié¢, Boskovi¢, Braé(evic), Bratos(evié), Cvit-
kovi¢ (Cvjetkovi¢), Dobroslavi¢, Draskovi¢, Lucié¢, Markovié¢, Milo-
sevi¢, Pavlovié, Petrovié, Radi¢, Stankovi¢, Stojanovi¢, Tomié, Vu-
leti¢ i druga.

Pri izboru hercegovackih prezimena osnovni je princip da uz
njih u upisima stoji uZa ili $ira teritorijalna oznaka porijekla.
Uzeta su u obzir i ona hercegovacka prezimena koja se mogu ras-
poznati na osnovu drugih elemenata, koje nam pruzaju podaci iz
maticnih knjiga.

Osim toga, gdje je to bilo mogude i potrebno, korisceni su i
drugi izvori i postojeca literatura.

Sasvim je razumljivo da su, najvjerovatnije, neka hercego-
vatka prezimena izostavljena iz ovog pregleda jer uz njih nije
bilo oznake porijekla, a nisu prepoznatljiva na drugi nacin. O tim
prezimenima bice jo§ rijeci.

Pregled obiteljskih imena (prezimena)

U ovaj pregled je uvrsteno oko 170 prezimena hercegovackih
doseljenika iz 18. i pocetka 19. stoljeca do 1808. godine. Uzet je
poneki upis i poslije 1808. jer se matice kritenih zavrsavaju 1812,
a matice vien¢anih i umrlih 1821. godine, a ¢ine jednu cjelinu,
posebno s obzirom na nadin ustrojstva i prakti¢nog vodenja. Zbog
dvostrukog (historijskog i geografskog) i ponekad nejasnog znace-
nja Bosna i Bosanac u ovaj pregled su uvrstena i neka prezimena
s tom naznakom.

Evo i tih prezimena: Andrijasevi¢, Arbi¢, Babi¢, Bai¢, Baio,
Ban, Bartulovié¢, Basarié¢, Ba$adur, Basi¢, Belemi¢i¢, Bender, Be-
ni¢, Bjeloper(i¢), Bogdanovi¢, Bogojevi¢, Borojevi¢, Bosni¢, Bos-
kovi¢, Botica, Braé(ijevic), Bronzi¢, Bubi¢, Budanovi¢, Bukvi¢, Bur-
delez, Buri¢, Burmazovi¢, Crnogorac, Curié, Cvjetkovi¢ (Cvitkovic),
Cesljari¢, Corkovi¢, Dadié¢, Danici¢, Diorasti, Dobroslavi¢, Dolina,
Draskovi¢, Dub¢i¢, Dubelj, Gargurevi¢, Garmanovi¢, Glavini¢, Gu-
stin(ovic), Filipovi¢, Fisi¢, Franié, Ili¢, Ilin (Ilinic), Ivanié, Ivano-
vié, Ivi¢, Janji¢, Jarak(ovi¢), Jovi¢, Jozié, Juri¢, Kaluder(ovic), Ka-
ti¢, Keco, Keveli¢i¢, Klican (Kli¢ian), Knezevi¢, Koic, Konjevod,
Kordi¢, Kostadin, Kova¢ (Kovacevi¢, Kovacic), Krivericic, Kukica
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(Kukié), Kuzman (Kuzmi¢, Kuzmanovic¢), Lakovi¢, Lazari (Lazare
vi¢), Leznovi¢, Lievak, Limov(i¢), Lonac, Lopin, Lu¢i¢, Ljiljanic,
Mar¢inko(vi¢), Mari¢, Marijanovi¢, Markovi¢, Marnarevi¢, Martino-
vi¢, Masla¢, Mati¢, Mati¢ijevi¢ (Matijevic), Matijasevi¢, Matus-
ko(vi¢), Merdan, Mihailovié¢, Mihodevié¢, Mileti¢, Mili¢, Milicevic,
Milkovi¢, Milosevi¢, Milunov(i¢), Miskovié, Mitrovi¢, Mustapi¢, Na-
talis, Nikoli¢, Obad, Oberan(ovi¢), Obradovié, Ostoji¢, Pavlovic,
Pazin, Perié¢, Petrovi¢, Potrebica, Previ§i¢, Puljié¢, Pupe, Putica, Ra-
di¢, Radmilovi¢, Radulovié, Raguz, Rai¢, Raicevi¢, Rajkovié, Sa-
handzija, Salatic¢, Senkié, Sentié, Setencié¢, Sivri¢, Skaramuca, Skur-
la, Sladi¢, Soka(lovi¢), Stankovi¢, Stjepanovi¢, Stojanovic¢, Sunozic,
Sagorjeli¢, Sanje, Simrakovi¢, Suman(ovic¢), Sutalo, Tadijevi¢, Tam-
burovi¢, Tomasevi¢, Tomici¢, Topi¢, Trojanovi¢, Valkovi¢, Vasilje-
vi¢, Vidakovié¢, Videncié, Vitkovi¢, Vragulin, Vuceti¢, Vuci¢, Vuci-
¢evi¢, Vuic¢ié¢, Vuinovié¢, Vukas(ovi¢), Vukié¢, Vukicevi¢, Vukojevic,
Vukovié, Vuleti¢, Vulic¢evié, Zori¢i¢, Zucalo, Zvono(vi¢), Zilié.

Pojedinaéni osvrti o prezimenima iz prethodnog pregleda

Osvrti o pojedinim hercegovackim prezimenima 18. stoljeca
temelje se na obilju grade koju nam pruzaju mati¢ne knjige Zupe
Grad u Dubrovniku. Mjestimi¢no ¢emo se koristiti i drugom gra-
dom da bismo neku tvrdnju ili pretpostavku temeljitije potkrije-
pili. U tu svrhu naroéito su pogodne testamentarne oporuke nekih
hercegovackih doseljenika koje nalazimo u arhivskim serijama Hi-
storijskog arhiva u Dubrovniku. Iz njih saznajemo porijeklo opo-
rucitelja i rodbinske odnose, uz druge brojne podatke. U osvrtima
0 pojedinim prezimenima nastojali smo iznijeti Sto vise relevant-
nih ¢injenica koje mogu da posluze za rasvjetljavanje genealogije
pojedinih rodova.

ANDRIJASEVIC. O historijatu ove hercegovacke obitelji
bilo je rije¢i u razmatranju hercegovackih prezimena u maticama
zupe Grad u Dubrovniku tokom 17. stoljeca.® U 18. stolje¢u ovo
se prezime u maticama ispisuje na tri nac¢ina: Andriasceuich, An-
dreassi i Andreasci. U maticama nema ni jednog upisa vjencanja
iz ove obitelji. To bi, najvjerovatnije, znac¢ilo da su u Dubrovnik
dolazili pojedinac¢no ili kao bra¢ni drugovi. Medutim, u maticama
nalazimo petnaest upisa o smrti iz ovog roda i dvadesetak upisa
rodenja njihovih potomaka.

Zanimljivo je napomenuti da ni u jednom upisu nema oznake
njihova porijekla. Za svecenika Marka Andrijasevi¢a (R. D. Marcus
Andriasci), kojeg spominju trebinjsko-mrkanski biskupi Antonio
Righi 1703. i Sigismund Tudisi¢ 1751, znamo da je rodom iz Po-
pova.! On se u maticama spominje 1712. kao kum (u odsustvu)”
i 1740. kada je umro u sedamdesetoj godini Zivota kao nadbiskup
sofijski (archiepiscopus Sophiensis seu Sardicensis).”
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Medu prvima se pecetkom 18. stoljeca spominju Natal Andrija-
sevi¢ (1703) i njegov sin Ivan dvije godine ranije (1701) u upi-
sima njihove smrti.*

Pavao Andrijasevi¢ spominje se u upisu rodenja kceri Ive
1720. godine,” a 1733. Vincent Andrijasevi¢ je umro u 37. gochm
Pavac Andrljasemc spomm}e se u upisu smrti 1745, a njegova Zena
Ana 1768. godine."”

Ostali upisi Andrijasevica su iz druge polovine 18, osim jed-
noga, koji je s pocetka 19. stcljeca.

U jednom upisu iz 1760. spomenut je Stjepan AndrijaSevic
kao kum na krstenju.® Marko AndrijaSevi¢ ubiljezen je 1764. u
upisu rodenja sina Luke."”

Svi ostali upisi iz tog pt,rioda odnose se na Matu Andrijase-
vica, njegovu Zenu i djecu. U ulozi kr$tenog kuma Mate se javlja
1753 1759, 1761, 1764, 1765, 1766. i 1784. godme U istom svoj-
stvu javlja se 1 njegova Zena Ana 1760, 1766. i 1767. godine.” Matu
i njegovu Zenu Anu susredemo u upisima rodenja djece 1764. i
1765. godine.” Veci broj upisa predstavljaju zabiljeske o smrti
Matine djece: Luke (1754), Magdalene (1755), Ivana (1762) i Ane
(1766).* Matina Zzena Ana umrla je u pedesetoj godini 1776, a Mate
u sedamdesetoj 1785. godine® U vezi s udatom kdéeri Marijom za
Nikolu Stjepanovica Mate se spominje 1784, 1786, 1789. i 1792.
godine.

U maticama mrtvih spominju se jos dvollca Andrijasevica:
56-godisnji Mate 1760. i Petar 1799. godine.”

Posljednja se u maticama spominje Paula, kéi Vincenta Andri-
jaSevica, 1806. godine.”

AR BIC. Doseljenici su iz Gabele. Za to nam potvrdu daju i
upisi u maticama. Prvi se spominje Stjepan Blaza Arbi¢ (Stepha-
nus Blasi Arbich de Gabella) 2. jula 1724. u upisu vijenc¢anja. Drugi
upis, 30. januara 1726. odnosi se na rodenje Stjepanove kceri Mag-
dalene. U upisu 22. augusta 1733. spominje se Nikola Arbovic¢.”

BABIC. Ovo prezime spcminje se Cetiri puta u maticama
rodenih: 1771, 1773, 1775. i 1786. godine u upisima rodenja Marije,
kéeri Petra Babica, udate za Nikolu Vudcetica® Ana Babié, Zena
Petrova, spominje se 1750, a Ana, k¢i Pure Babica, 1808, obadvije u
maticama mrtvih.? U upisima se ne navodi porijeklo obitelji, ali
se moze pretpostaviti da je sa podru¢ja Popova. U Pecini (Trebim-
lja) u Popovu spominju se 1797. godine.

BA1C. Rod je porijeklom iz Popova. U upisu 10. maja 1787.
zabiljezeno je vjencanje Vite Baic¢a iz Strmice (Vitum Baich de
Starmiza Dioecesis Tribuniensis), a u upisu 21. maja 1783. Pure Ni-
kole Baica iz Popova (Georgium Nicolai Baich de Popouo).”
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BATIO. U dva upisa vjenéanja 1724. i 1743. spominje se Ivan
Nikole Baio, a 1764. njegova kéi Ivana, koja se vjencala za Petra
Ivica iz Popova. Dio upisa glasi: »...Petrum Ivich de Popouo et
Icannam filiam g-m Joannis Dasanini vulgo Baio. . .« I sviedok na
vjen¢anju je osoba iz Popova, to je Mate Cesljari¢ (Nikoli¢) iz
Cesljara.”

U maticama mrtvih spominju se: Mijo Baio, vojnik, umro u
pedesetoj godini 1735, Ana Zena Mijina 1736, Mijo, sin Ivana Baio,
cipelara, 1745, Ivan Baio, umro u 59. godini 1763. i 20-godisnija
Katarina Baio 1787. godine.”

BAN. U upisu 11. marta 1734. spominje se prvi put ovo pre-
zime. Rije¢ je o upisu Ivana, dvomjese¢nog sina Nikole Bana.”

Nekolike upisa odnosi se na Antu Bana, njegovu Zenu Anu i
kéer Magdalenu. Ana se javlja u ulozi kume 1766, dok se Nikola
spominje u vezi s rodenjem djece njegove kceri Magdalene i Ni-
kole Obada, i to: 1763, 1766. i 1768. godine.*

U ulozi kume navodi se u upisu 1768. Floria Ivana Bana.”

Veci broj upisa odnosi se na Grgu Bana iz Velje Mede (Gre-
gorium Ban de Veglia Megia Dioecesis Tribuniensis) i nje-
govu djecu. U zapisu 29. decembra 1771. zabiljezeno je Grgino
vjencanje sa Marijom, kéerkom Mate Klicka iz Poljica (Klicak de
Poglize).* Ostali upisi se odnose na rodenje njegove djece: Nikole
Marije (1772), Ane Dominike (1775), Ignacija Baltazara Melhiora
(1788) i ponovo Nikole (1781).” U istom periodu ubiljezena je smrt
njegove djece: Nikole (starijeg) 1773. i Ane Marije 1776. godine.™
Postoje i Cetiri upisa koji se odnose na Grgu Bana iz Velje Mede,
odnosno na njegovu djecu iz drugog braka sa Marijom, Pave Laz-
nibat, i to na rodenje Ivana Dominika (1785), Pave Ivana (1787) i
Magdalene (1791), te smrt Ivana (1802), umrlog u 18. godini zivota.”

U jednom upisu iz 1773. upisani su Elia i Nikola Banni (vje-
revatno Ban).” Nikola Ban se spominje u upisima rodenja djece:
Marka Ante (1798) i Nikole (1807).*

U upisu 1792. ubiljezena je Nikola, kéerka Paskala Bana, udata
za Nikolu Bartulovica.”

Mate Ivana Bana spomenut je 1793. u upisu rodenja sina
Ivana Ante Luke, a njegova zena Franciska, kao kuma, u upisu 1800.
godine.”

Marko Banic¢ (Ban) navodi se u upisu rodenja sina Petra 1802.
godine.™

Ana, Zena Luke Bana, upisana je 1805. kao kuma, a Magda-
lena, Zena Josipa Bana, umrla je 1809. godine.”

Petar Banovi¢ (Ban) svjedocio je na vjencanju Ivanu Mije Ka-
tica iz Popova.* :

Iz navedenih podataka je vidljivo da se vecéi broj upisa od-
nosi na Grgu Bana, za kojeg pouzdano znamo da je iz Velje Mede
u Popovu. Vecina ostalih iz ovog roda, koje smo naveli, spominju
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se uglavnom u vezi s osobama iz Popova, ili kao svjedoci na vjen-
¢anju ili kao kumovi na krstenju djece.

BARTULOVIC. U upisima matica nema podataka o po-
rijeklu ovog roda. Tek bi se indirektno moglo zaklju¢iti da su iz
Popova. U Trebimlji se spominju 1708.

Godine 1779. ubiljezena je smrt Ivana, novorodenog sina An-
drije Bartulovic¢a.” '

Ivan Bartolovi¢ (Bartulovi¢) spominje se u vise upisa 1787,
1789, 1791, 1794, 1802. i 1804. godine u vezi s rodenjem djece nje-
gove kéeri Ane i Mate Ljubislavida.

Smrt 80-godisnje Katarine, Zene Petra Bartolovica, zabiljezena
je 1794. godine.*

Nikola Bartulovi¢ spominje se u upisu rodenja kceri Katarine
1792. 1 upisu smrti zene Nikole 1810. godine.”

BASARIC. Ovaj rod je porijeklom iz Popova, $to se vidi
iz dva upisa u maticama. U upisu 1781. zabiljeZena je smrt Kata-
rine Basari¢ iz Popova (Catharina Bassarich de Popouo), umrle u
80. godini, a 1782. ubiljeZzena je smrt Marije, kéeri Natala Basarica
iz Popova (Maria filia Natalis Bassarich de Popouo). Vjerovatno
su Natal i Katarina supruznici® U upisu 1793. ubiljeZena je Fran-
ciska Basari¢, zena Tome, a 1802. Toma Natala Basari¢a.” Ocito
je da je u tim upisima rije¢ o obitelji Natala Basarica.

BASADUR. U maticama se nalazi samo jedan upis ovog
prezimena, i to 1794, kada je ubiljezena smrt Marije, dvogodisnje
kéeri Filipa Basadura.” Iako u upisu nije re¢eno, ovaj rod je naj-
vjerovatnije iz Popova.

BASIC. Ovo prezime je u maticama razli¢ito upisano: Ba-
sich, Bassich, Bascich i Baschich. Susre¢emo ih u upisima na
pocetku 18. stoljeca. Prvi je 1702, upisan Ivan, sin Stjepana Pe-
trovog Basiéa. U svojstvu kumova spominju se Stjepan BaSic¢
i njegova kéi Ana 1713, a Stjepan ponovo 1718. godine.® Puro
Badi¢ i njegova zena Helena ubiljeZeni su u upisu 1712. godine™

Andrija Petra BaSica iz Popova (Andrea Petri Basich de Po-
pouo) navodi se u upisu rodenja sina Petra 1749. godine.”

U drugoj polovini 18. stoljec¢a najc¢esce se spominje Ivan Basic,
zlatar, i to: 1771. kao kum, te u tri upisa smrti djece: Rafaela
(1772), Ane (1776) i Marije (1801).*

U upisu smrti 1772, zabiljezen je 18-godisnji Martin, sin Mate
Basgi¢a iz trebinjske biskupije (Martinus Bascich Dioecesis Tri-
buniensis).”

Godine 1777. spominje se Marija, kéi Petra Basic¢a iz Popova,
u upisu rodenja sina Pure Isidora.”
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BELEMICIC. Nikola Demetrija Belemi¢i¢a spominje se u
upisu 1767. godine u vezi s rodenjem kéeri Marije.” U upisu nema
rije¢i o porijeklu ovog roda.®

BENDER. Za ovo prezime u maticama nema naznake po-
rijekla.”! Prvi se spominje Marko, sin Ivana Bendera, keji je umro
kao novorodence. I dva naredna upisa su zabiljeske o smrti: Ni-
kole (1740) i Ane (1761), sina i supruge Pave Bendera, vojnika.

U upisu 1785. spominje se Ana Ante Bender kao supruga Ni-
kole Tomasevi¢a. Baltazar Bender i Floria, kéi Elia Bendera, u
svojstvu krstenih kumova, spominju se 1790. godine.”

BENIC. U upisu vjenéanja 1779. ubiljezen je Elia Benid,
za kojeg se veli da je iz trebinjske dijeceze (Dicecesis Tribunien-
sis). U upisu krstenja 1785. spominje se njegova Zena Helena.”

Godine 1788. spominje se Ivan Beno i rodenje njegovog isto-
imenog sina, a 1788. Marija, kéi Mate Beno, kao supruga Ivana
Boskovica.”

Marija, kéi Andrije Benicéa, navodi se u upisu 1802. godine,
dok je u upisu 1818. zabiljezena smrt 85-godis$njeg Grge, sina
Demetrija Benic¢a iz Popova (Georgius filius Demetrii Benich de
Popouo).”

BJELOPERIC. U upisima ovog prezimena nije naznaceno
njegovo porijeklo. Po popisu dusa (status animarum) u Zupi Gra-
dac 1745. ovaj rod se spominje u selu Dubravica.® Godine 1788.
spominje se Marija, 7ena Nikole Bjeloperi¢a, kac kuma na krste-
nju. Naredne godine (1789) ubiljezeno je rodenje Nikoline kderi
Marije, a 1790. smrt Nikole i njegove kceri Ane.”

BOGDANOVIC. O porijeklu ovog roda veé je bilo rije¢i.®
U upisima matica spominju se ¢esto. Uz veéi broj upisa nalazi se
i oznaka njihovcg porijekla. Za neke stoji da su iz Popova (di
Popouo), a za druge da su iz Zelenikovca u Gracu (de Zelenice
in Gradaz) i Hrasna (di Rasno). Po popisu iz 1745. godine bili su
u selima Dobrahovo i Zelenikovac.?”

Zanimljivo je da se uz ovaj rod veZze dvojno prezime: Bogda-
novié¢ i Vuinovi¢ (Bogdanovich alias Vuinovich).

Prvi upisi iz 18. stoljeéa odnose se na Bogdanovice iz Rasna
(Hrasna). Upravo se kod njih javlja dvojno prezime: Begdanovic
ili Vuinovic.

U upisu 26. januara 1714. spominje se Mate Bogdanovic ili
Vuinovi¢ iz Hrasna (Matthia Bogdanovich alias Vuinovich de Ras-
no) u vezi s rodenjem Matinog sina Ivana.”

Nikola Bogdanovi¢, doseljenik iz Pcpova u drugoj polovini
17. stoljeca, spominje se vise puta, i to 1714. kao svjedok na vjen-
¢anju i 1718. kao kum na kritenju. Njegova smrt u 84. godini za-
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biljeZena je 1738, a njegove 90-godisnje zene Margarite 1755. go-
dine.”

U ve¢em broju upisa navodi se Ivan Bogdanovi¢, najvjerovat-
nije potomak ranijih doseljenika iz Popova. On i njegova zena Ana,
kéi Mije Lazovica, spominju se u upisu rodenja sina Mije 1718,
te kao kumovi 1720, a sam Mijo u istoj ulozi 1722. Oni se spo-
minju u upisima rcdenja i smrti svoje djece: Ane (1721. i 1723),
Blaza (1729), Petra (1729) i Lukrecije (1730). Smrt 65-godisnje
Ivanove Zene Ane zabiljezena je 1762. godine.”

Od 1713. do 1769. godine u maticama se spominje vise Bogda-
novica: Ninko, Ivan, svedenik Nikola i Eli, kao i njihovi potomci,
ali bez ikakve naznake o porijeklu.

Godine 1731. ubiljeZzena je smrt 95-godisnjeg Rade Bogdanc-
vica, doseljenika iz Popova u 17. stoljecu, a 1748. smrt njegove
Zzene Marije, umrle takoder u dobi od 95 godina.”

U drugoj polovini 18. stcljeca u raznim prilikama (rodenie,
vijencanje, smrt, kumstvo) u maticama se spominju Natal, Nikcla,
Mijo i Puro Bogdanovic¢, ali upisi koji se na njih odnose ne nose
oznaku porijekla.

Godine 1803. zabiljezeno je vjencanje Mate Bogdanovica iz
Zelenikovca u Gracu (Mattheus Bogdanovich de Zelenice in Gra-
daz) sa Marijem, kéeri Nikole Puhiera.™

S pocetka 19. stoljeca nalazimo i tri zabiljeske o smrti. Godine
1809. ubiljezena je smrt $estomjese¢nog sina Ivana Bogdanovica,
uz Ciji upis ne stoji oznaka porijekla.

Magdalena, Zena Ivana Bogdanovica, umrla u dobi od 80 godi-
na, navodi se u opisu 1811. gedine. b '

Nikola, sin Ivana Bogdanoviéa iz Popova (Nicolaus filius g-m
Ioannis Bogdanovich di Popouo), umro u 84. godini, spominje se
u upisu 1813. godine.”

Posljednji spcmen ovog prezimena je 1821. u upisu vjencanja
Josipa Gustinovica i Marije Bogdanovi¢ iz Zelenikovca u parohiji
Gradac.” i

BOGOJEVIC. Ovaj rod je porijeklom iz Mosevi¢a. U po-
pisu dusa (status animarum) 1745. navode se u istom mjestu.”
U izvjeStaju S. Congregazione de Propaganda Fide iz 1751. tre-
binjsko-mrkanski biskup S. Tudisi¢ navodi svecenika Matu Bogo-
jevida, rodom iz Mosevica (D. Mateo Bogoevich d'eta d'anni 25,
nativo di Moscevichi. . .)®

Prvi se u maticama spominje Ivan Bogojevi¢ iz Mosevica
(Ioannes Bogoevich de Moscevichi dioecesis Tribuniensis) 1770.
u upisu vjencanja sa Katarincm Martina Franovida iz Janjine.”
Godine 1770. upisano je rodenje Ivanove kéeri Marije Terezije.
U istom upisu, kao kum, navodi se Nikola Bogojevi¢. Vjerovatno
je rije¢ o sveceniku Nikoli Bogojevicu, koji se spominje i u jed-
nom upisu 1772. godine. Godine 1776. spominje se Ivanova kéi
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Marija Elena i Ivanov otac Mijo® Za Miju Bogojevica u upisu
iz 1789. stoji da je iz Mosevida (Anna filia Michaelis Bogoevich
de Moscevichi parochiae di Gradaz Dioecesis Tribuniensis).”

U maticama susrecemo i slicno prezime — Bogovic ali ga
nije moguce identificirati sa Bogcjevi¢. U jednom upisu iz 1715.
stoji da je iz Konavala.

BOROJEVIC. U maticama se uporedo javlja prezime Bo-
rojevic i Boroje. Vlada misljenje da je to isto prezime, koje se
javlja u starijoj i duzoj varijanti (Borojevi¢) i mladoj i kracoj
fermi (Boroje). Iz upisa u maticama Zupe Grad to se ne da za-
kljuciti. Osim za Antu Boroje, za kojeg se veli da je sa Sipana,” za-
ostale upisane ne stoji naznaka o njihovom porijeklu.

U maticama zupe Trebimlja ovo prezime, u formi Borojevic,
spominje se 1742. u Orahovu Dolu u Popovu.® Danas Baroje u
Ravnom c¢uvaju tradiciju o svom porijeklu iz Orahova Dola. Da-
nasnji Boroievi¢i u istoimenom selu kod Stoca su istog porijekla.
Prezime u formi Borojevi¢ sada ne postoji na podru¢ju Popova.

U jednom upisu iz 1806. spominje se Ivan, sin Mate Borojevica
iz Popova (Ioannes filius Mathei Boroevich de Popouo).*

Medu prvima u maticama susrecemo Josipa Borojevica 1768.
u upisu smrti trogodi$nje kcéeri Marije. Josipova supruga Marija,
kao kuma, ubiljezena je 1771, a Josipova smrt 1787, te njegova
zena, ponovo kao kuma, 1798. godine.®

Gedine 1795. ubiljeZzena je smrt Stanislave, Zene Simuna Boro-
jevica, a 1802. Marije, kéeri Nikole Borojevica.”

BOSNIC. Postcji samo jedan upis ovog roda, iz 1821. go-
dine. Rije¢ je o Blazu, sinu Pure Bosnica iz Ravnog, i njegovom
vien¢anju sa Marijom Vukicevi¢ iz Zupe (Blasius filius Georgii
Bosnich et Angelia Giurich coniugum legtimorum de Rauno Dioe-
cesis Tribuniensis et Mercanensis in Turciae ditione...).”

BOSKOVIC. Ovo prezime spominje se u maticama Zupe
Grad veoma cesto u 18. stoljecu. Karakteristi¢ne je da u upisima,
osim u jednom, nije navedeno njihovo porijeklo. U upisu iz 1799.
navodi se Puro Stjepana Boskovica iz Dobranja (Georgium Ste-
phani Boscovich de Dobragne et Thomam aliter Annam filiam
Stephani Moneta seu Obradovich).”® Purc se spominje u upisima
rodenja svoje djece: Ignacije (1801), Marije Ane Josipe (1802) i
Jakobe Benedikte Josipe (1804).%

Moglo bi se pretpostaviti da su ostali Boskovici, ili barem
vecina, Cije upise nalazimo u maticama, ve¢ ustaljeni stancvnici
Dubrovnika, te nije bilo potrebe da im se posebno naglasava pri-
padnost i porijeklo. U jednom slu¢aju (1771), za Andriju Boskovica,
u upisu smrti njegove kceri Tome, stoji da je ex Suburbio. Na-
ravno, rije¢ je o jednom cd dubrovackih predgrada.” Uz imena
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nekih Boskovic¢a stoji oznaka Civis Rhacusinus. Svakako, medu
njima ima i doseljenika iz Stonskog primorja (Doli). Za razjas-
njenje tog pitanja bilo bi potrebno konsultirati i mati¢ne knjige
tog podrudja i drugu izvornu gradu. U gradi o ovom rodu, na
ovom mjestu, ukazacemo i na pitanje porijekla, koliko je to
moguce.

Iz testamentarne oporuke 1796. godine svedenika Nikole, sina
Natala Boskovica, moguée je razjasniti neke upise u maticama.”
Iz oporuke saznajemo da je Natal, Nikolin otac, rodom iz Orahova
Dola u Popovu, a spominje se u maticama umrlih 1787, kada je
umro kao 80-godi$njak (Natalis Boscovich vulgo Barbora).”

Iz testamenta takoder saznajemo da je Nikola tada u Ora-
hovu Dolu imac dvojicu brace, Matu i Ivana (miei due fratelli
d'Orahovo cice Matteo e Giovanni).

Kao svog roditelja, rodenog u Orahovu Dolu u Popovu, Nikolu
spominje i Anica Boskovié¢, sestra Ruderova, u svom testamentu
iz 1803/4. godine (al Sig. Niccolo Boscovich mio Parente nativo
di Popovo da Orahov Doo).

U upisima s pocetka 18. stoljeca mogu se raspoznati potomci
Nikole Boskovica, oca Ruderovog, doseljenika u Dubrovnik u pos-
ljednjoj deceniji 17. stoljeca. Nikola se spominje kao kum sinu
Mije Matijasevica iz Dikli¢a 1701, a Nikolina Zena Paula (D. Paula
Andreii Bettera) 1703, te ponovo 1704. Nikola u istoj ulozi kritenog
kuma. Rodenje Nikolinog sina evidentirano je u upisu 1707, a Ni-
kolina smrt (u 80. godini) 1721. godine.”

U prvoj polovini 18. stoljeca spominje se svec¢enik Mijo Bos-
kovi¢ (R. D. Michael Boscovich sacerdos secularis) u upisima 1713.
i 1736. godine.

e I.f istog perioda je i Franjo Boskovi¢, koji je umrou 74. godini
4,

Rodenje Marka, sina Nikole vojnika Boskovica, zabiljezeno je

1706, kada se kao kuma spominje i Ana, kéi Ivana Boskoviéa.

Ivan se spominje i 1734. kao svjedok na vjen¢anju Petra Mitro-

viéa iz Popova.”

U drugoj polovini 18. stoijeca spominje se Tomo Boskovi,
i to 1769. sa Zzenom Katarinom i ponovo 1795. u upisu smrti nje-
gove 74-godiSnje Zene Katarine.® Tomu spominje, u svom testa-
mentu, 1796. i Nikola Boskovi¢, te tako saznajemo da je i on iz
Orahova Dola u Popovu.

Desa, supruga Natala Boskovic¢a, navedena je u upisu iz 1764.
godine.”

Stjepan Ivana Boskovi¢a navodi se u upisu iz 1769. i ponovo
1803, kada je umro u 84. gedini Zivota. Ivanova Zena Marija spo-
minje se 1805. godine.”

Potkraj 18. stoljeca u maticama se spominju: Nikola Bogko-
vi¢ 1787, Ante Boskovi¢ 1789. i Mijo Boskovi¢ u upisu rodenja
sina Nikole Paskala Ivana 1798. godine.
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Pocetkom 19. stoljeéa u maticama su ubiljezeni: Paula, Zena
Jakova, Natal 1802. i 1805, i Helena, Zena Marka Boskovica, 1805.
godine.”

U maticama Zupe Trebimlja Boskovi¢i se spominju u vise na-
selja u Popovu tokom 18. stoljeda. Prvi put se spominju u Cicrini,
Veljoj Medi i Orahovu Dolu 1710, Ravnom 1722. i Cesljarima oko
1730. godine."

BOTICA. U maticama se ovo prezime upisuje u dvije va-
rijante, kao Botica (Botizza) i Boti¢ (Botich). ;

Prvi se u maticama spominje zlatar Stjepan Botica (Stephano
Botizza aurificem Dioecesis Tribuniensis) u upisu vjenéanja 1770.
godine. Marija, kéi Mije Botice, spominje se 1781, a Katarina
i Marija, kéeri Pave Botice (Boti¢) zabiljezene su u upisu 1803.
godine.'™

Iz upisa koji se odnosi na zlatara Stjepana Boticu vidi se da
potjece s podrucja trebinjske biskupije, $to znac¢i da je porijeklom
Hercegovac. U Trebimlji, u zaseoku Glavasi, ovaj rod se prvi put
spominje 1716, te vise puta od 1728. do 1748. godine."®

BRAC(IJEVIC). U upisima matica ovo prezime se razli-
Cito ispisivalo, i to Bratichieuich, Bracichivich, Brachievich, Brach,
Braichievich, Bracievich, Bracevich, Bracs i Bracich. Predstavnici
ovog rcda cesto se javljaju u maticama 18. stoljeca. Prema nazna-
kama u upisima porijeklom su iz Popova. Iz drugih izvora znamo
da se ovaj rod spominje 1710. godine, istovremeno u Cvaljini i
Cicrini u Popovu.™

U maticama se prvi spominje Ivan Brati¢ijevi¢ (Bratichievich)
1722. bez naznake porijekla.

U upisu vjencanja 1727. spominje se Mijo Bradijevi¢ iz Po-
pova (Michaelem Brachieuich caligarium de Popouo). Mijo se spo-
minje i 1767, a njegova Zena Rada (Milkovi¢ iz Os$lja) 1772. kao
svijedoci na vjencanju.'"”

Natal Braé iz Popova (Natalem Brach de Popouo) spominje se
u dva upisa 1747. i 1769. godine." Godine 1782. spominje se Mijo
Bracijevi¢, Natalov sin, kao kum Nikoli, sinu Mije Vukasovica i
Kate, kceri Mate Cvjetkovica. Mijo se spominje i u upisima rodenja
svoje djece sa Marijom, kéeri Mate Cvjetkovica, i to: Natala
(1782), Mate Antonija Nikole (1784), Angela (1787), Nikole (1789)
i Nikole Antonije (1791)."7 Mijo i njegova Zena spominju se kao
kumovi 1785, 1787. i 1797. godine u maticama rodenih.

Petar Bra¢ spominje se u dva navrata 1766. godine. Mozda je
rije¢ o Petru Bracu koji se spominje u Cicrini u Popovu 1720.
godine.'™

Ivan Braé(ijevi¢), bez naznake porijekla, navodi se u raznim
ulogama u upisima 1771, 1789, 1791, 1792. i 1802. godine."”
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Bez naznake porijekla, potkraj 18. i pocetkom 19. sto-
lie¢a, u maticama se navodi veéi broj predstavnika ovog roda, i
to Marko 1787, Dominik 1789, Grgo Josip 1796, Kristofor 1800,
Ante 1800. i Nikola 1800. godine."

BRONZIC. Doseljavanje Bronzica iz Hercegovine (Pra-
pratnica i Kisevo) u Dubrevnik otpocelo je u drugoj polovini
17. stolje¢a. Medutim, tokom 18. stoljeca, sve do 1789. godine,
u maticama zupe Grad nema spomena o njima. Tek je te godine
upisan Nikola Bronzi¢ kao kum Stjepanu Oblizalu. Nikola se spo-
minje i kao kapetan (cap-nus Nicolaus Bronzich), koji je umro
kao 90-godisnjak."

U maticama se spominje i Petar Bronzi¢: 1801. u upisu ro-
denja kéeri Ane Marije, rodene u braku sa Anom Ivana Jaraka,
i 1808. u upisu rodenja kéeri Marije Magdalene Antonije, rodene
u drugom braku.'® U upisu 1810. Petar je upisan kao Bronzan.

U dva upisa 1815. spominje se Andrija Bronzi¢ iz Prapratnice:
u upisu smrti 25-godi$njeg sina Matije i upisu vjencanja sina
Ivana.™

U jednom upisu vjenéanja 1816. ubiljezen je Grgo Bronzi¢ iz
Graca (Georgio Bronzich de Gradaz Dioecesis Tribuniensis)."”

Iz tih primjera vidljivo je da su Bronzicéi u 18. stoljec¢u dose-
ljenici iz Prapratnice i Graca u Hercegovini. Po popisu iz 1745.
godine ovaj rod se nalazio u Prapratnici i G. Gracu."® Sigismund
Tudisi¢ u izvjestaju S. Congregazione de Propaganda Fide 1751.
spominje 35-godi$njeg svecenika Petra Bronzica, rodenog u Pra-
pratnici, u parohiji Gradac.'”

Zanimljiv je upis iz 1815. u kojem se ovo prezime javlja udvo-
jeno (spcjeno), kao Bronzi¢ ili Obad (Mathias filius Andreae Bron-
zich alias Obad di Prapratniza Parochiae Gradaz Dioecesis merca-
nensis).'"

BUBIC. U upisu vien¢anja 1768. godine sa Nikolom Obera-
novicem spominje se Marija, kéi Petra Bubica. Godine 1783. u
upisu smrti navedena je Stanislava, kéi Nikole Bubicéa iz Dubrava
(Stanislava filia Nicolai Bubich alias Selen de Dubrave Dioecesis
Tribuniensis). Marija, k¢i Ante Bubicda, navedena je u upisu 1791,
dok je smrt 80-godisnje Magdalene Bubic¢ ubiljezena 1806. godine."”’

Iz upisa koji se odnosi na Stanislavu, kéer Nikole Bubica, vidi
se da ovaj rod potjece iz Dubrava u Hercegovini, te da nosi dvoj-
no prezime (Bubich alias Selen). Treba naglasiti da je ovaj rod
prisutan u Ravnom u Popovu, gdje se spominju kao Bubice."”

BUDPANOVIC. Ovo prezime se spominje u maticama samo
jedanput. U upisu vjenc¢anja 1762. upisana je Ana Ivana Budano-
vica (Annam Ioannis Budianovich ex loco dicto Garmiani), koja
se viencala s Ivanom Marka Baula iz mjesta Luke (Luchie).””!
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BUKVIC. Ovaj rod se navodi u viSe upisa u 18. i pocet-
kom 19. stoljeca. Prvi se spominje Mate, sin Ivana Bukvica, 1739.
godine.'”

Kao svijedok na vjen¢anju 1751. bio je svecenik Petar Bukvic,
paroh iz Ravnog (R. D. Petro Bukvich parochc de Ravno Tribu-
niensis Dioecesis). U izvjeStaju S. Congregazione de Propaganda
Fide 1751. navodi ga i Sigismund Tudisié, tada kao tridesetogodis-
njaka, rodenog u Ravnom."”

U vise upisa spominje se Marko Bukvi¢ i njegova djeca, i to
1770, 1791, 1800, 1802. i 1805. gcdine.™ y

Ovaj rod se spominje u Ravnom u Popovu 1709. godine."

BURDPELEZ. Postoje u maticama dva upisa ovog roda.
Godine 1758. ubiljezeno je vjencanje DPure Florija Burdeleza, a
1791. smrt 70-godi$nje Marije, Zene Pure Burdeleza.™

Za ovaj rod, koji i danas postoji, zna se da potjeCe iz Her-
cegovine."”

BURIC. Prvi se u maticama 1774. spominje Ante Burié¢ iz
Gruza u upisu vjenc¢anja s Anom, kéeri Elia Vukovica iz Popova.
Kao svjedoci na vjencanju bili su Nikola i Marko Beni¢ iz Po-
pova. Marija, Zena Ante Burica, umrla u 80. godini, spominje se u
upisu 1806. godine.”

Andrija Buri¢ navedi se u upisu vjenc¢anja 1807. i upisu smrti
1809. godine.””

U 18. stoljecu Buriéi se spominju u Hutovu 1745. godine."

BURMAZOVIC. U upisu smrti 70-godi$nje Marije spomi-
nje se 1810. godine Paskal Burmazovic.” Vjercvatno je rije¢ o
osobi doseljenoj iz Burmaza u Hercegovini, te je nadimak po po-
rijeklu (Burmazevi¢) poprimio funkciju prezimena.

CRNOGORAC. Postoji samo jedan upis ovog prezimena
u maticama. Godine 1741. ubiljeZena je smrt Stojane, udovice Mije
Crnogorca (Zarnogoraz) iz Popova, umrle u 70. godini Zivota."

CURIC. Godine 1701. u upisu rodenja sina Mate spominje
se krznar Purc Mate Curi¢a. Za nj znamo da je doseljenik iz Po-
pova posljednje decenije 17. stoljeca. Puro je u ulozi svjedoka
na vijen¢anju Mate Vuinovica iz Popova 1721. Iz upisa o rodenju
Purine kéeri Ane 1722. saznajemo da je on roden u Popovu i da
nosi patronimicko prezime Matkijevi¢ (pc ocu Mati) uz obitelj-
sko Curi¢ (Georgius Mattchievich alias Zurich de Popouo). Nje-
gova Zena Marija, u ulozi kume, navodi se u upisima 1725. i 1729.
godine. K¢i Katarina spominje se u upisu 1797. godine.™

U upisu smrti 1741. ubiljeZen je Franjo, sin Mate Curica. Vje-
rovatno je Mate sin Pure Zurica, krznara iz Popova.™
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U dva upisa 1740. ubiljezena je smrt dvojice sinova Petra
Curica iz Popova, Ivana i Kristofora.'*

U tri upisa 1777, 1781. i 1784. upisana su djeca Marina Curic¢a
i Marije Mije Matusko."

Godine 1775. ubiljeZena je smrt Lukrecije, zene Pure Curica
(vierovatno krznara iz Popova)."”

Nikola Curié, bez naznake porijekla, i njegova Zena Ana r. Ku-
lisi¢ spominju se 1784, 1791. i 1795. godine."®

Nikola Curi¢ spominje se 1798. i 1802. u upisima rodenja
djece Petra i Ane Marije, ali ovog puta sa drugom Zenom, Anom
Marka Banica.”” Ako je rije¢ o istoj osobi, u pitanju je njegov
drugi brak.

Puro Curié, bez oznake porijekla, spominje se 1792. (Dns
Georgio Zurich) dva puta. U jednom od ta dva upisa stoji da je
dubrovacki konzul u Kenstantinopolju (Il-mus Dns Georgius Zur-
rich olim Republice Ragusine Consul Constantinopolis). On se
spominje i u jednom upisu iz 1802. godine."

Ivan Curi¢ navodi se u dva upisa, 1802. i 1806. godine.'"!

U 18. stoljecu Curiéi se spominju u Veljoj Medi u Popovu
1710, u Donjem i Gornjem Gracu 1745. i Slivhu 1774. godine.'?
glill(z |14h je i u nekim mjestima na podru¢ju Dubrovaéke Repu-

1o

CVITKOVIC (CVIETKOVIC). Ovo se prezime naiz-
mjeni¢no ispisuje kao Cvitkovié i Cvjetkovié. Vjerovatno bi se i
Cvjetanovi¢ mogao identificirati kao jedan od oblika ovog pre-
zimena.

Prema podacima iz matica Zupe Grad Cvjetkovié¢i su iz Du-
brava i Golubinca u Popovu. Poc¢etkom 18. stoljeéa spominju se
u Trebimlji, u zasecku Peéina.'"® Bilo ih je i na dubrovackom
teritoriju.'®

Medu prvima se u maticama spominje Mate Cvjetkovié. Go-
dine 1766. spominje se u upisu rodenja sina Florija, te u upisima
1778, 1782, 1785 (dva puta), 1789. i 1793. u vezi sa kderi Kata-
rinom, udatom za Miju Vukasovic¢a iz Popova, te u upisima 1782,
1784, 1787, 1789. i 1791. u kojima je ubiljezena njegova kéi Marija,
udata za Miju Bracijevica iz Popova.'*

Ivan Cvjetkovi¢ javlja se u vise upisa o rodenju djece: Marka
Ante (1779), Ane Franciske (1776), Marije Ignacije (1779), Nikole
Mije (1781), Katarine (1785), Andrije (1787) i Marije Antonije
(1791). Njegova zena (Helena Stojanovi¢), kao kuma, spominje se
1777. godine.'¥

Mozda se i upis iz 1780. odnosi na spomenutog Ivana Cvjetko-
vica. U njemu se spominje Marija, kéi Ivana Cvjetkovica iz Du-
brava, u upisu vjencanja sa Markom Rai¢evicem (Marcum Raice-
vich et Mariam filiam Ioannis Zvietkovich ambos de Dubrave Dioe-
cesis Tribuniensis).'®
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U maticama se dva puta spominje Dominik Cvijetkovi¢, prvi
put 1780, kada kumuje Mati Antoniju, sinu Mije Vukasovic¢a i Ka-
tarine Mate Cvjetkovica, i drugi put 1807. u upisu rodenja kceri
Marije.'"¥

Znacajan je i upis iz 1788, u kojem je ubiljezena smrt 50-go-
disnje Ane, kéeri Simuna Cvjetkoviéa iz Golubinca (de Golubiniza
Dioecesis Tribuniensis) u Popovu.™®

Godine 1801. u upisu rodenja sina Natala BlaZa Ivana spomi-
nje se Nikola Cvjetkovi¢, vjerovatno sin veé spomenutog Ivana.”

U maticama se spominje i svecenik Josip Cvjetkovi¢, za kojeg
znamo da je iz Popova. On je bio i na polozaju kapitularnog vi-
kara trebinjske biskupije.

CESLJARIC. Ovo prezime je nastalo po mjestu porijekla,
Cesljarima u Popovu. Javlja se ponekad udvojeno (spojeno) kao
Nikoli¢ ili Cesljari¢ (Nikolich alias Cesigliarich).

U prvom upisu 1721. ubiljeZeno je vjenc¢anje Simuna Nikolica
Cesljarica (Simone Nicolich Cesgliarich). Smrt Simunovog sina
Nikole ubiljezena je 1723, dok se njegova Zena Klara, rodena Radi,
kao kuma, navodi u upisu 1764 (Clara uxor g-m Simeonis Cesi-
gliarich).™

U drugoj polovini 18. stolje¢a u maticama se spominju Mate
Cesljari¢ i njegova djeca. Kao svijedok na vjen¢anju Mate se spo-
minje 1764, a kao kum, u dva navrata, 1769. Njegova supruga
Marija navedena je u upisu iz 1769, a kéerka Katarina, udata za
Petra Mili¢a iz Popova, 1797, 1798. i 1801. godine. Zabiljezena je
1784. i smrt njegove kéeri Marije.”

U maticama se 1796. spominje i svecenik Mijo Ce$ljari¢ (R. D.
Michael Cescgliarich).'

CORKOVIC. Ovo prezime navodi se u maticama samo u
jednom upisu iz 1791. Za Elija, sina Stjepana Corkovi¢a (Ciorco-
vich), kaze se da je iz Popova.” Ovaj rod se spominje 1710. u za-
secku Prijevor, u Trnéini, u Popovu.”™

DADIC. U upisu vjentanja za Matu Dadic¢a se veli da je iz
Popova (Matthia Dadich de Popouo). U nekoliko upisa susrec¢emo
Matinu kéer Francisku, udatu za Andriju Draski¢a iz Popova, u
upisima 1766, 1767, 1771, 1773. i 1777. godine. U upisu vjenéanja
1766. za supruznike (Andriju i Francisku) pise da su iz Dioecesis
Tribuniensis, $to znaéi da su iz Hercegovine."®

Nikola, sin Mate Dadica, navodi se u viSe upisa rodenja svo-
je djece sa Marijom Petra Vukas(ovica), i to 1779, 1781. i 1783.
iu jednom upisu smrti kéeni Ane 1784. godine. Za Matinu kéer Anu
(mladu) u upisu vjencanja iz 1809. kaze se da je iz Belenica u
Popovu (di Belenici in Popouo). U tom mjestu Dadici se spominju
1709, tamo i danas Zive predstavnici ovog starog roda.”™
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U upisu vijencanja iz 1764. za Miju Dadica takcder pise da je iz
Dioecesis Tribuniensis.'®

Marko Dadié, zlatar, navodi se u upisima rodenja i smrti svoje
djece: Franje Nikole 1772 (umro 1773), Katarine 1776 (umrla 1778),
Ane 1801. i Ivana 1808. godine. Ante Dadi¢, kao kum Ivanu Dadicu,
sinu Markovu, naveden je u upisu 1808. godine."!

U maticama iz 1779. navodi se Ivan Dadié, koji obavlja ¢in
krstenja, te je izgleda bio svecenik ili lice s odredenim ovlastima.
To se moze zakljuciti iz zapisa Ivancve smrti (R. Ioannes Dadich)
1804, kada je umro u 86. godini Zivota.'™

DANICIC. Prema nekim podacima ovaj rod je porijeklom
iz Graca (kod Hutova) u Hercegovini.'® Danas ih ima u obliznjem
selu Radetic¢i. Danicici, koji zive u Ponikvama kod Stona, prema
sacuvanoj tradiciji, deselili su iz Graca."

U maticama iz 1769. prvi se spominje Mate Danic¢i¢ u upisu
vjenCanja sa Marijom, kéeri Nikole LeSevica. Mate je preminuo
kao 68-godisnjak 1809. godine.'”

Tri upisa su u vezi sa Petrom Danic¢icem. Njegova Zena Marija
kumuje 1787. djetetu Pure Bana iz Velje Mede u Popovu, a 1801.
ubiljeZzena je i njena smrt. Petar je svjedok na vjencanju 1818.
mladencima iz Hutova Filipu Mustapicu i Magdaleni Putica.'®

Godine 1791. ubiljezena je smrt kapetana Florija Danicic¢a (Flo-
rius Danicich cap-us Navis Ragusinae)."”

DIORASTI. U upisu rodenja kceri Marije 1773. ubilje-
zeno je ime Andrije Dicrasta iz trebinjske biskupije (Andrea Dio-
rasti Dioecesis Tribuniensis). Smrt Mate, sina Andrijinog, ubilje-
Zena je 1776. godine. Iz navedenih podataka je vidljivo da je ovaj
rod neobi¢nog prezimena iz Hercegovine.'®

DOBROSLAVICI. Rije¢ je o rodu, ¢iji se predstavnici
najcesce spominju u upisima matice zupe Grad u 18. stoljeéu. Bili
su brojan i razgranat rod. O rasprostranjenosti roda u proslosti i
doseljavanju Dobroslavica u Dubrovnik u 17. stolje¢u veé je bilo
rije¢i.'” Njihovo doseljavanje, na osnovu upisa u maticama, mo-
guce je pratiti i u 18. stoljecu.

Medu prvima se, u 18. stolje¢u, u maticama Zupe Grad, javlja
Andrija Mate Dobreslavica. On je doseljenik s kraja 17. stoljeca.
Uz prezime nosi i nadimak Papucia.

Prvi put se Andrija spominje 1713. u upisu vjencanja (Andrea
Matei Papucia Dobroslavich et Anna filia Ioannis dicto Calaris).
Iz upisa rodenja njegove kceri Marije najneposrednije saznajemo
da je rodom iz Popova (Andrea Dobroslavich de Popouc). Djeca
mu se spominju i u drugim upisima: Mate (1720) i Ana (1729), dok
mu se Zena Ana spominje kao kuma 1714. i kao svjedok na vjen-
¢anju 1722 (Maria uxor Andreae Dobroslavich de Popoue), a njena
smrt u 80. godini ubiljezena je 1773. Njegova kéi Marija (Maria
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filia Andreae Dobroslavich Papucia Ragusinam interepti) spominie
se 1751. u upisu vjenc¢anja sa Damjanom Kcicem iz Ravnog. Istom
prilikom u ulozi svjedoka spominje se i Andrijin sin Ivan. Andrija
Dobrgeslavi¢ svjedoéio je na vjencanju 1714. Njegov sin Ivan (sta-
riji) i kéi Ana (starija) upisani su matici umrlih 1728. godine.'™

U prvoj polovini 18. stolje¢a u maticama se Cesto spominje
Mijo Dobroslavié, sam ili u vezi s djecom. Rije¢ je o Miji, sinu
Milosa Dobroslavica, doseljeniku iz 17. stoljeca, koji se spcminje u
jednom upisu iz 1698. godine. Njegova djeca, rodena u braku
s Marijom, kéerkom Vite zlatara, spominju se: Mijo (1701), Ivan
(1707), Marija (1711) i Dominik (1715). U ulozi kuma Mijo se spo-
minje 1723. i 1729. godine. Njegova supruga Marija, u istoj ulozi,
spominje se 1710. godine. Smrt Mijine djece zabiljeZzena je: 1708
(Mijo), 1709 (Vica), 1709 (Vito), 1709 (Ivan), 1714 (Kata) i 1723
(Dominik). U poodmakloj dobi, u 86. godini, Mijo je umro 1747.
godine."

Vedi broj upisa odnosi se na Petra Dobroslavica, brata spome-
nutog Mije Dobroslavica, odnosno na njegovu djecu rodenu u bra-
ku s Katom, kéerkom Pave zlatara (Boglacselich). I Petar je, kao
i Mijo, doseljenik s kraja 17. stcljeca. Njegova djeca su ubilje-
Zzena ovim redom: 1696. Pavo, 1702. Ivan Antonije, 1704. Damjan,
1707. Ante i 1715. Kristofor Baltazar. U ulozi kumova spominju se
Katarina, Petrova supruga, 1713. dva puta i Petar 1715. godine.
Petrova smrt ubiljezena je 1717. Udaja njegove Zene Katarine za
Franciska Testi ubiljezena je 1723. godine.'™

Godine 1726. zabiljezena je i smrt 88-godiSnje Ane, udovice
Milosa Dobroslavi¢a i majke ve¢ spomenutih Mije i Petra Dobro-
slavica.”®

Ivan Mije Dobroslavida spominje se ¢esto u upisima prvih de-
cenija 18. stoljeca. Rije¢ je, najvjerovatnije, o Ivanu Mije Ivano-
vog Dobroslavica, rodenog 1664. godine, €iji su preci takoder do-
seljenici u 17. stolje¢u. On se u maticama najranije javlja kao
kum 1703, 1706. i 1721. Njegovo VJencan;e sa Lukrecijom Ivana
St_]epdnowca (Herbez) zabiljezeno je 1715. Njihova djeca spo-
minju se: 1719. Marija, 1729. Josip Melhior i 1725. smrt sina Ante.
Zena Lukrecija u ulozi kume spominje se 1718, a kcéerka Marija
1763. godine."™

U maticama se spominje i svecenik Damjan Dobroslavi¢ (R. D.
Damianus Dobroslavich) 1701, 1703, 1719. i 1743, kada je i umro

u 74. godini.”> Spominje ga i Antonio nghl 1703. kao paroha u
Belen1c1ma u Popovu.™ Recimo i to da je brat spomenutih Petra
i Mije Dobroslavica.

Spominju se u maticama 18. stoljeca i Cetiri Dobroslavica
s imenom Vito, uvijek u upisima smrti. Godine 1714. ubiljezen je
Vito, sin Milc8a i brat Mije, Petra i sveéenika Damjana Dobrosla-
vica.” Godine 1747. ubiljezen je 49-godisnji Vito Dobroslavi¢, krz-
nar. Treé¢i je umro u 65. godini 1751, a Cetvrti 1754. u 70. godini
zivota.'™
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U maticama susrecemo i dvojicu Dobroslaviéa s imenom Eli.
Stariji, sin Nikolin, umro je u 78. godini Zivota 1770. Spominje se
sa djecom i Zenom u viSe upisa 1722, 1757. dva puta, 1765, 1766,
1770, 1772, 1773, 1775, 1783. i 1785. godine.””

Elija (mladi) Dobroslavi¢ umro je kao 70-godisnjak 1795. go-
dine."™

U upisu vjenc¢anja Natala Luc¢ica iz Ravnog u Popovu kao

sviedok je naveden Jakov Dobroslavié.™

Godine 1757. ubiljezena je smrt Pave Dobroslaviéa koji je
umro u dobi od oko 65 godina. Vjerovatno je rije¢ o sinu Petra
Dobroslavi¢a, koji je roden 1696. Spominje se u vezi sa svojom
djecom: Marijom (1761, 1764. i 1766), Katarinom (1766) i Hele-
nom (1779). Smrt sina Mije zabiljeZena je 1769, a supruge Ane 1777.
i kéeri Ivane 1785. Narocito je znacajan posljednji upis koji se
odnosi na Ivanu (Ioanna filia g-m Pauli Dobroslavich Dioecesis
Tribuniensis) i iz kojeg se jasno vidi da su Pavo i njegovi preci
porijeklom iz Hercegovine.'

U nekoliko upisa o rodenju djece 1750, 1757. i 1767. spominje
se Florio Dobroslavi¢, ¢ija je smrt, u 70. godini, ubiljeZena 1797.'®
Ante Dobroslavi¢ spominje se 1761, 1787. i 1790. godine."™

Baltazar Dobroslavi¢, njegova djeca i Zena Lukrecija, rodena
Grgi¢, navode se u upisima 1763, 1765, 1775, 1783, 1793. i 1794.
godine.'®

Mate Dobroslavié, vojnik (miles), u jednom upisu nosi dvojno
prezime (Dobroslavich alias Glomasich). U upisu njegove smrti
1792. u 74. godini nosi i titulu Dominus. U razli¢itim povodima, a
najvise kao kum, spominje se 1767, 1772, 1788, 1791, 1792. i 1807.
godine.'®

Postoji vise upisa koji se odnose na djecu Josipa Matica Do-
broslavica i Katarine Nikole Bjelis. Vjerovatno je da je Josip sin
spomenutog Mate Dobroslavica (Glomas$ica) po kojemu i nosi na-
dimak Matié. Posebno je znacajan jedan upis iz 1772. u kojem
se za Josipa kaZe da je iz Popova (ex Josepho Dobroslavich de Po-
pouo). Njegovi potomci imaju i dvojno prezime Bjeli§ (Dobrosla-
vich vulgo Bielisc), preuzeto po njihovoj majci Katarini Bjelis.
Josip se spominje u upisima rodenja i smrti svoje djece: 1764
(Mijo), 1766 (Marko i Mate), 1771 (smrt sina Mije), 1772 (Ana),
1773 (Josipova smrt u 40. godini) i 1792 (smrt kéeri Ane)."

U upisu mrtvih 1786. ubiljeZen je Ivan, sin Stjepana Dobro-
slavida.!®

Ana Natala Dobroslavica spominje se u upisu 1803, a njen
otac Natal, kapetan (capitaneus) 1807. u upisu smrti u 67. godini
Zivota.'®

Vjen¢anje Andrije Dobroslavi¢a iz Popova (Andrea Dobrosla-
vich de Popouo) nalazimo u upisu 1800, a smrt njegove kceri Ane
1809. godine."”

140



Iz primjera koji su navedeni vidljivo je da su Dobroslavici
porijeklom iz Popova. Bliza oznaka (mjesto) nije naznacena ni
u jednom upisu. Radi cjelovitosti grade o ovom rodu navedeni su
i upisi u kojima nije naznaceno porijeklo upisanih osoba. Za utvr-
divanje njihova porijekla bila bi potrebna dodatna istrazivanja.

Potrebno je napomenuti da se u maticama Zzupe Trebimlja
u 18. stolje¢u ovaj rod spominje u vise naselja u Popovu: Ravnom
1715, Gajicu u Trnc¢ini 1737. i Brijegu u Trebimlji 1740. godine."”

DOLINA. U maticama se prvi spominje Jesip Dolina. Za
nj se veli da je iz mrkanske biskupije (tj. trebinjsko-mrkanske).
Navodi se u upisu vijenc¢anja 1762. sa Vincentijom Petra Pavlovica.
Josipova smrt ubiljezena je 1772. u 25. godini, a smrt njegovih
kéeri Marije 1771. i Lukrecije 1773. U upisu iz 1813. ubiljeZena je
smrt 66-godisnje Stanislave, udovice Stjepana Doline. Godine 1806.
ubiljezena je smrt 74-godisnje Vincentije Doljanin (Doglianin). Da
li je rije¢ o supruzi Josipa Doline keoji se spominje u upisu vjen-
¢anja 1762. tesko je rec¢i. Neosporno je da postoji slicnost ta dva
prezimena (Dolina i Doljanin) koja se, u priblizno istom broju,
javljaju u maticama Zupe Grad. Njima je slicno i prezime Doli-
novi¢, koje takoder susreéemo u maticama.”

U maticama Zupe Trebimlja u Popovu ovo se prezime spomi-
nje 1709. u selu Golubinac.”

DRASKOVIC. Ovo prezime se ispisivalo u vise varijanti
u mati¢nim knjigama Zupe Grad: Drasco, Drascich, Drasckoievich,
Draschouich. S obzirom na raSirenost ovog prezimena, razumljivo
je da svi Draskovidi, koje susre¢emo u maticama Zupe Grad, nisu
istog porijekla. Moguce je identificirati samo nekoliko upisa, koji
se odnose na Draskoviée iz Trebimlje u Popovu.

Kad je rije¢ o Draskovi¢ima (Drazi¢cima) u Popovu, poznato
je da se spominju u 18. stolje¢u u Veljoj Medi 1713. i Zagorcu
u Trebimlji 1737. godine.™

Jos 1719. spominje se u maticama 7upe Grad Kata Drasko iz
Trebimlje (Catta Drasco da Trebignie), a 1720. Stana Ivana Drasko-
jevica iz Trebimlje (Stane loannis Drasckoieuich de Trebignie).
Vjerovatno je iz Popova i Ivan Draskovi¢, ¢ija se djeca, Helena
i Ivan, spominju 1766. i 1770. godine.””

Godine 1766. u upisu vjencanja nalazimo Andriju Draskic¢a
(Draskovica) i njegovu Zenu Franu Matije Dadica, za koje se kaze
da su iz trebinjske biskupije (Andream Drasgich et Franam filiam
Matthie Dadich Dioecesis Tribuniensis). U narednim upisima na-
vode se njihova djeca: Mijo 1767, Marija 1771, Nikola 1773. i Mag-
dalena 1777. Andrija je imao i sina Baltazara. On se spominje u
upisu rodenja sina Andrije Marka Ante Nikole 1795, potom kao
kum 1801. i 1804, te ponovo u upisu rodenja sina Marka Luke
Vincentija 1805. i upisu vjencanja kéeri Magdalene 1809. godine.”™
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U nekcliko upisa spominje se Grgo Mije Draskovi¢, prvi put
u upisu rodenja kcéeri Marije 1771. U upisu rodenja kéeri Kata-
rine 1773. za nj se veli da je iz Popova, parohije Trebimlja (Geor-
gio Drasgich de Popouo parochiae de Trebigne). Rodenje njegovog
sina Nikole ubiljezeno je 1775, a vjencanje kéeri Katarine 1793.
godine."”

Od 1770. do 1806. u maticama se javlja jo$ jedna csoba pod
imenom Grgo Dragkié¢. Iako se spominje u preko desetak upisa,
koji se odnose na njegovu djecu, rodenu sa Magdalenom Grge
Filipevica, ne nalazimo nigdje oznaku njegova porijekla. Neke
okolnesti idu u prilog pretpostavei da je i on iz Popova.

U maticama su upisane, u razli¢itim ulogama i okolnostima,
jo$ neke osobe koje nose ovo prezime, ali se o njihovu porijeklu
ne bi moglo nista pouzdano slutiti.

DUBCIC. Postoji samo jedan upis koji se odnosi na ovaj
rod. Godine 1813. vjencao se Mate Dub¢i¢ iz Belenida u Popovu
(Matheum Dubcich di Belenichi Parochia di Rauno in Popouo)
sa Katarinom Kasnaci¢ iz Primorja."

DUBELIJ. Ovo prezime se spominje u maticama Zupe Tre-
bimlja 1734. u Kijevu Dolu u Popovu.” Prema tradiciji, starinom
su od Raicevica™ Prvi put u maticama Zupe Grad spominju se
Dubelji 1768. Ni u jednom upisu nije naznaceno njihovo porijeklo.
Najcesce se spominje Simun Mije Dubelj i njegova djeca, prvi
put u upisu rodenja kceri Elene. Mijina kéi Ana spominje se 1769.
Simunova djeca Mijo Rajmund, Blaz, Mijo i Magdalena ubiljeZeni
su u maticama rodenih 1774, 1776, 1782. i 1789. U tri upisa 1794,
1797. i 1801. spominje se Helena Simuna Dubelja, udata za Tadiju
Radica. U ulozi kuma ubiljezen je 1805. Mate Dubelj.

~ GARGUREVIC. U maticama se ovo prezime ispisivalo na
vise nacina: Gargurouich, Gargurevich, Gregurovich i Gargurovich.

Veci broj upisa odnosi se na Martina Gargureviéa, krznara,
rodom iz Mostara. Spominje se u upisima rodenja svoje djece:
Grge 1716, Marice 1718, Klare 1718. i Elene 1721. Susre¢emo ga
i u upisima smrti kéeri Marije 1724. i 96-godisnje Martinove Zene
Klare 1777. U upisu 1763. navodi se i njegova kéerka Paula, a sin
Grgo u ulozi svjedoka 1780. godine.*”

Izvjestan brej upisa odnosi se na Ivana, Marka, Miju, Mariju,
Matu i Nikolu Grgurovic¢a. Njihovo porijeklo, na osnovu podataka
u maticama, nije mogude utvrditi.

U Ravnom u Popovu spominju se prvi put 1734. godine.™

GARMANOVIC. Spominje se u samo jednoj prilici 1782

godine. Rije¢ je o ubiljezbi vjencanja Ivana, sina Stjepana Garma-
novica iz VareSa (Ioanem Stephani Garmanovich a Varess).”™ Ovo
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prezime spominje Marijan Bogdanovi¢ 1762. u Varesu, u svom
izvjeStaju sa vizitacije. Medutim, navodi ga u obliku Armanovic
(Matthaeus Armanovich).*®

GLAVINIC. Godine 1761. ubiljezena je smrt Ane Glavinic,
sluzavke (famula) kod Dns Natale de Saraca, a 1801. smrt Klare,
kéeri Mate Glavini¢a iz Neretve (Nerenta).™

U popisu 1745. Glavinié¢i se spominju u selu Moseviéi, u paro-
hiji Gradac.”

GUSTIN (OVIC). Prezime se u maticama upisivalo na vise
nacina: Agustin, Augustinovich i Gustinovich. Ovaj rod se spo-
minje u Zelenikoveu u popisu dusa (status animarum) 1745. go-
dine.™ Znatno ranije, pa i tada, ovaj rod se javlja u Veljoj Medi
u Popovu.™”

U maticama Zupe Grad spominje se 1783. Florija, k¢i Ivana
Agustina iz Popova, umrla u dobi od 24 godine. U upisu vjen-
¢anja 1815. spominje se Nikola, sin Trajana Augustinovica iz Graca
(de Gradaz Dioecesis Marcanensis et Tribuniensis su(b) Turcia di-
tione). U upisu vjencanja 1821. navode se Mijo, sin Josipa Gusti-
novica, i Marija Bogdanovi¢ kao coniugi legitimi de Zelenicovaz
Parochiae de Gradaz Dioecesis Mercanensis te Tribuniensis.”"

FILIPOVIC. Prvi se u maticama spominje Petar Filipovi¢
iz Popova u upisu vjencanja sa Katem Mate Radinkovié.*"!

O Grgi Filipovi¢u (prvi put se spominje 1749) i njegovim po-
tomcima (Filip, Marija, Magdalena, Ana, Marija Ana) ima dosta
podataka u maticama, ali nema nikakvih podataka o njihovom pori-
jeklu. Na osnovu elemenata u upisima moglo bi se pretpostaviti
da su iz Popova ili Graca.

Izuzev Ante Filipovica, za kojeg se veli da je ex Suburbio, ni za
ostale upisane u maticama — Ivana Petra Filipovica, Franju Marka
Filipovica, Miju i Nikolu Filipovica — nema oznaka o njihovom
porijeklu.

U maticama zupe Trebimlja ovaj rod se spominje 1709. u Tur-

kovi¢ima u Popovu,” a u popisu dusa (status animarum) 1749. u
D. Gracu.’™®

FISIC. Spominje se ¢esto u maticama Zupe Grad. Prvi se
spominje Ivan Fisi¢, krznar iz Mostara (Ioannem Fiscich de Mo-
star pelizarium).**

U ostalim upisima on se spominje u vezi sa svojom djecom:
Markom 1725, Klarom 1761, 1765. i 1769, te u upisu smrti prve
supruge Marije 1758. i druge supruge Helene 1774, te u upisu
Ivanovog treceg vjencanja sa Helencm Pave Dobroslavica.™

O Mati Fisi¢u i njegovom sinu Nikoli ne nalazimo u upisima
oznake porijekla. Podataka o porijeklu nema ni za Tomu Fisica i
njegovu zenu Helenu, ni za Franju i Bernarda Fisica.
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FRANIC. Ima nekoliko upisa ovog prezimena u maticama
7upe Grad. Najranije se spominje Georgije Frani¢, krznar (Geor-
gio Franich pelizario) 1721. u upisu rodenja sina Franje, te u upisu
rodenja kceri Marije 1724 (Georgio Franich Vasiglievich) i 1734.
uupisu rodenja sina Ivana Mate, gdje se izri¢ito kaze da jesiz Gabele
(Gregorio Franich de Gabella). Vjerovatno je Frani¢ patronimicka
izvedba prezimena, tim prije $to Georgije svom sinu daje ime
Franjo. Rije¢ je najvjercvatnije o Georgiju Vasiljevi¢u. Indikativno
je da njegovom sinu 1721. kumuje Valentin Stjepana Vasiljevica .

~ Osim Grge u maticama se spominju i Vito Frani¢ i Zena mu
Marija Zvono u upisu rodenja njihovog sina Franje 1759. Godine
1773. spominje se Marija Ivana Franica kao supruga Petra Pre-
visi¢a?” Za njih u upisima nema oznake porijekla. Da li su i oni,
iz Gabele ili mozda iz Turkovi¢a u Popovu, gdje ih je bilo u 18.
stoljecu, nije mogude utvrditi na osnovu podataka u maticama.”®
Ta druga pretpostavka ima osnova jer se Vito i Marija Franic
javljaju uz osobe iz uzeg i Sireg dijela Popova.

ILIC. U upisu rodenja kceri Lukrecije spominje se 1707.
Ivan Ili¢ iz Mostara.™

Prezime Ili¢ (Ilich, Illich, Iliich) javlja se u maticama i bez na-
znake porijekla. Tako je 1757. ubiljezena smrt 86-godisnjeg Luke
Tlica. Godine 1780. ubiljezeno je rodenje Nikole, kceri Nikole Ilica.
Kéeri Ivana Ivanovog Ilica spominju se, i to Nika i Ana 1800.
i Helena 1806. godine.”™

ILIN (ILINIC). Ovaj rod je iz Golubinca u Popovu. Prvi
put se u upisu rodenja sina Georgija 1720. spominje Ivan (Illin)
iz Popova. On se javlja u ulozi kuma 1722 (Icannes Illin de Golu-
binaz in Popouo) i 1727 (Ioannes Ilin de Popouo).

Ivan Ilini¢ (Joannis Illinich vulgo dicti Ohiuchiumco) navodi
se u upisu vjenc¢anja sa Katom, nekog Simuna iz Sarajeva, 1739.
godine. Vjerovatno je i Ante iz upisa 1759 (umro u osmoj godini)
njegov sin.

Ana, supruga Ivana, iz upisa 1720, 1722, i 1727. umrla je u
70. godini, §to se vidi iz upisa 1744. godine. Ona u tom upisu nosi
duzi oblik prezimena Ilini¢ (Anna uxor Ioannis Ilinich).?!

Vjerovatno je i Elena iz upisa smrti 1761. Ivanova druga Zena
(Ellena uxor Ioannis Illinich). Ivanova smrt u 80. godini zabilje-
7ena je 1763.**

Da su Ilin i 1lini¢ isto prezime, pokazace i neki drugi primjeri.
Godine 1711. spominje se Petar Ilin iz Popova u vezi s vjenca-
njem sina Ante sa Marijom Peligari¢. Njegova Zena Marija, koja
je umrla u 72. godini, ubiljeZena je kao Maria uxor Petri Ilinich.
Petar Ilini¢ spominje se i 1773. u upisu rodenja kceri Paule Marije
Antonije, rodene u braku sa Magdalenom Petra Bani*®
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U dva upisa o smrti spominju se 1733. Nikola, sin Nikole Ili-
nica, a 1770. Ante, sin Elija Ilinica. Nikolina k¢i Paula spominje
se 1789. godine *

IVANIC. Postoji samo jedan upis ovog prezimena. Godine
1747. ubiljezeno je vjenc¢anje Grge Ivaniéa, rodom iz _trebinjske
biskupije (Gregorium Ivanich Dicecesis Tribuniensis) ™

IVANOVIC. Doseljenika s ovim prezimenom bilo je u 18.
stoljecu iz vise mjesta u Hercegovini.

Medu prvima se spominje Tadija Ivanovi¢, krznar, rodom iz
Trebimlje u Popovu. On se naizmjeni¢no upisuje i kao Zvono.
Tadija Ivana Ivanovica Zvone spominje se 1716, u upisu smrti
sina Ivana, 1720. u upisu rodenja sina Mate, 1726. u upisu rodenja
kéeri Marije i 1729. u upisu rodenja kceri Nikole, a zatim kao
kum 1726. i u upisu smrti sina Ivana 1740. codine™

Grgo Ivana Ivanovica je takoder iz Trebimlje. Vierovatno je
brat Tadijin jer su iz istog mjesta i imaju isto ocevo ime. I on se,
kao i Tadija, u dva upisa javlja s udvojenim prezimenom (Ivano-
vi¢ i Zvono). Spominje se u upisima: 1718 (rodenje sina Ivana),
1720 (rodenje kceri Katarine), 1721 (smrt sina Ivana), 1725 (u upi-
su kumstva Zene mu Domenike i upisu rodenja kceri Marije), 1726
(kao kum) i iste godine u upisu rodenja sina Baltazara. Ponovo
se spominje u upisu rodenja sina Baltazara (mladeg) 1730. i upisu
rodenja kéeri Katarine 1734. Smrt njegovog sina Melhiora ubilje-
Zzena je 1735. godine.®

U upisu vjencanja 1735. s Anom, kéeri Ivana Ivandise (Ivan-
discia), spominje se Marko, sin Ivana Ivanovic¢a iz Graca. U upisu
1765. spcminje se njegova kéi Katarina, a Marko nosi i drugo prezime
Markovi¢ (Ivanovich alias Marcovich).?

Josip Ivanovié¢, krznar iz Popova, vien¢ao se 1749 s Nikom,
kéeri Marina Kaluder. Godine 1763. umire mu osmogodisnja kdi
Kata. U upisu 1780. o rodenju sina Petra Luke Antonija, rodenog
sa Lukrecijom Lupi Zaput (druga supruga) stoji naznaka: Josepho
Ivanovich da Csausia Dioecesis Tribuniensis et Mercanensis, ¢ime
je blize odredeno mjesto njegovog porijekla, a to je Cavas u Po-
povu. Josip se kao kum spominje 1791. i 1793. godine ™

Mijo Ivanovi¢ iz Trebimlje spominje se u upisu vijenéanija
1792. sa Ivanom Palikuéa ™

Bez oznake porijekla u maticama se spominje vise osoba koje
nose ovo prezime: 1716. Nikola, 1718. Pavo, 1720. Petar, 1719. Fra-
njo, 1722. Natal, 1776. Martin, 1783. Nikola, 1799. Grgo i 1803.
Ivan.

IVIC. Rije¢ je o starom rodu iz Ravnog u Popovu® U upisu

rodenja kceri Kate 1710. i sina Ivana 1717. spominje se Nikola
Ivi¢ iz Popova. On se spominje i u upisu smrti sina Ivana 1722. i
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supruge Marije 1745, umrle u 52. godini Zivota, te u upisu 1756,
kada je obavljae ¢in kr$tenja u domu Grge Mihailovica.*

Grgo Ivié u vezi s kéerkom Marijom spominje se 1730, te u
upisu svoje smrti 1751, iz ¢ega saznajemo da je iz Ravnog (Geor-
gius Ivich de Rauno).*

Marko Ivié¢, njegova djeca i Zena, od 1722. do Markove smrti
1780 (u dobi cd 80 godina) spominju se viSe puta: u upisu rodenja
Nikole 1729. i Magdalene 1747, te u upisima smrti djece: Petra
1722, Natala 1723, Ivana 1732. i ponovo Ivana mladeg 1733. i
najmladeg 1735. Zena Marija umrla je 1735. u 46. godini.*

Nikola Ivié, sveéenik, ¢ija je smrt ubiljezena 1791. godine, vje-
rovatno je sin Marka Ivi¢a, koji je ve¢ spomenut.”

U upisu vjencanja 1764. navodi se Petar Ivi¢ iz Popova, vjen-
¢an sa Ivanom, Ivana DuZanina (vulgo Baio). On se spominje u
upisu rodenja kceri Marije 1767. i upisu njene smrti 1769. Kao
kum upisan je 1772, 1788. i 1797. Umro je u 80. godini 1815.
U upisu o njegovoj smrti stoji: Petrus Ivich habitatorius di Po-
pouo.”

U maticama nalazimo nekoliko Iviéa, o ¢ijem porijeklu iz
upisa nije mogude nista saznati. Rije¢ je o Andriji 1718, Andriji
mladem 1775, 1780. i 1790, Grgi 1788, 1791, 1793. i 1796, Miji 1766,
Ivanu 1776, 1802. i 1806. i Anti Iviéu 1800. i 1802 godine.

JANJIC. Godine 1815. u upisu vjencanja sa Josipom Mate
Pavlovica spominje se Helena Janji¢ iz Hotnja (de Ottagn Dioece-
sis Tribuniensis sub Turcis ditione).?’

JARAK(OVIC). U dva upisa vjenfanja 1789. i 1791 (kao
udovica) spominje se Ivana, kéi Ivana Jarakoviéa iz Trebimlje, a
1801. Ivanova k¢i Ana. Godine 1803. ubiljezena je smrt Vite, sina
Grge Jarakovic¢a.™

U maticama Zupe Trebimlja ovaj rod se spominje 1711. u selu
D. Trebimlja u Popovu.*

JOVI C. Postoji samo jedan upis iz ovog roda. U maticama
mrtvih 1802. godine ubiljezen je 24-godi$nji Vuko Jovi¢® U 18.
stoljeéu ovaj rod je Zivio u Zavali u Popovu.?

JOZIC. Godine 1776. ubiljezena je smrt 18-godi$njeg Mije,
sina Josipa Jozica. Za nj se velida je iz Dioecesis Tribuniensis. Kao
svjedok na vjenc¢anju Marku Vulic¢evic¢u (iz Popova) navodi se 1809.
Nikola Jozi¢.*

JURIC. U dva upisa 1725. i 1734. spominje se Grgo Jurié¢
iz Gabele i njegova k¢i Dominika kao supruga Grge Ivanovica (Zvo-
novica) iz Trebimlje.”®

U maticama se 2ﬁjoé spominje Mada Marka Juriéa 1761. i Luka
Juri¢ 1803. godine.

146



Biljeske

1 0 tome: M. Sivri¢, O nekim upisima hercegovackih prezimena u
drugoj polovini 17. stoljeca u mati¢nim knjigama Zupe Grad u Dubrovniku,
»Hercegovina«, 1, Mostar 1981, str. 139—169.

2 Osnovna literatura o migracijama navedena je u biljeskama priloga,
navedenog u prethodnoj biljesci.

3 U upisima, uz ostale, susre¢emo i formulacije, kao §to su scivis huius
civitatis« »habitator huius civitatis« i sl.

4 O maticama 17. stoljeca: M. Sivri¢, O nekim upisima hercegovackih
prezimena u drugoj polovini 17. stoljeca..., str. 140—142,

5 Evo nekih od njih: Petar Bronzi¢, Mate Bogojevi¢, Petar Bukvic,
Filip i Damjan Dobroslavi¢, Ivan MiloSevi¢, Ivan Nikoli¢, Stjepan Vulicevic,
Ivan Raicevi¢, Ivan Chirico i dr.

5 Liber baptizatorum (dalje LB).

7 Liber matrimoniorum (dalje LMM).

# Liber mortuorum (dalje LMRT).

9 Vidi: M. Sivri¢, O nekim upisima hercegovackih prezimena u drugoj
polovini 17. stoljeca. .., str. 146.

10 Ibidem, str. 147—149.

Il B. Pandzi¢, De dioecesi tribuniensi et mercanensi, Studia Antoniana,
CPAAE 12, Romae 1959, str. 65, 100, 135. i 154.

2 1B 1711—1728, 18'".

13 | MRT 1729—1768, 93'.

4 ILMRT 1690—1705, 82. i 73".

15 LB 1711—1728, 108.

16 LMRT 1729—1768, 31'.

17 LMRT 1729—1768, 131. i 298.

3 LB 1759—1798, 28,

1 LB 1759—1798, 113.

2 LB 1759—1798, 4, 25, 43, 118, 124’ i 154.

21 LB 1759—1798, 39, 155. 1 161.

2 LB 1759—1798, 104’ i 136.

B LMRT 1729—1768, 177, 182, 231. i 268.

X LMRT 1769—1796, 24’ i 112',

5 LMRT 1729—1768, 221; LMRT 1796—1821, 28’

% B 1799—1812, 103.

7 LMM 1722—1728, 9; LB 1711—1728, 181; LMM 1729—1778, 9: LMRT
1729—1768, 31.

2% LB 1759—1798, 241’, 280", 310. i 475.

¥ LMRT 1729—1768, 154; LMRT 1796—1821, 129,

30 LMM 1778—1821, 33, 17..

31 LMM 1729—1778, 1'—2, 94’ i 184"

2 LMRT 1729—1768, 51’, 54, 130" i 247; LMRT 1769—1796, 229. (Rod Baio
spominje se u maticama Zupe Trebimlja prvi put 1710, u selu Strmica na
Trebimlji.)

3 LMRT 1729—1768, 38.

# LB 1759—1798, 141, 85’ 141’ i 185.

3 LB 1759—1798, 185,

% LMM 1729—1778, 205".

3 LB 1759—1798, 264, 307’, 365. i 407.

3 LMRT 1769—1796, 73" i 109.

¥ LB 1759—1798, 461’, 489’, 534’; LMRT 1796—1821, 58.

W0 LB 1759—1798, 267.

4 LB 1759—1798, 607" i 118.

2 LB 1759—1798, 550.

# LB 1759—1798, 559°; LB 1799—1812, 18’

“ LB 1799—1812, 35'.

4 LB 1799—1812, 81'; LMRT 1796—1821, 137.
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LMM 1778—1821, 146.
LMRT 1769—1796, 146",
LMRT 1769—1896, 306.

4 LB 1759—1798, 550; LMRT 1796—1821, 143.

0 LMRT 1769—1796, 168. i 173. (Vjerovatno je ovaj rod iz Trebimlje,
gdje postoji lokalitet Basarusa )

)1 LMRT 1769—1796, 292'. LMRT 1796—1821, 57.

52 LMRT 1769—1796, 302’; (Basaduri se spominju u zaseoku Gajic u Trn-
&ni 1743. i Orahovu Dolu u Popovu 1738. Vidi: P. Kriste, Neki novi momenti
u rasvjetljavanju porijekla. .., »Tribunia«, 4, str. 60, 68. i 73.)

3 LMRT 1690—1705, 75; LB 1711—1728, 20. i 85.

# LB 1711—1728, 19.

55 LB 1729—1758, 234",

56 LB 1759—1798, 234; LMRT 1769—1796, 47. i 57"; LMRT 1796—1821, 50".

5T LMRT 1769—1796, 44.

% LB 1759—1798, 342.

¥ LB 1759—1798, 317.

® QOvaj rod se spominje i na dubrovackom Lculoruu, u Slanom i Du-
bravici. Prema tradiciji, Belemi€ic¢i iz Dubravice su iz Belenica u Hercego-
vini i vode porijeklo od Vulicevica. Po mjestu porijekla dobili su novo pre-
zime. 1z Dubravice su dijelom odselili u Slano. (Dr Ilija Sindik, Dubrovnik
i okolina, str. 137. i 143)

61 U Veljoj Medi u Popovu Benderi se prvi put spominju 1797. (. Kri-
ste, Usmena tradicija o porijeklu i razvoju i kretanju rodova na podrucju
Trnc¢ine i Velje Mede..., »Tribunia«, 2, 1976, str. 91; O ovom rodu: M. Fili-
povié¢ i Lj. Micevi¢, Popovo u Hercegovini, str. 78, 166. i 193)

& LMRT 1729—1768, 77°, 99. i 228; LB 1759—1798, 459. i 515.

6 LMM 1778—1821, 5'; LB 1759—1798, 456.

5 LB 1759—1798, 492. i 500°.

5 LB 1799—1812, 39; LMRT 1796—1821, 194’; Ovaj rod je u proslosti,
takoder i sada, obitavao u Golubincu u Popovu. (M. Filipovi¢ i Lj. Micevié,
Popovo u Hercegovini, str. 146. i 147)

% V. Palavestra, Etnolosko-folkloristicka 1strazwama u Neumu i okolini,
Porijeklo stanovni§tva, GZM, E, n. s, sv. XIV, Sarajevo 1953, str.'99; M. Fi-
lipovi¢ i Lj. Micevic, Popovu u Helt,egowm str. 192—197.

& LB 1750—1798, 493; LMRT 1769—1796, 246"; LB 1759—1798, 506’;
LMRT 1769—1796, 262",

6 M. Sivri¢, O nekim upisima hercegovackih prezimena..., str. 149.1i 150.

6 V., Palavestra, Etnolosko-folkloristi¢ka istraZzivanja u Neumu i oko-
lini. .., str. 98. i 99.

0 LB 1711—1728, 155"

T LMM 1707—1722, 25°; LB 1711—1728, 82; LMRT 1729—1768, 79" i 187'.

2 LB 1711—1728, 83 i 110; LMM 1722—1728, 1; LB 1711—1728, 131;
LMRT 1722—1729, 32; LB 1729—1758, 6; LMRT 1729—1768, 5; LB 1729—1758,
25; LMRT 1758—1796, 236.

B LMRT 1729—1768, 236.

“ LMM 1778—1821, 110°.

5 LMRT 1796—1821, 159".

76 LMM 1778—1821, 214",

ANV Pgag]avestra, Etnolosko-folkloristicka istrazivanja u Neumu i oko-
lini...; str. 99.

s B, Pandzié¢, De dioecesi tribuniensi...., str. 159,

7 LMM 1729—1768, 197,

8 B 1759—1798, 229, 259’ i 324.

8t LMRT 1769—1796, 254;

2 LMRT 1769—1796, 221; Dr I. Sindik, Dubrovnik i okolina, str. 180.

8 P, Kriste, Neki novi momenti u raSVJetljavanJu porijekla, razvoja i
kretanja rodova na podru¢ju Trncine i Velje Mede u periodu od 1708. do
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1748. godine, »Tribunia«, 4, 1978, str. 73; M. Filipovi¢ i Lj. Micevi¢, Popovo
u Hercegovini, 153, 158. i 159.

8 LMRT 1796——182] 14,

& LMRT 1729—1768, 297; LB 1759—1798, 242’ i 608; LMRT 1769—179,

86 LMRT 1769—1796, 313; LMRT 1796—1821, 60'.

8 LMM 1778—1821, 216.

8 MM 1778—1821, 88.

9 B 1799—1812, 28, 47. i 28",

% LMRT 1769—1796, 36.
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RADOMIR STANIC

NADGROBNI SPOMENICI SA NATPISIMA 1Z XVII i XVIII VEKA
U GROBLJU NA PASINOVCU U MOSTARU

Nastavljajuci istrazivanje srpskih grobalja u Mostaru i pro-
ucavanje epigrafske grade u vidu natpisa na nadgrobnicima, pre-
doc¢avamo ¢itaocima spomenike sa epitafima iz XVII i XVIII veka
u groblju na Pasinovcu. Zbog obilja nadgrobnika i velikog broja
natpisa, Ciju smo evidenciju, prepise i dokumentaciju izradili u
nekoliko navrata,' u ovom prilogu obradili smo spomenike sa nat-
pisima iz XVII i XVIII stoleca, dok ¢emo spomenike sa natpisima
iz XIX veka obraditi kao posebnu celinu.

Groblje na Pasinovcu je najveéa grobljanska celina u Mo-
staru. Nekropola zauzima prostor od vise hektara. Locirana je na
severoistocnoj strani grada. Udaljena je od bjeluginskog groblija
oko 350 m. Groblje je postavljeno na padini, okrenutoj prema
gradu, odnosno prema jugozapadnoj strani tako da je najvedim
delom dana osuncano. Pasinovacko groblje je danas jedino aktivno
pravoslavno groblje u Mostaru.’?

U mostarskoj javnosti je ukorenjeno misljenje da je bielu-
Sinsko groblje neuporedivo najstarija pravoslavna nekropola u
gradu i da je pasinovac¢ko znatno mlade.! Medutim, uvidom u hro-
nologiju nastanka spomenika lako se moze zakljuciti da je jedan
deo ovog groblja savremen sa bjelusinskim i da se na njemu nalazi
ve¢i broj starijih nagrobnika.’ Jo§ od XVII veka mostarski Srbi
su sahranjivani u oba groblja, a ne$to kasnije i u groblju iznad
Stare pravoslavne crkve. Zapazeno je, takode, da su se pojedine
brojnije srpske porodice paralelno ukopavale u oba groblia. Ta
pojava nije posebno istrazivana, pa su njeni razlozi ostali ne-
poznati.

Najstariji deo groblja na Pasinovcu nalazi se pri vrhu, sto-
tinjak metara ispod njegove severozapadne granice prema sredis-
njem delu. Na povrsini od oko 1,5 ha koncentrisani su gotovo svi
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nagrobnici iz XVII i XVIII veka. Oni su okruZeni mnoétvom spo-
menika iz XIX stoleca, koji ih svojim veé¢im dimenzijama i modi-
fikovanim oblicima natkriljuju tako da su teZe uoéljivi. Mahom
su zarasli u travu i korov, utonuli u zemlju, izvaljeni, posrnuli,
nahereni, mestimi¢no jako os$tedeni, sa veéim brojem primeraka,
Ciji su natpisi izbrisani i izbledeli tako da su veé postali necitljivi
ili teSko razgovetni. Kako se na tom delu groblja jo$ vr$e ukopa-
vanja, primetno je da stari spomenici stradaju prilikom podizanja
ili preuredivanja grobnica i ogradivanja parcela. Na Zalost, jo$
ne postoji svest o istorijskoj vrednosti ovih svedocanstava, pa je
odnos prema njima nedopustivo lo$ i bahat. Pored toga $to ih zub
vremena nemilosrdno ugrozava, najvi§e su izloZeni opasnosti koja
dolazi od ljudi, i to najviSe od onih ¢ije pretke ova skromna i
dragocena kamena znamenja &uvaju od zaborava. Doduge, ima i
izuzetaka koji ukazuju na briZljiv odnos i na prisustvo pijeteta
potomaka prema precima, $to se pozitivho odrazava na sudbinu
njihovih grobnih znakova. Uzrok propadanju spomenika ipak je
najvise u Cinjenici $to o njima nema ko da brine, jer su potomci
iscezli. Ako ih i ima, oni su zaboravili ili nikada nisu ni znali za
svoje poreklo posto su, promenivsi prezime, izgubili predstavu o
svojim starijim precima. Najzad, vrednost spomenika nije samo
u svedoCenju o starini mostarskih porodica ve¢ i u mnogo ¢emu
drugom. Njihov kulturni, nau¢ni, drustveni i svaki drugi znacaj,
o kome ne treba ni govoriti, obavezuje nasu svest da se drustvena
zajednica pocne organizovano brinuti o njihovoj egzistenciji. Po-
slednji je trenutak da se stara mostarska groblja ili njihovi poje-
dini delovi stave pod zastitu zakona.®

Groblje na Pasinovcu do sada nije bilo u sredistu paZnje bilo
kojeg istrazivata. Interesovanje za najstarije spomenike u groblju
na BjeluSinama i samo za neke na Pasinovcu jedino je pokazao
Vid Vuleti¢ Vukasovié¢. Objavivéi desetak starijih natpisa na spo-
menicima mostarskih grobalja,” on je ta¢no naslutio njihov znacaj
i ukazao na potrebu proucavania i brizljivog ¢uvanja. Niko osim
njega iz plejade istoricara, koji su se bavili proglodéu Mostara i
Hercegovine, nije obratio paznju na pisane izvore koji odvajkada
zive na kamenim povriinama starih nadgrobnika. Cak ni Vladimir
Corovi¢, svestrani istorik, koji se vise nego bilo ko u svojim naud-
nim radovima koristio cvovrsnim podacima, nije svoju poznatu
radoznalost neposrednije i trajnije usmerio prema mostarskim
nekropolama, iako je, piSu¢i monografiju o Mostaru,? crpeo po-
datke iz tekstova V. Vuletica i svojih, kako navodi, belezaka sa
bjelusinskog groblja.’ Tek u novije vreme, razvojem naucne misli,
pojavilo se interesovanje prema grobnim belezima, pa i prema
mostarskim grobljima. Pre sistematskog istrazivanja kori$cena je
epigrafska grada za obradu pojedinih tema,® a zatim je usledilo
mogogrﬁfsko uoblicavanje hronoloskih spomenic¢kih celina jednog
groblja.
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Spomenici u groblju na Pasinovcu bitno se ne razlikuju od
nadgrobnih kamenih znakova u groblju na BjeluSinama. Stavise,
moze se rec¢i da su gotovo istovetnih oblika, sa istim dekorativnim
motivima, jednakim epitafnim svojstvima i drugim odlikama, sto
upucuje na zakljuc¢ak da su ih klesali i natpise urezivali isti maj-
stori. Nadgrobnici su postavljeni iznad pokojnikovih glava i po
pravilu su orijentisani prema istoku. Najstariji su rasuti po pro-
storu gde su se granice parcela s vremenom izgubile, a mladi su
jo$ uvek grupisani sa ostalim belezima u ckviru sada napustenih
parcela ili pak onih za ¢ije odrzavanje jo§ postoji interes poto-
maka. Nisu retki primerci starih nadgrobnika koji su pomereni sa
prvobitnog mesta i postavljeni na kasnije napravljene grobnice
pored mladih belega. Obi¢no se u takvim slucajevima preko sa-
¢uvanih natpisa moZe pratiti genealogija pojedinih porodica od
XVIII veka pa do pred drugi svetski rat.

Po pravilu, svi spomenici imaju oblik krsta. Samo dva pri-
merka (spomenici br. 200 i 244) izradena su u obliku niskog obe-
liska. Stariji nadgrobnici koji su klesani u obliku krsta vrlo su
jednostavno obradeni. Obi¢no nemaju nikakvih dekorativnih ele-
menata. Natpisi zauzimaju gotovo celu povrsinu, a pojedini nji-
hovi delovi, kao $to je, na primer, godina, uklesani su na bo¢nim
stranama horizontalnog kraka krsta ili na gornjoj povrsini verti-
kalnog kraka. Vecdina spomenika ima predstavu krsta na strani
na kojoj je urezan natpis, a ponekad i na suprotnoj. Katkad se
ona proteZze na celoj povrsini, a najve¢i broj primeraka ima u
gornjem delu urezan krst sa sazetom ili duZom varijantom kripto-
grama. Kod mladih spomenika ispoljena je dekorativna pretenzija
majstora koja se iskazuje u nastojanjima da se ukrasi i sam oblik
spomenika i ostali njegovi delovi. Posebna se paznja obraca pri kle-
sanju krsta kao smrtnog simbola koji se u nizu varijanti prikazuije
kao dominantan ukrasni motiv. Natpisi, na¢in njihovog urezivania,
oblik i raspored slova, inicijali, skracenice, ligature i drugi ele-
menti u epitafima takode su cesto podredeni dekorativnoj kon-
cepciji spomenika, tako da se teSko mogu izdvojeno posmatrati,
jer su deo ukrasne celine objekta.

Spomenici XVII i XVIII veka su po dimenzijama relativno
mali objekti. Njihova visina retko kada prelazi granicu od 70 cm.
Najmanjih su dimenzija nadgrobnici koji obelezavaju decje gro-
bove, mada ima primera da su de¢ji spomenici ponekad veci od
spomenika odraslih. Po svemu sudedéi, veli¢ina grobnih belega zavi-
sila je od materijalnih moguénosti i ugleda onih-koji su ih podi-
zali. To se narocito moZe zapaziti kada je re¢ o spomenicima XIX
i XX veka.

Spomenici su izradivani od nekoliko vrsta kamena. Stariji pri-
merci su klesani od sige i od kamena pes$cara (tenelija i miljevina),
a mladi od neke vrste mekseg kre¢njaka, bliskog mermeru, i ka-
mena vulkanskog porekla, ¢ija je moguénost dekorativne obrade
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bila znatna. Ni jedan nadgrobnik nema postolje: jednostavno su
pobijeni u zemlju iznad glave pokojnika. Deo spomenika ukopan
u zemlju gotovo uvek prelazi pola metra, ali je njegova mera
naj¢esce u zavisnosti od ukupne veli¢ine spomenika.

Nadgrobni krstovi u pasinova¢kom groblju kao klesarske tvo-
revine u celini ne dostizu izuzetno visok stepen, ali se odlikuju
spontanim skladom i svojevrsnim intimnim $armom. Nenametljiva
i nepretenciozna, vrlo skromnih dimenzija, ta slikovita kamena
znamenja nemaju za cilj da glorifikuju pokojnika, kao $to je po-
nekad slu¢aj sa mladim spomenicima, ve¢ im je smisao da sacu-
vaju od zaborava pokojnika i njegov identitet. Kod najstarijih
grobnih znakova jednostavnost u obradi je osnovno obeleZje: osim
krsta kao simbola i natpisa ni$ta se viSe ne nalazi na spomeniku.
Na spomenicima koji poti¢u iz XVIII veka, narocito iz druge po-
lovine stoleda, zapaZa se drukéije klesarsko shvatanje koje je obe-
leZeno dekorativnodéu i plasti¢no$cu. Brizljiva i minuciozna obrada
spomenika pri uobli¢avanju njegovog lika uvek je u paralelnom
odnosu sa tretiranjem glavne povrsine gde ¢e biti smeSten natpis
kao najvazniji njegov deo. Kod takvih spomenika, koji su proiz-
vod jedne uvek prepoznatljive i najbolje klesarske radionice,
krstoobrazno reSenje ima samosvojne odlike. Kraci krsta najcesce
se zavrsavaju pcluloptastim ispupcenjima, a ponekad cvetolikim sti-
lizovanim ornamentima koji se srecu u hercegovackim duborez-
nim tvorevinama. Po obodu krakova, kojim se oivi¢ava povrsina
sa natpisom, proteze se tordirano uze kombinovano sa cikcak-
-ornamentom ili astragalima. Zatim se prazna mesta ispunjavaju
ornamentima u vidu rozete ili Sestokrake zvezde da bi se sa naj-
ve¢om paznjom obradio krst kao simbol. On se najc¢esc¢e dekorise
raznovrsnim ornamentima, a kraci mu se zavrSavaju trolisno.
Neretko se polje, gde se kleSe natpis, uokviruje trakom koja for-
mira krstoliki odnosno trolisni oblik. Interesantno je istaé¢i da se
poneki klesar iz te radionice prilikom izrade reprezentativno-de-
korativnhecg spomenika upus$ta u oblikovanje predstava antropo-
morfnog karaktera (spomenik br. 187). Smisao za plasti¢nost u
obradi nadgrobnika do$ao je do izraZzaja posebno kod onih klesara
koji su natpis i ostale ukrasne elemente izveli reljefno. Tako tre-
tirani spomenici spadaju medu najlepsa klesarska ostvarenja. Maj-
stor iz druge kamenorezacke radionice dosledno sprovodi svoje
shvatanje koje je liSeno dekorativnosti. On se izdvaja po tome
§to je usredsreden na klesanje natpisa uvek korekine pismenosti
i §to sve ostale delove spomenika upravo podreduje epitafu kao
najvaznijem elementu spomenicke celine. Takvi racionalno uobli-
¢eni nadgrobnici su dosta brojni. Treéu grupu kamenih grobnih
obelezja ¢ine spomenici koji su, takode, bez ukrasnih elemenata,
ali ¢iji su natpisi dosta nespretno pa i neuko urezani, sa obiljem
ortegrafskih, jezickih i drugih gresaka.
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Ako bi se procenjivale pojedine vrednosti iz celine znadaija
tih spomenika, u prvi plan se moraju staviti natpisi. Impresivno,
pre svega, deluje mnoZina spomenika sa natpisima. Utisak je da
su spomenici podizani poglavito s ciljem da se epitafima oveko-
veCi secanje na pokojnika, a ne spomenikem kao fizickim obijek-
tom. Zato je relativno mali broj spomenika podignut bez uklesa-
nih natpisa. Bilo je dovoljno da se ponekad uklese samo godina
smrti i ime pokojnika, pa ¢ak i samo inicijali njegovog imena i
prezimena. Verovatno je klesanje natpisa bio vrlo skup posao, ali
je svest o njihovoj neophodnosti do te mere bila razvijena da se
u svakom trenutku zapaza izuzetno nastojanje donatora da se u
kameni grobni beleg upise ako ne ono $to faktografski potpunije
govori o identitetu i smrti pokojnika, a ono bar neki pisani znak
preko kojeg ée se naslutiti elementarni podatak. Obilje natpisa
iz XVII i XVIII veka na mcstarskim srpskim grobljima, posebno
na nekropoli na Pasinovcu, govori o nekim vaznim etno-psihi¢kim,
duhovnim i dru$tvenim obelezjima mostarskog srpskog elementa,
Sto zasluZuju posebna istrazivanja i proucavanja. Nije nam poznat
ni jedan grad u nasoj zemlji koji ima groblja sa tolikim brojem
spomenika sa natpisima iz XVII i XVIII veka kao $to je slucaj
sa Mostarom. Naravno, re¢ je o srpskim pravoslavnim grobljan-
skim kompleksima. Koji su razlozi uticali na tu pojavu i kako
se ona moze cbjasniti? Bez dubljeg istraZivanja te$ko je dati po-
uzdan odgovor. Nede se, medutim, pogresiti ako se kaze da je
srpska mostarska sredina u davnini bila duhovno razvijena i da se
njena drustvena i kulturna svest uzdizala do samobitnosti, odno-
sno da je ispoljavana zrelije i potpunije nego $to se to u istoriji
zna. Kulturna renesansa Mostara u XIX veku svakako nije bez
korena. Kulturna tradicija i obelezje pismenosti, koja je nesum-
njivo bila rasprostranjenija u stara vremena nego $to se zna, po-
svedoeni su mnozinom natpisa na spomenicima, $to nije svoj-
stveno drugim sredinama. Kad se ima u vidu c¢injenica da je ve-
liki broj spomenika sa natpisima iz XVII i XVIII veka s vreme-
nom nestao i da su mnogi unisteni bilo zubom vremena bilo ljud-
skim nehatom, moze se zakljuciti da je srpski Zivalj u Mostaru
bio za ta dva veka ne samo brojniji u odnosu na nesigurne po-
datke koji su do nas doprli ve¢ i da su pismenost i prosvecenost
tog sveta bile na znatno visem stupnju nego $to smo skloni da
mislimo. Na stotine natpisa starih od 200 do 300 godina predstav-
ljaju prvorazrednu gradu koja osvetljava identitet i entitet mostar-
skog srpskog stanovnistva.

Natpisi su, po pravilu, uklesani na zapadnoj strani spome-
nika, mada postoji znatan broj nadgrobnika kod koijih se od toga
pravila odstupalo. Po sadrzini epitafi su vrlo konvencionalni, sa-
Zeti i svedeni. SadrZe najosnovnije podatke o pokojniku koiji se
prevashodno odnose na njegovu smrt. Ni u jednom natpisu nije
zabelezena godina rodenja pokojnika, ve¢ redovno samo vreme
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smrti. Uz ime, koje je na starijim spomenicima &esto bez pre-
zimena, ponekad se navodi i zanimanje koje zamenjuje prezime
ili se ¢ak s njime poistovecuje. Kod spomenika duhovnim licima
ne precpusta se prilika da se navede monah, monahinja, svesteno-
jerej ili jeromonah. ZapaZeno je na nekoliko spomenika da je ube-
lezeno poreklo pokojnika, §to je od velikog znataja za utvrdivanje
migracionih strujanja. Ako je re¢ o Zeni pokojnici, obiéno se na-
vodi ¢ija je supruga bila. Isti je slu¢aj sa spomenicima deci i
mladezi (otroce, devica, mladenac, $¢i, daséer), u ¢&ijim se natpi-
sima oznacava oceva ili materinska pripadnost. Neretko se potpi-
suju imena onih koji spomenik podizu. Nije uobiajeno da se
navodi oblik smrti: prirodna ili nasilna, osim u jednom sludaju
gde se kaze da je pokojnik stradao od noZa (spomenik br. 85).

Natpisi su klesani po utvrdenoj Semi koja se s vremenom
menjala: stariji su sa manje podataka, a mladi sadrZajno bogatiji,
iako nikada ne izlaze iz okvira stereotipnih obrazaca.

Sa stanoviSta proucavanja jezika i pisma, kojim su se kame-
noresci i denatori sluZili, natpisi su dragoceni dokumenti. Nigde,
ni u kakvim drugim pisanim dokumentima, ne mogu tako jasno
i razgovetno ca se sagledaju brojna obeleZja od epigrafskog, paleo-
grafskog, lingvistickog i drugog znacaja kao u tim natpisima.
Za stru¢njake koji proucavaju istoriju srpskohrvatskog jezika i
cirilske palcografe u toj obilnoj gradi mogu se otkriti nebrojeni
podaci i dokazi o razvoju jezika i dirilickog pisma u ovom pod-
neblju koje je brizljive ¢uvalo odlike samosvojnosti i &istote svog
govornog i pisanog iskaza. Razume se, natpisi pruzaju mogucénost
za jasan uvid i u uticaje crkvenoslovenskog i ruskoslovenskog
jezika i u' svojevrsnu transformaciju narodnog jezika. Nije po-
trebno isticati u kojoj meri su epitafi kao autenti¢ni izvori vaZni
za izudavanje ekonomskih, socijalnih, politi€ékih, kulturnih i pro-
svetnih prilika Hercegovine, a za sticanje saznanja iz oblasti etno-
grafije, sociologije i drugih naué¢nih disciplina natpisi su nezame-
njivi izvori koji tek treba da se koriste.

Upadljiva je ¢injenica da su najstariji spomenici na pasino-
vatkom groblju, u pogledu nadina obrade, ispisivanja natpisa i
drugih svojstava, vrlo srodni sa steécima. Najstariji grubo obra-
deni krstovi, iako manjih razmera, veoma se malo razlikuju od
krstolikih stedaka. Posebno su uoéljive bliskosti po obliku i tipu
slova. Primeceno je da se sve do trece decenije XVIII veka zadr-
Zava arhai¢ni karakter koji ima neposredne veze sa oblikom slova
natpisa sa stecaka. Vrlo ¢esto i dugo se zadrzava kvadratno B (O),
poloZeno horizontalno B (@), ukoSeno i sa malom kvacicom A
{a), razvuceno slovo K (I{) , oscbeno slovo 2K (), karakteristi¢ni
meki znak (b) i drugi elementi, svojstveni za natpise na steécima
i srednjovekovnim srpskim nadgrobnim spomenicima.”

Sudeé¢i prema najstarijim spomenicima, koji se vremenski
mogu taéno odrediti® i onim koji se hronolo$ki mogu svrstati u
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istu grupu, groblje na Pa$inovcu je, verovatno, zasnovano u raz
doblju XVI—XVII vek. Kao §to je ve¢ receno, ono je egzistiralo
uporedo sa grobljem na Bjelu$inama, gde je ocuvan najstariii
datirani spomenik iz 1680. godine." Prema obavljenim istraziva-
njima i brizljivo prikupljenoj dokumentaciji, na bjelusinskom
groblju je ofuvano 8 spomenika sa natpisima iz XVII i 152 sa
natpisima iz XVIII veka.” U groblju na Pasinovcu, medutim, evi-
dentirano je i identifikovano 18 spomenika sa epitafima iz XVII
i 260 sa natpisima iz XVIII veka. Iz ovih podataka proizilazi da se
u pasinovacko groblje intenzivnije vr$ilo ukopavanje u XVII i
XVIIT veku nego u Bjelusinama. Na Bjelusinama je sacuvano
290 spomenika sa natpisima iz XIX veka,'® $to predstavlja vrlo
skroman fond u odnosu na mnostvo istovremenih nadgrobnika na
pasinovackoj nekropoli koje jo$ nije istrazeno, evidentirano i do-
kumentovano.

Svi spomenici XVII veka potiéu iz druge pclovine stoleca.
U istom razdoblju XVIII veka nastalo je 200 spomenika, dok je 46
podignuto u prvoj polovini. Od toga 92 spomenika obelezava gro-
bove pokojnica, a 154 grobove pokojnika. Najvec¢i broj spomenika
imaju porodice: Bajalo (Bajalovic¢i), Ovca (Ov¢ice), Bovan (Bova-
ni¢), Jovanovi¢ i Obradovi¢. Naj¢eséa muska imena su: Jovan
(Jovo), Mihailo (Miho), Lazar (Lazo), Jeftan, Todor (Todo), Puro,
Petar, Simo, Nikola, Ristan (Risto); zenska: Jefimija (Fimija, Fima,
Efa), Marija, Jovana, Stana, Anda, Ana, Dafina, Cvijeta, Todora,
Sara i Sana.

Radi potpunije identifikacije spomenika i njihovih natpisa
koristili smo se tehnickim podacima iz terenske dokumentacije
i unosili ih u odrednice svih spomenika ili u napomene. Time se
omogucuje celovitije sagledavanje tehnickih svojstava nadgrobnika,
pogotovo onih za koje nisu mogle da se priloZe ilustracije zbog
ogranicenosti prostora.

SPOMENICI SA NATPISIMA IZ XVII VEKA

Spomenik br. 1. Krst. Dim: vis. 52, 8ir. 38. deblj. 17 cm
IG XG HI K4 3pe aemuma epomonax Mo(i)cie.

Spomenik br. 2. Krst. Dim: vis. 55, Sir. 35,5, deblj. 18 cm
IG XG HH R4 (Iounra(e)rs pasa gomu(s) Hacracua. Ope(c)er (?2)
e BSuer(a) noungaer. Beuwa mmn namern. HocTagu kpers Muanss
ga aeTo 3. P. G. H. (1690).17

Spomenik br. 3. Krst. Dim: vis. 44, &ir. 46, deblj. 9 cm. Natpis necitak, slova

vrlo arhai¢na. Vidljiva su slededa slova natpisa:
BN UL RS YTy A
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Spomenik br. 4. Krst. Dim: vis. 55, §ir. 65, deblj. 20 cm
IG XG Monanxa Eaucagga Paponnua.l?

Spomenik br. 5. Krst. Dim: vis. 47, $ir. 52, deblj. 13 cm
IG XG Eaucag(x)a.20

Spomenik br. 6. Krst. Dim: vis. 40, $ir. 34, deblj. 16,5 cm
SAE NOUHBALTR paBa Eykia Aiagna Maaowegnua. Heuna et nam m. de o
3.L.G.O (1691).21

Spomenik br. 7. Krst. Dim: vis. 77, 8ir. 35,5 deblj. 16 cm
[THILTI HG XC HH K4 Hgkeragn ce Xen pa8n Muaowe kSiontia. Edkunaa
enS namern. Bn acrw 3.P.G.0. (1691).22

Spomenik br. 8. Krst. Dim: vis. 60, Sir. 36, deblj. 17 cm
IG XG HI K4 3.P.G.H. (1690) 3pe acwiT ¢z8a roxi(s1) Ma(n)pa.

Spomenik br. 9. Krst. Dim: vis. 60, $ir. 59, deblj. 17 cm
Tor(a)na ga ae(ro) 3.G.3. (1699).23

Spomenik br. 10. Krst. Dim: vis. 56, $ir. 48, deblj. 16 cm
. fgh .. 24

Spomenik br. 11. Krst. Dim: vis. 66, $ir. 40, deblj. 19,5 cm

IG XG Ha aere 3.P.G. (1682) npscTagn ce gash Koxkd ESKapgunn dune-
Avbhs. Beuna M8 namern .25

Spomenik br. 12. Krst. Dim: vis. 60, §ir. 425, deblj. 19 cm

IG XG HH Rd 3¢ noaoiki te pasa GoxKia Aadina ca gAgom pAeumn. Klor)m
Ad v ngoern. dero 3.P.G.S. (1688).26

Spomenik br. 13. Krst. Dim: vis. 62, $ir. 46, deblj. 10 cm
HG XG Gu n. ¢(a)sa Gagka Bacnaegs.??

Spomenik br. 14. Krst. Dim: vis. 66, ir. 39, deblj. 17 cm

IG XG HH B4 Gu pag gon Mua$run v noungaeT™s # nocTagH ems RQCT
Monci(e) 3.P.G.E. (1687).

Spomenik br. 15. Krst. Dim: vis. 65, §ir. 41, deblj. 17 cm

IG XG HH KA Mounraer gasn somu Agarocar Teopropors. Feuna ems
namer. Mocragn kgern Muanns Bpats ga aevo 3.P.G.H. (1690).

Spomenik br. 16. Krst. Dim: vis. 55, §ir. 36, deblj. 18 cm
IG XG Ipecr(a)rn ce aeknr aero 3.G.4. (1696).28

Spomenik br. 17. Krst. Dim: vis. 47, $ir. 35, deblj. 12 em
IG XC HH KA 3ae nounraers gass somu Aasap BSgik. Beuna ms

namers. HocTagiwe koer cniorn M8 Murag, Muxanao (v) Gume 3.G.T.
(1695).

Spomenik br. 18. Krst. Dim: vis. 43, &ir. 34, deblj. 11 cm
G: aewn gas gomu Herap. devo 3.P.11. (1672).
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SPOMENICI SA NATPISIMA IZ XVIII VEKA

Spomenik br. 1. Krst. Dim: vis, 40, §ir. 42, deblj. 10 cm :
IG XG HI Ed 3pe nouigaeT™ . ... o0 H ... .. neacT (nge)eTaRH
N

Spomenik br. 2. Krst. Dim: vis. 44, 8ir. 33, deblj. 125 cm
IG XG 3pe nounraers paga gomn(ss) dAuba Muxa(n)aa Honspnua wewa
n Grana. Born Aa € npocru u nomuaSe. MoecTarn ce Ra aero 1798,

Spomenik br. 3. Krst. Dim: vis. 61, Sir. 34, deblj. 19 cm
IG XG HH K4 Pagn Bomu . . . . . Ilenanoguy. Bor pa ra ngsern. Mpeerari
ce Ha 1769.

Spomenik br. 4. Krst. Dim: vis. 37, Sir. 26, deblj. 9 cm
HG XG 3ae nouirasT pas'n Romu Igirogie T'giropiernum.?

Spomenik br. 5. Krst (fragment). Dim: vis. 21, $ir. 25,5, deblj. 12,5 cm
1765.30

Spomenik br. 6. Krst. Dim: vis. 52, $ir. 40, deblj. 15 cm
IG XG HH K4 3¢ nouiraern gaga gokis Edumia Topoporuu. Horm aa
€ npocti M nomiaSer. HpscTarn ce Ba acio 17635,

Spomenik br. 7. Krst (osteéen). Dim: vis. 25,5, $ir. 22, deblj. 13 cm .
IG XC HH K4 3¢ nouiga:r gasa Boxid Iweanka wgous Xgicrana. .. 3

Spomenik br. 8. Krst. Dim: wvis. 35, §ir. 24, deblj. 12 cm
Gaga danso 1794,

Spomenik br. 9. Krst. Dim: vis. 53, 8ir. 27, deblj. 12 cm
IG XG Pag Bosi . .k .. en . ... aega 1758.32

Spomenik br. 10, Krst. Dim: vis. 40, Sir. 34, deblj. 15 cm
HG XG 3¢ noungaems ¢i64 Bomua Byohy c8npSmunua Ianre Haaoppe.
1795.

Spomenik br. 11. Krst. Dim: vis. 45, Sir. 36, deblj. 18 cm. Tekst je potpuno
istrven. Citljiva je samo godina

176a (1761).

Spomenik br. 12. Krst. Dim: vis. 41, 8ir. 37, deblj. 15 cm
IG XG Pag soxi ngora Puggsuun(?) 1781.

Spomenik br. 13. Krst. Dim: vis. 40, $ir. 40, deblj. 13 cm
IG XG HH K4 3a¢ nouiraer gag okn howmko bsguk. Kor aa ra (ngocru).
Mpecrari ce mua noempist 7. Iocrari m8 koe(rn) mari Igan(a). 1768.

Spomenik br. 14. Krst (oStecen). Dim: vis. 30, 8ir. 37, deblj. 10 cm
IG XG 3(pe) (no)ui(ra)er gaga Magis. 179a. (1791).

Spomenik br. 15. Krst. Dim: vis. 60, Sir. 35, deblj. 12 cm
I1G XG HH K4 Paga gomust [wrana Grannwmnna. Bor g4 € ngocru. Hopecragn
ce Ba ATo 1749,
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Spomenik br. 16. Krst. Dim: vis. 66, 8ir. 39, deblj. 15 cm
IG XG M A P K 3¢ noy Ba gag Bomi Gimo BSpun. IpecTari ce ga aeTo
1776.

Spomenik br. 17. Krst. Dim: vis. 30, $ir. 28, deblj. 10 cm
HG XG 3¢ nounsa pag gomu Iwran M(u)xanaorik. IgecTari ce ga
aer(o) 1776.

Spomenik br. 18. Krst. Dim: vis. 62, §ir. 37,5, deblj. 17 cm
THILIIG XG HH B4 M 4 P R 3¢ nounra pasa somusi Kanpa Pucre

Hapanognha marn. K(o)rm pa € ngocrn. IgecTagn ce Ra AeTo Ha 1773,

Spomenik br. 19. Krst. Dim: vis. 41, $ir. 38, deblj. 12 cm
HG XG 3pe nounra gasa Bom(u)st ILRueTa c8npSmunuya Tagpe hesehne,
MgecTari ce aero 1766.%3

Spomenik br. 20. Krst. Dim: vis. 45, $ir. 40, deblj. 16 cm
THILTIG XG 3pk nounraern gaga siwnsa Gagka maregs Muxara Togaske.
BSpn Beunast apocTh i BAdmenn nokoif. IIgecTaBH cs1 A'KTA FNOANS N4
1796.

Spomenik br. 21. Krst. Dim: vis. 63, 8ir. 41, deblj. 14 cm
IG XG HH K4 3¢ nouigaer pasa somia Magna Maprorina. Bor pa e
npocti. Hocr(a)riw koer Mapro. 1783.

Spomenik br. 22. Krst. Dim: vis. 39, $ir. 36, deblj. 17 cm
IG XG 3ae noungaeTs pag'h BOKH Gnacoe Anppnun. IMgecTaRH c€ B AeTO

1775. Beuna s8 papoc(T)n.

Spomenik br. 23. Krst. Dim: vis. 40, $ir. 39, deblj. 14 cm
IG XG 3¢ nounraers gash 6omn Mux(a)nao HMonapnus. Hgecragn
ce B AeTo 1794,

Spomenik br. 24. Krst. Dim: vis. 33, $ir. 34, deblj. 14 cm
IG XG HH K4 Ioungaer pas somi Heragn HMonapius. Igecrari ce 1788.

Spomenik br. 25. Krst. Dim: vis. 28, 8ir. 33, deblj. 12,5 cm
3AE NOYHRAETh ¢ah BomH ILguera Mapra Mepana SnuSka. IpeeTarn
te Ba aeTo 1792,

Spomenik br. 26. Krst. Dim: vis. 34, Sir. 33, deblj. 14 cm
[G XG HH K4 Houiga gagw somi BSpo exmeuis. MpecTari ce 1783.34

Spomenik br. 27. Krst. Dim: vis. 41, Sir. 335, deblj. 16 cm
IG XG HI K4 Iouigae(rn) pasn soki Toinke Ilonapik 1786,

Spomenik br. 28. Krst. Dim: vis. 51, Sir. 34, deblj. 17 cm
IG XG HH B4 3ak nounsaers pasn Muxow Taagunnun. B akra mua

iSnisz AT (14). Bhuna m$ gapocTn a BadKenn nokoit 1799.

Spomenik br. 29. Krst. Dim: vis. 32, §ir. 27, deblj. 12 cm
IG XG HH KA 3ae nouigaer pas soxiss Hwgana 17 . .35

Spomenik br. 30. Krst. Dim: vis. 19, Sir. 19, deblj. 7,5 cm
IG XG 3p¢e noungaemh gash 6omH Wwooue Hwrana Yerka Konnua.38
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Spomenik br. 31. Krst. Dim: vis. 56, $ir. 38, deblj. 125 cm
IG XG 3pe nounBaeTh paBA BomuA cSnpSmunya hesehue dnha. BEhunan
pagocTh. 1799.37

Spomenik br. 32. Krst. Dim: vis. 42, $ir. 40, deblj. 14 cm
IG XG HH B4 3ae nounraers ¢asn Bomn Muankornua ASka. MoecTarn
ce.38

Spomenik br. 33. Krst. Dim: vis. 26, $ir. 19, deblj. 10,5 cm
IG XG 3pe nounraemn gaEn Eoun Hwra Tawa Magnua wrgoue. 1792

Spomenik br. 34. Krst. Dim: vis. 40, 8ir. 35, deblj. 12 cm
IG XG HH K4 3ae noungaers pags Bomn Anha B8uernna 1785.

Spomenik br. 35. Krst. Dim: vis. 54, Sir. 51, deblj. 14 cm
HH K4 3¢ nounrders paga gxu Grosn . . . A8k . . . BHeuna eif namers.
MpecTagn ce AeTo reny 1740,

Spomenik br. 36. Krst. Dim: vis. 38,5, Sir. 38, deblj. 17 cm
IG XG 3ae nouiraer gasa soxku cSnpSmunua dasaga Kocragunornya
Tomina. 1798.

Spomenik br. 37. Krst. Dim: vis. 30, $ir. 25, deblj. 12 ¢cm
HH B4 3ae nouiga gas somi Bacua Yuk. Borw pa ra ngocrn. Mgecrari
ce Ha 1757. aerScra 7.

Spomenik br. 33. Krst. Dim: vis. 41, Sir. 26, deblj. 13 cm

3 NouHBAET R paBa Eomna Topoga e8ng . . . . .. IpecTarn ce na 1788.
Spomenik br. 39. Krst (ostecen). Dim: vis. 47, Sir. 30, deblj. 16 cm

16 X6 . . - NouHBa ¢aBa Bokisg matn BSke Muaeruua. Hgecragi

ce 1783.

Spomenik br. 40. Krst. Dim: vis. 39, 8ir. 31, deblj. 14 cm
IG XG 3pe nounraer gaga Bxusg Aecna gy Tome Tapisne. Mgecmagu
ce B akmo na 1798.

Spomenik br. 41. Krst. Dim: vis. 53, $ir. 37, deblj. 145 cm

1791 .39
Spomenik br. 42. Krst. Dim: vis. 61, 3ir. 40, deblj. 15 cm
IG XG HH B4 3ae noungaer . ....... nua. IgecTagn ce ga akmo
1764 .40
Spomenik br. 43. Krst. Dim: vis. 37, $ir. 33, deblj. 14 cm
IG XG 3At NOUHRAET QAB® BONRH . . .. ...... Bor aa ra ngocrh.

MpecTagn ce B aeto na 1787.41

Spomenik br. 44. Krst. Dim: vis. 50, $ir. 35, deblj. 15 ¢m
.. XG 3pe nounra gasa somus Ganpa c8ngSmunua Twee. Ipecragi ce
a(eTo) 1783,

Spomenik br. 45. Krst. Dim: vis. 40, Sir. 36, deblj. 165 cm
IG XG 3ae nouiga pas soxn Huwoaa Maunus. Moecragi ce ae(ro) 1783.
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Spomenik br. 46. Krst. Dim: vis. 45, $ir. 37, deblj. 18 cm
.......... NOYABAETR paBh Boki Jwga Herga ASunua cSnoSmunua.
Hpecragn ce Ba asTo 17ae (1715).42

Spomenik br. 47. Krst. Dim: vis. 41, 8ir. 33, deblj. 14 cm
[G XG 3a¢ novigaern garn Bomu Gaga cecrga Agarnna, Merga Have
c8np8mununa. 1793,

Spomenik br. 48. Krst. Dim: vis. 50, $ir. 36, deblj. 15 ¢cm
HG XG 3p¢ nouira pasa somis Sna cSnpSmunua Hikoae GIsparosika. Hge-
cTABT cE Ba dero 1776.

Spomenik br. 49. Krst. Dim: vis. 51, &ir. 43, deblj. 16 cm
3Ak noungaeTn gasa BokHsr TWRA c8ngSmununa ASke Murgornk. BRorn
Ad € npoern T nomuaSe. IlpecTagn ce mecewa mai wa 1799,

Spomenik br. 50. Krst. Dim: vis, 42, Sir. 34, deblj. 12,5 em
IG XG 3pe noungactn pasn gxn Yerko I'geornun, IgecTagi ce g A€To
1796. Borm Aa ra npocTui nommnase.13

Spomenik br. 51. Krst. Dim: vis. 44, $ir. 47, deblj. 13 cm
IG XG HH B4 3uk nounraers gass Bxkn Oanacne GIB9as0RHus. RSan
EM8 BRUHAS pAapocTh W BaAaxenn nokoit. Mpecragn cs1 akma raust 1796.4

Spomenik br. 52. Krst. Dim: vis. 25, §ir. 25, deblj. 12 em
HG XG Houira gag soxi Iwean. Mgecrari ce 1781,

Spomenik br. 53. Krst. Dim: vis. 51, $ir. 39, deblj. 14,5 cm
Goka 1798.45

Spomenik br. 54. Krst. Dim: vis. 39, $ir. 37, deblj. 16 cm
HG XG HH R4 3¢ . ... ... Bust Man(pa) (e8)npSmuiva . . . $a.
IMpecTari ce aero 1781 .46

Spomenik br. 55. Krst. Dim: vis. 46, §ir. 33, deblj. 12,5 cm
IG XG HH R4 3uk novigaers gaw smist Genist Topopa Borana. 1781.47

Spomenik br. 56. Krst. Dim: vis. 76, &ir. 44, deblj. 18 cm
[THILIIC XG M A P K 3xk noungaeTs pasa sxunst Mapust B8 ge (i pa-
AOBHYA SngSiknnua Hukoae GekSacgnuda. Bkunast 0apocTh M RAAKENH
nokoii. Igecragn ce akma renpnst na 1799, mua wrToBpa Aenn 2.48

Spomenik br. 57. Krst. Dim: vis. 37, &ir. 35, deblj. 7 cm
IG XG HH K4 3¢ nounraer paBa 6ouA Mapiss Bangnnora whn. Reyna
Wit namers. HocTagn wi kper marn ESynana 1732.

Spomenik br. 58. Krst. Dim: vis. 48, $ir. 37, deblj. 14 cm
A€ NOUHBAET™ a8 Bk Gara Gsgagoruh. Bor g4 ra NPOCTH H BAATOC AORH.
Hopecrarn ce ga aeTo na 1778.

Spomenik br. 59. Krst. Dim: vis. 55, $ir. 42, deblj. 14 cm
I HIL I IG XG HH B 3¢ nounga gasa somiss Gumana cecTga Iuenana
E$snoruya. Hpecragn ce mua iSana 3 gan aeto wa 1765.
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Spomenik br. 60. Krst. Dim: vis. 42, $ir. 42, deblj. 14 cm
HG XG HH KA 3pe nounraer gag Bomu Kacna Bogaueguu. Esun ems
Beuna namer. IlgecTagn ce wa 1777.49

Spomenik br. 61. Krst. Dim: vis, 74, §ir. 48, deblj. 15 cm
IGXGHH KA M A P | 3a7 (n)oungaer gag . . . (G)imewn monax (E)euna
M8 pap(ocr.. ... Ha 1785.50

Spomenik br. 62. Krst. Dim: vis. 50, 8ir. 39, deblj. 15 cm
3AE NOUHRAET® ¢AR KoxkH Gumo I8Tuua. Hpecraru ce ga aeTo 1794,
Borm a4 ra ngeeru T nomuaSe. Fkuna m8 gagocmh.

Spomenik br. 63. Krst. Dim: vis. 36, $ir. 33, deblj. 13 cm
HH K4 3p¢ nounra pass somna Iwea Mikina. Bor aa ¢ n(p)oeti i (no)-
miase. M(p)ecr(ar)i ce n(a) aero 1781. Moc(ra)ri kp(er) Hikoaa.51

Spomenik br. 64. Krst. Dim: vis. 46, $ir. 31, deblj. 16 cm
IG XG Houigaer gaga goia Grana. B aevo a3 (1713).52

Spomenik br. 65. Krst. Dim: vis. 50, 8ir. 42, deblj. 15 cm
o I S R e BH Pucrans ES8ik. Hpecrarn ce angiaa 19, 1795.

Spomenik br, 66. Krst. Dim: vis. 52, $ir. 35, deblj. 12 cm
IG XG HI Ed.58

Spomenik br. 67. Krst. Dim: vis. 45, Sir. 27, deblj. 10 cm
16 XG HI Kd.5

Spomenik br. 68. Krst. Dim: vis. 53, Sir. 37, deblj. 17 cm
IHILIIG XG 3ae nounraer gag 8omu Topg(op). Moc(ma)Bu M8 Koem BoaT
TFaggo. Ha 1729.55

Spomenik br. 69. Krst. Dim: vis. 38, sir. 33, deblj. 16 cm
IG XG HH B4 Mounga pasa somust Hacra c8np8mina H8pe Rapine Hiko ae.
1788. 1768.56

Spomenik br. 70. Krst. Dim: vis. 46, §ir. 39, deblj. 15 cm
1G XG HH K4 Houiga pag soxi Egmo. ouiga pasa 6oia Groa. HMopecTagri
ce 1714.57

Spomenik br. 71. Krst. Dim: vis. 46, §ir. 38, deblj. 14 cm
IHILIIGXGHH KA 34t nou(n)ra paga 8oxkisg Goka H8gunuua. Hormn
Ad e npoern. IgecTarn ce mua maia 15 pan, aero rue na 1765.

Spomenik br. 72. Krst. Dim: vis. 53, $ir. 35, deblj. 16 cm
ITHII T IG XG HH Bd 3ae nounra gaga gomxia Grama Aamsnoruua.
Born aa ngocru. (IMpecTarn) ce ga aemo rane (1)763.

Spomenik br. 73. Krst. Dim: vis. 76, 8ir. 40, deblj. 17 cm
IG XG HH B4 3pe nounBaer pasa Bomis Xoicra Gage GagsSnune whu.
1737.58

Spomenik br. 74. Krst. Dim: vis. 42, 8ir. 37, deblj. 16 cm X
IG XG HH KA 3a¢ nouigaern gags Boxn Murapn Magnus. ESin ems
geuna gapocr. Ha 1779, mua noempa.®d
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Spomenik br. 75. Krst. Dim: vis. 49, $ir. 33, deblj. 15 cm
3¢ nounsaeT pasa Boxisa Gaga Bacnaegnya. Bor pd e ngocru. HMpeeTagn
te B4 AETO Ha 1791.60

Spomenik br. 76. Krst. Dim: vis. 45, $ir. 38, deblj. 14 cm
IG XGC HH B4 M 4 P K 3ae noungaer pas BoxH Pucran Murgouh.
Bor aa ra ngocrn. IgecTaRu ce mua anguad 24, Ba AeTo rane Ha 1756.
(Mo)eragn M8 koer HacHas.

Spomenik br. 77. Krst. Dim: vis. 41, Sir. 36, deblj. 12 cm
HG XG 3p¢ nouns(a)er gag somu IHerag Puannorub Toanker wergr.
MpecTari ce Aero 1765.61

Spomenik br. 78. Krst. Dim: vis. 27, $ir. 31, deblj. 13 cm
IG XG HH K4 3¢ nouigaeTh gas Gosa Gana Raika. Mocragi wit koc(ms)
gpar Hikoasa. 1768.

Spomenik br. 79. Krst. Dim: vis. 40, $ir. 31, deblj. 13,5 cm
3¢ nounraer gag Boxv Hukoaa Bank. Eeuna m8 namer. Igecragu ce
B4 A€TO Ha 1775.62

Spomenik br. 80. Krst. Dim: vis. 35, §ir. 25, deblj. 13 cm
IG XG HH K4 Mwurag To$uunk 1773.

Spomenik br. 81. Krst. Dim: vis. 53, §ir 35, deblj. 15 cm
IG XG Houigaer gas soxu Hweanw 3880 Ba A(e)T(o) awi (1810).93

Spomenik br. 82. Krst. Dim: vis. 30, Sir. 38, deblj. 11 cm
ITHI I1GXG HH K4 3p¢e nounraer gas goxki Herag Fank. Beuna m8 namer.
Moecragn ce mua magra 11 aan. Hocragn m$ koe(r) cun Hukoaa 1763.

Spomenik br. 83. Krst. Dim: vis. 64, §ir. 37, deblj. 17 cm
IG XG Mouusaer pas somu Meragn Thagagunun ga aero 3GEA (1713).
Beuna M8 namer.5d

Spomenik br. 84. Krst. Dim: vis. 44, §ir. 40, deblj. 18,5 cm
IG XG Houngaer pas gomn Hwian Gaguh. Reuna em8 namer. Ba Aero
3GES (1718).85

Spomenik br. 85. Krst. Dim: vis. 40, Sir. 30, deblj. 13 cm
HG XG Moungaer pas Bomn Aaso ToSuunk. Iornso wp noxa Keanna
1775.66

Spomenik br. 86. Krst. Dim: vis. 36, $ir. 40, deblj. 15 cm
3Ae nouHBAET® paih oM dasap. Hgecragn ce akma rocnopna meckua
7. mai. Muwe c(e) na 1789. Magpnu.67

Spomenik br. 87. Krst. Dim: vis. 54, §ir. 37,3, deblj. 15 cm
IHILIIG XCHH R4 M A P K 3p¢e nounra pasa sokna Aeena Taropuna
Twgana whn. B(o)rs aa e npocrn. HgecTagn ce na 1752, HocTagnume
wi Kgeh cHHOR(H).

Spomenik br. 88. Krst. Dim: vis, 37, Sir. 21, deblj 7 cm
3Af NOUHBAET QAER BOMH ERWTaH® ............... Bors Ada ra ngocTH
H nomuASe. [788.88
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Spomenik br. 89. Krst. Dim: vis. 63, Sir. 50, deblj. 20 cm
IHILIICG XG Ha 1799. 3pk nounraer gach soxn lwean Eganun. BSau
em$ Bhunasg paprocTh H Ba(a)menn nokoi. IgecTarun ce akTa reans mcena
anpnaa Aenh 9.

Spomenik br. 90. Krst. Dim: vis. 57, §ir. 39, deblj. 145 cm
HHIL HHG XC HH K4 3pe nouira(erns) gasn Bomi lwean Geaibn.
Beuna M8 namern i Baamen nokoit. E(orm) pa ra ngocri. Igecrasi ce
mea pekmempa. IlocTarn M8 Koe moar B8go 1768.

Spomenik br. 91. Krst. Dim: vis. 70, $ir. 41,5, deblj. 15 cm
IG XC HH B4 M 4 P B 3ae aexir pa(sn) soxi Hean Gagnh. Bor pa
ra ngocru. IMocragn M8 kger Bpar Mixar na 1782.99

Spomenik br. 92. Krst. Dim: vis. 36, $ir. 35,5, deblj. 18 cm
H H IL H 3¢ nounBaeT gaka BoxHa monaxua Magna cSngSxunya(?)
Hwanna Morana. BSan eif geuna gapocrn. IgecTagn ce .. . .. a.v.z.
(1760) Ra noHeAeanik.?0

Spomenik br. 93. Krst. Dim: vis. 59, 8ir. 39, deblj. 16 cm
1G XC HH K4 M A P B Paga goknst Aocrana Kar$wny. Borm pa € npocru.
MoecTagn ce meua w. 6 na 1741,

Spomenik br. 94. Krst. Dim: vis. 47, $ir. 34, deblj. 13 cm
3Ae noun.... .. BOMH....T

Spomenik br. 95. Krst. Dim: vis. 40, $ir. 35, deblj. 13 cm
IG XG HH R4 dua MHergora.?

Spomenik br. 96. Krst. Dim: vis. 41, Sir. 45, deblj. 15,5 cm
1G XG HH Bd 3ae nouiraer gag omi IleTag Mago. Kor aa ra ngocru i
nomia8e. IpecTari ce ga aero 1769.

Spomenik br. 97. Krst. Dim: vis. 30, 8ir. 29, deblj. 145 cm
(M)iaana AmiTporina. Borm pa e ngocri. 1742,

Spomenik br. 98. Krst. Dim: vis. 55, Sir. 37, deblj. 17 cm
IG XC HH R4 3ae nouiraer pas Boxi Amirmag Hergorik. Bor pa ra
npocri. Iocrari m8 koer cin Hikoaa na 1738.

Spomenik br. 99. Krst. Dim: vis. 43, Sir. 36, deblj. 14 cm
Moeerarn ca Gnacoe Pemun wa 1780. anpuaa 26.

Spomenik br. 100. Krst. Dim: vis. 47, §ir. 40, deblj. 17 em
HG XG HH K4 3ae noungaer gag sou Hwan Muara cunn. B(o)r aa
€ro ngocTHTh. BSAn em8 Bkunas namars. HgecrTari ce Ba aeTo na 1791.

Spomenik br. 101. Krst. Dim: vis. 47, $ir. 38, deblj. 13 cm
HHIL HICXCG HH B4 3¢ nounraer gag B(o)xu BSko Tasguna. Hoe-
c(ra)gn (ce) B akTo rane 1761. Aeke. 23.

Spomenik br. 102. Krst. Dim: vis. 35, §ir. 35, deblj. 17,5 cm
3¢ noui(Ra)er gag Boxk Bacia... na aero 1775,

Spomenik br. 103. Krst (fragmentovan).
DAL TOwnr . o e was L1790
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Spomenik br. 104. Krst. Dim: vis. 40, $ir. 33, deblj. 13 cm
I H I I Moungaer pasa 6oxisn monaxia Ana I'aagawswa. Bor g4 € npocr.
Ha 1726. hewapa wa 19 na 0f. AVKS.

Spomenik br. 105. Krst. Dim: vis. 28, Sir. 26, deblj. 13 cm
IG XG HH B4 3ae nouiga pas go:ki Iwran Hergor. Beuna m8 namer.
1786.

Spomenik br. 106. Krst. Dim: vis. 50, $ir. 42, deblj. 15 cm
IG XG 3ie nounraemh paeh Bomu Aaeza "hBuna. HoseTagn ce ga aero

1797. Bkuna M8 papocTa.

Spomenik br. 107. Krst. Dim: vis. 60, Sir. 39, deblj. 15 cm
IG XG HH B4 3¢ nouigaeTh pas Eomi CEEWENOMONAX AKCENTTE NoCToirom
WirTomicaik opomaen Ba Mocrage O naemena RSkorika 1787.73

Spomenik br. 108. Krst. Dim: vis. 50, §ir. 41, deblj. 15 cm
HHILHIC XCHH Ed M A4 P K 3ae nwungaeT gag Boki monax Ho . ..

TwranogHY . . . em$ . ... (Ilpecra)Bu ce Ha cReToe BorosiRaenne meua
rendapa 6 Aan wa 177374

Spomenik br. 109. Krst. Dim: vis. 50, §ir. 38, deblj. 16 cm
3k noungaers paga gomig Muanua apegn Toudsna Muaakornka.
Moccragu ce Twais 9. 1799 akera.?s

Spomenik br. 110. Krst (fragmentovan). Dim: vis. 57, $ir. 33, deblj 12,5 cm
HG XC (3p)e n(ounrarr) ¢.. Borpan Ilgore...76

Spomenik br. 111. Krst (fragmentovan). Dim: vis. 35, $ir. 32, deblj. 12 cm
.......... Aa € npoeTH.. IpecTari ce mya ... 1769.77

Spomenik br. 112. Krst. Dim: vis. 49, §ir. 47, deblj. 17 cm
IHIN IIG XG HH Bd M A P K 3a¢ nwunga ¢as 8(0)xn EBTann Hu-
koAumoRHk. Reuna m8 papwers. IgecTagn ce meua anpuaa 18. alan)
Bd AeTw rAHe 1754,

Spomenik br. 113. Krst. Dim: vis. 50, $ir. 35, deblj. 15 cm
IHIIIG XG HH Bd M A P K 3pe noungaer pai ... Grenan Hugo-
aumwenk . .. namer. IpecTagn ce mewa Pep... 13.78

Spomenik br. 114. Krst. Dim: vis. 37, 8ir. 37, deblj. 10,5 cm
IG XG HH KB4 Grana Huannor(n)ua.™

Spomenik br. 115. Krst. Dim: vis. 38, Sir. 28, deblj. 11 cm
1G XG HH K4 3a¢ nounraer gag soki Bspo Usxaan. MoecTari ce mecena
angiaa pan . ... 1776,

Spomenik br. 116. Krst. Dim: vis. 26, Sir. 23, deblj. 9,5 cm
HG XG 3pe nounBa ¢as BokH XoHcTan Puannog cun.80

Spomenik br. 117. Krst. Dim: vis. 46, Sir. 35, deblj. 17 cm
IG XG HH K4 3pe nounraer gash Bon Manxanao Magnh. Hgeeragn
ce mua anpuaa Aen 20. Bor aa ra ngoeri u nomiaSe. Ha 1794.
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Spomenik br. 118. Krst. Dim: vis. 66, $ir. 37, deblj. 135 cm
HG XG 3ae nounga gag 6omu Gumo Grosnoguk. MpecTarn ce aero 1764,
Mapis.8l

Spomenik br. 119. Krst. Dim: vis. 43, &ir. 37, deblj. 7 ecm
HG XG 3¢ nouyngaer gag somu Hukoaa Gromnoruk. Mpecvagn ce aere
1764.

Spomenik br. 120. Krst. Dim: vis. 46, §ir. 32,5, deblj. 16 cm
HG XG HH K4 3¢ noungaer gas gou Gumo Hsua. Bor aa ra ngoeri
H nomuaSe. IMgecragn ce ga aAeTo 1781.

Spomenik br. 121. Krst. Dim: vis. 51, 8ir, 39, deblj. 12,5 cm
I HI I HG HH K4 3¢ noungaer gas somi Muxanao BSunoruk. Bormn
Aa ra ngoern. Ilgecragn ce ra aero rop(u)ne na 1758.

Spomenik br. 122. Krst. Dim: vis. 48, $ir. 39, deblj. 18 cm
IGD XG'b HH K4 1711. 3x¢ noungaeTs gash Boxu AnoScroan. Keuna
ME NAMETh .

Spomenik br. 123. Krst. Dim: vis. 62, $ir. 36, deblj. 16 cm
HG XG 3pe nounsaern pas somn Heragnm Mehey. Beuna em$ namer a
BAAKENH NOKOI. H nocrargnmwe s8 koer Hena ga aero SCEI (1715) aemo.82

Spomenik br. 124, Krst. Dim: vis. 50, $ir. 35,5, deblj. 15 cm
3ok noungacTh pasa Bokna Goka Rarnnnya. IgecTagn ce akTa na 1774,

Grosina.5?

Spomenik br. 125. Krst. Dim: vis. 38, $ir. 31, deblj. 11 cm
IG XG IMouiraer ¢as goxi Papiwa AVEd (1721).

Spomenik br. 126. Krst. Dim: vis. 48, §ir. 36, deblj. 14 cm
IHODI M APEREERER 3A¢ nouHBAET'S paB'R BOxA AeRiUA Nadsuna
Aapepn Aasaga Iaagkornka Gagaerua. Poan ce aera & Xera na 1757.
AVHZ meya 29. BO. Mgecragn ce wa 1759, AYHO cex. 29. BO Momuge
AeTa 2. B. E8AT Ei ReuHa NMAMETH €4 VIOAHEBIIHHMR MOCnoAERH. 54

Spomenik br. 127. Krst. Dim: vis. 49, §ir. 39, deblj. 155 cm
IHINIXXXXEKREREKE 3¢ n04HRAET s, NPECTARH €€ 0ABA « . . . . . . .
c$npSmunua Maarka Adasapernka Gagaerua. Momure aera 24 meiga anguaa,
a npecTagu cé AeTa © Xcra na 1756: AyHs angnaa pan 9. 0.

Spomenik br. 128. Krst. Dim: vis. 61, 8ir. 36, deblj. 17 cm
IG XG Mounraer gara gomkua Bsusa. Mocragn cunn Egemne ra aeTo 3GET

(1715). BReuna wu namer.

Spomenik br. 129. Krst. Dim: vis. 63, Sir. 43, deblj. 14,5 cm
HHIL HIGCXGHH Kd M A P K 3pe nounraer gaga somua Ileuera

KSunua. Beuna wi namer. MgecTagn ce meya agr$era. B. 2. B4 AeT0 M4
AVAA. 1734, IocTARMINE CH KQCT CHHORH.

Spomenik br. 130. Krst. Dim: vis. 60, $ir. 38, deblj. 18,5 cm
IHILTIIG XG HH Ed M A P E 3¢ nounBa pag somin BSpo Gers 408HYL,
Borm pa ra npoeru. IgecTarn ce meua mra 25, Aan aevo 1779.
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Spomenik br. 131. Krst. Dim: vis. 45, 8ir. 33,5, deblj. 17 cm
IHILIIG XGHH Ed M 4 P K 3¢ nounra gasa Boxisa Magra Efra-
Horia. Borm ga e npocTn. IgecTARH ce MClA CEKTEMRQA AAH B4 AETO
rane na 1757. Ilocrariw e kger Edan.

Spomenik. br. 132. Krst. Dim: vis. 36, §ir. 35, deblj. 16 cm
IG XG HH Kd M 4 P K 3¢ nouiraer gag goxki Hwean Tiya. Bor pa
ra ngocTH, hengaga 15. 1739,

Spomenik br. 133. Krst. Dim: vis. 47, §ir. 29, deblj. 12,5 cm
HHIL HIGCH XCb 3ae nounsaers pass Eoki Hoan Magrere cunm.
Beuna M8 namers. IHpecrari ce 1757.

Spomenik br. 134. Krst. Dim: vis. 86, $ir. 44, deblj. 18 cm
IGBh XGCb HH R4 Ha 1730. d\A. 3pe nouigaern ¢ash 5omi Iwrans

Gimaroruk. Beuna a8 gapocr. IMocrari m8 koer cin Maprims.

Spomenik br. 135. Krst. Dim: vis. 43, 8ir. 36,5, deblj. 16 cm
I HIL I IG XG 3ak nounraers gasa gomus Poca Iwranna Magrere
c8npmnnua. BSan eif BRunas gapocTh n BAamenn nokoit. IgecTagnes
akra rnopnst mkcena cenTemgisgs Aenn 20, wa 1797.

Spomenik br. 136. Krst. Dim: vis. 22, §ir. 18, deblj. 95 cm
HG XG HH K4 3pe nouiRaer gaga somusa Mapa Grossnognua. 3nath
es1 1790.

Spomenik br. 137. Krst. Dim: vis. 24, Sir. 20, deblj. 10 cm
Iouigaer gaB . . . ....... Ba aero Ay . .85

Spomenik br. 138. Krst. Dim: vis. 34, §ir. 37, deblj. 15 cm
IHI IIG XG HH KA M A P K 3Ae nounBa ¢agh Boxku Byro KSuwm.
Borm ad ra npocrn. HgecTarn ce meua mast 15. ga aemo na 1773.86

Spomenik br. 139. Krst. Dim: vis. 30, $ir. 35, deblj. 15 cm
IG XG HH K4 M A P K 3¢ noynra ¢gas 6(0)ku Merag BSunoruk. Beuna
M§ nasmerh. IMocTarn M8 Koe yuu Twra 1782,

Spomenik br. 140. Krst. Dim: vis. 77, $ir. 45, deblj. 15 cm
IHIIIG XG HH Bd M A P K 3a¢ noynraer gag 8(0)mu Merap BSspi-
HOBHK. Reuna m8 namer. IgecTarn ce meya mapra 30. A. g4 Aemo i
Ha 1755. AHS. Iocragnwe M8 KperT cHHORH.B7

Spomenik br. 141, Krst. Dim: vis. 50, §ir. 37, deblj. 15 cm
IG XG HH B4 (3¢) nounraer (pasa 60) wHa Pumna 3ena cSnpkunna.
Mpecragn ce Ba aero 1777. Bork Aa € ngocTH H nomua8e.88

Spomenik br. 142. Krst. Dim: vis. 39, Sir. 31, deblj. 11 cm

HH I HIG XG HH R4 3a¢ nounra gass B(o)xin Gimo . . .. oR. ..
Mocragi m$ wpeer oray ero Aaso. Iorgesen wnia 3. Beuna M8 na(mer)
1763.

Spomenik br. 143. Krst. Dim: vis. 17, §ir. 20, deblj. 11 cm
...... 1773.89
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Spomenik br. 144. Krst. Dim: vis. 37, 8ir. 22, deblj. 14 cm
3A€ NOUHRAET'R QaE'h BoH Gumo . ... ...... Ha 1788.

Spomenik br. 145. Krst. Dim: vis. 60, 8ir. 38, deblj. 17 cm
IG XG 3¢ nouiraer gass Eomn Muxo Joaik. Rorn pa ra noocru. Hpe-
CTART CE B4 AeTo Ha 1794,

Spomenik br. 146. Krst. Dim: vis. 47, $ir. 30, deblj. 14 cm
IG XG HI B4 3p¢e nouiga gaga goxia Anha Mixaisoga kui. 1720, 4yE. %

Spomenik br. 147, Krst. Dim: vis. 55, $ir. 27, deblj. 13,5 cm
16 XG MHouiraer Taggi(a0). IMocrag(n) (Iweanw AVE] (1715).

Spomenik br. 148. Krst. Dim: vis. 46, $ir. 36, deblj. 15 cm
................... Bpo BSaeTnk.M

Spomenik br. 149. Krst. Dim: vis. 37, §ir. 39, deblj. 17,5 cm
IG XG 3pe nouiga gas Boxki BSgo Tomubw. Igecragi ce ga aero 1773.92

Spomenik br. 150. Krst. Dim: vis. 48, Sir. 39, deblj. 16 cm
IG XG HH K4 34k nounraeTn gasn gomi Iwanw MloTpa. O8age mua
oKkTo. 1795.98

Spomenik br. 151. Krst. Dim: vis. 30, $ir. 38, deblj. 17 cm
HG XG 3ae nounraeTn g4k Bou A(o)r$THnn Eanhn. IHgecTarn ce Ra

aero 1777,
Spomenik br. 152. Krst. Dim: vis. 50, 8ir. 39, deblj. 16 cm
ITHILTIG XG HH Bd 3¢ nounRa gaBa BOKST . . . . .. . . .. Borm

Aa e npoern, IpecTari ce meua A6k, 2. AdHh Ba AETO TAHE Ha 1776.94

Spomenik br. 153. Krst. Dim: vis. 42, §ir. 39, deblj. 16,5 cm
IHILIIG XG HH EAd M 4 P E 3¢ nounra pasa 8oin Hronnsa mwians
Xanronnernua. B(o)rn pa € ngoern. HMgecTagn ce meya wrrospn 14, ra
are wa 1777, A\03.95

Spomenik br. 154. Krst. Dim: vis. 40, Sir. 34, deblj. 18 cm
IG XG HH K4 Paga somiss Efsimnsa aero 1778.

Spomenik br. 155. Krst. Dim: vis. 43, $ir. 40, deblj. 17 cm
IG XG Mouiraer gaca soxia Hwrana Mixaidoga Ggruine. B aevo 4\[3
(1717).

Spomenik br. 156. Krst. Dim: vis. 41, 8ir. 27,5, deblj. 15 cm
HG XG Ioungaer gasn Gomn Ieragn Muxanaonk. Beuna ems namer
d\yie (1715).

Spomenik br. 157. Krst. Dim: vis. 30, $ir. 34, deblj. 15 cm
HHIL HHH B4 Pag gomun Topop Boaer. Bor ga ra ngocru wa 1772,

Spomenik br. 158. Krst. Dim: vis. 41, Sir. 33, deblj. 17 cm
Fe AL Ra: ity 1788.96

Spomenik br. 159. Krst. Dim: vis. 30, Sir. 33, deblj. 15 cm

I HIL I 3pe novi(Ra)er pasa sokst Kanpa ASumnina. Hoecragi ce. Bor
Ad € n(p)ocri T nomiage 1783.97
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Spomenik br. 160. Krst, Dim: vis. 60, $ir. 33, deblj. 14 cm
IHILI HG XG 3¢ nounsa pass B(0)mn Higo Miszrorn 1783,

Spomenik br. 161. Krst. Dim: vis. 43, Sir. 40, deblj. 15 cm
................. NQECTARK €€ . . . . Ha 28 pam AeTo rane 1754,

MocTagnwe Wil KpeT cHHOBH.I®

Spomenik br. 162. Krst, Dim: vis. 42, Sir. 29, deblj. 15 cm
HG XG (3p)e noungaer pas Bomu Muar Hlorouk. BKor aa ra npocrn.
HpecTagn ce Ba AeTo na 1778,

Spomenik br. 163. Krst. Dim: vis. 44, Sir. 46, deblj. 12 cm
Ba aero 3GAT (1725) nouuraer ¢ag goxn Greran Raaauns.??

Spomenik br. 164. Krst. Dim: vis. 40, 8ir. 35, deblj. 17 cm
................. 1781 (1716).100

Spomenik br. 165. Krst. Dim: vis. 45, §ir. 40, deblj. 17 cm
................ Eeuna wit namer. 1751.

Spomenik br. 166. Krst. Dim: vis. 38, sir. 33, deblj. 10 cm
IG XG HH BA 3ae nounBaer gasa soka Garka Eesina cecrga. Ror

A4 € ngocri 1783.101

Spomenik br. 167. Krst. Dim: vis. 33, Sir. 22, deblj. 10 cm
HCGB XGBb 3a¢ nounsae(mh) pasn somu Aranacue Mege Boeue. MgecTarn
CE ANSXAQH A€NL . .. Ha 1795.

Spomenik br. 168. Krst. Dim: vis. 30, sir. 28, deblj. 9 cm
HG XCG 3a¢ noun. ... . . . comn Edran dasagernk. Moeeragi ce (1)764.

Spomenik br, 169. Krst. Dim: vis. 45, Sir. 33, deblj. 17,5 cm
TG X6 34 Mogimasiil o e 8 R et 1799.

Spomenik br. 170. Krst. Dim: vis. 55, §ir. 32,5, deblj. 13 em
1G XG HH KA M A P K 34k noungaems pas™s gokH Bacnan ciis [wanna
Ovmkoguha. RS em8 gkuna namern. Mgkeragn ce ga aero 1746. AfMS

mena rengaga 4.

Spomenik br. 171. Krst. Dim: vis. 58, 8ir. 39, deblj. 18 cm
AVRA (1724) 16 XG 3ae nouigaer paga Boxin Ana. Reuna wi namer.
TMocragume cinori kper Iogan i Hikoaa 102

Spomenik br. 172. Krst. Dim: vis. 35, $ir. 26, deblj. 13 cm
IC XG 1729. AVKO. Iouiga gas somi Guenan Iwgana Laiua cin.103

Spomenik br. 173. Krst. Dim: vis. 30, §ir. 23, deblj 9,5 cm
3a¢ NOUIRAET . . ..o . .vs Hikoaa..... 17391442

Spomenik br. 174. Krst. Dim: vis. 63, Sir. 38, deblj. 17 cm
ASka Taik.105

Spomenik br. 175. Krst. Dim: vis. 47, 8ir. 39, deblj. 15 cm
IG XG 3pe nounBaeTh ¢4k Bomu Annvppna BSunhs. HgecTarn ce Ba
aeTo 1742, Bors A4 ra ngocTH H NOMHASE.
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Spomenik br. 176. Krst. Dim: vis. 40, 3ir. 36, deblj. 16 cm
IG XC Pagh Bomn Pucro Hrawoguhk. H(e)rn Aa ra ngecTn. 1774108

Spomenik br. 177. Krst. Dim: vis. 35, 8ir. 27, deblj. 9,5 cm
IG XG 3k nounsaern gasa 6(0)knss Annya. B(o)rn pga € ngscmu. Hge-
¢TaBH c6 B akTo rame 1788.107

Spomenik br. 178. Krst. Dim: vis. 48, sir. 37, deblj. 15 cm
IHILIIC XC HH KA M A P K 3p¢ nounra pash 8okn MusAnae BSeuk.
Bor aAa ra ngocru. HM(pecTagn) ce 1775.108

Spomenik br. 179. Krst. Dim: vis. 45, $ir. 39, deblj. 20 cm

IG XG HH K4 Houugaer gaga ROK . .. .. cSnpSmnina ITwrana Tnare.
1784.

Spomenik br. 180. Krst. Dim: vis. 46, Sir. 34, deblj. 16 cm
[G XG 3ok nounraers ga somn Pucrant Bagaorik. Brkuna m$ nasmsmh
i Baakeni nokoi 1797.

Spomenik br. 181. Krst. Dim: vis. 42, $ir. 33, deblj. 16 cm
IG XC HH R4 3k noungaern pass B(0)kH Gumarn Rasaogiba. Rkuna
eMS namsaTh M Ba(a)keni nokoit. 1798.

Spomenik br. 182. Krst. Dim: vis. 30, 8ir. 36, deblj. 15 cm

HG XG 3p¢ noynsaers pah Bomkn lwra Magka Bamaa cSnpSmunua.
1793.

Spomenik br. 183. Krst. Dim: vis. 38, $ir. 36, deblj. 17 cm
THILIIGC XG M 4 P E 3pe noungaer pas 6(0)kn Bagao cunn MeTpor.

ES8an em$ geunass gapocts u Ba(a)menn nokoit. IMpecragn ce akro ranie
1796. mua ok(To)rpu 15.109

Spomenik br. 184. Krst. Dim: vis. 35, Sir. 37, deblj. 15 cm
IG XG HH R4 Paga soxkus dika Iwranognua. 1779.

Spomenik br. 185. Krst. Dim: wvis. 30, Sir. 36, deblj. 17 cm
IG XG HH K4 Paga sokus fAuha Iwganoruua. dArrs(era) 19. 1778.

Spomenik br. 186. Krst. Dim: vis. 35, $ir. 39, deblj. 18 cm )
1G XG HY R 3¢ nouiga gai Boxki Lanst Iwganogik. Bor aa ra ngoerii
nomiase. Ig(ecTagn) ce na aero 1785110

Spomenik br. 187. Krst. Dim: vis. 48, Sir. 39, deblj. 17 cm
1G XCG HU Kd M 4 P B Sak nounraers pash K(o)mn Xgueran Rasgao.
E$an em$ gkuna papocTh H BAAKENH nokoit. K(o)rm aara ngocTh # BA(a)-
rocaoru. Mgecmarn ce akma ranst na 1793, mua $epdapa Aens 8o nsiTak. 1t

Spomenik br. 188. Krst. Dim: vis. 50, $ir. 34, deblj. 14 cm
IG XG 3pe nounBAET gasa Bomust cSngSmunya Aske Gnpeme Annua.
[ iz

Spomenik br. 189. Krst. Dim: vis. 25, 8ir. 21, deblj. 10 cm.
IG XC HH K4 louiga gass soxn Picto cin Misege. HgecTagu ce 1788.
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Spomenik br. 190, Krst. Dim: vis. 50, $ir. 35, deblj. 14 cm
IHILIIG XG HH K4 M A P K Paga sowusa Lanonaa dasununa. Rorn

Ad e npoeri. HoeeTagn ce Ra aeTo na 1761,

Spomenik br. 191. Krst. Dim: vis. 55, $ir. 42, deblj. 18 cm
3u4k nounraeTh paEh Romu Raca. Bkun...... MOKOHT . . . . MECEL'D
i§nu 1796.113

Spomenik br. 192. Krst. Dim: vis. 50, sir. 38, deblj. 14 cm
IG XG HH KA 3ae nouirder par (B)oki Gimo Iwrana GIrue ein. Bor
Aa ra npocri. 1737, Pag (8)omun Hwean GIrua. Ha 1788.114

Spomenik br., 193. Krst. Dim: vis. 50, $ir. 43, deblj. 16 cm
IG XG HH R4 3¢ nouigaer pas Bomi monax Meaenrie GIry ua. Ror
Ad ra npocrh. 1720.115

Spomenik br. 194, Krst. Dim: vis. 46, $ir. 425, deblj. 15 cm
IG XG HH B4 3pe nounraer gas somi Miasvin GIrua 1727. i cin ero
ESko Tweran 1737. Bor aa ix ngocri.ll6

Spomenik br. 195. Krst. Dim: vis. 37, $ir 33, deblj. 13 cm
IGbh XGb 3a¢ nounBa gasa somust Pucra pawrey Hwrana IMloTguba.
IMpecrary ce Ra aero 1783.

Spomenik br. 196. Krst. Dim: vis. 36, Sir. 37, deblj. 14 cm
IG XG I PG 3¢ nounsaers pas somu Topopa Mogasuunn. Mpecmarn
ce. Kor Aa € noocTH w nomuaSe. Brkuna off naserw. 1748.

Spomenik br. 197. Krst. Dim: vis. 40, $ir. 36, deblj. 16 cm
3¢ nouiga gasa Boxi(s1) Tenanist BSkinina. Uerag nocr(a)gn . . . 1782,

Spomenik br. 198. Krst. Dim: vis 29, §ir. 23, deblj. 11,5 cm
IG XPG 3pk gasm B(0)ku noungaers Topo Xoucrunn. IMgecTarn ce
meua u8unsa 1795,

Spomenik br. 199. Krst. Dim: vis. 61, §ir. 37, deblj. 15 cm
HG XG 3pe nouiga pasa somnst Moaekcns Iwanognua. MpecTagi ce aero
1764.

Spomenik br. 200. Obelisk. Dim: vis. 47, $ir. 32, deblj. 16 cm
IG XG HH RA 3¢ nounga pasa 6(o)xia Iwrana GIpamka. BEeuna wi

namer. IgecTagn ce & aero na 1750, Hocragn wit koer cui Grosn, 117

Spomenik br. 201. Krst (fragmentovan). Dim: vis. 29, $ir. 14, deblj. 11 cm
IG XPG 3ak . ... &(o)kn . ... nouuraer . .. Xoncero. (Ilge)cTagn
ce na 1791

Spomenik br. 202. Krst. Dim: vis. 40, $ir. 37, deblj. 13,5 cm
HG XG 3¢ nounraers ¢ash Bomu AgarStun Maxcumoruk. Bor Ad
ra ngoct (H) (no)muase. Ilouira. cTemon 6. Ba aeTo 1777.

Spomenik br. 203. Krst. (fragmentovan). Dim: vis. 40, $ir. 38, deblj. 8 cm
............. Bor Aa ra ngocru. 1737.
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Spomenik br, 204. Krst. Dim: vis. 45, 8ir. 35, deblj. 16 cm
IG XC HH R4 B B B B 3a¢ aeximn pass 6(0)mn Muxalu)ao lwsanosik.
1756.118

Spomenik br. 205. Krst. Dim: vis, 50, Sir. 38, deblj. 16 cm
1G XG 3k noungaeTh pash 8o I'gospana c8npSkunua Muroa Tomnha.
MgecTarn ce. Bors Ad € ngocTH u nomuage. 1789,

Spomenik br. 206. Krst. Dim: vis. 43, $ir. 34, deblj. 13 cm
........................... 1717.,119

Spomenik br. 207. Krst. Dim: vis. 51, Sir. 43, deblj. 16 cm
HG XC M A P B 3ae nounra pas 5oxi Gararie monaxn Kparahin Hwga-
nogs. IlgecTari ce aero 1777.120

Spomenik br. 208. Krst. Dim: vis. 38, $ir. 36,5, deblj. 15,5 cm
HH () (I) HG XG HH B4 3¢ noungaer gas B HEgacn Iwganonh.
Beuna m$ namern. Hpecragu ce meua woempnss 21 pan aeTo na 1764,
MocTaguie M8 cH KPCTh CHHOEH.

Spomenik br. 209. Krst. Dim: vis. 58, §ir. 34, deblj. 15 cm
HG XG M A P B 3p¢ nounga paa soxuss Mapns c8ngSmkunua Rpara-
huna. Igecrari ce B aeTo 1776.121

Spomenik br. 210. Krst. Dim: wvis. 45, Sir. 33, deblj. 14,5 cm
IG XG HH K4 Pasa somusa Poca Guenanoguia Ha 1778.

Spomenik br. 211. Krst. Dim: vis. 42, $ir. 37, deblj. 15 cm
IG XG 3ae noungaer Muxo Borans. Bhkuna m8 gapocrs. Hgecrarn ce
1798.122

Spomenik br. 212. Krst. Dim: vis. 44, 8ir. 38, deblj. 155 cm
3a¢ nounBa gasa Bokia Koma. M(gecra)gn ce. B(o)r aa € n(p)ocrn 123

Spomenik br. 213. Krst. Dim: vis. 40, Sir. 345, deblj. 14 cm
Mouiga paBa BoHa Grana Grankora.'24

Spomenik br. 214. Krst (fragmentovan). Dim: vis. 40, Sir. 21, deblj. 19 cm
NG NG oaga Box .. Kpcvina. (Ige)eragn (ce) 1730.125

Spomenik br. 215. Krst. Dim: vis, 45, Sir, 39, deblj. 13 cm
3p¢ nouigar ¢as Boki Ileragp Bpagauis. Ha 1768.126

Spomenik br. 216. Krst. Dim: vis. 70, Sir. 38, deblj. 17 cm
16 XG HH KA Iaia. AYT]. (1713).127

Spomenik br. 217. Krst. Dim: vis. 45, 8ir. 38, deblj. 17 cm
IG XG 3ak noungaerh gash B(o)mu Gumo hKegue. Bhuna m8 paprocmh.
Mpecrargn ce na 1797.

Spomenik br. 218. Krst. Dim: vis. 50, ir. 33, deblj. 18 cm
Ha AYK3 (1726). 16 XGC Mouira gag sowi Aazo. Bor pa ra npocri. Ho-
cTARTIE M$ KoeT cinoBi Mixe i Hikoaa.128

Spomenik br. 219. Krst. Dim: vis. 42, §ir. 35, deblj. 17 cm
I HIL I IC XC Hounraern ¢gash 68(0)mu deo Taaguinks. ESan em
BRuNAST 0apoCTh W BAakenn nokoit. Ilpecrarn es1 akra rans 1796,
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Spomenik br. 220. Krst. Dim: vis. 40, &ir. 33, deblj. 15 cm
IG XC HH Ed M A P K 3pe noungaers gasn gomu [wannn Lomuw aens.
Beuna em8 namern. IlgecTagn ce 1756.

Spomenik br. 221. Krst. Dim: vis. 37, 8ir. 30, deblj. 12 cm
HG XG 3a¢e noungaern pasn 8oxkn Tome Bannwernb wrgoue 1796.

Spomenik br. 222, Krst. Dim: vis. 43, &ir. 40, deblj. 16 cm
[THILIIC XGHH KA M A P E 3¢ nounBa pasa 6okHa ana Tagpnao-

gHita. Borw pa € npocru. IgecTarn ce meua deg. pan 1. Ba aeTo na 1761.

Spomenik br. 223. Krst. Dim: vis. 45, $ir. 50, deblj. 16 cm
IG XGC HH Rd 3¢ nounsaers gag somn lagpnao Kocragunorub. Moe-
CTAEH CE mcua Fo. 5. pan aero 1779.

Spomenik br. 224. Krst. Dim: vis. 45, 3ir. 33, deblj. 16 cm
IG XG 3¢ nounraers gaga gomua c8ngSxnnya BSge Tawnka Cana.
1797.

Spomenik br. 225. Krst. Dim: vis. 30, §ir. 35, deblj. 15 cm
IG XG HH R4 ... paga 6(o)kna Poca..... Mgecragn ce 1777.

Spomenik br. 226. Krst. Dim: vis. 35, $ir. 35, deblj. 18 cm
............................ 1774 .129

Spomenik br. 227. Krst. Dim: vis. 35, $ir. 34, deblj. 18 e¢m
.......................... 1794.130

Spomenik br. 228. Krst. Dim: vis. 40, &ir. 38, deblj. 15 cm
HG XG 3¢ nouiga gag goki Magko Pawe. MgecTari ce Ra aemo na 1771.
HMocrariwe m8 koer cinogi Xouero u Gaga.

Spomenik br. 229. Krst. Dim: vis. 45, $ir. 36, deblj. 18 cm
3ae nounBaeTh pas Bowi Gaga Pame, Magkor cun. Bor Ad ra ngocri
T nomiaSe. Ipecrari (ce) m. anpiaa Ba aeTo 1778.

Spomenik br. 230. Krst. Dim: vis. 45, $ir. 37, deblj. 12,5 cm
[ HIL I Houigaer pag sox(n) monax Meaentie Taaor. Ror pa ra ngocri.
Ha 1719. agrera na 29. wa RO. 410j.131

Spomenik br. 231. Krst. Dim: vis. 42, §ir. 33, deblj. 18 cm
IGD XCb HH R4 3pe nounraern gaga sowia Magra monaxia Ierga
GInsiha marn, Beuna of namern 1725.132

Spomenik br. 232, Krst (fragmentovan).
...... IpecTari ce na 1783.133

Spomenik br. 233. Krst. Dim: 39, $ir. 24, deblj. 13 cm
3¢ noviga gas woki Iwean Hikoaik. HgecTagi ce na aere 1776.

Spomenik br. 234. Krst. Dim: vis. 45, §ir. 42, deblj. 14 cm
IG XC HH R4 Pasn soxn BSgo Gumuh. lgecragn ce aero 1743,134

Spomenik br. 235. Krst. Dim: vis. 40, $ir. 43, deblj. 17 cm
IG XG 3ae noungaer gas soxku Grosin Bogan. 1760.135

176



Spomenik br. 236 Krst. Dim: vis. 45, §ir. 39, debli. 13 cm
1G XG A NounBAcT® gaBa B(0)Kust BomHIa. HSAu el shunas garscTh
n Ba(a)menn nokoii. IMgecTagn cst akma rans 1791, meua iwais 1.

Spomenik br, 237. Krst. Dim: vis. 50, $ir. 37, deblj. 15 cm
IG$G XP(I)GTOG 3ae noungar ¢aBa Bwmu . ... Tosop: Bemiua.
Beuna wi namer u Baameni nowoi. Bor Aa e ngderi i nomiaSe. Beuna wi
papoc. Mecenya mass 5. wa 1799.

Spomenik br. 238, Krst. Dim: vis. 37, Sir. 43, deblj. 17 cm
IG XG HH R4 Paga 5(0)xust Jocruna Pagunnua. K(o)rw A4 € ngaemin.
Hopecmagn ce ga Aemo 1774.136

Spomenik br, 239, Krst. Dim: vis. 57, &ir. 41, deblj. 17 cm
3Ae nouuraeT gaRa Eomusi Chenana Crosmognua. Beuna wii gagoer.
Ha 1736.

Spomenik br. 240. Krst. Dim: vis. 57, sir. 34, deblj. 11 cm
IG XG HH Ed 3a¢ nounea piga 8(0)msa Magna Axamnana. Blo)r A4 ¢
npocrn. Hoserarn ce meya Fig. 18. Ba aero rawe 1751.157

Spomenik br. 241. Krst. Dim: vis. 55, &r. 35, deblj. 14 cm
IG XG 3ps novigaer gasa s(o)mis Magis congora muixe Bocina, Mp:-
cTagi ce 1781,

Spomenik br. 242. Krst. Dim: vis. 40, §ir. 35, deblj. 17 cm
HG XG 3a¢ noungaeT b paBa BomkHa Poca. H(o)rn A1 e np(oc)Ti. Géngsra
Manara Hlorge. Mpecraru ce Ba Auro Ha 1778.

Spomenik br. 243. Krst. Dim: vis. 43, $ir. 41, deblj. 13 cm
I H I I 3p¢ nouiracr gag gomu Togopn CimSwik. Bor a1 ra agrera.
Hpecmari ce acva na 1775.138

Spomenik br. 244. Obelisk. Dim: vis. 41, §ir. 19, deblj. 16 cm
16 XG HH K4 Iuigaer gasa somia Eda. 1752139

Spomenik br. 245. Krst. Dim: vis. 32, Sir. 21, deblj. 12 cm
3ak pag clo)mu. Housgaer Lopdspn Puornbn. Hoscrara ce mecey,
1795,

Spomenik br. 246. Krst. Dim: wvis. 42, Sir. 39, deblj. 14 cm
IG XG 3a¢ nounra ¢gars Bokn 689> Hank. ta awvo 3CGES 1718,

Spomenik br. 247. Krst. Dim: vis. 41, $ir. 18, deblj. 11 em
IG XG HH K4 3a%t nounsaern ¢a8h g(0)mu Esmd cnnn MMusosana
Iwgognua. B(o)rn pa ra ng(o)erhxs 1796.

Spomenik br. 248. Krst. Dim: vis. 61, §ir. 54, deblj. 16 cm
3k NouHRAET L ¢aR4 Bomust TwRa c8npSra ASkemu. .. B(o)rm A1 e ngosri
i nom(i)ase. MpecTagn ca mecena maia na 1799.

Spomenik br. 249. Krst. Dim: vis. 65, Sir. 41, deblj. 12 cm
IG XG HH B4 3k noynraemh pash 6omkn Hukoaa Oegrponnh. Hoscragn
CE B'h Ml WKTORQA. Borm g4 M8 npocmu w gaarocaorux. Fozwmn Sophue
BpaT WKPOR nocTarn Ha 1761.

12 177



Spomenik br. 250. Krst. Dim: vis. 44, Sir. 47, deblj. 10 cm
HHIL HIGXG HH K4 3¢ noungaerns gag Bokn Herag Yenina. Bkuna
M8 namer. Moeeragri ce mua wrr. Hocragn m8 koe ero cin Hikoaa 1763.140

Spomenik br. 251. Krst. Dim: vis. 42, §ir. 38, deblj. 12 cm
TG RGTE o o s MIPAET o DI RO EFAE L S E 515 1791 .141

Spomenik br. 252. Krst. Dim: vis. 44, sir. 36, deblj. 14 cm
IG XG TMMouira ¢ar roxki Guenan Twgana Taiua cin. (1720).142

Spomenik br. 253. Krst. Dim: vis. 71, Sir. 41, deblj. 12 cm
A8ka Haik 143

Spomenik br. 254. Krst. Dim: vis. 51, $ir. 46, deblj. 19 cm
IHIIIG XG HI B4 3ae nounsa pasa soxkiss Magra Efmancnuya.
Bor pa € ngoci. Mgsemagu ce mcua cenTeémpa Aan 5. Ba atTo FAHE na 1757.
Mocrogn wu kpe Edran.

Spomenik br. 255. Krst. Dim: vis. 39, Sir. 34, deblj. 12 cm
IG XG HH B4 3¢ nouug4eT paB BOKH..... Grak8anuh. Reuna wi
namern. IMgecTagn ce mena agrScra K. 2. Ba aero wa AVAA 1734, To-
CTARHIIE CH K@C CHHORH.

Spomenik br. 256. Krst. Dim: vis. 41, $ir. 34, deblj. 11 cm
1G XC HH B4 M A P B 3¢ nounsa pas 6oy Gara Iwranogny. Keuna
M8 namer. Tgecragu ce mena $od. 11 pan. Ba aemo rocnopme na 1753144

Spomenik br, 257, Krst, Dim: vis. 38, &ir. 19, deblj. 8 cm
IG XG HH Ed At NOHHEA QABA .w ols =iicivminitsieicssine s ainisisiomssin 1777

Spomenik br. 258. Krst. Dim: vis. 34, $ir. 28, deblj. 9 cm
3pak noungaers paek Bon Grosnn KSaunmnw. 1783,

Spomenik br. 259. Krst. Dim: vis. 48, Sir. 37, deblj. 14 cm
IHILIIG XG HH Kd M A P B 3ae nounraers gaih 6oH ERTaNR
Hukoae IMaguk. Beuna m$ gapocr. IgecTagn ce meua angiaa 18. Ra aemo
rue 1757.

Spomenik br. 260. Krst. Dim: vis. 52, Sir. 34, deblj. 16 cm
IG XG Pag BoxH lerapn bukanuns 1787,

Napomene

! Prva istrazivanja groblja na Pasinovcu izvrsili smo 1960. godine. Dra-
gocenu pomoé¢ u prikupljanju podataka o spomenicima pruzio mi je pri-
jatelj Josif Golec iz Mostara, na ¢emu mu i ovog puta srda¢no zahvalju-
jem. Dopunska istraZzivanja sprovedena su 1968, 1975, 1980. i 1981. godine.

2 Sliénu hronolosku sistematizaciju izvrsili smo prilikom obrade spo-
menika iz groblja na Bjelu$inama, ¢emu je, u stvari, jedini razlog bio ogra-
ni¢enost prostora. Up. R. Stani¢, Groblje u Bjelusinama u Mostaru (skica
za monografiju), »Hercegovina«, 1, Mostar 1981, 171—194, gde su obradeni
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spomenici sa natpisima iz XVII i XVIII veka; Isti, Nadgrobni natpisi iz
XIX veka na bjelusinskom groblju u Mostaru, »Hercegovinas, 2, Mostar
1982, 183—220.

* Bjelusinsko groblje je bilo aktivno do pred drugi svetski rat.

¢ Takode se veruje da je vrlo staro groblje kod Stare pravoslavne
crkve, Sto nije ta¢no.

* Prema nasoj evidenciji, na bjelusinskom groblju nalazi se 8 spome-
mika sa natpisima iz XVII veka, a 152 sa natpisima iz XVIII stolec¢a. Up.
®. Stanic, Groblje u Bjelusinama u Mostaru, 179—184.

* Autor ovih redova gotovo u svakoj prilici, kada je radio na dopun-
skom istrazivanju i dokumentaciji grobalja, suoCavao se sa neprijatnom
cinjenicom da nije mogao da pronade ranije uocene i obradene nadgrobnike
‘2 jednostavnog razloga Sto su nestali. Pojedine primerke zaticao je razlu-
pane ili potpuno unistene.

* V. Vuleti¢ Vukasovié¢, Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini,
Viestnik hrvatskog arkeologickog druzstva, X, br. 1 (Zagreb 1888) 53, XII,
br. 3 (1890) 86—87. i XIII, br. 1 (1891) 17.

* V. Corovi¢, Mostar i njegova srpska pravoslavna opstina, Beograd 1933,

? V. Corovi¢, n. d., 35. Vidi napomenu 4.

 R. Stani¢, Prilog prou¢avanju starih mostarskih zanata, Glasnik Ze-
maljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Etnologija, n.s., sv. XXII (Sarajevo
1967) 145—160; Isti, Spomenici monahinja i monaha iz XVII i XVIII veka
na pravoslavnim grobljima u Mostaru, Glasnik Srpske pravoslavne crkve,
XLVIII, br. 3 (Beograd 1967) 35—46,

" R. Stani¢, Groblje u Bjelusinama u Mostaru (skica za monografiju),
»Hercegovina«, 1, (Mostar 1981) 171—194; Isti, Nadgrobni natpisi iz XIX
veka na bjelusinskom groblju u Mostaru, »Hercegovina«, 2 (Mostar 1982)
183220,

“ Up. M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa u Bosni i Hercego-
vini, I (Sarajevo 1962), II i III (Sarajevo 1964); G. Tomovié, Morfologija
cirilskih natpisa na Balkanu, Beograd 1974.

% Najstariji do sada uoéen i ta¢no datiran spomenik na pasinovac¢kom
groblju potice iz 1682. godine. To je nadgrobnik koji obelezava grob Vuka-
dina Andelica. Vidi poglavlje Spomenici sa natpisima iz XVII veka, spo-
menik br. 11,

# R. Stani¢, Groblje u Bjelusinama, 179. Vidi napomenu br. 36.

5 R. Stani¢, n. d., 179—184.

s R. Stani¢, Nadgrobni natpisi iz XIX veka na bjelusinskom groblju,
184—200.

7 Spomenik poti¢e iz kraja XVII veka. Up. R. Stanié¢, Spomenici mo-
nahinja i monaha iz XVII i XVIII veka, 42, crt. IV.

¥ Spomenik od grubo obradenog pescara. Krupna i nejasna slova oste-
cenog natpisa imaju vrlo arhai¢ni oblik tako da se moZe re¢i da nadgrobnik
potice iz XVII veka. Natpis je na isto¢noj strani.

1 Up. R. Stanié, n. d., 41, sl. 7.

® Ovaj beleg je od istog kamena kao spomenik br. 3. Poti¢e iz istog
vremena.

“ Up. R. Stani¢, Prilog proucavanju starih mostarskih zanata, 147.

% Ovaj spomenik, posveéen Milosu kujundziji, jedan je od najznacajni-
ith dokumenata za proucavanje kujundZijskog zanata u Mostaru. Godina
smril uklesana je na bo¢noj strani horizontalnog kraka. Up. R. Stani¢, n. d.,
146—147, sl. 1.

# Klesan u grubom pes$caru krupne strukture, spomenik je gotovo u
celini ispunjen natpisom koji je uklesan na isto¢noj strani.

2 Po obliku, materijalu i obradi slican je prethodnom.

5 Natpis je uklesan na isto¢noj strani.

®Natpis je smesten kao kod spomenika br. 7. Klesao ga je isti majstor.
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2 Spomenik je izraden od pe$fara grube strukture. Natpis je na istoc-
noj strani. Poti¢e iz druge polovine XVII veka.

23 U natpisu nije navedeno ime pokojnika, $to se ne moZe razlozno
objasniti.

2% Spomenik je iz druge polovine XVIII veka.

¥ Sa¢uvan je samo donji krak krsta na kome je uklesana godina, a
sve ostalo je unisteno.

31 Godina je uniStena. Spomenik poti¢e iz druge polovine XVIII veka.

2 Natpis je pisan vrlo arhai¢nim slovima. Izgleda da je spomenik u
sekundarnoj upotrebi postavijen kao beleg 1758. godine.

3 U prezimenu pokojnika — Cebecija — prepoznajemo zanatliju
koji se bavio izradom cebadi. Up. R. Stani¢, Prilog proucavanju starih mo-
starskih zanata, 153.

3# 1 ovde je, takode, re¢ o zanimanju, ekmeéiji (pekaru), koje je zame-
nilo prezime. Up. R. Stani¢, n. d., 150, sl

35 Zadnje dve cifre u gedini su istrvene.

% Na spomeniku nije uklesana godina, ali nesumnjivo obelezava grob
pokojnika koji je umro u drugoj polovini XVIII veka. :

% Spomenik obelezava grob supruge Coveka cije ime u natpisu nije
navedeno, veé samo njegovo zanimanje — Cebecija — §to je verovatno dokaz
koliko je pod tim nazivom bio poznat za Zivota. i

3 Godina smrti pokojnice nije navedena, ali se dogodila u drugoj po-
lovini XVIII stoleca.

¥ Na spomeniku niSta drugo nije uklesano osim godine 1791.

% Natpis je oStecen, ali se vidi da je re¢ o spomeniku pokojnice.

M Epitaf je oSteen tako da se ne zna Ciji grob spomenik obelezava.
U pitanju je, svakako, muskarac.

w‘.” Nalpig kazuje o smrti pokojnice (1715) koja je bila udata za Petra
Ducica. Da li blize rodbinske veze postoje izmedu njega i predaka pesnika
Jovana Ductica nije poznato. Jovan Duci¢ je Trebinjac. Istrazivanja bi, me-
dutim, mogla da pokazu blize poreklo familije Ducic.

4 Naipis je uklesan na istoénoj strani.

"_" Spomgen.ik' spada medu lepSe dekorativho obradene primerke. Na
strani na kojoj je uklesan natpis reljefno je predstavljen krst.

; “ Nadgrobnik spada medu retke belege, u ¢ijem su natpisu samo ime
i godina smrti pokojnika ispisani na istocnoj strani. Na zapadnoj strani,
medutim, uklesan je epitaf, iz kojeg se vidi da on istovremeno obelezava
grob Mare, supruge Marka Tuponje, koja je umrla 1855. godine.

% Natpis je ostecen tako da se pokojnica Manda (?) ne moze potpuno
identifikovati.

47 Mihailo Bovanié¢, koji je verovatno bio u srodstvu sa Todorom Bo-
vanom, bio je kao protomajstor na ¢elu mostarskih zidara koji su izabrani
za izgradnju kreSevskog Samostana. Up. V. Corovi¢, Mostar i njegova srpska
pravoslavna opstina, 38. Mostarac Jovan Bovan veoma se istakao u Dalma-
ciji. Njegovo ime »svaki u Dalmaciji s blagoslovom spominjes, isto 37.

% Ovaj spomenik, znatno veéih dimenzija od drugih, spada u red naj-
lepsih Zenskih nadgrobnika. Reljefno isklesan krst na zapadnoj strani, gde
jt:jli_knatpis, glavni je ukras belega. OpSiran natpis takode je njegova bitna
Odllka.

# Jzeleda da u Mostaru nije postojala samo jedna familija Kovacevic.
Na bjeludinskom groblju postoji parcela gde su sahranjivani Kovacevici,
medu ¢ijim se spomenicima istice nadgrobnik poznate licnosti Pere Kova-
¢eviéa Bertola. Up. R. Stani¢, Nadgrobni natpisi iz XIX veka na bjelusin-
skom groblju, 199, 202, 203.

30 Ostedeni natpis toga lepo klesanog nadgrobnika, izgleda, otkriva ime
nekog Simeona monaha, sahranjenog na tom mestu. O tome vidi R. Stanic,
Spomenici monahinja i monaha iz XVII i XVIII veka, 35—46.

51 Natpis je klesan sa mnogo skracenica i na vrlo arhaican nacin.
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= Lapidarne sadrZine, sa slovima vrlo sli¢nim onima koja se sredu u
safpisima na steccima (B — 7 X — 3} , T —m, B — o) epitaf izgleda
=Iatno stariji nego Sto jeste. NMjemu su sliéni i neki drugi natpisi koje je,
= , Tezao isti majstor.
® Osim kriptograma na spomeniku nije uklésan natpis. Spomenik ne-
s=mnjivo poti¢e iz druge polovine XVIII veka. Prilikom istraZivanja spome-
mukz wolen je znatan broj belega koji imaju samo kriptograme ili su bez
Sizkvih pisanih znakova. Objasnjenje za tu pojavu verovatno treba traZiti
= &njenici da je klesanje natpisa bio vrlo skup posao i mnogi potomei

nisu bili u stanju da plate urezivanje epitafa te su grobove obeleia-
%2l krstolikim znamenjem bez pisane poruke. -

* Spomenik je gotovo istovetan sa prethodnim a nalazi se na istoj
parceli i poti¢e iz istog vremena.

i ® Slova u natpisu identi¢na su slovnim znacima u epitafu spomenika
Br. 23. Natpis je uklesan na zapadnoj strani, kao $to je uobicajeno, a godina
na gornjem delu vertikalnog kraka, na strani odozgo.

% Nije sasvim jasno za$to su upisane dve godine jer se iz natpisa ne
vide razlozi. MoZe se pretpostaviti da je spomenik posveden dvema osobama,
koje su umrle 1768. i 1788. godine.

ST Ovde je sasvim jasno da je spomenik podignut dvema osobama. Da
li su obe umrle 1714. ili samo jedna od njih, tefko je redi.

Spomenik obeleZava grob Zene Save safundZije, ¢ije je prezime zame-
njeno zanimanjem. Up. R. Stani¢, Prilog prou¢avanju starih mostarskih za-
nata, 152—153, sl. 6.

% Natpis je uklesan na trolisnom udubljenom polju, u &ijem je sredi$tu
reljefni krst.

% Natpis je urezan na istofnoj strani spomenika. U polju gde je natpis
isklesan je reljefni krst.

8L Iz natpisa se vidi da je spomenik podignut Segrtu Petra Filipovida.
Verovatno je u pladanju spomenika imao udela gazda, majstor Goli¢, ¢im je
u natpisu spomenuto njegovo ime. Up. R. Stanié, n. d., 157—158.

6 Grob Nikole Baica koji je podigao spomenik svojoj sestri Sani (vidi
spomenik br. 78) obeleZen je spomenikom koji je vrlo korektno klesan i dije
su bo¢ne strane horizontalnih krakova krsta ukraZene reljefnim rozetama.

& Prema karakteru natpisa i arhai¢nosti slova spomenik nesumnjivo
poti¢e iz pocetka XVIII veka, a ne iz 1810. godine. U pitanju je greika
klesara, koji je u klesanju godine smrti Jovana Zuba zamenio znak ¥ (700)
sa @ (800) pa je umesto 1710. ispala 1810. godina. Po obliku slova i nacinu
njihovog klesanja natpis je istovetan sa natpisima nadgrobnika br. 64 (1713)
i br. 68 (1729). Re¢ je svakako o istom majstoru.

& Neobi¢no prezime Cavarin moZe se svrstati u krug isto tako karak-
teristiCnih prezimena koja se srecu u groblju na Bjeluiinama: Opuha, Poja-
tina, Kusalo, Iveza, Prastalo, Ljepava, Lisica, Beslema, Prorok, Kujkur, ZiZak,
Lelek, Njunje, Sparavalo, Zec, Kusetina, Siljeg, Cubra, Derikucka, Cuk, Vu-
¢ina, Piceta, Puce i dr. Up. R. Stani¢, Nadgrobni natpisi iz XIX veka na bje-
ludinskom groblju, 201. Neobi¢na su i prezimena koja se sre¢u na ovom gro-
blju: Ovca, Ové¢ica, Tica, Mrkalo, Zubo, Putica, Domiiljan, Ra3e, Bajalo,
Kué, Glavina, Cipa i dr.

8 Klesar ovog spomenika istovetan je sa majstorom koji je radio spo-
menike br, 64. i 68, zatim br. 81, 125, 128, 147, 155, 171. i dr.

% Jedinstvena sadrZina sa’etog natpisa otkriva nasilnu smrt Laza Gru-
ji¢ica koji je stradao od noZa nekog Vela ili Velije. Ni u jednom natpisu
spomenika iz XVII i XVIII veka na groblju u Pasinovcu ne nailazimo na
slicne podatke.

¢ Poslednji deo natpisa verovatno se odnosi na vreme kada je spome-
nik podignut (1789), a ne na vreme kada je Lazar umro, $to u natpisu nije
zabeleZzeno. Potpisani Maric je ili- potomak koji je pokojnikov grob obeleZio
kamenim belegom ili majstor koji je spomenik klesao. Up. Groblje u Bjelu-
Sinama, vidi napomenu br. 27.
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& Natpis je uklesan na isto¢noj strani.

% Natpis je takode uklesan na isto¢noj strani.

™ Na groblju u PaSinovcu nalazi se znatan broj spomenika monaha i
monahinja, medu kojima i taj. Up. R. Stani¢, Spomenici monahinja i mo-
naha, 41,

7l Natpis je necitljiv jer je vedim delom uni$ten. Re¢ je o spomeniku
iz XVIII veka.

2 Natpis nema godine, ali je po karakteru slovnih znakova iz prve po-
lovine XVIII stoleca.

% Iz natpisa se vidi da je jeromonah Aksentije Mostarac od plemena
Vukovica, ugledne mostarske familije ¢iji je predstavnik Risto Vukovi¢ bio
jedan od mostarskih knjigoljubaca. Up. R. Stanié¢, n. d., 43. i V. Corovic,
n. d., 40.

*# Jako je vrlo oste¢en natpis spomenika, ipak omogucdava da se sazna
da obelezava grob monaha nepoznatog imena iz stare mostarske porodice
Jovanovic. Up. R. Stanié, n. d., 43, V. Corovi¢, n. d., 35. Ovaj spomenik, kao
i prethodni, vrlo je solidno plasti¢no obraden, sa reljefnim krstom u sredini.
Spada medu lepse i reprezentativnije primerke u groblju.

s Od Milakovica, ugledne mostarske porodice, poznati su bili Dimitrije,
cpiisaz’(g i Jovan, trgovac u Dubrovniku, a potom u Trstu. Up. V. Corovié, n.
" Jzgleda da je ispod ovog oStecenog belega sahranjen Bogdan proto-
majstor, kakvih je bilo u Mostaru tokom XVIII i XIX veka. Up. V. Coro-
vié, n. d., 38.

7 Re¢ je o spomeniku koji obelezava grob pokojnice ¢ije ime nije
oc¢uvano.

® Natpis na spomeniku je o$tecen tako da je, pored ostalog, nestala
i godina smrti pokojnika. Medutim, po obliku spomenika i njegovoj reljef-
noj obradi, koja je istovetna kao kod prethodnog, nagrobnik potic¢e iz sre-
dine XVIII veka.

” U natpisu nema godine smrti, ali je u pitanju druga polovina
XVIII veka.

% Epitaf nema godine, ali poti¢e iz druge polovine XVIII stoljeda.

8 Tekst natpisa uklesan je na isto¢noj strani, dok je na zapadnoj strani
urezano samo ime Mapis.

2 Natpis je uklesan na zapadnoj strani osim znakova za godinu
3CKTI. aeto, Sto je urezano na bo¢noj strani juznog horizontalnog kraka.

¥ Na zavrsetku natpisa stoji ime Crosina koja je verovatno platila po-
dizanje spomenika.

& Spomenik je zanimljiv po op$irnosti natpisa iz kojeg saznajemo da
je otac umrle Lazar Plavkovi¢ doseljen iz Sarajeva. Na bjeluSinskom groblju
nalaze se dva spomenika iz XVIII veka sa natpisima u kojima je navedeno
poreklo pokojnika iz Sarajeva. Up. R. Stani¢, Groblje u Bjelusinama, 179.

% Natpis je najveéim delom istrven, ali prve dve cifre u godini poka-
zuju da je spomenik iz XVIII veka, o ¢emu svedoce i paleografska svojstva
LeKsia.

% Kraj imena pokojnika stoji re¢ Kué, §to bi trebalo da pokaZe nje-
govu pripadnost crnogorskom plemenu Kudi.

8 Natpis je uklesan na istoénoj vrlo dekorativno obradenoj strani.

8 Fimija je bila supruga jednog od pripadnika ugledne, stare i bogate
mostarske porodice Zec, ¢ije je ime istrveno. Od svih starih mostarskih
porodica najvise je nadgrobnih spomenika na oba groblja sacuvano iz ove
porodice. Neki od njih spadaju medu najlepSe nadgrobnike. Up. R. Stanid,
Nadgrobni natpisi iz XIX veka na Bjelusinskom groblju, 184—200, V. Co-
rovic, n. d., 35, 40.

% 0d kratkog natpisa preostala je samo godina.

# Godina sa slovnim znacima AW K uklesana je na bo¢noj povrsini
horizontalnog kraka, a ceo natpis na isto¢noj strani spomenika.
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9 Od celine natpisa uklesanog u tri reda preostao je samo poslednji
u kome je ime pokojnika. Unidtena je i godina, ali je nesumnjivo da je spo-
menik iz XVIII veka.

%2 Natpis je uklesan na istocnoj strani.

% Spomenik oznacava grob Jovana Sotre, ¢iji su se potomci po njemu,
verovatno, poceli prezivati Sotri¢i. Na groblju ima, medutim, kako cemo
videti, starijih spomenika koji obelezavaju grobove pokojnika sa prezime-
nom Sotric.

% Ime pokojnice je istrveno pa se spomenik ne moze identifikovati.

% Spomenik obelezava grob monahinje Ikonije. Up. R. Stani¢, Spome-
nici monahinja i monaha, 41

% U natpisu je sacuvana samo godina.

97 Natpis je na isto¢noj strani.

% Zbog ostecenosti natpisa spomenik se ne moze identifikovati. Obele-
Zava grob majke, ¢iji su sinovi platili podizanje nagrobnika.

% Veoma je arhai¢an natpis u kome su dosla do izraZaja slova iz nat-
pisa sa stecaka. Prezime Kaladija podseéa na zanimanje kalajdZija(?).

10 Od ¢&itavog natpisa preostala je samo godina. Natpis je uklesan na
istocnoj strani.

101 Ne znamo $ta oznacava Ceba: da li nadimak ili nes$to drugo, ime ili
prezime, a mozda i zanimanje cebedzija, ceba. U Mostaru su inace cebedzije
bile na velikom glasu. Up. V. Corovi¢, n. d., 39.

12 Natpis na spomeniku moZe se svrstati u najarhaicnije. Da nije ukle-
sane godine (1724), lako bi se mogao datirati u drugu polovinu XVII veka.

13 Godina ispisana arapskim ciframa i slovnim znacima uklesana je na
bocnim stranama horizontalnog kraka.

104 Natpis je uklesan na isto¢noj strani.

105 Osim imena i prezimena pokojnika ni§ta viSe nije upisano. Spome-
nik je iz druge polovine XVIII stoleca.

166 Natpis je urezan na isto¢noj strani nadgrobnika.

107 Epitaf se nalazi na isto¢noj strani spomenika.

18 U groblju na Bjelusinama nalazi se spomenik Sima Vukica koji je
umro 1761. Vidi R. Stani¢, Groblje u Bjelusinama, 182.

19 Po Petru Bajalu, &iji grob obelezava spomenik, potomci su, izgleda,
poceli da se prezivaju Bajalovici.

110 U Mostaru nije zivela samo jedna porodica Jovanovi¢. U svakom slu-
¢aju jedna od njih je vrlo stara. U bjelusinskom groblju nalazi se spomenik
Petga 3]50vanoviéa koji je umro 1780. Up. R. Stani¢, n. d., 179, V. Corovic,
n.d.; 35.

11l Na spomeniku koji obelezava grob jednog od brojnih nripadnika
porodice Bajalo (Bajalovi¢i) prikazana je $ematska predstava ljudske slave,
ito je vrlo redak sluc¢aj na spomenicima mostarskih pravoslavnih grobalja.
Pored glave ispod reljefnog krsta isklesan je i polumesec.

112 Ima se utisak da je spomenik podignut za Zivota pokojnice, jer su
samo prve dve cifre godine (17..). :

113 Na ovom spomeniku o$teéenog natpisa uklesano je Sest vrlo lepih
rozeta koji belegu daju lep dekorativni lik.

114 Spomenik je posveden dvema li¢nostima: Simu i Jovanu Ovci. Deo
natpisa koii se odnosi na Jovana Ovcu uklesan je na gornjoj strani verti-
kalnog kraka, odozgo.

115 Up. R. Stani¢, Spomenici monahinja i monaha, 42. Familija Ovcica
ie vrlo stara, §to potvrduje spomenik majke popa Ovéice iz 1694, godine.
Vidi R. Stani¢, Groblje u Bjelu$inama, 179.

116 Spomenik ie posveden ocu Milutinu i sinovima Vuku i Jovanu. Go-
dine smrti oca (1727) i sinova (1737) uklesane su na juznoj ivici horizontal-
nog kraka.

117 Ovaj spomenik je jedan, od dva, u ovom groblju sa natpisom iz
XVIII veka koji nema oblik krsta. Medutim, na zapadnoj strani isklesan je
reljefni krst na kome je urezan natpis.
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118 Zabelezen je kao najstariji spomenik iz porodice Jovanovi¢ nekom
Petru iz 1780. godine (Up. V. Corovié, n. d., 35. i R. Stani¢, n. d., 179). Me-
dutim, ovaj je za sada najstariji.

19 Ceo natpis, osim godine, potpuno je necitljiv.

120 Up. R. Stani¢, Spomenici monahinja i monaha, 43. !

121 potomak porodice Bravadije, Stevan Bravaci¢ »Mostaranin«, zabele-
7en je u Ismailovu u Besarabiji kao pretplatnik na »Srbijanku« Sime Milu-
tinoviéa Sarajlije. Up. V. Corovi¢, n. d., 37

12 Vidi napomenu 47. d

123 Natpis nema godine. Spocmenik je iz sredine XVIII veka.

12¢ Godina nije urezana, ali je natpis iz druge polovine XVIII veka.

123 Godina je urezana na bo¢noj juznoj strani horizontalnog kraka.

126 Up. R. Stanié, Prilog proudavanju starih mostarskih zanata, 149—150.

127 Spomenik se bitno razlikuje od drugih iz tog vremena: nalinjen je
od grubog pescara. Slova su veoma Krupna i arhaicna.

1% Godina je uklesana na gornjoj strani vertikalnog kraka.

12 Osim godine natpis je potpuno izbrisan.

50 U necitljivom epitafu vidljiva je samo godina.

Bl Up. R. Stani¢, Spomenici monahinja i monaha, 42.

12 Opuha i Opuédici su vrlo stara mostarska porodica. Godine 1750. u
jednom zapisu spominje se Nikola Opuhié, za koga se kaze da »on bijase
u Mostaru crkvi sluzitelj i svijem hristjanam, a sada nam ostade crkva
kao gluha iz njega«. Up. V. Corovi¢, n. d., 35. Na bjelusinskom groblju na-
lazi se nekoliko spomenika koji obelezavaju grobove pripadnika porodice
Opuha (Opua). Up. R. Stani¢, Nadgrobni natpisi iz XIX veka na bjelusin-
skom groblju, 189.

133 Re¢ je o preostalom komadu spomenika sa delom ofuvanog natpisa.

3% Spomenik spada medu najlepse dekorativho obradene nadgrobnike.

135 Vidi napomenu 47.

%6 Nekim svojim detaljima, narodito u obradi zavr$etka krakova Kkrsta,
spomenik podseca na basluke, $to upucuje na mogucnost da su klesari pra-
vpﬁlavnih spomenika istovremeno radili i na izradi muslimanskih nadgrob-
nika.

37 Natpis je uklesan na isto¢noj strani.

138 Natpis je na isto¢noj strani spomenika,

139 Forma niskog obeliska srede se jo§ samo kod spomenika br. 200.

49 Cupine spadaju medu najstarije mostarske porodice. Up. V. Corovic,
n. d., 35. i R. Stanic, Nadgrobni spomenici iz XIX veka na bjelusinskom
eroblju, 198, nap. 59.

14l Na zapadnoj strani, osim godine, tekst nije ¢itljiv. Na isto¢noj, me-
dutim, uklesano je: HC XC 3ab nounBaers pads 6osku Bykans bBype I'pviue.
Byai emy pbunas. Ilpecrasi ce 1816.

42 Godina slovnim znacima uklesana je na juznoj boc¢noj strani hori-
zontalnog kraka.

183 U natpisu nije naznaceno koje je godine Luka Ili¢ umro, ali je ne-
sumnjivo da je to bilo u prvoj polovini XVIII veka.

¥ Sava Jovanovi¢ je najstariji ¢lan ugledne i stare mostarske porodice
Jovanovié. Up. V. Corovié, n. d., 35. i R. Stani¢, Groblje u Bjelusinama, 179.
Vidi napomenu 118. u ovom prilogu.
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Badomir Stanié

GRABSTEINE MIT INSCHRIFTEN AUS DEM 17. UND 18 JH.
AUF DEM FRIEDHOF VON PASINOVAC IN MOSTAR

Zusammenfassung

Unter den drei serbisch-orthodoxen Friedhtfen in Mostar ist der grofite
der Friedhof von PaSinovac. Er befindet sich im nordéstlichen Teil der
Stadt auf dem Sonnenhang gegen Siidwesten. Heute ist er der einzige aktive
serbische Friedhof in der Stagt. In Mostar ist die Offentliche Meinung ver-
Sreitet, dass der Friedhof von Bjeludin, der ungefihr 350 m vom Friedhof
von Pasinovac entfernt ist, bedeutend #lter sei. Die Forschungen haben aller-
dings ergeben, dass beide Friedhofe zur gleichen Zeit gegriindet und dass
durch mehr als drei Jahrhunderte Bestattungen parallel in beiden Nekro-
polen durchgefiihrt wurden. Einzelne zahlreichere alte Familien von Mostar
licfen sich auf dem einen und dem anderen Friedhof bestatten.

Mit dem Wunsch, der Offentlichkeit das bestehende epigraphische Ma-
terial, das in den erhaltenen Inschriften enthalten ist, vor Augen zu fiihren,
bringen wir in diesem Beitrag alle Epitaphe von Grabsteinen vom 17. und
18. Jh. Nach unserer Evidenz sind 17 Grabsteine mit Inschriften aus dem
17. und 246 Grabsteine mit Inschriften aus dem 18. Jh. erhalten. Indem man
die Zahl der Grabsteine mit den Inschriften vergleicht, kann man schliefen,
dafl auf dem Friedhof von Pasinovac viel intensiver bestattet wurde.

Die Grabsteine auf dem Friedhof von Pa$inovac mit den Inschriften

aus dem 17. und 18. Jh. konzentrieren sich auf den #ltesten Teil der Nekro-
pole ungefdhr 100 m von ihrer nordostlichen Grenze gegen die Mitte auf
einer Gesamtfliche von 1,5 ha. Sie sind mit Gras und Unkraut verwachsen,
in die Erde eingesunken, ungeworfen, stehen schrig, an manchen Stellen
sind sie stark beschidigt und bei einer groferen Anzahl sind die Inschriften
ausgeloscht, verblichen und deshalb unlesbar. Leider verfallen die verlas-
sene und vergessenen Grabsteine und damit wird ein unersetzbarer Scha-
den unserem kulturellen Erbe zugefiigt in Anbetracht dessen, dass diese
Inschriften authentische Quellen zur Erforschung der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, kulturellen und Bildungsgegebenheiten in der Geschichte
von Mostar und der Herzegowina darstellen. Die Inschriften und Grabsteine
sind als Steinmetzarbeiten unersetzbare Dokumente zur Erforschung des
Volksschaffens. Von nicht geringerer Bedeutung sind die Epitaphe, die die
Erforschung der Entwicklung der Sprache und der cyrillischen Schrift er-
moglichen.
Die Inschriften sichern den Einblick in einige wichtige Fragen aus der Ver-
gangenheit der Serben in Mostar. Eine eindrucksvolle Zahl an Inschriften
auf den Grabsteinen beider Friedhéfe von Mostar (die Grabinschriften aus
dem Friedhof von Bjelusin sind in der wissenschaftlichen Zeitschrift »Herce-
govina« Nr. 1 und 2 veroffentlicht), die man auf keinem anderen alten ser-
bischen Friedhof in unserem Land antrifft, gibt Auskunft iiber das entwi-
ckelte geistige Leben der serbischen Bevolkerung und iiber die bedeutend
verbreitete Schreibkunde, im Verhilinis dazu, was man bis dahin iiber
diese Frage wulBte. Es wuBte daher viele Leute geben, die des Schreibens
kundig waren. Diese Frage verdient eine besondere Untersuchung, was nicht
das Ziel dieses Aufsatzes ist.

Durch eine statistische Methode kommt man zu interessanten Schliis-
sen. Von 263 Grabsteinen mit Epitaphen sind alle in Form eines Kreuzes
gemeifelt, aufer von zweien, die in Form eines niedrigen Obelisken gebaut
wurden. Die groBte Zahl der Grabsteine ist gegen Osten orientiert. Die
Inschriften sind hauptsdchlich in die Westseite des Grabsteines gemeifelt.
Die eine Halfte der Grabsteinzeichen ist ohne dekorative Bearbeitung. Auf
diesen Grabsteinen sind nur sorgfiltig und meisterhaft die Inschriften ein-
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gemeifelt. Die andere Hilfte ist mannigfaltig dekorativ verziert und es do-
minieren einige Motive. Die Grabsteine sind alle von beschelidener Dimension
(selten ilibersteigen sie die Hohe von 70 cm), unaufdrinelich und nicht pra-
tentios und stellen damit eine bildhafte Steinmetz-Arbeit dar, die sich durch
Unwillkiirchkeit und intimen Charme auszeichnet.

Alle Grabsteine des 17. Jh. stammen aus der 2. Hilfte. Der ilteste
Grabstein ist aus dem Jahre 1672. Er ist einem »Petar« gewidmet. In der
2. Halfte des 18. Jh. entstanden 200 Grabsteine, wihrend in der 1. Hilfte
46 errichtet wurden. Von 263 Grabsieinen kennzeichnen 99 weibliche Ver-
storbene und 164 minnliche Verstorbene. Die grofte Zahl der Grabsteine
gehort den Familien Bajalo, Ovca, Bovan, Jovanovié und Obradovié an. Die
haufigsten mannlichen Vornamen sind: Jovan, Mihailo, Lazar, Todor, Nikola

und Petar, die hdufigsten weiblichen Vornamen: Jefimija, Marija, Jovana,
Anda und Stana.
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Spomenik Jovana Sotre, 1795.

Sl. 9.
Spomenik Ande, Mihailove kceri, 1720.
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MELIHA SANDZAKTAR

MLINICE NA PONORIMA TREBISNJICE

Popovo polje je velika kraska depresija, dugacka oko 31 km
i Sircka od 300 do 3500 m. Prostire se od Hutova na sjeveru do
Poljica na jugu.'

Polie se dijeli na dva dijela. Sjeverni je niZi i zauzima pod-
ru¢je od Hutova do Poljica, a ljuzni, nesto visi, od Poljica do
Trebinja, nazivaju jo§ i Suma.’

Popovo je periodiéno plavljeno polje, kroz koje tece rijeka
Trebisnjica. To podruéje, sa lancima Dinarskih planina, koje ga
okruzuju, izuzetno je bogato mnogim kraskim znamenitostima.
Rijeka Trebisnjica izvire kod Bilece i u svom toku, dugackom
91 km, proti¢e kroz Trebinje, te cijelim Popovim poljem, gdje
nestaje u kraskim ponorima duZ cijelog toka.

U gornjem toku rijeke, od Bile¢e do Grancareva, danas je
akumulaciono jezero hidroelektrane Grancarevo na Trebisnjici.

U jesen, kada nastane ki$ni period, nivo vode se naglo pove-
¢avao te ponori nisu bili u stanju da prime svu vodu i odvedu je
podzemnim tokovima prema Jadranskom moru i Svitavskom blatu.
Vode su tada ispunjavale podruéje Popovog polja, pretvarajuci ga
u veliko krasko jezero ili blato; kako su ga i nazivali u narodu.
Dubina vode kod velikih vodostaja dosezala je mjestimi¢no i
do 27 m.

Voda iz jezera povlacila se tek u proljece, od marta do juna,
ostavljajuci za sobom izuzetno plodonosne naslage mulja. Debljina
nanosa kretala se 20—30 cm u juznom i skoro do 5 m u sjevernom
dijelu polja, prema Hutovu.

Medutim, nesigurnost od periodi¢nih plavljenja uslovila je da
se ogromna ziratna povr$ina od preko 30 km® koristila samo za
neke vrste Zitarica koje brzo dozrijevaju, kao Sto su kukuruz i si-
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jerak. Rjede se sijala pSenica, proso i grah poljak.’ To zitorodno
podrucje uslovilo je i izgradnju mlinica za meljavu zita.

Stoga se na tom podrué¢ju javlja nekoliko vrsta mlinica, i to
potoCare, motorne mlinice i mlinice na ponorima’® Mlinice poto-
care radile su samo u toku kisnih perioda, na potocima koji perio-
dicno poteku, najvise 10—15 dana godisnje. Zidane su suhozidom,
pokrivene kamenom plo¢om i imale su uglavnom po jedan mlin.

Motorne mlinice su se pojavile tek u novije vrijeme i bile su
samo dvije, u Hutovu i Ravnom, a radile su samo u suénom
periodu, kada ostale mlinice nisu mogle raditi.

Najzanimljivije su mlinice na ponorima, koje su izgradene go-
tovo duZ citavoga toka Trebisnjice, od Trebinja do Velje Mede
(sl. 1). Koriste¢i taj karakteristi¢ni kraski fenomen, izgraden je niz
mlinova, koji su po mnogo ¢emu jedinstveni. Gradeni su nad po-
norima te su se mogli koristiti samo u periodu kada su vode
Trebisnjice dovoljno visoke da oticu u ponore i tako pokrecu
mlinove. Za su$nih perioda voda je oticala ve¢ ispod Trebinja,
rijecno korito je ostajalo suho i mlinice su mirovale do sljedeceg
kiSnog perioda. Mlinice nisu radile ni za vrlo visokih vodostaja.

Atraktivnost tih mlinica je njihova specifina arhitektura. Da
bi se zastitile od visokih voda, opasivane su masivnim kamenim
bedemima, zidanim dosta pravilno obradenim kvaderima od ka-
mena krec¢njaka. Kao vezivno sredstvo u prvo vrijeme se koristi
zemlja crvenica, kojoj se dodaje odstajali kre¢, dok je u novije vri-
jeme u upotrebi i cementni malter. Kvalitetna gradnja rezultat
je izuzetne graditeljske sposobnosti domacdeg stanovni$tva. Po-
povski kamenari su ¢uveni i van svoga podrudja, a naroito su
cijenjeni u Dubrovniku i njegovoj okolini.

Unutar kamenih bedema nalazi se mlinica, takode zidana ka-
menom kre¢njakom i najéesce zasvodena kamenim svodom, ¢eme-
rom. Samo neke od njih imale su drvene krovne konstrukcije,
pokrivene kamenom plo¢om. Naravno, kod opravki i sanacija u
novije vrijeme upotrebljavan je i beton.

U mlinice se najéesée ulazilo kamenim stepenicama, zidanim
polukruzno uz unutrasnju stranu vanjskog zida. Broj stepenica
ovisio je o dubini na kojoj je sagraden mlin.

Voda je iz Trebisnjice prema mlinovima usmjeravana kamenim
ustavama, bentovima, iz kojih je kroz otvore u zidu (kotorace)®
dolazila u kameni Zlijeb, na ¢ijem se kraju nalazilo mlinsko kolo.
DuzZina bentova i kamenih Zljebova ovisila je o mjestu na kome je
lociran mlin. Na nekim mijestima mlinice su smje$tene uz samo
korito rijeke, pa je voda skoro izravno oticala u otvore u zidu.
Broj otvcra ovisio je o broju mlinova. Najéesée je svaka mlinica
imala jedan, rjede dva mlina.

Otvori (kotorace) u zidu su veli¢ine 0,40—0,50 m i pravougao-
nog su oblika. Od otvora u mlin voda je oticala kamenim zlijebom,
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Sl. 2. Detalj zatvaranja otvora u bedemu drvenom lopatom

izradenim od pravilno obradenih kamenih plo¢a debljine 5—10 cm
i prosjecne Sirine 30—35 cm.

Zatvaranje otvora na bedemu s vanjske strane vr$eno je drve-
nim lopatama (sl. 2) koje su do vrha bedema bile povezane ver-
tikalnom drvenom oblicom promjera 8—10 cm. Na taj nacin se
sa bedema regulisao protok vode u mlin. Uz samu gredu u vanj-
skom zidu bedema ugradivani su mjestimi¢no kameni nogostupi.
Kasnije su za zatvaranje kotorac¢a koristena Zeljezna vrata koja
su se pokretala preko velikih Zeljeznih $ipki i zupc¢anika na vrhu
bedema. Prema izjavi mje$tana Popova polja, to je izum Zulfe
Sinanovica, kovaca iz Zavale.’

Dobro sacuvana drvena lopata za zatvaranje kotorada nalazi
se na mlinu u Drazinu Dolu, dok je na Kusaloviéa mlinu u Poljicu
sacuvan primjerak Zeljeznih vrata sa svim dijelovima.

Mlinski kamenovi postavljeni su u nivou poda. Sastoje se od
gornjeg i donjeg mlinskog kamena. Gornji kamen je cijelac, raden
od jednog komada, dok je donji najéesée iz vise spojenih dijelova.
Mlinski kamenovi su postavljeni nad ponorima, na rostilj od masiv-
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nih drvenih greda, koje se oslanjaju na kameni ¢emer. Oslonac
¢emera je prirodna stijena ili, jo§ ¢eScée, kameni zid koji popu-
njava otvore u stijenama.

Mlinsko kolo je izradeno od drveta, ojac¢anog zeljeznim obru-
¢ima. Kasnije su upotrebljavana i Zeljezna kola."”

Drvene grede koje uokviruju mlin, zatim ambar, te nacve za
brasno u veéini slucéajeva radene su od grubo pritesanih oblica i
dasaka.!

U toku susnog perioda silazilo se u ponore radi ¢iscenja otvora
od raznog nanosa (granc¢ice, mulj i razni otpadni materijali). Neki
ponori, prema pri¢anju mje$tana, imali su podzemne kanale, pro-
hodne i po nekoliko stotina metara. To je neprovjeren podatak,
ali se moze pretpostaviti da su ljudi, zadovoljavajuéi znatizelju,
istrazivali pcdzemne tokove.

Vlasni$tvo mlinova bilo je pojedina¢no, imuénijih seoskih
porodica, ili redovnicko, ili vlasnistvo vise porodica koje su mlin
koristile »na red«.

Vrijeme gradnje pojedinih mlinova ne moze se sa sigurnoscu
utvrditi. Nesumnjivo je da su nicali duz Trebi$njice, na ponorima,
ovisno o povecanju broja stanovnika.

Zanimljivo je napomenuti da mlinovi na Trebi$njici nisu jedini
te vrste. Vjerovatno ih ima vise na podru¢ju Hercegovine, ali su
evidentirani i istrazeni mlinovi na ponoru rijeke Plovuce u Livanj-
skom polju, u selu Cai¢, i jedan mlin u blizini Jablanice, na Ri-
soveu, u zaseoku Bréan.”

Izgradnja hidroenergetskog sistema na Trebisnjici, za potrebe
hidroelektrane Capljina, uslovila je regulaciju ove velike kraske
rijeke. Vode Trebisnjice, koje su se do sada razlijevale Popovim
poljem ili dijelom oticale u kraske ponore, svedene su u betonski
kanal, koji snabdijeva vodom taj veliki energetski objekat.

Time je na$a socijalisticka zajednica dobila jo$ jedan znacajni
privredni objekat, a Popovo polje se postepeno pretvara u veliko
poljoprivredno podru¢je. Mogucnost navednjavanija obezbjeduje
uslove za uzgoj svih poljoprivrednih kultura ovog podneblja.

Medutim, mlinice uz tok Trebisnjice, koje su do sada radile
koriste¢i snagu vode $to je oticala u ponore, ostale su van upo-
trebe.

Od 43 mlinice, koliko ih ima, samo su dvije ostale van regu-
lacionog toka. To su Bracalovica i Catovia mlin u Pridvorcima
kod Trebinja. Bracalovica mlin je aktivan; to je jedini mlin mna
cijelom toku Trebisnjice koji jos radi. Ostale mlinice su veoma
brzo nakon gubljenja funkcije zarasle u bujnu rije¢nu vegetaciju.
Zidovi i bentovi se uru$avaju, a ponori su zasuti kamenjem i
rijecnim nanosom.

Ako se $to hitnije ne interveni$e, moglo bi doci do potpunog
uni$tenja ovog izuzetno znacajnog spomenic¢kog fonda.
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Potrebno je napomenuti da je veéi broj mlinica, i prije iz-
gradnje hidroelektrane Capljina, veé bio zapusten i rusevan. Neke
mlinice su evidentirane po jedva vidljivim ostacima.

Na inicijativu Regionalnog zavoda za za$titu spomenika kul-
ture i prirode Mostar, RO HE »Trebignjica« iz Trebinja obezbije-
dila je sredstva za prikuplianje kompletne dokumentacije o mli-
nicama na ponorima Trebisnjice.”

U toku 1979. i 1980. godine prikupljena je etnologka, foto- i
tehnicka dokumentacija.

Da bi se lakse sagledalo stanje, stepen ocuvanosti i osnovne
karakteristike pojedinih mlinova, potrebno je o svakom pojedi-
na¢no dati osnovne podatke:

1. Catovica mlin u Pridvorcima nalazi se na lijevoj obali Trebis-
njice i nije obuhvacden regulacionim kanalom za hidroelek-
tranu Capljina. Od Trebisnjice je za$tiéen bedemom, zidanim
vecim blokovima poluobradenog kamena kreénjaka, debljine
60—95 cm.

Sa dvije strane je seoski put, sa kojega se preko nekoliko ste-
penica, uklesanih u stijeni, silazi pred mlin.

Mlinica je ¢etvrtast cbjekat, zidan grubo obradenim kamenom
kre¢njakom. Krov je dvovodan, krovna konstrukcija drvena, a
pokrov kamena ploca.

Sl. 3. Mlinice Catovica i Bra¢kovica u Pridvorcima
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U objektu je jedno mlinsko kolo, koje je oStedeno. Dijelovi
mlina su rastureni i preko svega je sloj rije¢cnog mulja. Do-
vodni kanal i ponori su djelomi¢no zatrpani.

Brackovica mlin u Pridvorcima nalazi se unutar istog bedema
sa Catovica mlinom (sl. 3). Do njega se dolazi stepenicama
koje su izgradene uz potporni zid seoskog puta.

To je takode cetvrtasta gradevina, zidana poluobradenim kva-
derima od kamena kre¢njaka, debljine zida 60—70 cm.

Krov je dvovodan, a krovni pokrivaé¢ crijep sa rubom cd ka-
mene ploce. Mlinica ima dva mlinska kamena, od kojih je
jedan aktivan.

Da bi se mlinice sacuvale od daljeg propadanja, potrebno je
djelomiéno prezidati bedeme na Trebidnjici, radcistiti i sani-
rati dovodne kanale, a uraditi novu krovnu konstrukciju, te
ih pokriti zdravom majdanskom plo¢om. Mlinove je potrebno
opraviti i dijelove koji nedostaju restaurirati, te ih osposo-
biti za upotrebu. Otvore ponora treba odcistiti od nanosa i
kamenja.

Blizina Trebinja i ofuvanost objekata stvara mogucnost nji-
hove prezentacije.

To podrazumijeva i izgradnju nekih ugostiteljskih sadrzaja
u neposrednoj blizini, uz moguc¢nost koristenja proizvoda od
brasna u njihovoj osnovnoj funkciji.

Mlinica Koca i Videna u Gomiljanima je jedina koja u svom
sastavu ima kolo za navodnjavanje (sl. 4).

Smjestena je na lijevoj obali Trebisnjice. Bedem, koji je §titio
od visokih voda, proteze se u luku od seoskog puta, koji
prolazi neposredno uz mlin, pa do kola za navodnjavanje, u
duzini od 19 m. Zidan je grubo obradenim kamenom krec-
njakom sa jednim licem prema rijeci.

Kolo za navodnjavanje i mlinica koriste isti propust za vodu.
Voda je kroz otvor u zidu prolazila kroz kanal, pokretala kolo,
te kamenim zlijebom oticala na mlin. Cinjenica da je u sasta-
vu mlinice funkcionisalo i kolo za navodnjavanje pokazuje da
je i u toku ljetnih mjeseci mlinica imala dovoljno vode za rad.
Mlinica je cetvrtasta gradevina, dijelom ukopana u zemlju.
Zidana je kamenom kre¢njakom, s krovom na dvije vode.
Imala je samo jedan mlinski kamen. Krov mlinice, dio zidova
i stepeniste su poruseni, a mlinsko kolo osteceno. Cemer ispod
mlina je u dosta dobrom stanju, dok je otvor ponora zatrpan
kamenjem i rijeénim nanosom.

Zbog izuzetno zanimljive kombinacije mlinice i kola za navod-
njavanje kompleks treba sanirati, bez obzira $to se u ovim
uslovima ne moze koristiti.

Koristenje mlinice i kola uslovilo bi stvaranje ustava u beton-
skon; kanalu i akumulacije koja bi obezbijedila dotok vode
u mlin.
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Hadziahmetoviéa mlinica u Gomiljanima nalazi se na lijevoj
obali Trebisnjice. Nema sacuvanih ostataka obimnog zida.
Mlinica je smijestena u prirodnoj peéini, u kojoj se nalazi i
otvor ponora.

Mlinsko kolo i ponor zatrpani su velikim naslagama mulja i
otpadnog materijala.

Od mlinice je sacuvan samo prednji zid koji zatvara ulaz u
pecinu. Po jednom otvoru u zidu moZe se zakljuéiti da je mli-
nica imala samo jedan mlin.

Mlinica Rajkovic¢a i Pravica u Mosta¢ima nalazi se na desnoj
obali Trebisnjice. Od bedema i bentova nema znatnijih osta-
taka. Mlinica je izduZeni Cetvrtasti objekat, zasvoden kame-
nim bacvastim svodom raspcna 3,90—4,55 m, koji je s gor-
nje strane zasticen betonskom kosuljicom.

Obimni zidovi su zidani neobradenim kamenom kre¢njakom,
debljine zida 60—80 cm. Jedan dio svoda je obrusen. Prema
otvorima u zidu moZe se zakljuciti da je mlinica imala dva
mlina. Unutrasnjost mlinice je izlokana vodom i u velikom
je padu prema manjoj akumulaciji vode u dnu pecine.

Mlinica Salahovica i Videna u DraZinu Dolu nalazi se na lije-
voj obali Trebisnjice. Bedem je nepravilnog elipti¢nog oblika,
unutarnjeg opsega 35,50 m i debljine zidova 0,86—1,55 m (sl. 5).
Vanjska visina bedema je 4,80 m, prema Trebidnjici, do
0,95 m, na suprotnoj strani. Zidan je poluobradenim kamenom
kre¢njakem, mjestimi¢no u formi pravilnih kvadera (sl. 6).




Otvor za dovod vode u mlin zatvoren je dobro sacuvanim drve-
nim kapkom kojim se regulisao dotok vode u mlin.

Mlinica je ¢etvrtasta gradevina, sa jednim mlinom, zidana po-
luobradenim kamenom kre¢njakom, debljine zidova 60—65 cm.
Zasvedena je bac¢vastim kamenim svodom, pokrivenim kame-
nom plo¢om na dvije vode (sl. 7).

S1. 7. Mlin u Drazinu Dolu

U mlinicu se silazi kamenim zavojnim stepenicama. Cemer is-
pod mlina u dobrom je stanju, dok je drveno vodeni¢ko kolo
unisteno.

To je jedan od bolje saéuvanih mlinova na toku Trebisnjice.
Neposredna blizina regulacionog kanala Trebi$njice stvara mo-
gucnost snabdijevanja vodom i aktiviranja mlina, Mlinica se
nalazi nedaleko od mosta, $to sa magistralnim putem Trebi-
nje — Ljubinje povezuje selo Bjela¢, u kome se nalazi rodna
kuéa narednog heroja Dragice Pravice. To stvara mogucnost
da se posjetiocima prezentira i neki cd objekata narodnog
graditeljstva, a takode i punktova, iz kojih su se, prema pri-
¢anju mjestana, snabdijevale brasnom partizanske jedinice na
ovom terenu u NOB-u.

Mlinica Pravica u Bjelaéu smjestena je na lijevoj obali Tre-
bisnjice. Bedem koji je opasuje ima nepravilan potkovicast
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oblik unutarnjeg opsega 33,70 m i debljine 76—95 cm. Visina
bedema prema Trebisnjici je 4,50 m, dok se na suprotnoj
strani izravnava s terencm.
Zidan je grublje obradenim kvaderima od kamena kre¢njaka
u kre¢nom malteru (sl. 8).

Sl. 8. Mlinica Pravica u Bjelacu, detalj zida

Mlinica je Cetvrtasta izduzena gradevina. Prednji zid na kome
su vrata je slobodno stojeci, debljine 70 cm, dok su ostali
zidovi cbloge postojecih stijena zidani uglavnom na jedno lice.
Presvodena je kamenim bac¢vastim svodom, preko koga je ura-
dena cementna kos$uljica. Mlinski kanal je sacuvan u cijeloj
duzini. Mlinsko kolo je jedno, djelomi¢no sacuvano, sa nesto
ostataka greda i kosa za zito. Cemer i mlinsko kolo zatvoreni
su nizom masivnih greda. Unutrasnjost mlina je zapuStena,
sa dosta rijetnog nanosa.

To je takode jedna od bolje sac¢uvanih mlinica, koju bi trebalo
sanirati i prezentirati u sklopu kuce narodnog heroja Dragice
Pravice i mlinice u Drazinu Dolu.

Manastirska mlinica u Tvrdosu lezi oko 200 m nizvodno od
kompleksa manastira Tvrdos.

Opasana je bedemom, ¢iji je unutrasnji opseg 40 m i debljina
zidova 70-—140 cm. Zidan je poluobradenim kvaderima od ka-
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mena kre¢njaka. Zidovi bedema prema Trebisnjici su skoro
potpuno sruseni, te je unutra$njost zatrpana debelim slojem
rijeCnog nanosa.

Od mlinice se nad nanosom izdiZze samo dio bac¢vastog svoda
vanjskih dimenzija 336 x 585 m. Po ostacima ctvora u zidu
moze se zakljuciti da je mlinica imala dva mlina.

U slucaju ve¢ih sanacionih zahvata na kompleksu manastira
Tvrdos, koji je registrirani spomenik kulture, bilo bi neophod-
no da program sanacije i restauracije obuhvati i manastirski
mlin.

U Koceli Gornjoj mlinica, zvana Baltadin mlin, vlasnistvo
Bubala iz Gornjih Mionica, nalazi se na desnoj obali Trebis-
niice. Od zidova bedema sa¢uvan je samo manji dio u duzini
od 2 m.

Mlinica je potpuno uni$tena, izuzev dijela zida koji je oblagao
pecinu iznad ponora. Ne moZe se utvrditi broj mlinova.
Seoski mlin u Mioni¢ima smijesten je na lijevoj obali Trebis-
njice. Opasan je bedemom nepravilnog elipti¢nog oblika, unu-
tarnjeg opsega 29,50 m i debljine zidova 85—170 cm.

Visina zida prema Trebisnjici je 3,63 m, dok je samo 0,10 m
iznad terena na suprotnoj strani u usjeku.

Zidan je poluobradenim kvaderima od kamena kre¢njaka.
Bedemi su dijelom os$teceni, a mlinica je potpuno srusena.

Sl. 9. Seoski mlin i stupa u Mionic¢ima
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Prema otvoru u bedemu moze se zakljuéiti da je imala samo
jedan mlin.

Seoska stupa u Mioni¢ima nalazi se 11 m nizvedno od seoskog
mlina. To je jedina stupa, gradena kao samostalan objekat
(sl. 9). Opasana je bedemom elipti¢nog oblika, unutrasnjeg
opsega 26,45 m i debljine zidova 112—144 ¢m. Vanjska visina
zida prema rijeci je 4,15 m, dok je u usjeku samo 30 cm iznad
nivoa terena.

Unutar bedema nema sac¢uvanih ostataka stupe, a ponor je za-
trpan obruSenim kamenom.

Secska mlinica u Koceli nalazi se na desnoj obali Trebisnjice.
Bedem je polukruznog oblika, unutarnjeg obima zidova 31,38
m i debljine 57—160 cm. Ulazni otvor za vodu nalazi se u
bo¢nom zidu. Vanjska visina zida prema Trebisnjici je 2,70 m.
Zidan je kvaderima od kamena kre¢njaka.

Unutar bedema nisu sacuvani ostaci mlinice. Prema broju ot-
vora u bedemu moze se zakljuciti da je imala samo jedan
mlin.

Vuletica mlinica u Mioni¢ima nalazi se na lijevoj cbali Tre-
bisnjice. Opasana je bedemom nepravilnog elipti¢nog oblika,
s manjim izduZenim produZetkom za stepenice. Vanjski obim
bedema je 34,35 m, a debljina zidova je 100—136 cm.

Visina bedema prema Trebisnjici je 5,10 m, dok je na suprot-
noj strani izravnan s terenom.

S gornje strane zid zavrsava preklopnim kamenim plo¢ama
koje po Sirini prekrivaju cijelu povrsinu zida. Bedem je zidan
vecim grublje obradenim kvaderima od kamena kre¢njaka.
Stepeniste je kameno, dobro oc¢uvano.

Mlinica je Cetvrtasta gradevina nepravilnog oblika, prilago-
dena terenu. Zidana je grublje obradenim kamenim kvaderi-
ma i presvodena bacvastim svodom raspona 287—366 cm,
preko kojeg je izvedena za$titna cementna kcsuljica (sl. 10).
Mlinica je imala jedan mlin i stupu u istom prostoru. Od
mlina je sacuvano mlinsko kolo i dio drvene konstrukcije.
Badanj stupe je izvaden iz lezista, ali se nalazi u mlinici.

To je jedan od izuzetno dobro sacuvanih objekata, koji se uz
vrlo male intervencije mogu osposobiti za upotrebu. Nalazi se
samo 1,75 m od ivice regulacionog kanala Trebisnjice, a otvor
za vodu u bedemu je za 1 m nizi od njegove gornje ivice.
Prema tome, uz manje intervencije na kanalu, mogao bi se
obezbijediti normalan dotok vode u mlin. Osim toga, uz mli-
nicu se nalazi i dobro sacuvan prizemni stambeni objekat,
dimenzija 7,00 x 4,45 m, koji ima dvije manje zasebne pro-
storije. Pokriven je kamenom plocom. U jednoj prostoriji sa-
¢uvani su ostaci kamenih seéija i odzaka (kamina).

Mlinica Boze Skrivana u Starom Slanom nalazi se na desnoj
obali Trebisnjice. Opasana je bedemom nepravilnog kruznog
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Sl. 11. Mlin Boze Skrivana u Starom Slanom

oblika. Zidan je grublje obradenim kvaderima od kamena kre¢-
njaka debljine 95—115 cm (sl. 11).

Mlinica je nepravilna Cetvrtasta gradevina, zidana kamenom.
Pokrivena je krovom na jednu vodu, od kojega su sacuvani
samo dijelovi krovne konstrukcije i pokrova od kamene ploce.
Mlin i ponor su zatrpani kamenom i rije¢nim nanosom.
StepeniSte je takode djelomi¢no razruseno. Mlinica je imala
samo jedan mlin.

U Starom Slanom mlinica, vlasni$tvo Paranosa i Ukrupina, na-
lazi se na desnoj obali Trebisnjice. Opasana je bedemom ne-
pravilnog polukruznog oblika. Zidana je grubo obradenim kva-
derima od kamena kre¢njaka debljine 90—104 cm.

Zidovi mlinice su dobro sa¢uvani, ali je krovna konstrukcija
dotrajala i prokisnjava. Unutrasnjost mlinice i ponor su zasuti
kamenjem i nanosom, te se jedva naziru ostaci mlina.
Stepeniste je djelomi¢no osteceno. Mlinica je imala samo je-
dan mlin.

Ovu mlinicu, zajedno sa mlinicom Boze Skrivana, takode iz
Starog Slanog, treba zastiti od propadanja i dalje rje$avati u
sklopu cijelog naselja Staro Slano.

Mlinica Delica u Lokvicama nalazi se na lijevoj obali Trebis-
njice. Opasana je bedemom nepravilnog elipti¢nog oblika. Zi-
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dana je veéim grubo obradenim kvaderima od kamena kreé-
njaka, debljine 100—105 cm.

Mlinica je cetvrtasta gradevina, zasvodena kamenim bacvastim
svedom, preko kojega je izvedena armiranobetonska ploca.
Unutrasnjost mlina je zatrpana kamenjem i rijecnim nano-
som, te se jedva naziru ostaci jednog mlina.

Duci¢a mlinica u Lugu nalazi se na desnoj obali Trebisnjice.
Opasana je bedemom nepravilnog elipti¢cnog oblika, unutras-
njeg opsega 20,80 m i debljine zida 80—120 cm. Izgraden je
od poluobradenih kamenih blokova. Mlinica je pokrivena ka-
menom plccom, ali je dijelom obrusena, pa su mlin i ponor
zatrpani kamenom i rije¢nim nanosom. Dovodni kanal je ta-
kode zatrpan i razrusen.

Drapica mlinica u Dobromanima nalazi se na lijevoj obali Tre-
bisnjice. Od rijeke je zaSticena bedemom nepravilnog polu-
kruznog oblika. Osnovica polukruga su prirodne stijene, sa
kojih se silazi do stepenis$ta i dalje u mlinicu. Bedem je zidan
grublje obradenim kvaderima kamena kre¢njaka u kre¢nom
malteru, debljine zida 100—115 cm.

Visina bedema prema Trebisnjici je 4,30 m. Od mlinice nema
mnogo ostataka. U jednom uglu sacuvan je zid, koji u pro-
storu ¢ini nisu, dubine 155 cm, zasvodenu kamenim svodom.
Mlin i ponor su zatrpani kamenom i rijecnim nanosom.

Sl. 12. Mlin Peris$ica u Dobromanima
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19. Mlinica Perisica u Dobromanima nalazi se na desnoj obali
Trebisnjice. Opasana je bedemom nepravilnog elipti¢nog ob-
lika, unutarnjeg opsega 22,20 m (sl. 12). Zidana je poluobra-
denim kvaderima od kamena kre¢njaka. Stepeniste je kameno
i dobro océuvano. Mlinica je nepravilnog oblika, prilagodena
terenu. Prednji ulazni zid zidan je samostalno od polucbra-
denog kamena kre¢njaka, dok jednim dijelom bedem i ste-
penisni zid ujedno ¢ine ostale zidove mlinice. Krov je bio
drveni, jednovodni, pokriven kamencm ploc¢om. Ostaci krova
vidljivi su na stepeni$nom zidu. Unutras$njost mlina je zapu-
Stena i zasuta rijecnim nanosom.

Mlinica je imala jedan mlin, od kojeg su sacuvani mlinski
kamenovi. Ponor je zatrpan kamenjem i rije¢nim nanosom.

20. Jo$ jedna mlinica u Dobromanima, vlasnistvo porodice Drapic,
nalazi se na lijevoj obali Trebisnjice.

Opasana je bedemom nepravilnog polukruznog oblika, unu-
tra$njeg opsega 24,10 m, debljine zida 80—100 cm. Zidana je
poluobradenim kvaderima cd kamena kre¢njaka. Visina bede-
ma prema Trebisnjici je 520 m. U mlinicu se silazi kamenim,
dobro satuvanim, stepeni$nim krakom od 28 stepenica.

Mlinica je nepravilnog oblika. Prednji ulazni zid zidan je sa-
mostalno, dok ostali zidovi mlinice ¢ine stepenis$ni zid i dio
zida bedema. Mjestimi¢no su samo podzidane prirodne sti-
jene. Krov je bio jednovodni, pokriven kamenom plocom.

SlI. 13. Mlin Kraljevi¢a u selu Zarkovu — detalj pokrova kamenom ploconi
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Mlinica je imala samo jedan mlin, od kojega su sacuvani mlin-
ski kamenovi. Otvor ponora je zatrpan kamenjem i rijecnim
nanosom.

Mlinica Kaljevi¢a u Zarkovu nalazi se na desnoi obali Trebis
njice. Opasana je bedemom izduZenog polukruznog oblika, unu-
tarnjeg opsega 22,30 m, debljine zidova 94—128 cm. Visina
bedema prema Trebi$njici je 3,80 m. Zidovi bedema zidani su
poluobradenim kvaderima od kamena kre¢njaka.

Mlinica je smje$tena unutar bedema, veéim dijelom u pri-
rodnoj stijeni koja je samo mjestimi¢no podzidana kamenim
zidem. Krov je jednovodan, drveni, pokriven kamenom plo-
com (sl. 13).

Mlinica je imala jedan mlin, od kojega su satuvani mlinski
kamenovi. Ponor je zatrpan kamenjem i rije¢nim nanosom.
Mlinica Budena u Zarkcvu je evidentirana, ali za nju nisu uzeti
tehnicki podaci.

Mlinica Masleda u Tuljama nalazi se na desnoj obali Trebis-
njice. Ona je prva u cijelom nizu, od trinaest, dobro sa¢uvanih
mlinica na prostoru od Tulja do Sedlara.

Opasana je bedemom nepravilnog kruznog oblika, unutras-
njeg opsega 2547 m i debljine zidova 55—86 cm. Zidan je
dosta dobro obradenim kamenom kreé¢njakom. Visina bedema
prema Trebisnjici je 4,29 m. Zidovi bedema su s gornje strane
zavrSeni velikim kamenim plo¢ama, koje po §irini pokrivaju
cijelu povrsinu zida.

Stepeniste je kameno i dobro sa¢uvano.

Mlinica je nepravilna ¢etvrtasta prostorija, prilagodena terenu.
Prednji zid je zidan samostalno kamenim kvaderima, debljine
0,60 m. Ostali zidovi mlinice ¢ine stepeni$ni zid i dio zida
bedema (sl. 14).

Krov je bio jednovodan, pokriven kamencm plo¢om. Od mlina
su sacuvani mlinski kamenovi, dok je ponor obrusen i zatrpan
kamenjem.

Mlinica Matica u Tuljama nalazi se na desnoj obali Tre-
bisnjice. Smjestena je dijelom u prirodnoj pecini, koju od
rijeke Stiti zid, duzine 8 m, zidan ve¢im kamenim blokovima,
debljine 60—95 cm.

Mlinica je smjedtena unutar peéine, zasvcdena je kamenim
svodom, preko kojega je izvedena betonska ploca. Zidan je
samo prednji zid objekta, dok su stijene u mlinici samo mje-
stimi¢no podzidane.

Mlinica je imala samo jedan mlin, od kojeg su sa¢uvani mlin-
ski kamenovi i nes$to drvene konstrukcije. Poncr je zatrpan
kamenjem i rije¢nim nanosom.

Mlinica Kréanj u Tuljama nalazi se na desnoj obali Trebis-
njice. Smjestena je izmedu stijena koje su od Trebisnjice za-
Sticene polukruznim kamenim bedemom, Sirine 88—102 cm.
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Silazne stepenice su kamene i dobro sacuvane.

Prednji zid mlinice zidan je kamenom kreénjakom, debliine
52 cm.

Mlinica je presvodena ba¢vastim svodom, koji je na oba kraia
oslonjen na prirodne stijene. Unutrasnjost mlinice je zapu-
ételzpa i zasuta muljem, ispod kojeg su vidljivi ostaci jednog
mlina.

25.a Mlinica Danila Ljepave u Poljicu nalazi se na lijevoj obali Tre-

26.

27.

biSnjice. Opasana je izduZenim elipti¢cnim bedemom, zidanim
grubo obradenim kvaderima od kamena kre¢njaka, debljine
zida 67—126 cm. Mlinica je nepravilnog déetvrtastog oblika,
smjeStena izmedu prirodnih stijena, mjestimi¢no podzidanih
zidom od kamena.

Prednji zid je zidan samostalno u debljini od 66 cm.

Mlinica je presvodena kamenim baévastim svodom koji se
oslanja na prirodnu stijenu. Svod je s gornje strane zasticen
betonskom kosuljicom. Unutrasnjost mlina je zasuta rije¢nim
nanosom, u kome se nalaze i ostaci jednog mlinskog kamena.
Ponor je zatrpan kamenjem i muljem.

Seoska mlinica u Poljicu nalazi se na lijevoj obali Trebisnjice.
Opasana je bedemom nepravilnog kruznog oblika, debljine
zida 98—107 cm.

Bedem je zidan grublje obradenim kvaderima od kamena
kre¢njaka. Visina bedema prema Trebinsjici je 6,26 m. Silazno
kameno stepeniste je sacuvano.

Mlinica je nepravilnog oblika, smjeStena unutar prirodnih sti-
jena, mjestimi¢no podzidanim zidom od kamena.

Jedan od dovrataka je isklesan u prirodnoj stijeni, dok je
ostatak zida zidan kamenom, debljine 52 cm. Mlinica je pre-
svodena kamenim svodom koji se djelomi¢no oslanja na sti-
jenu. Preko svoda je izvedena zastitna betonska kosuljica.
Unutrasnjost mlinice je zasuta rije¢nim nanosom, u kome su
utopljeni ostaci jednog mlina, od kojega su sacuvani mlinski
kamenovi.

Mlinica Save i Vojina Kusalovica u Pcljicu nalazi se na lije-
voj obali Trebisnjice (sl. 15).

Opasana je bedemom nepravilnog polukruZznog oblika, sa ma-
njim izduzenim stepeni$nim zavrsetkom. Unutarnji obim be-
dema je 26,10 m, a debljina zidova 106—155 cm. Zidan je
dobro obradenim kvaderima od kamena kre¢njaka u maizmije-
ni¢nim redovima vecéih i manjih blokova.

Visina bedema prema Trebisnjici je 5,96 m. Stepeniste je do-
bro sacuvano.

Mlinica je Cetvrtasta, nepravilnog oblika, smjestena u prirod-
noj stijeni, koja je dijelom podzidana zidom od kamena. Jedan
dio stijene podzidan je kamenim lukom. Kameni svod nad
mlinicom oslanja se na stijenu, a za$ticen je cementnom ko-
suljicom.
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Prema ostacima u zidu moZe se zakljuciti da je mlinica ranije
imala jednovodni krov, pokriven kamenom plocom.
Unutra$njost mlinice je zapustena i zasuta rijecnim muljem.
Mlinica je imala dva mlina, od kojih su sacuvani mlinski ka-
menovi i dio drvene konstrukcije.

Na mlinici su sacuvani i Zeljezni poklopci koiji su zatvarali
otvore za vodu zajedno sa zupcéanicima na vrhu bedema, odakle
se regulisao protok vode.

Mlinica Pere Ljepave u Poljicu nalazi se na lijevoj obali Tre-
bi$njice. Opasana je bedemom nepravilnog kruznog oblika,
vanjskog obima 30,48 m.

Gornji dio bedema zavrSen je parapetnim zidicem, visine
30—65 cm, ispod kcjega je oko cijelog mlina $etna staza,
Sirine 30—69 c¢cm. Lice bedema zidano je velikim kamenim
blokovima u pravilnim horizontalnim slojevima. Visina bede-
ma prema Trebisnjici je 547 m. Mlinica je smje$tena unutar
prirodne stijene, mjestimi¢no podzidana kamenim zidom.
Presvodena je kamenim svodom raspona 4,04—456 m, preko
kojega je izvedena cementna kosuljica.

Mlinica je imala dva mlina, od kojih su sa¢uvani mlinski ka-
mencvi i dio drvene konstrukcije. Na jednom mlinu sacuvan
je i kos za Zito.

Seoska mlinica, zvana Praskan, u Pcljicu nalazi se na lijevoi
obali Trebisnjice (sl. 16).

A

Sl. 16. Seoski mlin u Poljicu
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Opasana je bedemom elipticnog oblika, unutrasnjeg opsega
30,45 m. Gornji dio zida zavrsava zidnim parapetom, visine
89 cm i debljine 70—82 c¢m, ispod kojega je Setna staza,
Sirine 48—62 cm. Visina bedema prema Trebi$njici je 4,16 m.
Bedem je zidan poluobradenim kvaderima od kamena krec-
njaka u kre¢cnom malteru. Stepenice su kamene i dobro ocu-
vane.

Mlinica je detvrtasta, nepravilnog oblika, smje$tena unutar
prirodnih stijena, mjestimi¢no podzidana zidom od kamena.
Presvodena je kamenim svodom, preko kojeg je izvedena ce-
mentna kosuljica.

Unutrasnjost mlina je zapu$tena i zasuta rije¢nim muljem.
Od jednog mlina, koliko je i imala mlinica, sacuvani su mlin-
ski kamenovi i dijelovi drvene konstrukcije, a u ponoru, koji
je zatrpan kamenjem, ali dostupan, nalazi se i drveno mlinsko
kolo. Cemer ispod mlina, zajedno sa zidovima, u dobrom je
stanju.

Seoska mlinica u Poljicu nalazi se na lijevoj obali Trebisnjice
Opasana je kamenim bedemom nepravilnog kruznog oblika,
debljine zidova 125—160 cm. Zidovi su o$teceni i u duzini od
8 m skoro potpuno razruseni.

Mlinica je sru$ena i od nje su ostali samo neznatni ostaci zi-

Sl. 17. Mlin zvani Vrbanj u Poljicu
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dova. U bedemu se nalazi samo jedan otvor, po ¢emu se mozZe
zakljuciti da je mlinica imala samo jedan mlin. Drugih tra-
gova mlina nema.

Seoska mlinica, zvana Vrbanj, u Poljicu nalazi se na lijevoj
obali Trebisnjice (sl. 17).

Bedem je nepravilnog potkovic¢astog oblika, unutarnjeg opsega
25,79 m i debljine zidova 76—128 cm.

Zidan je vec¢im grubo obradenim kamenim kvaderima.
Mlinica je bila smjestena unutar stijene nad ponorom, ali je
porusena. Sacuvani su samo manji ostaci kamenih stepenica,
segmentni kameni luk, koji presvoduje dublju nisu u stijeni,
i dio kamenog stepenista. Ostali dio mlina je porusen, a ponor
zatrpan.

Prema tragevima u zidu moZe se zakljuditi da je mlinica bila
pokrivena jednovodnim krovom, koji je pokriven kamenom
plo¢om.

Seoska mlinica, zvana Slucevnik, u Poljicu nalazi se na lije-
voj obali Trebisnjice. Opasana je bedemom izduZenog elip-
ticnog oblika, debljine zida 75—124 cm. Zidan je poluobra-
denim kvaderima od kamena kreénjaka u dosta pravilnim ho-
rizontalnim slojevima. Silazno stepeniste je djelomi¢no raz-
ruseno.

Mlinica je smje$tena unutar prirodne stijene, koja je mjesti-
mi¢no podzidana zidom od kamena. Prednji zid je zidan u
cijeloj duzini sa dva lica. Presvodena je kamenim svodom,
preko kojeg je uradena betonska kosuljica. U mlinici je jedan
mlin, od kojeg nema sacuvanih ostataka.

Ponor je takode zatrpan kamenjem i rije¢nim nanosom.
Seoska mlinica u Mrkonji¢ima nalazi se na desnoj obali Tre-
bisnjice. Kameni bedem u luku, duzine 14 m, dijeli mlinicu
od korita Trebisnjice. Ostali dio mlinice $titi prirodni visoki ri-
je¢ni usjek s obje strane. Zavrsni sloj bedema izgraden je kao pa-
rapetni ogradni zid, debljine 57—70 cm, a visine 70 cm, iza
kojeg se nalazi $etna staza, Sirine 60—73 cm (sl. 18).

Visina bedema prema rijeci je 2,80 m. Bedem je zidan polu-
obradenim kvaderima od kamena krecnjaka.

Silazne kamene stepenice su dosta ostecene.

Mlinica je nepravilnog oblika, smjestena unutar prirodne sti-
jene, koja je mjestimi¢no podzidana kamenim zidom. Kameni
svod, raspona 365 cm, oslanja se vedim dijelom na stijenu,
a zasticen je cementnom kosuljicom.

Mlinica je imala jedan mlin, od kojeg nema ostataka. Unutras-
njost mlina je prekrivena debelim slojem rije¢nog mulja i
nanosa. Na bedemu su sacuvani ostaci zeljezne Sipke sa navo-
jima, preko koje se pokretao poklopac kojim se regulisao
dotok vode u mlin.
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Sl. 18. Seoski mlin u Mrkonji¢ima

Seoska mlinica u Sedlarima nalazi se na lijevoj obale Trebis-
njice, u neposrednoj blizini mosta.

Bedem je polukruznog oblika, unutrasnjeg cbima 29,43 m i
debljine zida 76—90 cm. Visina bedema prema Trebisnjici je
5,60 m. Zidan je poluobradenim kvaderima od kamena kreé-
njaka.

Stepeniste je dobro sa¢uvano, ali je obraslo raslinjem i zasuto
sutom.

Mlinica je Cetvrtasta prostorija, smjestena unutar stijene, koja
¢ini jednu zidnu plohu. Prednji zid mlinice zidan je sa dva
lica u cijeloj duZini. Svod je kameni, raspona 3,95—435 m,
a zaSticen je cementnom kosuljicom.

U mlinici se nalaze dva mlina sa satuvanim mlinskim kame-
novima i dijelovima drvene konstrukcije. Ponor je zasut ka-
menjem, ali su sacuvana, dodu$e ostecena, mlinska kola sa
lopaticama.

To je jedna od dobro sac¢uvanih mlinica. Blizina komunikacija
i neposredna blizina regulacionog kanala stvara mogucnost
njenog aktiviranja i prezentacije. Mlin u Sedlarima je po-
sljednji od trinaest mlinica koje se od Tulja nizu na desnoj
obali Trebisnjice na veoma maloj udaljenosti.
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Mlinica, zvana Drma, u Grmljanima je evidentirana, ali nisu
uzeti tehnicki podaci.

Seoska mlinica u Ravnom nalazi se na lijevoj obali Trebis-
njice. Od rijeke je zasticena bo¢nim bedemom, koji zatvara
prirodno udubljenje u stijeni, gdje je smijeStena mlinica.
Zidovi bedema zidani su poluobradenim kvaderima od kamena
kre¢njaka, debljine 85—124 cm.

Stepenice su ostedene i zasute rije¢nim nanocscm.

Mlinica je Cetvrtasta prostorija, presvodena kamenim svodom,
preko kojeg je izvedena kamena kosuljica.

U mlinici je bio jedan mlin, od kojega je satuvano mlinsko
kolo i dio drvene konstrukcije, ali je sve zasutc slojem rijec-
nog mulja i nanosa. Ponor je potpuno zatrpan.

Scoski mlin, zvan Opacac, u Ravnom nalazi se na lijevoj obali
Trebisnjice. Kameni bedem, koji se u blagom luku pruza duz
rijeke, stiti prirodno udubljenje u stijeni, u kojoj je sazidana
mlinica. Zidovi bedema su zidani grubo obradenim kamenim
kvaderima, debljine 60—92 cm i visine, prema Trebisnjici,
440 m.

Mlinica ima dva mlina, a zidana je unutar stijene. Prednji
zid mlinice zidan je samostalno sa dva lica. Presvodena je
kamenim svodom, preko kojeg je izvedena zastitna betonska
kosuljica. Mlinovi su oSteceni, a ponor i cijela mlinica su za-
suti slojem rije¢nog nanosa.

Stepenice su kamene, veé¢im dijelom ostecene.

Naziv Opacac mlin je dobio zato $to se jedno mlinsko keclo
ckretalo u desnu, a drugo u lijevu stranu.

Seoska mlinica u Ravnom nalazi se na lijevoj obali Trebis-
njice. Bedem je nepravilnog éetvrtastog oblika, sa vedim luc-
nim zidom prema rijeci. Zidan je grublje obradenim kame-
nim kvaderima, debljine zida 80—89 cm.

Mlinica je cetvrtasta prostorija, smjeStena unutar prirodnih
stijena, koje su podzidane zidom od kamena. Prednji zid mli-
nice je zidan samostalno sa dva lica.

Mlinica je presvodena kamenim svodom koji je, s gornje stra-
ne, zaSticen betonskom ko$uljicom.

Kamene stepenice koje vode u mlinicu izgradene su od grubo
pritesanih blokova kre¢njaka i debro su sacuvane.

Mlinica je imala jedan mlin, od kojega je sacuvan mlinski
kamen i dijelovi drvene konstrukcije.

Ponor je zasut kamenjem i rije¢cnim nanosom.

Vulica mlinica u Ravnom nalazi se na lijevoj obali Trebis-
njice. Zidovi bedema su skoro potpuno uruseni jer su se nasli
na trasi regulacionog kanala Trebisnjice. Stepenice su takode
srusene, a ostaci zidova koji su zatvarili mlinicu ve¢ su ranije
pretrpjeli znatne izmjene. Dva porusena kamena zida mlina
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zamijenjena su betonskim, a umjesto kamenog luka, od kojega
je ostao samo mali dio, uradena je armiranobetonska ploca.
Unutrasnjost mlinice zasuta je kamenjem i muljem. Od mlina
nema nikakvih ostataka.

Mlinica Nede Vasiljevica u Orasju nalazi se na desnoj obali
Trebisnjice.

Bedem je nepravilnog oblika, s izduZzenim stepeni$nim krakom.
Zid prema Trebis$njici je blago zakrivljen. Zidan je grubo
obradenim kvaderima od kamena kre¢njaka, debljine 66—83
cm. Mlinica je polukruzna prostorija, presvodena kamenim
svodom. U novije vrijeme svod je oja¢an betonskom plo¢om,
a kameno stepeniS$te zamijenjeno betonskim.

U mlinici su dva dobro satuvana mlina, uz koja su uradene
kamene sedije.

Ponor je zatrpan rije¢cnim nanosom i muljem.

Seoska mlinica u Oradju nalazi se na lijevoj obali Trebisnjice.
Bedem je kruznog oblika, zidan grublje obradenim kamenim
kvaderima u pravilnim horizontalnim redovima.

Stepeniste je kameno, radeno u blagom nagibu, $irokih gazi-
Sta. Dio stepenisnog kraka uz mlin u novije vrijeme je ojacan
betonom.

Mlinica je ¢etvrtasta prostorija, smjestena u prirodnoj stijeni,
koja je mjestimi¢no obzidana kamenim zidom.

Ostali zidovi su kameni, u kreénom malteru, dobro sacuvani.
U novije vrijeme mlinica je prekrivena armiranobetonskom
plo¢om. Mlinica je imala jedan mlin, ¢iji su ostaci prekriveni
muljem. Dovodni kanal je uraden od kamena i dobro satuvan.
Seoska mlinica u Veljoj Medi nalazi se na lijevoj obali Tre-
bisnjice. Bedem je polukruznog oblika, zidan grublje obrade-
nim kamenim kvaderima, debljine 80—110 cm.

Stepeniste je zidano grublje obradenim blokovima od kamena
kre¢njaka.

Mlinica je Cetvrtasta prostorija, smjeStena unutar prirodne
stijene, koja je mjestimi¢no podzidana kamenim zidovima.
Prednji zid je zidan samostalno sa dva lica. Ba¢vasti kameni
svod, kojim je presvodena mlinica, oslanja se na prirodnu
stijenu, a zasticen je betonskom kosuljicom.

Mlinica je imala samo jedan mlin, od kojega je saCuvano
mlinsko kolo.

Zidovi bedema su osteceni, stepeni$te i mlinica su zasuti rijec-
nim nanosom, a ponor je zatrpan i prekriven muljem.
Dovodni kanal je porusen.
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Meliha SandZaktar
MUHLENGEBAUDE IN DEN SCHLUCHTEN DER TREBISNJICA
Zusammenfassung

Die Trebisnjica ist ein ausgesprochener KarstfluB, der das Feld von
»Popovo« (Popovo polje) in mehreren Schluchten durchzieht. Um dieses
natiirliche Phdnomen auszuniitzen, haben die Menschen in den Schluchten
besonders charakteristische Miihlen gebaut. Vom Hochwasser sind sie durch
massive, meist halbkreisférmige Steinwille geschiitzt. Innerhalb des Walles
in der Schlucht hatte das gemauerte Miihlengebdude eine oder zwei Miihlen.

Durch die Offnung im Wall floR das Wasser durch den Kanal bis zum
Miihlenrad, setzte es in Bewegung und floR weiter in die Schlucht.

Durch den Bau des Elektrizitdtswerkes »Capljina« wurde das Wasser
des Flusses Trebisnjica reguliert und die Miihlen in den Schluchten sind
auler Betrieb. Von 43 Miihlen dieser Art im Feld von »Popovo« (Popovo
polje) blieben nur zwei von der Regulierung des FluBlaufes verschont. Eine
davon ist auch heute noch in Betrieb. Das regionale Institut fiir Denkmal-
und Naturschutz in Mostar hat eine vollstidndige, historische, technische und
Photo-Dokumentation aller Miihlen in den Schluchten der Trebisnjica gesam-
melt und ausgearbeitet.






DRAGO KARLO MILETIC

MOSTARSKI MOSTOVI NA MUSALI I LUCI

Stari lanc¢ani most, zate¢en pri turskcj okupaciji Mostara, za-
mijenjen je sigurnijim, boljim, koji je dugo (1566—1882) bio jedina
veza desne i lijeve obale u ovom naselju i, ujedno, jedini prelaz
na putu iz Sarajeva prema Metkovicu na ovom podrué¢ju. Ali, raz-
voj grada i, narocito, vojni interesi zahtijevali su da se pored tog
mcsta, nepodesnog za saobracaj prevoznih sredstava, izgradi jo$
jedan koji bi udovoljio novim zahtjevima.

O prvim namjerama da se izgradi drugi most u Mostaruy, i to
na Musali (sada Trg Republike), Dervi§ Tafro navodi: »No da je u
tom dobu i u samom narodu bilo razumijevania za vaZnije kultur-
noistorijske spomenike. vidi se iz mazbate Vilajetske skupstine u
Sarajevu iz godine 1870, koja je izasla u SluZbenom listu ,Bosna’
(br. 206 od 3. safera 1287 (19—31. maja 1870) a prema kojoj Her-
cegovacki zastupnici traze da se dozvoli gradnja jos jednog mosta
preko Neretve u Mostaru, kako bi se rasteretic 1 sa¢uvao stari isto-
riski most preko koga se obavlja cjelckupan saobradaj izmedu
oba dijela grada sa jedne i druge strane Neretve. U mazbati se
izmedu ostalog navodi: Medu zahtjevima od zastupnika hercego-
vackog sandzaka, ovogodi$njoj vilajetskoj skupstini podnogeniem,
nalazi se i taj da se dopusti na¢initi jo§ jedan most na rijeci Ne-
retvi, tekucoj kroz sredinu varosi Mostara. Obje polovine cve va-
rodi veze jedan stari most, koji je u starom vremenu nadinjen i
koji prikazuje visoki stepen starinske umijetnosti u gradenju.’
Posto su zastupnici izjavili da bi se i u naredu mogle za tu
svrhu prikupiti nesto materijalnih sredstava, zakliuc¢ilo se da se
mutesarifu hercegovatkog sandzaka od strane vilajetske vlade da
nalog da nacini predracun ovoga mosta i da protokel ovamo po-
salje i da javi kcliko ée se novaca dati cd strane naroda i koliko
iz kase i da se sve to odmah ministarstvu unutrasnjih poslova javi'.
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Da je stvar sa izgradnjom novog mosta ozbiljno shvacena dokazuije
to Sto je uskoro nabavljena Zeljezna konstrukcija za most te se
otpocelo sa njegovim podizanjem na onome mijestu gdje se danas
nalazi betonski most kod hotela Neretva'. Ali ustanak od 1875.
preki;‘tulo je dalji rad, pa je most dovrsen poslije okupacije
(1882).«

Uzimajuci u obzir, pored ostalih, i prethodne navode, Hivzija
Hasandedic pise: »Pripremljen je takoder bio i sav drugi materijal
potreban za gradnju mosta.

Izgradnja mosta na Musali pocela je pocetkom 1873. godine.
Nesredene politicke prilike u Hercegovini i ustanak iz 1875. godine
prccclkinuii su izgradnju ovog mosta pa je on dovrSen tek 1882.
godine.

Ovaj most je bio dug 94 m i stajao je na Sest od tesanog
kamena zidanih stupova. Imao je jedan veliki otvor od 35 m i
Cetiri mala od po 8 metara. Na njegovu izgradnju utro$eno je
1882. godine 48.000 forinti. Na ukrasavanje mosta i izradu nekih
ornamenata utroSeno je 1888. godine jos 12.000 forinti. Do 1918.
godine ovaj je most nosio naziv Most cara Franje Josipa’'.«’

Nesto drukéiju verziju o pocecima izgradnje tog mosta daje
Karl Peez: »U posljednje vrijeme turske vlasti dole su u vode-
¢im krugovima do uvjerenja da most (misli se na Stari most —
D. K. M) treba zamijeniti jednim novim. Pronaslo se i mjesto,
dalje gore na rijeci, gdje je trebalo izvrsiti premos$cavanje i vec
se pocelo dogoniti mocno Eetverouglasto tesano kamenije. U nedo-
statku nov¢anih sredstava pothvat je uskoro bio obustavljen i tek
iza okupacije pristupilo se izvodenju u drugom obliku (D. K. M.).
Veliko tesano kamenje lezalo je dugo pokraj korita Neretve. . .«

Dogadaji koje Peez opisuje odvijali su se svega deceniju-dvije
prije objavljivanja njegove knjige, a u opisivanju je pomogao
inz. Milo§ Komadina mladi, koji je 1882. radio na izgradnji mo-
stova kod Jablanice’ i koji je u vrijeme Peezova dolaska u Mostar
bio opstinski inZinjer-mjernik, i kao takav bio Peezu na raspo-
laganju, na ¢emu mu se autor u uvodu knjige zahvaljuje. Milo$
Komadina ml. je raspolagao i $irim informacijama, jer je njegov
otac Mile§ Komadina stariji, general i zapovjednik Genie divizije,
rukovodio jedinicama koje su izgradivale put Sarajevo — Mostar
(1879—1883). Po Milosu st. je vrelo koje se zvalo Praporac (Peru-
tac) nakon izgradnje puta dobilo naziv Komadinovo vrelo.

Pripisati prekid izgradnje tog puta i mostova, pa i mostarskog
mosta, pobuni u Hercegovini 1870-ih godina bila bi nepravda, na-
roc¢ito ako imamo u vidu stanje izgradnje puta Sarajevo — Mo-
star u to vrijeme, o ¢emu ocevidac Artur Dz. Evans, koji je u obila-
Zenju nasih krajeva do$ao na mjesto izgradnje mostova kod Jabla-
nice augusta 1875, pise: »Kao dobar dokaz turskoj nemarnosti, on
(belgijski inZinjer, rukovodilac radova na postavljanju mosta iznad
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Jablanice — D. K. M.) nam je rekao da je most prenesen ovamo
iz Engleske, uz ogromne troskove, a leZao je i éekao na obali da
se namesti pune dve godine (D. K. M.. Najposle je izbijanje
pobune surovo cpomenulo vlasti na njihov nemar. I sada se
rad izvodi u najvecoj Zurbi, jer je most svakog dana sve nuzniiji
za transport artilerije, teSke municije i drugog snabdevanija za
Hercegovinu. . .«*

Opisujuci prelazak preko Neretve kod Jablanice, Evans pige:
»Preko engleskog mosta, drugog iz engleskog uvoza, presli smo
na levu obalu reke i jo§ mnogo sati gazili ovim divljim tes-
nacemn. . .«®

MoZe se sa sigurno$cu tvrditi da je pobuna u Hercegovini po-
krenula i uzurbala prekinute radove na izgradnji puta Sarajevo —
Mostar — Ljubuski, odnosno Sarajevo — Mostar — Metkovi¢,
i to iz vojnostrateskih razloga za koje je bila zainteresovana tur-
ska vlast.

Lokacija na kojoj je trebalo da se gradi drugi most u Mostaru
odgovarala je u potpunosti potrebama grada. Prilaz mostu na
lijevoj obali bio je sa prostranog trga, zvanog Musala, te nije bilo
potrebno bilo kakvo rusenje zgrada. Na desnoj obali je, na tom
mjestu, uglavnom zavrsavala gradnja Cernicke mahale, pa nije
iziskivalo vec¢ih rusenja stambeno-poslovnih zgrada. Sve to tvrdimo
pod uvjetom da se saobracajnice zadrze u dotadagnjem gabaritu us-
kih sokaka, kakvi su bili u gradu u vrijeme turske okupacije.

Austrougarska okupacija je pred odgovorne vojne vlasti kao
neminovnost postavljala osposobljavanje puta Sarajevo — Mo-
star — Metkovi¢ i Sarajevo — Mostar — Ljubuski. Ti su radovi
postavljeni kao prioritetni, tako da im se prislo odmah nakon
okupacije. Zbog izuzetno te$kog terena rekonstrukcija puta i mo-
stova vrdena je po odredenim dionicama i zavr$avana u razdoblju
od 1879. do 1883. godine, ovisno o tezini dionice, a ne o njenom
redoslijedu.’ '

Sredstva za put, pa i za most na Musali, koji se uklapao u
izgradnju puta Sarajevo — Mostar — Metkovi¢ i Sarajevo — Mo-
star — Ljubuski, obezbijedena su iz vojnih investicija i vojnih
okupacionih kredita.?

Ranije izabran poloZaj za most kod Musale imao je sve uslove
i prednosti i za sadas$nju gradnju:

1. Lagan prilaz u odnosu na dotadasnju urbaniziranost Mo-
stara, s napomenom da su austrougarske vlasti insistirale na $irim
sacbracajnicama, tako da je doslo ne samo do probijanja Nove
ulice (sada Brkica) koja je spajala glavnu mostarsku saobracaj-
nicu sa novim mostom na Musali nego i do prosirenja Ulice Franije
Josipa (sada Mostarskog bataljona). Istina, to drugo prosirenie je
bilo u smanjenom obimu, s obzirom da je ulica bila kratka, jer
se na prostoru kod sadasnje robne kuce Hit nalazio Lakisic¢a-ha-
rem, a dalje, prema Vukodolu, prostirala su se obradiva zemljista
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(vinogradi, kukuruzi$ta). Zadnje prosirenje te ulice izvrieno je
rusenjem Kalajdzica-kuce, 1901. godine.’

2. Most je na podesnom mjestu spajao osncvne gradske sao-
bracajnice za Juzni vojni logor (izgraden 1881), za novootvorenu
Tvornicu duhana u njegovoj blizini i njima blisku Vojnu bolnicu,
te logor u izgradnji na sjeveru grada i budué¢i Zapadni logor. Uz
to, omogucio je vezu Logora na Konaku sa desnom obalom Ne-
retve.

3. Spoj saobracajnice Sarajevo — Mostar — Metkovi¢ sa sao-
bracajnicom Mostar — Ljubuski izvrsen je idealno pravom lini-
jom, pretvorenom kasnije u gradsko Setali$te Stefanija aleja (sada
Lenjinovo Setaliste i Ulica JNA).

4. Velike koli¢ine tesanog kamena, smjeStene kod Musale jo$
u vrijeme turske okupacije, s namjerom da se na tom mijestu iz-
gradi, po nasem mi$ljenju, kameni most, olaksale su ostvarenje
ove namjere s finasijskcg i tehnickog stanovista.

5. Raspclozivost celicne konstrukcije, koja je stajala negdje
u mostarskim magacinima (po Peezovom opisu), bila je daljnja
pogodnost za izgradnju IMPROVIZOVANOG MOSTA preko Neretve
kod Musale. Naglasavamo IMPROVIZOVANI, jer ¢e se u daljem
opisu mosta mcci sagledati da je takav nacin gradnje bio rezultat
hitnosti, $to je pretpostavljalo improvizaciju.

Sl. 1. Most cara Franje Josipa



Od raspolozivog zateCenog kamena izgradena su dva osnovna
nosaca za ¢eli¢énu napregnutu reetkastu konstrukciju, tlocrtne po-
vriine 8 x 3 m sa zaobljenim uglovima. Visina negsivih stubova je
odgovarala visini na kojoj ¢e biti poloZzena &eliéna konstrukcija
(vidi prilozenu skicu). Vidljive plohe pravougaonih blokova bile
su fino obradene, dimenzija 40—50 cm visine i 80—100 cm Sirine.

Na tom mjestu, kao i u produzetku, Neretva u presjeku ima
oblik lijevka. U ljetnom periodu se voda povla¢i u donji, uzi dio,
dok u vrijeme poplava prelazi iz tog uzeg dijela i poplavljuje i
sire korito. U rijetkim, drasti¢nim poplavama voda prelazi i gornju
ivicu tog prosirenog korita (1713, 1870, 1881, 1887, 1903. godine itd.).

Kratkoda raspolozive Celi¢ne konstrukcije je primorala gradi-
telje da osnovna dva kamena nosaca izgrade na samim ivicama
(na ped¢inama) uZeg dijela korita Neretve, pa je obliznji nehomo-
geni pecinasti teren radi bezbjednosti utvrden podzidivanjem. Pri
tome je koristen isti kamen kao i za gradnju stubova.”

U copisu osnovne mostovne konstrukcije navode se razne du-
zine, ali, prema originalnom projektu, svijetli otvor iznosi 986"
(30,02 m) sa prepustima od po 36" (0914 m), sto ukupno iznosi
S 85N 1

Za razliku od tih dimenzija, austrijski projekat adaptacije,”
raden decembra 1887. na osnovu originalnog projekta, predvida
duzinu mosta cd 32,155 m (dvije krajnje pregrade po 4,6995 m i
¢etiri unutarnje po 5,689 m).

Sirina mosta iznosila je 20" (6,09 m), a visina boc¢nih stra-
nica 10'6” (3,20 m) prema originalnom nacrtu, a 3,60 m u stvarnosti,
§to upucuje na to da su vrsena dodatna ojacavanja nosivih greda.

Iako je fabricki svijetli otvor naznaten, kako smo ranije na-
veli, 30,02 m, u Mostaru je svijetli ctvor iznosio 29,20 m. Pretpo-
stavljamo da su graditelji smiSljeno dali duzi oslonac celi¢ne kon-
strukcije na nosive stubove, jer se nije radilo o armiranobetonskim
nego o kamenim stubcvima.

Ostali dio mosta, prema lijevoj cbali (Musala) i desnoj obali
(Cernica), izveden je na taj nacin da su potporni stubovi samo do
izviesne visine izgradeni od kamena, tj. do zamisljene kriti¢ne
tacke vodostaja Neretve, a iznad toga od drvenih nosaéa i drvene
konstrukcije (kurziv D. K. M.).B

Za razliku od navedenih dimenzija, prema pcdacima koji su
uneseni u »Das Bauwesen in Bosnien und der Hercegovina. . .«,
na strani 16, most se sastojao od »jedne Celi¢ne napregnute kon-
strukcije, otvora od 32 metra, Sest malih otvora po 8 metara i
jednog od 11,5 metara sa drvenom konstrukcijom premoscenija.
Celi¢na konstrukcija leZi na sagradenim stubovima, a drvena kon-
strukcija na podzidanim drvenim stubovimac.

Sto se ti¢e materijala, stvarno stanje se u potpunosti podu-
dara s opisom. Naznacéena $irina otvora kcd nastavaka prema oba-
lama bila je u nijansama drukéija nego u ovom opisu (vidi prilo-
zenu skicu i fotografiju).
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Tacke nalijeganja ¢&eliéne mostovne konstrukcije na kamene
stubove nalazile su se na 16,60 m iznad normalnog vodostaja Ne-
retve (tj. 41,985 m nadmorske visine plus 16,60 m, ukupno 38585 m
nadmorske visine).

Katastrofalna poplava 2.12.1903. povisila je normalni nivo
Neretve za 14,10 m, §to je zabiljezeno ugradivanjem kamene ploce
na lijevi stub mosta na kojem je naznacen datum i visina poplave.
Tom prilikom voda je dosegla 56,085 m nadmorske visine, odnosno
2,5 m ispod nosivih greda mosta i 4,50 m ispod gazista mosta.

Na obje strane, ta¢no na sredini, bile su postavljene livene
plo¢e s natpisom »FRANZ JOZEF BRUCKE«.

Tako izgraden improvizovani most svake se godine suocavao
sa bujicama Neretve, Zato je bila redovna pojava da se drveni dio
obnavlja, o ¢emu svijedoce i novinski napisi: »Vec je deset dana
§to se napravlja i pretresa novi most Franje Josipa. Ovo pretre-
sanje ili bolje rekué nova gradnja wmosta (D. K. M), to
je samo privremena radnja, do¢im ¢e se bez sumnje do 2-3 go-
dine opet i moZebit vecdim troskom napravljati; pa opet je na
istom, za to potrebno bi bilo premostiti i onaj diel (D. K.
M. koji bi se lasno mogao produljiti, te bi mnogo Kkoristnije
bilo kad bi se kamenom negoli drvetom napravio, jer bi i kroz
10 godina bilo koristnije.«"

Prema navodima Peeza, doslo je do adaptacije, o kojoj se
(u prevodu dra Branka Santica, za Muzej Hercegovine, 1964) na-
vodi: »...A godine 1888. izgraden je u ukrasncm stilu radi cega je
bilo potrebno jos 12.000 fl.« U prevodu Miroslava Friedricha Loose,
za Arhiv Hercegovine, 1955, upotrijebljen je izraz »u ornamental-
nom duhu izgraden«, $to navodi Hasandedica da u opisu mosta,
pored osnovne cijene za njegovu izgradnju od 48.000 forinti, na-
vede: »Na ukra$avanje mosta i izradu nekih ornamenata utroseno
je 1888. godine jo$ 12.000 forinti.«®

Medutim, tada je u stvari izvrSena rekonstrukcija mosta.
Drveni nosadi nastavaka mosta prema obalama, koji su bili oslo-
njeni na niska kamena postolja, zamijenjeni su betonskim, posto
je jesenja bujica 1887. unistila drvenu konstrukciju nastavaka.
O tome svjedodi i izvjeStaj u lokalnom listu: »Ve¢ pred nekoliko
su poceli popravljati novu éupriju. Drveni materijal zamjenjuju
zeljeznim (D. K. M.). Dakako da ¢ée sada biti trajnije.«'

Da se radi o rekonstrukciji, kako smo naveli, svjedo¢i i pro-
jekat adaptacije, izraden odmah poslije pomenute poplave.”

PriloZen situacioni plan, razradeni detalji rekonstrukcije i tlo-
crt potpuno potvrduju sve $§to smo naveli o izgledu mosta i mate-
rijalu koji je koristen, kako u izgradnji 1882. tako i pri rekon-
strukciji 1888. Naznadena visina vodostaja 1887. godine (51,985 m
nadmorske visine) pokazuje da je tom prilikom bujica neminovno
morala unistiti drvene dijelove, nastavke mosta prema obalama.
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Rekonstrukcija mosta je omogucila da se vec¢ iduce, 1889. go-
dine glavna vodovodna cijev provede preko novoizgradenih beton-
skih nosaca, kroz celicnu konstrukciju mosta, na lijevu stranu
Neretve, $to je do tada bilc neizvodljivo, pa je lijeva strana grada
do tada snabdijevana samo jednom, glavnom vodovodnom cijevi,
postavljenom preko Starog mosta.

Izgradnjom objekata lociranih uz most (hotel »Neretva«, 1892;
hotel »Bristol«, 1906; Gradsko kupatilo, 1914) nastavci osnovne
gelicne konstrukcije mosta su skracivani jer su izgradene kamene
podzide na lijevoj i desnoj obali, ispod pomenutih novogradnji.
Na taj nac¢in se smanjio razmak izmedu lijeve i desne obale na
tom mjestu (a time i skratila duzina mosta sa nastavcima), $to
je i danas uoéljivo.

Tokom vremena bujica je djelovala na lijevi stub, ¢iji su te-
melji prilikom gradnje bili zasticeni kamenom podzidom, koja se
spustala od temelja stuba do dna suzenog korita Neretve. Prirodna
obala, sjeverno i juzno od te podzide, s vremenom je erozirala za
oko jedan metar, pa se moze pretpostaviti kakva bi bila sudbina
mosta da graditelji nisu cdmah poduzeli njegovu zastitu.

Februara 1935. na tom mjestu je zapocela izgradnja novog ar-
miranobetonskog mosta, koji se i danas koristi (Titov most). Pret-
hodno je, s juZne strane postojeceg Celicnog mosta, izgradena
drvena skela, Sirine oko 4 metra, na koju je premjestena glavna
vodovodna cijev. Za vrijeme radova na mostu pjesaci su prelazili
preko te skele, s izlaskom kod Gradskog kupatila na lijevoj i u
Kalajdzicev sckak na desnoj obali. Skelu je izradio mostarski po-
duzima¢ Vaso Pucari¢, a radove na ruSenju Celi¢nog i izgradnji
armirancbetonskog mosta izvodio je Pero Makijedo, poduzimac iz
Splita. Ukupna vrijednost radova iznosila je 1,200.000 dinara.

Glavna éelicna konstrukcija mosta je uklonjena tako da su
postupno, ispod konstrukcije, skidani kameni blokovi s jednog i
drugog potpornog stuba, red po red. Tako je spuStena na samu
obalu (pe¢ine) Neretve, gdje su sjekac¢ima velikih dimenzija uklo-
njene spojnice (zakivke) kakc bi se ¢itava konstrukcija rastavila
na manje, pokretljivije dijelove. Tako rastavljena konstrukcija ot-
premlijena je na Zeljeznicku stanicu u Mostaru, a odatle vozom
u Zenicu, gdje je iskoristena kao staro Zeljezo.

Pijesak i sljunak, potrebni za izgradnju novog armiranobeton-
skog mosta, vadeni su iz Neretve, kod Carinskog (danas Ive Lole
Ribara) mosta. Gaziste novoizgradenog mosta je podignuto na visi
nivo od prethodncg i presvuceno asfaltom, $to je bila prva pri-
mjena asfalta u Mostaru.”

Most je otvoren 7. juna 1936. uz veliko prisustvo gradana.
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Izgradnjom mosta na Musali bili su zadovoljeni interesi austro-
ugarske okupacione vojske. Ali, ubrzanim razvojem grada (izerad-
nja Tvernice duhana i poslovnih trgovackih objekata na Luci i
sjevernije prema Carini) sve se viSe uvedavala potreba gradnie
treceg mosta, na potezu Cekrk — Luka.

U javnecsti se prvi put susrec¢emo s takvim zahtjevom u lokal-
nom listu 1891. godine, u ¢lanku »Potreba naSeg grada«. Pisac
¢lanka insistira na izgradnji »jednog, treceg mosta preko Neretvee«
i oznacava lokaciju »izmedu Predhumja i Luke«.”

Proslo je jo$ devet godina dok se akcija za izgradnju mosta
obnovila. Sada se javlja »Osvit«, br. 14, 15. februara 1899, s na-
pisom »Jo$ jedan most preko Neretve«, gdje, pored ostalog, pise:
»Osobito se je ugodno dojmilo to, da se napokon — ako je tomu
vjerovati — kani uskoro graditi i tre¢i most preko Neretve, bez
obzira iz koje ruke... Mostar je veoma prostran, Neretvom raz-
dieljen na dvie polovice, nu obe strane spaja jedan jedini most
za promet, i to oni zeljezni do ¢im je preko starog ili velikog mo-
sta promet ogranicen na same pjeSake. Novi most je na gornjem
kraju Mostara, pak sad uzmite, kako je to jadno da na primier
kcla s robom, koja s Luke moraju i¢i u suprotnu Donju Mahalu,
imadu obi¢i podpuni put — oko svieta —... Da u gradu preko
Neretve treba jo§ barem jedan most, to uvidaju hvala Bogu svi fak-
tori, ali sada nastaje pitanje: gdje da se gradi taj most. . .«

U istom broju »Osvita« mecstu je posvecen jos jedan napis,
»Zajam grada Mostara«, gdje je pisalo: »Sarajevska je zajam uci-
nila nekcliko milijuna pa zasto ne bi i mostarska ob¢ina. Samo
je nuzdno utvrditi i to, da je bolje — kad se ve¢ zajam ¢ini —
uciniti vedi zajam, kojim bi nasa obdina morala pokriti mnogo —
a ne tek NEKU — potrebicu. Nije samo nuzdan most — a zasto
da ga ba$ ob¢ina gradi? — ni vodovod, veé i kanalizacija, elektrana
i tramvaj... Za sad samo po svom i mnogih gradana mnienju pri
raspravi o zajmu dovikujem: ili kuj ili ne mréi gacal«

Ocigledno da su napisi bili tempirani pred predstojecu sjed-
nicu Gradskog vijeca, koja je odrzana 16. februara 1899. Na dnev-
nom redu bilo je pitanje zaduzenja opS$tine u svrhu izgradnije
nekih objekata nuZnih za grad. Vijeénik Mehmed ef. DPiki¢ je
predlozio uzimanije veéeg kredita kako bi se, pored prosirenja ve-
dovoda, izvrdili i drugi radovi, medu kojima i izgradnja treceg
mosta na Neretvi.? Prijedlog nije usvojen jer je Dikica podriao
samo jedan vijeénik.

Medutim, javnost ne odustaje od svog zahtjeva, pa u »Osvitue,
br. 77, 23. septembra 1899, ponovo nalazimo napis »Kako Mostar
napreduje«, u kojem se iznose utisci nekog posjetioca koji, pored
ostalog, pise: »...A najvise mi pade u oko, da kroz cieli Mostar
na Neretvi samo ima jedan za kolni promet udoban most i taj je
na kraju grada, te se s kolima ima skoro sat obilaziti. Drzimo, da
je nuzdan jo$ jedan most na Luki ili Cekrku prema duhanskoj
stanici.«
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Pritisci s raznih strana na »gradske oceve« bili su stalni. Vjero-
vatno je da su nosioci tih nastojanja bili trgovcei, kojima je nedo-
statak mosta na tom mjestu bio koc¢nica trgovini. Cinjenica je da
su za izgradnju mosta morali biti zainteresovani i drugi gradani,
kojima bi novi most omoguéio bezbolniji saobraéaj sa dijelom
grada na suprotnoj obali Neretve. Pri tome treba imati u vidu
zaposlene radnike u Tvornici duhana i institucijama koje su bile
smjeStene na lijevoj obali.

Na sjednici Gradskog vijec¢a, 18. novembra 1899, podgrado-
nacelnik Ivan Basadur predlaze »da se prijeko Neretve na Luci
prema Cekrku sagradi nova velika ¢uprija, posto se odavno vec
opaZa, da je takova cuprija od prijeke potrebe za promet i to tim
vise s$to od postoje¢ih samo dviju cuprija samo jedna sluzi pro-
metu s kolima, nadalje sa toga razloga $to je ta cuprija i zbog
prodirenja vodoveda potrebna te napokon $to ce ista biti od velike
hasne mahalama Luci i Predhumlju, koje imaju potpuno pravo
sto se jezflnako proti tome tuZe, da se tamo niSta za javnost ne
gradi. . .«

U lokalnom listu je kao refren na zakljucak Vijeca objavljen
napis »POTREBA MOSTA«, u kojemu se naglasava »samo Sto
prije«, podrzavajuc¢i ujedno prijedlog da se most napravi na po-
tezu od Luke do Cekrka.”

Na sjednici, 17. aprila 1900, Opstinsko vijece je zakljucilo da
uzme kredit od milion kruna, od ¢ega bi se finansirala izgradnja
mosta, prosirenje vodovoda i izgradnja kanalizacije. Protiv zak-
ljucka su glasala samo dva vijeénika: Lazo Milicevi¢ i hadzi Hu-
saga Kajtaz.

Medutim, godine su prolazile, a do ostvarenja zakljucka nije
dolazilo. Istina, vodovod je prosiren, izgradena je u jednom dijelu
grada i kanalizacija, jedino o pocetku radova na trecem mostu
nije bilo ni govora. Vjerujemo da je do toga doslo jer okupaciona
vojska nije bila zainteresirana za izgradnju u tolikoj mijeri da bi
ulozila i svoja sredstva.

Tako je bilo do sjednice Opstinskog vijeca, 9. septembra 1907,
kada je opet pokrenuto pitanje izgradnje treceg mosta na Neretvi.
Izabrano je izaslanstvo u sastavu: gradonacelnik Ibrahim-beg Ha-
dziomerovié, te vijeénici Mujaga Komadina, Alaga Pekusi¢, Risto
IvaniSevi¢ i Mijat Merdzo. Izaslanstvo treba da posjeti ministra
barona Buriana u Sarajevu s molbom da se odobri osnivanje
prave (D. K. M.) trgovacke akademije i izgradnja novog mosta
na Neretvi, ali sve na drzavni trosak.?

O zakljucku sjednice obavije$teno je i gradanstvo preko lokal-
nog lista: »...Zakljuceno (je) da se trazi od ministra da se od
drzavnog erara izgradi na Ogradi most preko Neretve.«*

Uskoro je uslijedila nova obavijest: »Gradska deputacija kod
ministra Buriana — Sarajevo. Gradonacelnik Hadziomerovié, vi-
jecnici Mijat Merdzo, Mujaga Komadina i Risto IvaniSevi¢ koju
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je predvodio gradsko-kotarski predstojnik baron Riidt, zatrazili
od Buriana izgradnju mosta na Ogradi i povisenje sadasnije trgo-
vacke Skole u akademiju. Burian obedao da ¢e kod vlade dati
podrsku.”

Vjerovatno je ova usmena podrika dala neke nade mostarskim
vijecnicima, jer ve¢ u novembru 1907. godine opstina raspolaze
sa idejnim projektom za izgradnju mosta na ovom mijestu.

Na projektu SITUATION FUR DEN BAU EINER BRUCKE
UBER DIE 'Narenta’ IN MOSTAR — Spanwete 70 m. — Mostar
im novembar 1907. j. — Aufgenommen: Arman Strange, Ingenieur
Adj. — vidljivo je da je ve¢ zakljuteno na kojem ce se mijestu
most izgraditi. Na lijevoj strani mosta naznacen je Kanber-agin
mesdzid, Glavna ulica i Grkovic¢a-zemljiste, a na desnoj naziv ma-
hale Predhum.®

Projekat je predvidao izradu vertikalnih armiranobetonskih
nosaca uz same obale Neretve, do nivoa ulica s kojih ¢e se pri-
laziti mostu, a premostavanje je predvideno &eli¢nom re$etkastom
konstrukcijom sa lu¢nim glavnim nosa¢ima, okrenutim prema gore.

Ipak, ni ovaj put do realizacije nije doslo.

Pregovori su se nastavili, pa je do$lo do nekih dogovora da
opstina ucestvuje s polovinom cijene kostanja, a drzavni erar
s drugom polovinom, jer na sjednici Opstinskog vijeca, 1. maja
1909, u zapisnik je uneseno: »Glede predloga za podmirenije polo-
vine troska od strane ove opcine za gradnju Cuprije (misli se na
Luc¢ki most — D. K. M.) nakon podulje debate pri kojoj vecina
vije¢nika bila je za to, da se u tu svrhu zaklju¢ak donese tek tada,
posto se bude ustanovilo i usvojilo mjesto gdje ¢e se ¢uprija gra-
diti, — zakljucuje se izabrati povjerenstvo koje ¢e na licu mijesta
sa gospodinom gradskim inzinirom?* pregledati i ustanoviti mijesto
gdje ce se cuprija graditi i nakon toga vije¢u konkretan prijedlog
glede tog predmeta podnieti. U povjerenstvu su izabrani g.g. vijec-
nici Hafiz eff. Puzi¢, Ahmetaga Duranovi¢, Osman eff. Fazlibegovic,
Miho Pesko, Jovo Tuta, Ivan Sari¢ i Vid Kvesié.«®

Izabrana je kona¢na lokacija, koja je bila predvidena i prvim
projektom, iz 1907. godine. Na lijevoj obali trebalo je srusiti Kan-
ber-agin mesdzid i neke ducane, dok je na desnoj izlaz s mosta
prolazio kroz veliki pazar (njegov sjeverni kraj) tako da i danas
ulica sa sjeverne strane mosta nosi naziv po tom pazaru.

Dio 1908. i cijela 1909. godina protekle su u sukobima, kako
izmedu pojedinih vijeénika tako i izmedu veéine vijeénika i grad-
sko-kotarskog predstojnika barona Riidta. Bilo je to vrijeme borbe
za autonomiju opstine. U drugoj polovini 1909. ta je borba dovela
do ukidanja Vijeca i postavljanja za komesara dotadasnjeg, nedav-
no izabranog gradonacelnika Sefic¢a.

Takva situacija je prouzrokovala nemogucnost bilo kakve gra-
devinske aktivnosti ve¢ih razmjera. Pocetkom 1910. godine stupio
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je na scenu kao gradonacelnik Mujaga Komadina. Nestoe prije vra-
tio se u Mostar inz. Milo§ Komadina, koji je bio napustio Mostar
i 9 godina proveo na radu u Banjoj Luci. Izgleda da je gradona-
¢elnik Mujaga odmah povijerio inz. Milesu da izradi idejni projekat
za gradnju mosta, jer ve¢ februara 1911. opstina raspolaze sa
SITUATIONSPLAN DER BRUCKENSTELLE UBER DEN NA-
RENTA-FLUSS IN MOSTAR, razmjera 1:500. Potpisnik je Der Bau-
rat Ing. Milo§ Komadina. Sto je rad povjeren inz. Milosu Koma-
dini, iako je opstinski inZ. mjernik bio Dragutin Kohler, pokazuje
da je gradonacelnik Mujaga Komadina imac veliko povjerenje u
Milo$a, poznavajuci ga iz perioda kada je prvi put bio na radu
u Mostaru.

Na planu su ubiljeZzene sve potrebne kote, ucrtan most, kao
$to ¢e biti kasnije izveden, i prilazi mostu s lijeve i desne obale.
Uz to, plan predvida izgradnju armiranobetonskog mosta, za raz-
liku od prethodnog projekta sa ¢eliénom resetkastom konstrukci-
jom. Prilozen je i QUERPROFIL DER NARENTA IN DER AXE
DER PROJEKTIRTEN BRUCKE, na kojem je prikazao dvije visine
vodostaja: gornju pod nazivem »katastrofalni nivo vode 1881.«
(54,40 m nadmorske visine) i donju »svisina vode 51,50 m. nadmor-
ske visine«. Dok je gornji nivo potpuno razumljiv, jer je na toj
visini doslo do izlijevanja vode iz Sirokcg korita Neretve, dotle
donji nije jasan. To ni u kom slu¢aju ne moze biti normalni vodo-
staj Neretve, jer se na tom mjestu krece na oko 40 m nadmorske
visine. Postoji moguénost da je to najvi$i nivo koji je na tom
mjestu ubiljezen prilikom osmatranja Neretve u toku bujica 1910/
1911. godine”

Veé u julu 1911. mostarska opstina raspolaze s novim pro-
jektom (zaklju¢ujuéi to po nekompletnom projektu koji se cuva
u Arhivu Hercegovine): MOST PREKO NERETVE U MOSTARU,
UZDUZNI PRESJEK, Raspon 71. metar, Armiranje glavnog svoda,
Tuzla, u julu 1911. (sve pisano cirilicom i latinicom). Potpisnik pro-
jekta je: Tehn. biro i grad. poduzede, inz. dr Jovo Simié, komand.
drustvo ($tambilj dirilicom), uz potpis: dr Jovo Simié. PriloZen
je i popre¢ni presjek balkona i ograde.”

Oktobra 1911. isporu¢en je projekat EISENBAHNEN UND
BRUCKENBAU BUREAU DES BAUDE PARTEMENT DER ... Sa-
rajevo (potpis neditak), Sarajevo, im oktobar 1911, u kojem je dat
isti projekat mosta kao ked dra Jove Simica, uz izmjenu da je kod
Simica izmedu lu¢nog svoda i horizontalnog gazista bilo sedam
vertikalnih nosa¢a na jednoj polovini mosta (tako je kasnije i
izvedeno), dok ovaj projekat predvida devet.

PriloZen je i detalj balkona, plan armature, plan oplate, plan
pocetnih stubova za svjetiljke (stubovi nisu izvedeni po tom pro-
jektu, nego po kasnijem, iz 1913. godine).”

Medutim, kao da u Vijeéu Mostara nije bilo jedinstvenog mis-
ljenja o nadinu gradnje mosta, jer u januaru 1912. Opstina prima
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ponudu, sigurno na vlastito trazenje, NARENTA BRUCKE IN MO-
STAR (kompletna ponuda &elicne konstrukcije) UNGARISCHE
WAGGON — UND MASCHINEN FABRIK ACTIENGESELL-
SCHAFT, GYOR, 1912, januar 12, raspon 71 metar, ukupno
25.666,40 kruna, pro 100 kg 7,35 kruna.”

Radi se ¢ ¢eli¢noj resetkastoj konstrukciji mosta sa grednim
gaziénim nosac¢ima i donjim luénim svodom. Takve konstrukcije
¢esto su koristene kao Zeljezni¢ki mostovi na pruzi Mostar — Sa-
rajevo.

Ipak, materijal budu¢nosti, armirani beton, dobio je prevagu
kod odlu¢ivanja. Most je poceo da se izgraduje 1912. godine, su-
de¢i prema raspolozivoj fotografiji skele, koncem juna ili pocet-
kom jula, jer je sigurno koristen najniZi vodostaj Neretve.

U uzem koritu, dakle, u samoj Neretvi, neposredno uz lijevu
i desnu cbalu, izbetonirana su dva pravougaona postolja, postav-
liena duzinom uz tok Neretve. Nadvisivali su najnizi vodostaj
rijeke samo za dvadesetak centimetara. Na svako betonsko po-
stolje stavljena je drvena oplata piramidno zarubljenog oblika,
u koju su postavljeni vertikalni nosac¢i skele mosta. Zbog ctpora
eventualno nadosloj Neretvi i ¢vréceg oslonca ti su sanduci napu-
njeni kamenom i §ljunkom. Pored osnovnih vertikalnih drvenih no-
saca, iz svakog sanduka su prema luénom svodu pcstavljene jos
po Cetiri garniture lepezasto postavljenih nosaca (vidi priloZzenu
fotografiju).

Poslije izgradnje mosta i uklanjanja drvene skele u Neretvi
su ostala betonska postolja. Tokom vremena voda je pckrenula
postolje koje je bilo postavljeno uz desnu obalu, pa se sada ne
vidi, dok se pri niskom vodostaju lijevo pestolje i sada dobro vidi.

S1. 3. Luc¢ki most u Mostaru
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Sl. 4. Skela za Lucki most

U junu 1913. izraden je projekat nekih izmjena na ogradi
mosta: STRASSENBRUCKE UBER DIE NARENTA IN MOSTAR,
VI/3, STRASSEN UND BRUCKENBAUDEPARTEMENT DER LAN-
DESREGIERUNG FIR BOSNIA u. HERCEGOVINA — Nach Ori-
ginalplan von WESTERMANN und COMP. Sarajevo im juni 1913.%

Ograda mosta i nosacéi svjetiljki (stubovi) izradeni su prema
razradi toga projekta.

Koncem juna 1913. most je otvoren. Prigedni govor je odrzao
podgradonacelnik Nikola Smoljan i tom prilikom objavio da je
Gradsko vijece zaklju¢ilo da se mostu dade naziv Most Mujage
Komadine u znak priznanja za trud koji je ulozio da bi se most
izgradio.*

Po otvorenju mosta pocela je da se od gradana Mostara ubire
mostarina, i to ne samo za prelazak preko novog nego i preko
mosta cara Franje Josipa. Niza je cijena bila za pjesaka, a visa
za pjesaka s konjem ili stokom. Placalo se samo pri prelasku
s desne na lijevu stranu, a povratak odnosno prelaz s lijeve na
desnu stranu bio je besplatan.

Izgradnjom tog mosta, sticajem okolnosti, doslo je do svoje-
vrsne atrakcije. U gradu, na relativno kratkom rastojanju, posto-
jala su tri mosta, razli¢ita po na¢inu i materijalu gradenja: kameni
Stari most, ¢eli¢ni na Musali i armiranobetonski na Luci.
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Biljeske

I Dervi§ Tafro: Iz istorije zastite spomenika kulture u Bosni i Herce
govini do oslobodenja 1945, »Nase starine«, III, Sarajevo, 1936, str. 6.

2 Hivzija Hasandedi¢: Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Bi-
blioteka »Kulturno nasljede«, »Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1980, str. 118

3 Karl Peez: Mostar i njegov kulturni krug, F. A. Buchhaus, Leipzig,
1890, preveo dr Branko Santi¢, 1964, rukopis, str. 17.

4 Sjedanja majora von Kurta Hansa Hantesteina (Eichvald): Auf Schwan-
kendem Stege, objavljeno u »Fricks Rundschau«, 20. prosinca 1907.

5 Artur Dz. Evans: Kroz Bosnu i Hercegovinu u vrijeme pobune 1875,
»V. Maslesa«, Sarajevo, 1965, str. 258.

¢ Isto, str. 264.

7 Das Bauwesen in Bosnien und der Hercegovina..., Wien 1887, str. 68.

§ Isto.

¢ Zapisnik sjednice Opstinskog vijeca, 18. marta 1901, Muzej Hercegovine.

0 Projekat u Arhivu Hercegovine, KB kut. 9: ORDER, No 58, ROAD
BRIDGE 30 met. SPAN 986” span and 200” C. To Co F GIRDER To CARRY
80 LBS. PER So CARE Foot DE BERGINE AND Co. LIMITED STRANGE-
WAYS — IRONWORKS MANSHESTER Cop. AND CoLL: BY KELNER m.p.

11 Isto.

12 Biro Strassen und Briickenbau Deportement — STRASSEN BRUCKE,
NARENTA IN MOSTAR FRANC JOSEF BRUCKE, Sarajevo, im Dezember
1887, Arhiv Hercegovine, KB kut. 9.

13 Das Bauwesen in Bosnien und der Hercegovina..., Wien, 1887, str. 69.

¥ Novi hercegovacki bosiljak, 21, 23. svibnja 1885.

15 Hivzija Hasandedi¢: Spomenici kulture..., str. 118.

16 Glas Hercegovca, 29, 18. srpnja 1888.

17 Vidi biljesku 12.

8 Podatke je dao viSi gradevinski tehni¢ar u penziji Hamdija DzZudza,
koji je 1935. radio na izgradnji kao tehnic¢ar praktikant.

19 Glas Hercegovca, 3, 14. sijecnja 1891.

0 Zapisnik sjednice OpStinskog vijeca, 16. februara 1899, Muzej Her-
cegovine.

2 Isto, 18. novembra 1899, Muzej Hercegovine.

2 QOsvit, 96, 29, studenog 1899.

23 Isto, 91, 17. rujna 1907.

2 Isto, 89, 12. rujna 1907.

5 Isto, 91, 17. rujna 1907.

% Arhiv Hercegovine, KB, kut. 9,

7 Dragutin Koéhler.

% Zapisnik sjednice Gradskog vije¢a Mostar, 1. maja 1909, tacka 4,
Muzej Hercegovine.

2 Arhiv Hercegovine, KB, kut. 9,

W Isto.

sLIsto,

2 Isto.

3 [sto.

3# Kr$éanska obitelj, 7, 1. jula 1913.
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DANKA IVIC

OBICAJI I VIJEROVANJA U VEZI SA ZDRAVLJEM
I BOLESTIMA STOKE U BROTNJU

Teritorija srednjovijekovne hercegovacke Zupe Brotnjo' danas-
njom administrativnom podjelom obuhvacdena je skupstinama
opstina Citluk (uglavnom), Ljubuski (nekoliko sela) i Mostar (naj-
manji dic).

Brotnjo je naseljeno pretezno hrvatskim, znatno manje musli-
manskim i srpskim stanovnistvom.* Podaci za ovaj rad prikupljeni
su iskljuc¢ivo na terenu Brotnja, u viSe navrata tokom 1981. i
1982. godine, metodom usmene ankete od brojnih kazivaéa® pri-
padnika sve tri nacije.

U Brotnju je stocarstvo sve do drugog svjetskog rata imalo
vaznu ulogu u privredivanju stanovniS$tva, ¢ak je predstavljalo
osnov egzistencije, pa je 1 razumljivo §to postcje brojna vjerovanija
i obicaji oko stoke i $to se razvila narodna veterina, &ija su se
iskustva vjekovima cbogacivala i koja se i danas, i pored posto-
janja veterinarske sluzbe, praktikuju. Predmet ovog rada su i
narodna vjerovanja u ucine, zle o¢i, viestice itd. (ako su u vezi sa
stokom) koja se, anatemisana od crkve i negirana razvojem nauke
i drustva, danas smatraju sujevjerjem, te obic¢aji i magijski po-
stupci u etnoveterini s izuzetkom »bajavica« koje koriste »mole«®
— Zene §to kristijanizovanim paganskim molitvama »lijece i ajva-
na® j iksana’ od uroka«. Narodna vjerovanja — sujevjerice dav-
nasnjeg su porijekla, iz vremena kada je covijek trazio i pronalazic
uzroke raznim pojavama ili u njima samim ili u pojavama, pred
metima i bi¢ima izvan njih, ali ne i izvan prirode, kada je magijom
(prema saznajnim moguénostima) pokusavao da na nith utice.
»Narodna vircvanja« (izraz u Brotnju) su zasnovana na dualisti¢
kom poimanju svijeta, u kojem je sve ili debro ili zlo, i zato se
zna »$ta valja a S$ta ne valja cCiniti« ($ta je korisno, a $ta Stetno,
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nepozeljno), koje sile (bica) djeluju u cilju dobrobiti, koje suprot-
no i tome sli¢no. Ukratko, na primitivnom stupnju razvoja ljudske
svijesti® nisu se mogli ustanoviti niti stvarni uzroci bolestima niti
pravi nacini izlje¢enja stoke, a upravo takva »znanja« tema su
ovog rada.

1) Uzroci bolesti i naéini odbrane
U¢in i zle oci

Vjerovanja u ucine su najstarija. U¢in, urek ili urok’ su poj-
movi za oznacavanje radnji koje se vrse u cilju izazivanja nega-
tivnih posljedica za one kojima su namijenjene. Vjeruje se da su
kreatori u¢ina ljudi koji imaju zle o¢i, ili vijestice — osobe koje
su se »dale nesriéi«, zele da »naude« i ¢ine zlo. Dakle, u Brotnju
se smatra da ucini nisu posljedice djelatnosti izmisljenih, bolje reci
vanzemaljskih biéa, ve¢ ih stvara sam covijek.

Uredi ili uciniti kaZe se jo$ i »promjeriti«c — pogledati urok-
ljivim oc¢ima. (»Promjernica« je isto $to i »urekus$a«.) Smatra se
da »more svak wreé«, ali i, suprotno tome, da »ne mere svak
ucinit«. Rije¢ima je najlak$e ureéi, dovoljno je samo se zacuditi:
»A, zaboga, dobro ti je (ajvance)«, i zato »ne valja se ni¢em cu-
dit«." U Brotnju vjeruju da je i zla pomisao urek, i to ako su
ljudi u prijateljstvu, a ako su u zavadi, ne! Da »nabaci urek« (»na-
bacu« — i taj se izraz ¢uje), moZe i Zensko i musko. »Od tog ajvan
kuvija, kuvija, borta, borta, zakovrlja, krepa.«

Od ureka se S$titi rije¢ima: »Kad se vidi napredno ajvande,
rekne se — Masala,” ne bilo mu zavidosti (urekli).« Zato $to se
»udi« ajvanu, stoka se nakiti na rogovima, grivi, repu, vuni, oko
vrata. Npr. kravi sa dobrim vimenom, ili posto se oteli, uvezu u
rep crvene prede ili krpe, ili joj crvenu krpu nataknu na rog,
ili »zadiju kasiku medu rogove« (izmedu rogova dobro je uvezu
crvenom krpom). Kad se u »strunju« (griva, rep) uplice, vezuje
preda ili krpa, »valja svezat mrtouzice (ne na Seper-masnu), treba
stegnut da se Sale ne more odriSit«. Crvena krpa ili preda smatraju
se najkorisnijom zas$titom, a dobra je i crna i zelena boja, pa i
druge »drecave« boje kad se posebno ili zajedno upotrebe. (»Crne
krpe meti di o$, npr. za vunu privezi koncem.«) Neki ga oboje »sa
zada, na ledim, na glavi, sa jednom, dvije, tri upadne« boje. («Od
kolomasti i ¢ade se zamréi.«) Janjcima, narodito, stavljaju »na-
kice«, »udare puske«. Naprave ih (»kice, kite«) od raznobojnog
»misila« (prede) ili krpe, pa nanizu na »kanafu« i stave oko vrata
ili rogova. MozZe i ovan zvonar da nosi na rogu jednu, dvije kite.
»Dijeisije«” (puski, praporci) se stavljaju »da skrecu pogled sa haj-
vanceta na se«, »da se govori o naki¢u«:" »U — u — u, §ta mu j’
ono?! Vidi $ta j’ onc metno na konjal« Pripadnici sve tri kon-
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fesije vieruju da tisovo drvo (Taxus baccata)® najbolie $titi od
uroka, jer »to je blagoslovljeno drvo — ko zapis«. Stavlja se tako
da se ugrijanom iglom »pro$ubi« (provrti) rog i szacera« (utisne)
»§pica (parce) tisova«. (»Vréi u roge volovim.«) ParCe tisovine
moZe se i kanapom svezati za rog, vunu; ili »tisovo drvo zadij
za gredu nad prag u $tali, jer to je bolje neg zapis — nista nikad
ne mere bit ajvanuc.

Kao $to je receno, izazivaci uc¢ina su i zle o¢i."® Takve oc¢i Brot-
njaci zovu jos i »pogane, zavidne, slabe, Zestoke, striljavice, bak-
suzne, urokljive, nevaljale«. Njih, osim vjestica, mogu imati i do-
bri, najposteniji ljudi koji »tome nisu krivi — rode se tako pa
nisu dobre sriée«, iz Cega slijedi da »i nenamjerno mogu zle oci
nauditi«. »One se ni po ¢em ne razlikuju od obi¢ni«, rijetko se
¢uje da su »jedino malo krvavije«. »O¢ima se lako urekne i ajvan
i iksan ako ima meku krv:" Meke krvi pa ureknu ga.« »Pogane
o¢i posiku, prostriljaju odman.« Ureknuto ajvance malakse, ne
jede, lezi, ¢esto i krepa: »Koza zdrava najednom legne i krivi se,
kmekece.« »One naude samo naprednom i dobrom hajvanu.« »Od
nji' ,ako je $togoé¢ dobro, ne more ostat.« Ispred takvih oéiju tre-
balo se $to prije i $to dalje »uklanjati«.”® Pric¢a se da je neki covjek
sa zlim o¢ima pogledao janje i rekao »dobra janjca!, i janje se
odman cevrtnu i krepa«. Posteni ljudi s baksuznim o¢ima upozo-
ravali su ¢obane: »Skloni mi s o¢iju sto go¢ valja od ajvana. Ne
bi rad naudit al’ o¢i im ne valjajug, ili »Gonite mladenja (janjce,
kozlice), moje o¢i su pogane.« Takvi, dobronamjerni ljudi sami su
skretali pogled: »Sam bi se pogo (pognuo) da ne vidi dobra
ajvana jer bi mu naudiox, ili, kazu: »Ja ¢u zatvorit o¢i da ti pro-
tiras. Nisam dobri’ o¢iju.« »Pored Zestoki’ o¢iju navrvi (naidi)
ajvanée pa odma’ pani.« »Zle o¢i uc¢ine da se rita krava kad mu-
ze$.« Od pogleda ljudi sa zlim o¢ima ¢uvaju mlijeko kad pcmuzu
da ga ne bi urekli: »Nemojte prida me iznosit puno mlika, imam
ja zli o¢i«, »od zli" o¢iju ne da se mliko usirit« i »kad mete$ mli-
jeko, pa ti dode neko sa baksuznim ocima, nece$ ga izmest.«

Jedan Musliman iz Bileti¢a ispri¢ao je §to mu se dogodilo pred
drugi svjetski rat: »Na putu, kad sam gonio na konju zito u mlin,
srete me jedan ¢oek, aga iz Mostara, i jo$ izdalje povice: — Skloni
s puta konja. Ne mislim ni$ta rdavo, al’ sam slabi’ oc¢iju! — Ja mu
nisam povjerovo, al’ kad mi se priblizi, konj zadrica i leze. (lako
je brzo proso i okreno se — prolazeéi nije gledo u konja.) A bio
je konj putalj, ko vila. Cim aga ode, konj se dize, al' noge mu sve
dr$éu. Zito nije mogo ponijeti. Poslije 5-6 dana presto je da
drsce.«

U Brotnju neki jo$ i danas misle da ima ljudi sa zlim ocima,
ali znatno manje nego prije, neki, pak, da ih je nestalo vec¢ po-
slije ovog rata.



Vijestica i stuha

U ljudska bi¢a s natprirodnim osobinama koja mogu da uzro-
kuju bolesti spadaju vjestica” i stuha.

Vjesticu nazivaju i »Carotalica, bunistarica, sihirbazica«. Za nju
kazu »onom ona« da je ne dozovu i »nalet je bilo, voda je odnila«.
»Dok je cura, zove se mora” i ide ¢itava da mori i iksana i ajvana.
Kad se uda, postaje vistica. Mora tare, gnjeci, od nje ajvan poludi.«
»U toru je treba ¢ekati sakriven, pa kad dode, uvati je i dobro
je izbi’ da se jedva odvuce. Kad je ocitujes i prokaZes, vise ti nece
udit.« Izgledom se vjestica ne razlikuje od obi¢ne Zene i »ona voli
da je sa svima dobro«. To $to Zeli da bude javno u ljubavi sa
svima, a tajno da im zlo ¢ini,” uklapa se u kricansko shvatanje o
dvoli¢nosti zlih sila koje na taj nac¢in uspostavljaju kontakte kako
bi &irile svoj uticaj u borbi za prevlast nad silama dobra, olicenim
u zvani¢noj religiji. Kaoisva bica obdarena »viSom moci«, vjestica
je mijenjala obli¢je i megla je da bude istovremeno na dva mjesta:
»ima mo¢ da se prometne u $ta 'oce. 1z nje izide dusa u vidu
muve zundulje (zundare), a tijelo joj ostaje u kuci” Pritvorena u
muvu, ¢uku, crnu kokos$, glavnju vatre, ide 1 dusi ajvan.c

Petar Mari¢, zvani Kokeza,® roden na Sretnicama 1900, ispri-
¢ao je dozivljaj svoga oca, koji je s bratom iSao nocu da »obade
ozeg«. To je bilo u vrijeme kada se ¢cumur palio. »OZeg se moro
triput oba¢, da ne progori. Iduéi vide jednu kucu (krovare kuce
bile) u selu, kako se zasjajila sva ko mlikc. Otac rece: Biz, Zalosna
ti nam mati, re¢e da smo je mi zapalili. Uto vide kako glavnja
prosadi (kroz krov) i kresi, kresi (varnici) te odleti Mostarskom
polju — tamo je vistica vece bilo.«

Za vjesticu kazu: »Primetne se $arenim uZzetom, tj. prostrije
uze po rivini i izvalja se ko magare i sko¢i ko vuk pa ode ovce
dusit. Kad krepaje ajvan, to je — jer ima neka pritrva — vucja
pritrva dolazi od vi§tica.« U Brotnju se prica kako se »Anda (An-
dusa), §cer 'ercega Séepana, stvorila u vuka.* Oblacila je vucetinu
(vu¢ju misinu) pa morila, klala ajvanc.

»Vjedtica zbog nenavidosti (zavisti) ima asum” (mrZznju) na
nekog, pa mu na svaki na¢in gleda da naudi. Ako se namecCi na
nekog, sve ¢e i’ unistit, more da mu svaki dan po jedno ajvance
umori, i zato »bo# ucuvaj da viStica ne ucini. Ona ajvan dusi,
srce mu tisti, tare ga i satare. Od nje se ajvance susi, omrsa, ne
jede, oboli, krepa. Uvee sprati§ u tor ovcu zdravu, a ujutro je
nade$ svu modru, satranu, umorenu. Ajvanu i iksanu vadi srce,
samo $ipkom §ine (udari) i nosi ga na sastanak vjestica, di zajedno
pecu i jedu srca i odluc¢uju kad ce mu i kako smrt ucCinit. Namine
mu, pa il ¢e panut il’ udusit se, il’ da ga nesto udari, il’ ée bolo-
vat. (Osude na 'smrt i poniste — il’ u vodu, il" u goru, il’ u vatru. ...
i mora bit tako.) Od nje umoreno, kad se raspori, bude zdravo
unutra. Naroc¢ito su opake i zlo ¢ine na Bozi¢, poklade i Uskrs,
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uoéi tih praznika i na prvi dan. Da triput godisnie vade srca, ne
bi puno grisile, al’ one to ¢ine ¢esto. Ko ukrade Stec one porigaju,
pa dadne da pojede onaj $to su mu digli srce, makar mrvu od tog,
salamet (spas) mu. Ipak, najvisi im je grij (grijeh) Sto popiju
mucke (tek zacetu djecu, janjce, telad), popiju im srce i izazovu
pobacaj. Najvole davit janjce do deset dana, mladinu. Zato, ako
¢im se oteli, okozi, krepaje, neko je, il’ vjestica, il' zle o¢i, ucinio.
One su brade jarcevima strigle, konj'ma repove ¢upale. Ovnu za-
vezu puzre i, ako ne vidi§, od tog crkne. Od nje i ¢uko cobanski
krepaje kad ga ucine. Vjestica, ¢im vidi, naudi, ako se pri tom
i zac¢udi, kaze: — A, vidi ovo! Dobro ti je! Ili: — A, lipa konja i,
jo§ ako pogleda za njim, gotovo je. Kad rekne 'masala’, onda se
ne boj. Konj natovaren neée da ide kad ona pored njega prolazi,
il’ kad ore, 'stane, desi se i da legne i da ga jami muka, sve se
valja. (Neée ni jedan vo da tegli — navrvila osoba neka.) Cim
prode, valja reé¢i: — Primakni, BoZe, cdmakni davle i brze traZit
molu da moli. (Ajvanée stane, ne more nikud, i’ pane. Mola moli
i digne se.)«

Vjeruje se da ona moze da »priuzimlje« mlijeko:* »Kad na-
ligne pokraj krave, potegne je za rep i ode mliko k njoj. Cim krava
uzbije (smanji) mliko ima ne$to. Ona cduzimlje tude mliko al’
nece sve pomust da se ne trazi ko je to ucinio, jer more se otkrit.
Kad je u krave krvavo mliko, muzla je vistica jer ona docera do
krvave sise.« (I u Brotnju, u narodu, vlada misljenje da mlijeko
mozZe biti krvavo i zato $to je kravu dojila velika zmija zvana
kravosulja, kravosac — Elaphis cervone” — »koja bete ko tele
i krava tréi da je podoji«.) Vjestica, i kad nema svog ’'ajvana,
moze da ima mlijeka: »Napravi neku ¢arku, okrene se na onu
stranu 'dje je ajvan od kog ¢e da priuzimlje, pa na slamke (iz nji’)
umuze mlika. Kol'’ko uzme razovi' slamki, na tol’ko sisa muze.
Muze na daljinu i iz svog i iz susjednih sela. Ako ima jednu
kravu, moZe imati vise mlijeka od oni’ §to muzu 5-6. To postize
takc $to prije neg’ poéme must prolije malo mlika priko leda
krave, zatim preko nje prebaci uze S$arovito i poéme must, ili
priko grede u kuéi (iI' preko grane, drveta) prebaci jedno uze
sarovito, uiti za oba kraja i vuée — umuze mlika. (Iz uzeta curi
mliko.) Kad ide u tud tor da pomuze, opase se uzicom Sarenom,
jednu nogavicu od pelengaca (Sarvara) spusce do $ljanjaka, druga
ostaje di i jest, a kad dode u tor, podigne je. Ili nogav¢inu priko
ramena prebaci (samo jednu obuce) pa obleti (obade) jedared oko
tora i ne$to u¢vara (uvraca) ajvanu. Prica se za neku da je usla
u tor, triput promisala (prosla) kroz ajvan i nesto govorila, pa
poslije toga nije bilo mlika. Ko od vjestice kupi kravu, moze
¢uti: — Ako sam prodala kravu, nisam mliko.«

Vjestica uti¢e i preko raznih predmeta na koje prenese svoju
mo¢: »Pod prag §$tale, 'dje ajvan ulazi, podbaci smotuljak (stavi
u krpu), zavulja u bublju kvasa od ljeba, kukolja, ljulja, nokata,
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kose, dlaka od iksana, kokcs$injih perusina, vune, mrva od ljeba
(kruva), para i svake nedisti — $to 'oce. Ako to nade$ i baci$ u
vatru, jaoj i kuku! Nikakvu ¢arku ne bacaj u vatru, nesto ce da te
strefi, more$ da poludi$.« U Brotnju vlada i suprotno shvatanje:
da ba$§ to treba baciti u vatru i na taj nacin unistiti. Postoji i
pri¢a kako su Slipa¢ani na konaku (prencéi§tu na putu za planinu)
sprije¢ili®* vje$ticu da »na stanu naudi ajvanu« i ¢obanima, tako
$to su pronasli njen smotuljak i spalili ga, »a iZ njeg se 'iljade i
'iljade glasova izvilo (izislo). Poslije je videna da ga na skrivenom
mijestu trazi, a kad nije pronasla, pocela je da zvizde, zvizde, sve
je muka jamila«.

Ako se sumnija u neku zenu da je vjestica, onda kad ti dode u
kuéu, ne ponudi§ je da siedne »na $cemliju« (klupu, stolicu), vec
jo] »se prostrije jedno od ovog: jastuk, uZe, arar, vreca, torba —
sve to da je Sarovito (od crno-biiele prede) — ili metla. Cak kad
se to zavije u ‘aljinku da se ne vidi, ona zna $ta je unutra i ni-
poito nece, ne smije, sjest na to«. Na taj na¢in se uvjere da je
doti¢na vjestica.

Strah od vjestica bio je u Brotnju velik, ali ne takav da bi
se osumnji¢ene Zene na bilo koji nacin diskriminisale u seoskoj
zajednici. Metode odbrane” bile su jednostavne, naivne i po nju
sasvim bezopasne: »Kad se sretnes® § njom, treba je u sebi o'sovat,
EC s ti mater, i ne mere ti niSta.« Psovka pomaze i kad »trgne
ona tebi prija« (ugleda te i obrati se). Smatra se da je mrznja
protiv vjeStica najbolja odbrana: »Ako je mrzim, ne mere mom
nikom nista naudit. Pritvorena u muvu, ulazi u klju¢anicu vrata
'dje se ajvan spraca (jara, tor, $tala) i zato u nju stavi saransaka«
(pitomi — prndelj, ili divlji — samonik), tj. bijelog luka (Allium
sativum). Vrlo efikasnim postupkom u odbrani smatra se: »Ako
odes kod Zene u koju sumnja$ da je vjestica i to joj kaZes, pa i
pored toga 3to se dugo i uporno brani da nije, na kraju je ubedis
i prokazes. Poslije ti ne smije zlo ¢init.«

Bilo je, kazu, i »viStaca«, ali mnogo manje od vjestica. U Brot-
nju ih ne razlikuju bitnije od »stuvacda«,” kao §to se i neka svoj-
stva vjestica pridaju »stuvamac.

Stoka je dosta stradala od »nevrimena« koje je dovodeno u
vezu sa stuhama.® Cim se »zametne vijor, vijorina, nalit, vitrina«,
kaZe se da su je »stuve poslale«. Danas za »vijor« kazu da je so-
tona, jer u »stuve i stuvare« vise niko ne vjeruje, a nekada su to
bile »ljudurine«, ljudska bica, ali s posebnim osobinama.

Pri¢a se da je jednom prilikom bio tako »jak vijor da je sa
Sretnica na Krivodo tikve dimizlije (bundave) baco«. (»Jami sa
zemlje pa bacaj 10 km dalje.«) Dalje, na svom putu, »stuve (vijor)
su krenule kod bogatog Sarkié¢a na Bicgrace da mu poduse alasuc.
Na Zovnici, gdje ih je »no¢ uvatila, tri dana se nigdje nisu mogle
maknut (smela i’ svitlost boZja)«, sve zahvaljuju¢i tome $§to su se
trojica zateCenih spavaca probudila i »prikrstila«. (Na taj su nacin
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i sebe spasli — inace bi ih »podusile«.) Poslije su se »stuve vra-
tile di im je misto — u planinamc.

Stuve, vile i biéa koja se »promeéu u razne Zzivotinje (jare,
magare, konj, ¢uko...) i plase ljude«, zajedni¢kim se imenom nazi-
vaju »utvorine, utvorice«. Vjeruje ‘se da je dovoljno »samo se pri-
krstit i’ spomenut visnjeg (Boga) pa da se utvorine razbjegnu
i onaj koga su ugrabile oslobodi«.*

Vila, kuga i trlema

U natprirodna bica s ljudskim osebinama spadaju vila,* kuga
i trlema.

O vilama se pri¢a da su »mlade, lijepe, tankovijaste djevojke
s jednom magarecdijom nogom. Obuc¢ene u bjelinu, igraju kolo.
Ne zna se koja je od koje krasnija. Vilinsko kolo (igriste) pozna
se po tome $to je kud one 'odaju trava ko obrijana« (po nekima
je ba$ tu bujna), »a unutra kruga modrozelena. Ne mozZe im se
pribliziti. Kad im se ko Zeli primadi, one se uvijek za isti razmak
odmicu. Ako te zovnu, ne treba im se odazvat, mogu te zgrabit
i odnijet. Krale su djecu i dojile i’ do dvaeste godine. Kad navrse
dvadesetu, davale su uzdu i konja za junaka — od njih su posta-
jali junaci i vilobase. Ako bi vilobasa samo spomenuo Boga, vra-
cale su ga odakle su ga donile. Po povratku vilobase su o vilama
pricale da od nika Zivu«. (Npr. »Ako ti neko kaze: — Dobro ti
je zito — a ti mu odgovori$ da nije, onda si vilama ucinio dobro
djelo, da one imaju od Ceg Zivjeti.«)

»Vile ne ude ajvanu, samo dobrom konju spli¢u grivu — bude
zavijena na trubaljke, ko munje nebeske. Ljudi se toga nisu pasali,
to je znak da je dobar konj. Kad se konj noc¢u ne nade u S$tali,
vile ga jasu. Ujutro bude uznojen, al’ uredno svezan, sa ispletenom
grivom. Nikakva se kobila ne ozdribi da joj ne opletu grivu.« Vilama
se pridaju i neka negativna svojstva, $to uglavnom poti¢e od hri-
$¢anstva, koje ih je u svom neprijateljstvu prema prethodnim vje-
rovanjima zeljelo izjednaciti s vijeSticama i stuhama. Tako se cuje:
»Usucuju konj'ma repove da i’ niko ne more rasplest.« Ili: »Kad
se vijor zametne, da te ne ograjiSe, prikrsti§ se i kazes: — Okolo,
vilo, nalet te bilol« U prilog tome »ide« i prica: »U Barbarica u
Cernu poli¢o ajvan od grada, vitrova, oluje. .. Starjesina im otiso
popu u Dalmaciju i kazo mu sve $ta je i kako je. Pop mu dao
modi i 'Senicu blagoslovljenu. Reko mu da spava u toru coban
i da stavi u pusku ’Senicu, i Sto bude da bude puska ce pucati,
a $to god obnoé vidi da puca. I on ti je spavo. Dosle stuve da
potaru ajvan — okrenula oluja: §to god ajvana imade, odma’
mrtvo od kiSe i grada. On se preno iz sna, pogleda, kad bure se
valja po toru. Opalio je pusku u bure i nestade bureta, oluje i
krupe. To nije bure bilo, ve¢ nji'ov starjesina — vilobasa. Njemu
se pric¢inilo bure.«
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U Brotnju je sacuvano sjecanje na kugu® (pestis) kao najopas-
nijeg uzro¢nika pomora ljudi i stoke. Uz nju se spominje i terlema
(Variola vera). Kaze se »jednaka je kuga i trlema«, ali dodaju da
»trlema nije opasna ko $to kuga, od nje se more ostat ziv. Ona
tare, pali i iksana, i ajvana, i kudu... sve«. Zato se cuje: »Kuga
mori, a trlema grdi.«

Kuga je personifikovana: »Isto ko iksan (cura) bila. Cim te
pogleda o¢ima — gotovo.« Ili: »Mane rukom i svi mrtvi. (Rukom
kreni — odma’ mrtav.) Kud kuga nanide, metlom zamete.«*
Po nekima, »haracila je na kolimac, ali iz jedne price saznajemo
da su je nosili: »Nekakav ¢ovik iSo s polja uz Muktinu dragu.
Prisla mu divejka i pitala ga: — Bi I’ me ti ponio? On pristane,
uprti je i ko da je planinu na se navalio. Ona ga upita: — Jesam
li ti teska? On odgovori da nije, a jedva du$u nosi. Drugi put, kad
ga je to pitala, opet je odgovorio da nije, i ona je postala malo
laksa. I treéi put je isto pitala, i on je isto odgovorio, a ona je
dosla ko lepusina, ko da ni$ta na sebi ne nosi. Onda je sjasila,
dala mu jedan korijen i rekla: — Necu nista tvojoj ¢eljadi, a druge
¢u pomoriti. Naic¢e druge, ciganjske kuge (jedna kuga nije rusila
sva plemena), a ti kod kuée podaj svakome malo od korijena da
tveju ¢eljad i tvoj ajvan ne more. Tako je spasio svoju porodicu.«

Bile su razne kuge: »kuga za ljude, kuga govedija« itd. Prica
se da je »neka Zena imala korijen od govede kuge, pa ga je dala
Ea sls(oli iz svoga krila (iz pregace) preko praga, govedi. To je kao
ajkac.

U Brotnju nema kultnih grobova umrlih od kuge i nerado se
govori o njoj.”

2) Sta valja, a $ta ne valja ¢initi

Da stcka bude zdrava, napredna i da se koti (mnozi), znalo se
Sta valja, a $ta ne valja ¢initi. Bilo je, dakle, usvojenih radnji i
zabrana u vezi s tim. Svi postupci, koje ¢emo navesti, imaju ma-
gijski karakter® i zasnivaju se na ubjedenju da su sva bica, stvari
i dogadaji u medusobnoj vezi, koja se moze imitativnim (podraZza-
valackim) putem uspostavljati, te da je dovoljno nekom namije-
niti nes$to pa da se uspostavi kontakt u Zeljencm smislu. Osim vje-
rovanja iz prethris¢anskog doba, ima i nastalih s hris¢anstvom.
U stvari, 1 jedna i druga pretrpjela su medusobne uticaje.

Gatanje, ¢aranje, ¢varanje (to su u Brotnju sinonimi za po-
stupke bavljenja magijom), o kojima c¢e biti govora, primjeri su
pozitivne magije,” koja je imala preventivni i proizvodni cilj, a
samim tim i karakter.

sNe valja mal klet” jer se kletva more obistinit, mogo bi na
mistu crknut. Ne valja ni 'sovat ajvan.« (Pri¢a se da »na vr’ Vrana
ima Ivina stina — okamenjena ¢obanica i stado. Cobanica ¢uvala
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ovce i janjce. Kad su se odluceni janjci sastavili s ovcam da doie,
ona se razljutila i proklela i': — Dabogda se okamenili. Kletva ioj
se ispunila, al’ je i nju Bog kaznio«.)

Postojala je zabrana (tabu) spominjanja vuka, da se na tai
nacin ne dozove i pokolje 'ajvan: »Ne valja spominjat vuka kad
sunce preSjedne (kad zade kaZe se »presjenulo«). Kad jedes, ne
govori o vuku, jer eto ga odma’.« (Ovdje kazu: »Ako pric¢as o zmiji
i vuku, more§ ¢itav dan pri¢ati — opsiri ti sav um.« Zato onom
ko prica, kazu: »Presjecil«)

Muslimani vjeruju da je bog stvorio ovcu u srijedu, i »ne kolji
je tog dana! Utorak” je nesretan dan, u njemu ima jedan baksuz
(zao) ¢as, a ne zna$ koji je, i zato ne koliji je ni utcrkom!« Katolici
vieruju: »Ko nediljom stavi noz na ajvan, ko i na se da je stavio.
U stara doba nije se klalo nediljom — ajvan pomanita. Da ne
poludi, zavitova se da nece klat.« S tim u vezi je i »Uo¢i nedilie
ne kroji oputu! Nediljom ne valja tovarit parip¢ad, niti bilo
koji ajvan, smaknut ée se.« Pravoslavni vjeruju da ne valja klati
petkom, kao ni na Usjekovanje (11.XI).*?

Postoji shvatanje da u neke dane ne valja sipat so stoci. Kod
muslimana su to srijeda i petak, kod katolika utorak i nedjelja
(neki sipaju utorkom). Pravoslavni ne sipaju nedjeljom. (Te zabrane
posStuju »da se ne razboli i da se ne smakne ajvanc.)

»Ako krepaje ajvan, mijenja se zveno — staro zvono pokopaj
poda S$tale prag, a novo blagosovi! Izmedu dnevnica« (Jurjev-
dana i DPurdevdana) pravoslavni ne bi privezivali 'ajvanu zvono,
dok muslimani kazu da u tom periodu »ne valja (kasum je) pirle
praviti medu janjcima, od toga gluhnu«. Muslimani vjeruju da
pored svog i tudeg hajvana ne valja prolaziti s praznim burilom
»u svako doba, a naroc¢ito medu Jurevima, treba pricekat da ajvan
prode. To da mu $to ne bude, moZe se razboljet, krepat — trefice
mu se nesto.

Kao sto se vidi, ima dosta vjerovanja da odredeni dani i vre-
menski periodi nisu sreéni:

Pravoslavni smatraju da »medu Gospojinam’ ne valja zapo-
¢injat grm sje¢ ajvanu, ali ako prije Gospcjine malo zapocnes,
di c¢e bit stozina, baci$ koju granu, onda mozeS«.

Muslimani su vjerovali da prije mladog Jurjeva valja zapoceti
strigu: »Ostrizi jednu ovcu ¢itavu, il' samo jedan-dva bica bar
da se zastriZe, nek uljegnu noZice (makaze) u tor. To runo vune
stavi na ra¢ve murve (duda) da tu malo ostane, da bude hajvana
ko murava.« (To ne praktikuju svi breéanski muslimani). Pravo-
slavni na Usjekovanje »strignu« jedno bravce, »i tu vunu ostavi,
tisni u zid il’ za gredu, i onda more$ kad 'oces$ stri¢ do sljedeceg
Usjekovanja«. (Vjerovatno je to ostatak Zrtvovanja.) »U taj dan
ne zapocinji niSta radit jer more iksan, krava, bravée da krepa,
ni o dubrivu ne radi da se ne poremeti nesto ovcam’, svaceme.
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(Usjekovanac $jekne.)« Kod pravoslavnih, samo ko zavjetuje, taj
ne strize srijedom i petkom. Katolici kazu: »Ne valja zastrizat utor-
kom i petkom«, a muslimani »utorkom, srijedom i petkom«.

Kod pravoslavnih neko se zavjetuyje da, dok je »stevana«
(»stejana«, kazu katolici) krava ili sjajna ovca, neée po podne
»motat predu sve dok se ne oteli, objanji. Ako mota$ poslije po-
dne, motaju se mladunéad da se naopako radaju. Tako bi ¢varo-
vali i muslimani kad se hajvan mladi«. Petkom pravoslavni ne
bi dlake ni opreli ni oprali »sve zato da ide ajvan u napredaks.
Vunu od veselice nisu sastavljali s ostalom vunom jer »ajvanu ti
neée bit dobro, poklade ga (vuci), smaknuce se. Tu vunu ne ko-
risti za tkalo, ne smije ona u zijev za tkanje, od nje valja oprest
¢orap«. Katolici petkom ne predu, ali pletu. »Kome ajvan krepaje,
zavitova se da uo¢i nedilje neée radit o vuni (plest, tkat), u su-
botu prije podne moZe.« Neki kazu da »o svojoj vuni uo¢i nedilje
nece niko radit, o tudoj moZes«, ali se ¢uje: »Ko dobro viruje,
neée ni o tudoj.« Tu zabranu neki katolici tumace: »Ako subotom
uvede o vuni radis, vile ée zapisat u to. I uveée poklada ne predi,
vistice se upiSaju u prelo.

Muslimani i pravoslavni pridrzavaju se zabrane: »Ispred vo-
lova i konja, kad oru, ne smije se s kudjeljom pro¢, ako predes
valja ti prekinuti, smotati kudjelju i stati dok ne produ. To da ne
bude udes: neée da rade, ne daju se uvatit nikako u brazdu. I zato
savi’ je, davo ti kudjelju odnio! (U stara doba Zene, sve tri vjere,
ustajale su kad idu volovi. Oni su vazni — oru zemlju. Vo je
'ranioc.)«

U Brotnju su se brojale ovce i koze »svom rukom il $¢apom
— da ne spadne na jedno«. Stariji su udili cobancad da ne kazuju
nikem koliko imaju ovaca i koza »da taj ne urekne, da se zacudi
koliko ih je mnogo pa da po¢nu krepavati, ili da se prestanu mno-
7iti, tj. da ih ne ostane na re¢enom broju«. (Cobance bi odgovo-
rilo: »Ima i, ne znam kol’ko. Ima Gara, Bika, Cula, Zrna. . .«)

»Obojena uskrénja jaja® ne nose se medu mal da ne bude
gu$av i da nema ¢vorove na vimenu.«

»Kad proda$ ajvance, ne daj s njim ni uZe, ni priuzu, ni oglav.
Ako dag vezalo, tesko ¢e$ ga nabavit, pode ajvan da se smakne,
da ne bi drugi ajvan polenuo (poletio). Ne baca se ni Sipka kojom
se gonilo na prodaju.«

»Kupljenu kravu, jakom (tek $to) doceras kuci, podaj joj soli
(same ili s mekinjama ili sa Zitom) priko praga, prid kuc¢om i onda
je vodi u $talu. Valja je vincat za kucu da ne biZi, pripitomit je
da ne bjezi u rodno mjesto.«

Katolici su zbog ‘ajvana postili utorkom: »Neko se zavitova da
¢e postit svaki, a neko samo jedan utorak u godini za zdravlje
i napridak svog ajvana.« Utorak je posvecen sv. Anti (13.VI), zastit-
niku zvona (stoke). »Zavitovanje« je supstitucija zrtvovanja, nje-
gov noviji oblik. Zavjetovali su se pripadnici sve tri konfesije.
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Katolici »zavituju se kad poleti ajvan da ¢e dat sirotinji za na-
pritka. Onaj kome se ne mnozi dovoljno, zavituje se da ¢e dat
jedno ajvance za sevap crkvi kako bi se ubuduce mnozio, napri-
dovo. Glavnj zavit je bio crkvi, a drugi sirotinji. Zavituje se da ce
dat lemuzinu (novac, bravée) sv. Anti. Od tri mise koje se plate
godi$nje jedna je za mrtve, druga za Zive, a treca za mal. Osim
jedne, za mal se more jo$ platits. Na taj nacin stoka se stavlja
pod zastitu kriza. Muslimani su vjerom bili obavezni da od svakog
Cetrdesetog brava daju jedno kao milostinju (zecat) sirotinji. Vjer-
nici pravoslavci i danas se zavjetuju sprije nego se oteli krava da,
ako sve bude dobre, posalju postom prilog u novcu sv. ocu Vasi-
liju u Ostroge.

3) Vijerski godisnji praznici

Tokom godine praktikovani su mnogobrojni obi¢aji u vezi sa
zaStitom stoke od bolesti i njenim napretkom. U tom ciklusu naj-
znacajniji je Jurjevdan,” tj. Durdevdan. Mladi »Jurev« (23.IV) pro-
slavlja katolicko stanovnistvo, a stari »Jurevdan« (Purdevdan, Ed-
relez o 6.V) muslimani i pravoslavni.

Na dan posvecen kricanskom (hris¢éanskom) svecu proslavlja
se trijumf oZivljene prirode, Sto u naponu snage cbecava prospe-
ritet. U jurjevdanskim obi¢ajima, putem homeopati¢éne madije, u
kojoj zelenilo ima najvazniju ulogu, pokusava se prenijeti duh
zdravlja, zivota, plodnosti na ljude, stoku i usjeve. Mnogi obicaji
imaju pojacan zastitni karakter, u odnosu na druge dane, kao da
se tom prilikom na sve nacine zeli pomoci prirodi u njenoj konac-
noj pobjedi nad silama destrukcije: zla, gladi, bolesti, neplodnosti,
smrti.

»Toga dana treba da svi ukucani ustanu prija sunca. Na Jurev
ne valja spavat dokasno, da se ne drema, kunja, ¢itavog ljeta.«
Katolici su se umivali naravnom (obi¢nom) vodom. (»Na Ivanjdan®
prija sunca donosi se Ziva voda.«) Stari muslimani kazu: »Prija
sunca idi na izlaz vode, ili ¢atrnju, pa se umijl« Na durdevdanski
uranak isli su pravoslavni i muslimani, najvise mladez. Pravoslavni
iz Krehina Graca odlaze do zZive vode, gdje im se pridruze njihovi
kumovi katolici. Tu bi se kupali, ljuljali, jeli i veselili. Muslimani
kazu: »Prija sunca vrvi na izvan, otidi 'dje je Zito fino, zasu¢i gace
pa kroz rosu tr¢i i izvaljaj se u razi da narestes.« (Ovo posljednije
¢ini omladina koja se obucena valja.)

Romi iz Brotnja (nacionalno se opredjeljuju kao Muslimani)
zadrzali su jurjevdanske obi¢aje u izvornijem vidu, jer za razliku
od muslimana koji nisu Romi, te katolika i pravoslavnih, nisu bili
pod pritiskom usvojene religije, pa su se prije sunca goli kupali:
»Iskupi djecu kod vrela il’ €atrnje, za'iti nekol’ko kova vode pa i/,
najbolje je pod drijenom (Cornus mas) prolivaj po sebi i djeci.
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To radi zdravlja! Poslije su se neobuceni valjali u razi — da na-
reste iksan i zdeblja se.«

Nekada su svi Brotnjaci brali Zaru, varili je i jeli prije izlaska
sunca. I taj obicaj su najduze sacuvali Romi. Kao $to se jela Zara
iz zdravstvenih razloga (ne samo zbog nestasice druge hrane), tako
»da tokom godine iksana ne bole leda, dobro je skinut se i trat
(leda) o dobro drvo«. Bio je obi¢aj kod svih muslimana da »na
stari Jurev ¢obanica ustane rano (dok niko nije usto), metne poda
sebe dugo uze i pratljacu i iSceslja se da joj kosa bide duga ko
uze i debela ko pratljaca«. Mladez se »vazdan« ljuljala, kojom pri-
likom se govorilo: »Prije ja groznicu ljuljnula veé¢ groznica mene!«
Vjerovalo se da je »hairli (sre¢no) kad padne lejsa kisa medu Ju-
revima, i zdravo je da te narosi«. (»O Jurevu kad padne kisa, nece
narcd gladovat. Ako na Jurev volu rog pokisne — bar da se orosi
— bide rodna godina.«)

Stari Brotnjaci se sjecaju da su uvece, uo¢i Jurjevdana, Ivani-
dana i Ilindana, paljene vatre. (»Bila je prosvita, paljeni su svit-
njaci zbog sutra$nje svetkovine.«) Ovaj obicaj, znatno duZe od
katolika, praktikovali su muslimani.

Jedinc su muslimani obic¢avali da uo&i starog Jurjeva stopa-
njica kuha pogacu (obredni, beskvasni hljeb, fildzancm* nasaran)
da je c¢oban prelomi na zadnjem hajvan¢etu — »ja na ovci, ja na
ovnu, ja na janjetu« — na letvama, kad ga uvece ugoni u tor. Su-
tradan, prije izlaska sunca, jeli su je svi ukuéani.

Muslimani su vijerovali da se moze stoka efikasno zastititi od
vjestica (narocito aktivnih uo¢i Jureva) ako se napravi magi¢ni
krug” okolo $tale. (»NoZem poéne od praga da para, okruzi nao-
posum i di se sastaje pocetak s krajem zadije noz da stoji do
ujutro. To da vjestica ne naudi.<*® Pored ostalog, »uoéi Jureva
vjestica reze kozama brade, samo da ti nije dobro«.

U Brotnju se vjeruje da »vjestici, naro¢ito medu Jurevima, ne
treba dati ljuta (kisela) mlijeka za kvasa, niti kvasa 6d ’lieba, ako
joj das, preuzece ti mlijeko, il’ ¢e da vrije, prosurudza se, nadme
se, pa od njega niSta ne more bit — mi maslo, ni sir, nit’ smije$
dat ajvanu. Ni kruv ti nikad nece bit u redu«. Na taj dan musli-
mani ne bi dali iz kuce zajma (sevet) »radi hajvana — da mu se
stogod ne desi: padavica, krepa«.

Neki katolici vjeruju da »ako uoc¢i starog Jureva vidi§ Zenu
da se zametnula uZetom (prebacila ga preko ramena) pa te pita:

— Da nema moje ajvancée s tvojim, treba joj odgovoriti: — Ima
kol’ko i’ Bog da, ili: — Ima kol’ko god o0s. Ako kaze§ da nema
ili da ima jedno, onda je to zlo — more ti udinitc.

Kao odbrana od vjestica na Jurjevo, kad svane zora, »zadiju
se noZice strizacije (makaze) na direk od tora«. A da ih »iskazu«
(otkriju) kako ne bi vise imale mod¢i, isla je omladina na gomilu
iznad sela (u Bileti¢cima) da gleda odzake (dimnjake) i »iz kog
prosadi (izleti) glavnja u toj kudi je sihirbazica«.
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Sve do prije 40-ak godina, na Jurjevdan, prije izlaska sunca,
sviralo se na trubaljke® i pirle (vidi fotografiju) u magijske svrhe.
Nekoliko dana prije Jurjeva,® ako zima nije duga, a gora ozeleni,
¢cbani naprave trube, piske (pirla) ¢urlikuse (curlike) i cukove.
Trubaljke su se »svréale« od zelene jasenove kore. Od proslogodis-
nje mladice ili do tri godine starog drveta odsije¢e se ravan prut
duzine oko 0,50 do 1 m »bez vrsiju (vrSaka, pupoljaka), pa se
nozem naokolc gonedi zavitke (spirale) isije¢e kora« u vidu trake
Sirine oko 2 do 4 cm. Kad se kora svuce, navija se tako da ivice
prelaze iedna preko druge, da prionu od soka, »samo se digdi-digdi
(gdjegod) zadije malo klin¢i¢a (drace, trnja). Pri vrvu, di je Suba
(otvor) sirine cko 0,5 cm, stavi se pisak od jasenovine (moZe i od
zovine ili bozje gorice)«. Sirina donjeg otvora je od 4 do 10 cm,
dok se duzina trube krece od 25 do 80 cm. Ako se za vrijeme
trubljenja stavi lula od kazana, na dnu, pojaca se ucinak trub-
lienja. Pirle (pisak) se pravi tako da se od proslcgodisnje mladice
odreze prut dug od 5 do 15 cm, po njemu se udara ja¢im drvetom
da se odvoji, da posko¢i kora. Za to vrijeme 2-3 puta se ponavlja
pjesma:

»PoskocC kora od drveta,
Kano (kao ono) mis¢i¢ od jareta.
Puséi baba (kora) sok,
Pomogo te dragi Bog.«
Ili:
»Poskoé‘kora od drveta,
Posko¢ kora od drveta,
Pomogo te Bog.
Podaj baba dici smok,
Pomogo te dragi Bog.

Obracanje babi u stvari je obracanje zimi, personifikovanoj u
liku stare Zene, cd koje se ocekuje da odstupi” u svojoj Skrtosti
ili da je preobrati u obilje.

Muslimani kazu: »Svréi trubu (trubaljku) ili udri pirle, pa pro-
sviraj na Jurev, prija sunca.« Kod katolika ima i misljenja da na
Jurjevo ne valja svirati prije i poslije sunca, »samo ne trubi na
Jurev ujutro«. Ipak, najvise ih je trubilo: »Na Jurev, prija sunca,
valja prosvirat.« Razlozi su sljedec¢i: »Ude stvari ne mogu primi-
cati, radi vistica prija sunca prosviraj na trubu; doklen se truba
¢uje, ¢arolija nije mogla nauditi, to je znak da je proljece, da ne
mere u¢in. Mladarija po¢ne da trubi prija sunca, pa sviraj po cili
dan. Domacin kuce trubec¢i obade naoposum oko okucnice,” uglav-
nom jedanput. More Zensko da ide za njim i $kropi® Neki su
smatrali da nece zmije »blizo tora« ako se prije sunca obade oko
tora i »poskropi ajvanc.
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Za razliku od drugih, katolici su uglavnom kitili* kucu, tor
i Stalu zelenilom uoc¢i Jurjeva ili na Jurjevo prije sunca. Stariji
je obicaj da se vrata kuce i Stale okite »vinticeme«.” (»Obisi ga
iznad vrata.«) Moglo se ¢uti pitanje: »Jesi li oplela vinéié, sutra
je Jurevdan?« U novije doba na vrata i oko prozora »zadiju se
grancice sa dvije strane«. Torovi su se Kitili tako da »po vr’ letava
ima kriva (greda) i sva se ona redom nazadiva granc¢icama — bide
luk od zelene gore. Okiti se zelenjem, gorom, onim $to Jurev do-
nese: tilovinom, dubovinom, jasenovinom, br§tanom — sa nedim
od tog. Kad gora zbog kasne zime ne ozeleni, Jurev crn doso. (Bilo
Jureva, crni bili.) Neki su i tad kitili, ali suhim granjem. Zeleni
Jurev ocekivan je Zeljno — ako dode ove godine crn Jurev, sta ¢u
bacat ajvanu, trava nije narasla, a pica (hrana) kraju. Od Jureva,
ako je zelen, nista mu se ne baca — goni se u brdo.«

U Brotnju se kicenje smatra za »blagosov — ne mere ti nista
zlo naudit«. A to zlo je glad. KaZze se: »Boze te sacuvaj crna Ju-
reva«, ali obi¢no bi zelen dolazio. »Gladi ne mere biti ¢im Jurev
dode« — i tada se, u slucaju nestaSice »zaire« (hrane za ljude) i
»pice« (hrane za stoku) »paralo divje zelje«. (»Potkopaj mu Zile —
nadij mu ime«, zna¢i da mora$ jesti bez obzira §ta si »isporio« —
samo nek je zeleno! Glad je bila ¢esta pojava do II svjetskog rata,
u proljeée skoro obavezna.) I dalje, Sta je Jurjevo kao simbol
zelenila znacio za ljude i stoku kazuje i ova $ala iz Brotnja: »Onaj
ko prvi ustane jami svirat i ode da probudi svog komsiju po imenu
Jure (moze i nekog drugog) i kaze mu: — Evo, izvejo sam te na
Jurev, pasi sada travu, nece$ krepat od gladi. Ili: — Prigni se, aj’
pasi! (U Brotnju, kao dobrodoslica, kad ti bane drag gost, od dra-
gosti mu kazes: — Ajde, dobro mi doso, ko na konju Jurev. Ili:
— Do3o si mi zelen, ko na konju Jurev.«

Uo¢i Jurjeva pripadnici sve tri konfesije »odluce« janjce i
kozlice: »na Jurev se prvo sunca obavlja promuz, prvi put te go-
dine uiti se sitni ajvan za vime, vakat je da se poéima must.*
Strkne u kabal svaku pomalo i jalovu, to je zdravo. I nesritna
(slabo mlijeka ima) se muze na Jurev da joj nadode mlijeko, treba
se ugrabit i gubava ovca za vime«. Katolici smatraju: »Prija Ju-
reva, ako ¢oban uvati za vime da pomuze ovce ili koze, ne mere
bit u redu — na Jurev valja.« A pravoslavni: »Valja malo zapocet
must prije Mladog Jureva samo na jednoj ovci, i do Starog ne
smije§ must.« Katolici i muslimani »zabiljuze« na Jurjevo »prvo
sunca« janjce i kozlice. Oko »biljezaka, biliga, biljiga« neki katolici
kazu da nema nikakvih obi¢aja, a drugi: »zakopaj u dubar«. Musli-
mani paréad od usiju pokupe »pa il’ spali, il zakopaj, jer na Jurev
uvece vijestice ih pokupe i time ude hajvanu, ili na mravinjak
prospu »da bude hajvana ko mrava«.

»So se davala svom ajvanu, osim konj’'ma, najéesée prvo sun-
ca. Njoj se doda iskrizanog saransaka i svakorazne trave il’ meki-
nja, procvitane trave i sitno isjeckanih resa od oraha, ili se daje
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mecéa od mekinja, iskrizanog vranjevila i tikvine.« Toga dana
stoka se rano izgoni na pasu. (Ona je kao i »iksan« na sve blag-
dane uzivala u izobilju hrane.)

Samo su katolici »koprvali«” jalove ovce, koze i krave. »Na-
koprva se i ajvan ako se S$tica, gica, ako je $kakljiv i ne da se
must. Koprvom, Zarikom (Urtica urens), trlaj, trlaj po vimenu
nece 1" ispustit mliko. Toga dana, prija sunca kuc¢ni domacin
(glava kuce) ide da obade svcje irade (obradeno zemljiste) da za-
dra¢i klance. UzjaSe konja (Zenskinje mu okiti uzdu, grivu, rep)
usput zapiva po koju putnicki, ode do vreia il’ bunara i napoii
konja. Kad se vrati kuci, kaze: — ObiSo sam sve svoje dostojan-
stvo (imetak).«

Katolici su nosili zvona i bronze na blagosov: »Nije svak
nosio, nuzda te pocera — pocne krepavat pa mora$. Ako je blago-
slovljeno zvono, neée nikakva uda stvar, neée se ajvan izgubit,
vuci nece konje klat.«

Na Markov dan (25.I1V), ako nisu na Jurjevo, katolici prije
sunca »$krope kuce, torove, i rade da Bog dadne blagoslov, i radi
zmija«. Po¢evs$i od Markovdana, obavlja se blagoslov polja »da Bog
dadne rodnu godinu, da sacuva od krupe usjeve i ajvan od pomo-
ra, i iksana i ajvana Bog da zastiti«. Tad se odrzavaju mise po
seoskim grobljima. Zene na misu nose po kitu cvijeca — »svaka bi
ponila lipu kitu cvi¢a. Uberu tilovine, sablice, komoraca, trave od
7u¢i, zmijske trave, perja od saransaka...« za lijeCenje ljudi 1
stoke. Trave se blagosove samim ¢&inom prisustvovanja misi. Kod
kuce se cdvoiji $§to ¢e se dati stoci: iskriza nasitno, doda proste
soli i umete u »mecu«. To se daje radi zmija, uroka. (U novije
doba fratri narede na Vodokrsée kada ¢e u koje selo doéi. Dolaze
po Vodckrscéu, blagoscve kuce, imanje, ¢eljad, ajvan.)

Na Spasovdan (4.VI) pravoslavni »stavljaju prvo sunca bilju-
gke. Biljezi se najprvo u vodu mecu, i od kojeg biljeg potone nece
se vratiti s planine. Potom se na mravinjak siplju il' na guvno
zakopaju radi vjestica. Na taj dan skuvaj veceri jezik od bravceta
u grahu ili je¢mue«. (Neki ga jedu uvece, pred polazak u planinu.
U oba slu¢aja to ¢ine »da ajvan spasujuc.)

Muslimani na Vidovdan (28.VI) »janjarima« — onim Sto Cu-
vaju janjce — daju cicvaru za doru¢ak. Skuha se od kukuruznog
ili jeémenog brasna, vode i masla. Rjeda je malo od pure, ali mas-
nija. Kod pravoslavnih, kad se zadnje janje ojanji, maja u tavi
napravi cicvaru ¢obanici »kao zadnji pozdrav«. Kod katolika, kad
se ojanji »kola¢« — zadnje janje — stopanjica ispece kolac coba-
nici (skuva ustipak, ispeée prevrtu koja je mogla biti suplja —
kruzni otvor u sredini imao je oko 5 cm — ili bi se cobanica
pocastila beljom, a ne obi¢nom vecerom, uzinom.

Na Badnje vece (24.XII) neki brodanski katolici su obicavali
da, kao muslimani i pravoslavni, nose pogacu, »svicu« i »bukaru«
vina, i na letvama, na posljednjem bravcetu, prelome pogacu, za-
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liniju ga vinom i »prikrste na vr’ glave svicom« — tako je utrnu.
Taj obicaj, pored zaStitnog i lustrativnog, ima i Zrtveni smisao.
Pcgaca, od koje svi obredno jedu, supstitucija je Zivotinjske Zrtve
posljednjeg bravéeta. Katolici su, ipak, naj¢eSée uoc¢i Bozica, samo
skropili ‘ajvan. Neki bi, uz te, u toru upalili svijecu i izmolili
nekoliko molitava.

Pravoslavni, na Mali badnji dan, Tucindan (5.I), »podrane u
zoru i usijecu tri Sipke drenove«, izaberu one sa dosta pupaka da
bude dosta janjaca, pa ih stave na letve (ulaz u tcr). Na Veliki
badnji dan (6.1), »kad ode pus$cat ovce da i’ napase (treba da je
ajvan dobro sit) uzme jednu drenovu Sipku, § njom i’ goni i usput
je Sara britvom da bi se janjili $areni janjci«. Tako nastoje postici
zdravlje, plodnost i ljepotu janjaca. Na taj dan ¢obanice obuvaju
precanice (isprecane opanke) »da se tako ispreca lcj u ovcama i
kozama, da budu debele«. U oba slucaja simpati¢cnom madijom,
principom na kome se zasniva djelovanje u vecini navedenih obi-
¢aja u ovom radu, uti¢e se na ostvarenje zeljenog.

Toga dana, za razliku od ostalih ukuéana, ¢obani su podvrga-
vani nekim zabranama kcje, vijerovatno, imaju Zrtveni karakter:
ne samo da su postili (kao svi ukucani) ve¢ su i jeli manje nego
obi¢no, dvaput — ujutro i uvece, i to bez kasike (»ne kusaju kasi-
kom«), npr. jedu krompire, a ostali posnu ¢orbu. Da ne bi govo-
rili, drzali su piljak u ustima izmedu dva obroka. Taj stari obicaj
rjede je praktikovan. I muslimani, na praveslavni Badnji dan,
poste — »stari nisu dali mladim da ne poste«. Svi ukuéani su jeli
samo suvu hranu — »ne zakusuje se kasikom, ne valja zijevat na
kasiku radi zijevi vuka, zbog vuka«. Tako se, na pocetku svake
nove godine, imitativnom magijom branio hajvan od vukova. 6.1
»stopanjica skuva beskvasni hljeb, pogacu lojanicu, koju ¢&oban,
kad uvece docera hajvan s pase, razlomi na zadnjem hajvancetu
i pojede je sa ostalim ukucéanima za veceru. Vecera je jedini ¢oban-
ski obrok toga dana«. (I kod pravoslavnih se tom pogacom svi
obrede, ali kad ko hece.)

Na taj dan muslimani i pravoslavni »ne motaju predu ni u
kuéi ni s ovcam da se hajvan kad se rada ne zamota, jer motaju
se janjci u ovcama«. (I katolici se na svoj Badnji dan u tom
smislu zavjetuju, »varuju«.) »Sevet hajvana ne valja iglom boc-
kati, plesti — to je zastita od pogani, zmija.

Pravoslavni, uvece, uoci Bozi¢a, »sav ajvan progone izmedu
svijeca«.” Kad se dogone ovce s pase (ako se nisu gonile, za tu se
priliku izgone iz tora), ¢obana ili ¢obanicu docekaju domadin i jo$
neko iz kuce s pogac¢om (neki stave grumen sira na nju) i bukarom
vina. Za tu priliku ispe¢ena pcgaca zove se »navratnjak« — kroz
nju se navraca ‘ajvan. Domacéin i ¢obanica stanu na letve, drze po
jednu upaljenu svijecu, a treca oscba tjera 'ajvan da prolazi iz-
medu njih »kroz svijeéu. Starije ovce se na to naude, pa se jame,
zaostaju koja ¢e zadnja biti«. Dok prolaze, neki izgovaraju: »Ziri,
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ziri — nase ovce $iri«, tako triput. Desi se da prije lomljenja
pogace domacdin ili ¢cbanica »ugrize od nje« Cetiri zalogaja koja
se ostave da se daju sa soli 'ajvanu. Kad se nad ledima, »po sre-
dini ajvanceta«, prelomi pogaca, to mjesto se prelije »nasukrst«
vinom i tu se »Supne u ajvance i udunu obe svijece«. Neki, lomeci
pogacu, gledaju da Zenska strana viSe »otrzne« da bude vise Zen-
skih janjaca, a neki kud se zalomi. »Posljednje hajvance« moze se
zaloziti komadcem pogacée koji se prethodno odlomi, zamoéi u vino
i s njim se »udunu« svijece. Potom domacdin nazdravi vinom:
»Boze, ti pomozi! Cobanice, da si mi zdrava i Ziva i da bude
sretno!« Cobanica odzdravi sa: »Fala. Ziviol« Zatim se tor okadi
tamjanom: »uljegne se u tor i okadi 2-3 put, ukrug, naoposumc«
(naoposum — zdesna nalijevo u ovom slucaju). Za to vrijeme go-
vori se Oc¢enas. Na pocetku i na kraju se prekrsti: »U ime Oca i
Sina i Svetoga duha. Amin.« Kadi se da bude sretno, »da Bog
ostupi nesrecu«. Kadedi, neki govore: »Tamjan kadio, Bog nas od
zla branio.« Na kraju se poskropi na letvama tako da se »krscena«
vodica baci triput i kaze: »Pomozi, Boze!«

Neki su dubovu glavnju (ugarak) od badnjaka te veleri no-
sili do tora i $to dalje je bacali. Tim magijskim gestom (lustra-
tivncg i preventivhog znacenja) odgonjene su zle sile i bolesti
od tora.

U pjesmi koju na Badnje vece, na pocetku vecere, pjevaju
ukucani, Novoj godini se sugeriSe $ta treba da donese:

»0j Bozicu veselicu
Veselo, veselo!

(pripjev iza svakog stiha)
U BozZi¢a tri noZica
Jedan reze pogacicu
Drugi reze veselicu

Trecdi reze sir i maslo.«

Sva tri dana Bozi¢a kod pravoslavnih i muslimana pcstoji
zabrana »tarkanja« (¢ackanja) zuba, i to ne samo blizu hajvana
ve¢ svugdje — »da se ovce ne crvajuc.

Na Bozié¢ (25.XII) kod katolika je beskvasna bozi¢na pogaca
simboli¢no ukrasavana pritiskanjem $ljuka (kosti) ovce, »da os-
tane pismo«. (»Uslika se janje« — izmedu ostalih Sara, kojima se
danas imena ne sjec¢aju.) Na sredini je cbavezan »zvrke«, krug ili
kriz (»Kriz se o¢enasim’ pritisne.«) »Zvrk se nczem obade (izvadi),
pokvasi u vinu i s njim se utrnu tri bozi¢ne svijece. Bozicno Zito
(raz, jecam, kukuruz, psenica) u stara doba nije se klijalo.« Sta-
jalo je u »¢anjku« i u njemu su bile svijece. Svi bozicni rekviziti:
pogaca, Zito, svijece i vino, smatra se, imaju narocitu dobrctvornu
mo¢ i koriste se u magijskoj medicini i veterini, te za prenosnike
plodotvorne i zastitne snage na ljude, stoku i usjeve. Sto ostane od
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bozi¢ne pogace, izmrvi se i pomije$a s mekinjama i soli i da se
sitnom 'ajvanu ili kravama, obi¢no »na Stipanjdan« (26.XI1I), kada
se, ujutro, prije jela, bozicnim vinom »zalijevalo svako janje i $i-
ljeze da ne zaledac, ali i druga oboljela stoka. Neki su svaku ovcu
i kozu »zalivali iz fildzana sa po kojom kapljicom boZi¢njeg vina«.
Zito od Badnje veceri pokupe po kuéi (rasuto je) i daju kokosima
i stoci.

Na Vodokrsée (6.I, Sveta Tri kralja) obavlja se blagosiljanje,
»misanje soli i vode«. Nosi se so (obavezno) i voda u crkvu da je
fratar ili pop zakune, osveti. Za vrijeme mise »svako sebi blago-
sovi, spusti so ozgor u vodu. Uzme jedan oscljaj, kol'’ko stane medu
2-3 prsta i kako ruka nosi (u smjeru kriza) tako spusca so, pri-
krsti vodu govore¢i: U ime Oca i Sina i Duha svetoga. Amenc.
Na isti su nacin, kod kuce, domacdin ili domacdica, kad im pone-
stane blagosovljene vode, ako imaju »krscéene« soli, krstili vodu,
potrebnu za Skropljenje. So se mogla blagosoviti svake nedjelje
uz misu. Svi kcji su donijeli so, stave je na oltar da tu bude za
vrijeme mise. Fratar ili svecenik na kraju »jami knjigu od zakletve
i zakune vistice da ne mogu nista udinit«.

Kod pravoslavnih na Bozi¢ (7.1)® »otrée jedno celjade da da
kokoSima zita: 'dje ¢e i’ ¢ukat napravi kolo od uzeta (mota ga) i u
uzetu daje zito. To ¢ine da kokosi budu u jednom jatu, da me nose
na tuda gnijezda, da i’ jastreb ne odnese«. Ujutro se ovcama i ko-
zama zajedno sa soli davala »varica«. (Na Varindan, 17.XII, »od
svake mlive skuva se varica i od nje se ostavi 1—2 c(aSe«.
»Ujutro, $to ranije, polozi svoj stoki $to vise, da bude sita na
Bozié. Za vinéanicu u ter metni jednu glavnju od badnjaka.« Ces-
nica (bozi¢na pogaca) 3arala se desnim papkom bravceta, $to se
moze tumaditi Zeljom da sve u novoj godini »ide u napredake.

Na Mali Bozi¢ (Nova godina, 1.1), prije izlaska sunca, katolici
naloze ostatak desnog badnjaka, pa njegov lug i ugljen ostave,
Céuvaju ga »vazda« za slucaj bolesti. Kad zatreba, istuce se, i po
jedna kasicica, zajedno s vinom ili rakijom, daje ljudima i stoci.
Ili, komadi¢ desnog badnjaka ¢uvaju da ne izgori, pa ga odnesu
u tor »nek je samo medu ajvanome.

Za Mali Bozi¢ (14.1) pravoslavni ostave $iju od veselice, da
je ¢obani ponesu u torbi s hljebom i vinom i pojedu za uZinu.
Rastave joj prsljenove i nataknu na granu: »dobro je da bude
drenova« jer je drijen tvrdo drvo. To ¢ine »da ovce ne lome
vratovec.

4) Gatanja, proricanja prema »biljezimac
Prema biljezima, znacima, niSanima odredivalo se koje je 'aj-
vance dobro, sretno, i obrnuto. U Brotnju se tumacéenja nekih zna-

kova ne podudaraju, ali uglavnom svi se slazu u sljede¢em:
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»Sretno ajvanée rodi se u pometini (kosuljici). Valja je zako-
pat u zemlju.«

Kad se oteli Zensko tele, pa ako tjelesngm konstitucijom pod-
sje¢a na musko, kazu da nede imati mlijeka i da ce biti pogano.
(Ako se, dok je jo$ tele, ne zakolje, bice »volasta krava«.)

Ako je konj »¢akarast« (nisu mu iste boje oci, »prevrce i’ va-
mo-tamo, vrte mu se ko u davla«) onda bjezi od njega. Kaze se:
»U dva oka cakarasto, u Cet’ri noge kaléinasto (putasto), ne valja.
Dobro je ako je nasukrs putast. (Jedna puta — dukat, dvije pute
— dva dukata, tri pute — tri dukata, a cetvrta — ne valja ni
pare!) Ako konj ima pet niSana dobar je, ako ima d&etiri, lo$ je,
treba ga smaknut. Konj sa dva cvita (zavitka, vihorka) na glavi
Cipteli (baksuz, nesritan) je, ali ako ima sablju priko nji’, dobro
je. Ako na vratu ima obiljezena dva vucja zuba (cvita), zlo je, od
vuka ¢e poginut; ako i’ sablja sice, dobro je.« Po vihorku se gata:
»Ako je naopako zavijen, ne valja, ako je naoposlen,” dobro je.
Ako mu je griva nalijevo okrenuta, bolje je nego da je nadesno.«
(Brnjastog konja zovu lisac.) Neki smatraju da valja konj kojem
»je prisla brnja na donju gubicu«, drugi da ne valja »dibiduz«
(ni za $ta). Po nekima, ne valja kad je brnjast u gornju gubicu.

»Sa losim znacima ajvan ¢e ujest, ubit, $ta nece ucinit. Ne
valja ako se potreve isti biljezi na ajvanu razlic¢itih vlasnika, jer
bio bi smak, gino bi ajvan.«

5) Univerzalna sredstva zastite od bolesti

Moci

Kao univerzalno zastitno sredstvo od Stetnih uticaja i zlih bica
iz prethriséanskih i predislamskih vjerovanja vjerska lica su da-
vala modi, zapise,” koje su od njih trazili Brotnjaci. Fratri su ne-
rado davali modi. »U 'iljadi jedan, kazu da su to carolije«, i zato
se i$lo ¢ak u Dalmaciju, kod popova, koji su znali »li¢it od urekli«.
I kod hodZe su »vadili modic, i to pripadnici sve tri konfesije.

Mo¢i i zapis su, u stvari, zapis na hartiji, koji se usije u tvrdu
ili navostenu krpu (musemu) ili kozu, ili ukuje u pleh, lim. Mogu
se staviti u flasu, propetlje ili nositi u kutijici. .. Bilo je kuca koje
su imale samo »jedne moéi i za iksana i za ajvana i one su stajale
u kuéi stojnoj«. Ali ¢esto je stoka imala posebne (jedne ili vise)
modi. Katolici i muslimani su obi¢no imali dvije moci: »jedne su
stajale u toru, a druge na ajvanu«. U §tali ih »zavrti u priklop,
uzidi u zid vige vrata, stavi u bocicu, pa je obisi na ¢iviju o gredu
u kraj«. Stave se i za gredu, »u drugu gredu kad se uljegnes, ili u
kutijicu pod prag $tale. Ostave se na ¢isto mjesto, gdje ih ne moze
nista dohvatiti, kriju se da ih neko »ne digne«. Kad ih stoka nosi,
najceice se oko vrata napravi ogrlica pa se u nju ukuju moci
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ili se »obise« na obi¢nu uzicu. Mecéu se i u rog, u zvono ili bronzu,
ili se objese kraj zvona o teljig. Konju se u grivu, da se ne vidi,
sveze uzicom zapis, a kravi cko rogova ili u rog i »tu stoji sve
dok je hajvance zivo«. Mogu i ¢obani da nose mod¢i u svojoj torbi.
Oni su, osim »ajvanskih«, imali i »za sebe moci da se zastite od
vila, vukodlaka«. (Obiéno su bile u torbu usivene.) Medutim, nije
svako imao moéi; kazu da im nisu bile potrebne jer im je 'ajvan
bio zdrav. Mo¢i se vade iz nuzde: »Poletile mi ovce, i kad sam
dobio od pratra moci, od mocdiju mi ovce promigale, a bile se
nadule«, ali posto se izvade, »viSe nije polica, krepava ajvan.

U Brotnju kazu da su se u guslarskcj pjesmi spominjale »de-
vetore® moéi od pomoci, ali rijetko ko je imao toliko moci. Inace,
broj devet i ovdje ima magiéni karakter: »Nije isto ovan devetak
i dite deveto; ovan se kolje za svadbu, a devete dite ne valja, fali
mu ne$to.« Ovan devetak je reprezentativno opjevan: »I gariSu
ovna devetaka, i na njemu zvono bumbulovo, a zvekalo od suvoga
zlata.« (U istoénoj Hercegovini se ¢uje da je dobro Zdrijebe, tele,
Siljeze, prase jer je »dcjilo devet kobila, dojilo devet krava, do-
jilo devet ovaca, dojilo devet sisa«.)

Moéima su prethodila neka sredstva odbrane od uéina, vie-
$tica, koja se i danas koriste i »ne trebaju moéi kad ovo ima«.
Pravoslavni objese o gredu flasu, u kojoj je »u'vacena krv zakla-
nog manitcg bravéeta. To stoji vazda u toru da se drugi ajvan
ne razboli«. »Da ajvan bude zdrav u jari, u detiri éoska na kriz
obisi, il" uvrti, il" uzidi po jednu krpicu, u kojoj je paréence bo-
zi¢ne svice i blagoslovljene soli.« Neki katolici samo na jednom
mjestu, u jednu krpu ili flasu stave »krscéene soli i ugorak svicex,
ili »se uveze u cet'ri krpice krscene soli i trave komoracac, ili se
u njih »stavi samonikog saransaka, krséene soli i boZi¢ne svice«.
To se zakuca »nakriz« na vrata Stale ili se potkopa prag i tu stavi.
MozZe da se »za striju na gredu u S$tali stave tri ugorka od bozZicne
svice i to vazda stoji da 'uda stvar ne naudi«, ili »parcence svice
s malo kruva kojim se utrnula« stave u cetiri flasice i objese »o
¢iviju na grede u Cet'ri ¢ede«. Na zid, vise jasala krave, mogu se
postaviti nakriz dvije »mutvice« (grancice) komoraca. Prethodno
se s njima »prikrsti« krava. (Za sve to vrijeme moli se Vjerovanje,
kao i na kraju kad se skropi)

HodZa da jedan ili vise zapisa i kaZe $ta s njima treba uciniti:
»Jedan se zakopa poda prag stale, drugi uvrti u jasle, treci baci
na raskriée — ko ga jami ode njemu bolest, ¢etvrti da se popije,
s petim da se nakadi. ..« Tako je »jedna Zena oti$la hodzi kad joj
je krava uzbila mlijeko. On je pito kol’ko 'oée da joj se povrati
mlijeka: koliko prije il’ vise od tog. Ona je rekla: — Onol’ko
kol'’ko je Bog do. Hedza joj dade dva zapisa: jedan da da u meci
a drugi da zakopa pod $talskim pragom. I mlijeko je se povratilo«.

Od zlih ué¢ina, osim modéima, stoka se $titila $kropljenjem i
blagosiljanjem.
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Skropljenje

Najstariji nacin $kropljenja je sljedeci: »Kad se ajvan namiri,
obade se jedanput oko toga naoposum — ko sunce od istoka na
zapad — Skropeci i moleéi Vjerovanje. Kad stigne do pocetka, tu
svr8§i — skropaljkom prikrsti.« (Osoba koja Skropi »prikrsti se« na
pecetku i na kraju.) »Ako ostane krscene vode, prospe je ‘die je
zaklonite, na grudinu ili duvar (zid), 'dje se ne gazi.« Noviji nacin
je da se stane na letve ili vrata od $tale »i otole se baci jedanput
nakriz voda, a neko se malo proseta izmedu ajvana«. Skropi ga,
moleéi Vjerovanje, jedanput ili triput. Neko na koncu »priporuci
sv. Anti da ¢uva ajvan«. Voda se baca »mutvicom smrike il’ briéa-
na«. Skropilo se moglo praviti svaki put, ali se ¢esée koristilo isto,
sve dok se ne osu$i. (»Posto poskropis, sprzi je na vatri il’ tisni
u zid da se ne gazi.«) U stara doba $kropilo se oko tora svake ve-
¢eri, danas to mladi ne ¢ine ni subotom. Umijesto tcga, stave
»medu ajvan, na Cet'ri mista, u et’ri cose il’ na jednu gredu, na-
kriz, blagosovljene soli il' vode. To ¢ine na Vodokrsée. Al' ko
viruje, i danas u planini, kad se izgoni ajvan na litovanje, $kropi
subotom i ucéi sveca. Skropi jer me mere u¢in uéiniti. Vazda drzi
soli blagoslovljene, pa daji u medi i napoju svom ajvanu, svaki
drugi-trec¢i dan, onda se ne boj vistica il’ zli’ o&iju«.

Pravoslavni su skropili tor uoc¢i nedjelje i praznika »bozjom
ili svetom vodicom«. (»Pop zakrsti so i vodu kad dode pred krsnu
slavu.«)

Blagosiljanje

Stoka se blagosiljala prije polaska u planinu. Kod pravoslavnih
»samo poneki planinstar (onaj $to goni svoje i tude ovce) dozivlje
popa da dadne blagoslov ajvanu«. I katolici su rijetko pozivali vier-
sko lice, sami su skropili uoc¢i pclaska i ujutro. Ako planinar po-
zove fratra: »Dodi mi, ajvan ¢u kreéat u planinu«, on dode, stane
na letve, oc¢ita i poskropi, »blagesovi ga radi u¢ina, da izide ajvan
zdrave. (Iako ne trazi nista, dadne mu se nesto: para, mesa, pile.)
Cesto su blagosiljali tor i ovce kad stignu na planinu. Tom prili-
kom fratar dobije »3to se za jedan dan od svih ovaca umuze — kilo
masla i grudu sira.

6) Lije¢enje stoke

NaveScemo samo magijske postupke u lijecenju stoke od bo-
lesti, Ciji su uzrok pogane o¢i, vjestica, urok, zabica, ali i onih
koje se manifestuju »manito$cu«, zastojem mokrace, bolescu vime-
na, ¢irom, a cesto ih je praktikovalo stanovnistvo Brotnja.

Katolici i pravoslavni progonili su »vas ajvan« (najéesce samo
ovce i koze) izmedu svijeca u sljedec¢im slucajevima: »kad poleti
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il se ne plodi, kad pomor nastupi od pogani’ o¢iju, kad je ajvan
ustriljan od vjestica — ovce budu prestriljane, budu sve ko izbo-
dene«. Po nekima se »progone kroz strilu zbog vjestica — strilica
je priko nje, vlas’ nad njome, ili zato $to sstrilica sluzi da se ne
boje groma. Strilica je od bozjeg dara, od munje iz neba, kad
pukne grom i udari u nesto. Ko je nade 'dje udari grom nosi je
pratru, popu, da je blagosovi, al’ ne mora«. (Vjeruju da se »strila
pokaze tek devete godine iz zemlje, svake godine izlazi po jedan
metar«.) To §to se najvise »progoni« u proljece, kad pobolijeva
stoka, ima veze i sa odbranom od gromova, a §to se strelica stavi
»doli, na zemlju, kud c¢e ajvan proc«, magijski je gest, kojim se
stoka, prelazedi preko i iznad nje, gazeéi je, uzdize kao pobjednik
nad njom, a time, posredno i nad munjama i gromovima. Vatra®
se ukrese »¢akmakom koiji Siba po strili i trudu, a kad se na trudu
javi Ziga, prenese se palidrvcetom (Severinom, Suferinom) na dvije
svijece blagosovene na Kalandoru« (2.II). U novije vrijeme zaZegu
se palidrvcetom. (Katolici u Raskoj Gori kod Mostara ugase svu
vatru u kudi pa tek onda upale te svijece. Za vrijeme protjerivanja
i nakon toga paze da se ne ugase, jer ¢e se od njih zapaliti nova
vatra na ognjiS§tu. »Ziva vatra se ukrese od tih svijeca.«) Neki
stoku protjeraju kroz letve, ali je stariji na¢in da se razori zid
ili ograda tora, tac¢nije pritorka, da ga kroz taj otvor, prvi i po-
sljef_:lnji put, protjeraju. Nov prolaz se pravi vjerovatno iz ubje-
dg:nja da je stari postao necist, jer je prolaz, po opéte rasprostra-
njenom vjerovanju, mjesto gdje se najvise ostavljaju ¢ini. Samim
tim Sto je jedina veza dvaju prostora, svijetova, pridaju mu se, kao
i magijskom krugu, vida moé, na koju uéini, ako se stave, dje-
luju u Zeljenom smislu. Kada je nov, dotle nekoris¢en prolaz, on
djeluje preobrazavajuce, o¢is¢ujuce. Da se »&inilicama« ne bi dalo
vremena da ga ucine, pravljen je pred samo »protjerivanje«. Mal
se ugoni u tor ili izgoni iz njega, u posljednjem slucaju kad »se
pusca« ujutro, na pasu. Dvije osobe sa strana otvora drze po jednu
svijecu. Izmedu njih »se krupni ajvan provodi a sitni progoni.
Kod katolika, jedna osoba stoji »s desnu stranu letava i $kropi na-
oposum molec¢i Vjerovanje«. Kad se sve obavi, »obade jedanput
oko tora skropeci i moleci«. Kod pravoslavnih, na kraju se poskro-
pi samo klanac (prolaz) u smjeru krsta, jedanput, i kaze se nesto
da odstupi nesreca, u tom smislu. Oni tor okade i jedanput ga
»obadu« kadeci. Obi¢aj »protjerivanja« stoke izmedu svijeca bio
je rijedak vec poslije IT svjetskog rata. U nekim selima sasvim je
nestao znatno ranije. Zamijenjen je novijim, prakti¢nijim, $to ga
je hriséanska crkva ustanovila. Tako je, u izmijenjenom vidu, na-
stavljen prethri$¢anski obi¢aj lustracije vatrom, ali vatrom blago-
slovljenom od predstavnika hri$éanske religije. Naime, tri svijede,
»osvijecene na Kalandoru«, uZegu se i postave na gredu, nad vrata
Stale. Bolesno ili poplaseno 'ajvance (»carotalice ga ucine pa ko
divje ide«) protjeras ispod svijece u Stalu i sveZe§ ga. »Poslije
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¢ini§ zavit — plati$ jednu misu i bude dobro.« Rijetko je ko po-
zivao crkvena lica da »dodu i mole po svom zakonu« kako bi pre-
stala da se »smice« stoka.

Za hajvanc¢e oboljelo od epilepsije kaze se da »pomanita, po-
ludi, da se okrenulo. To dolazi od potresa mozga, udari ga nesto u
glavu i dobije vodu u mozakc; ili »dobije pamrav,* crv. (Vertigo oes-
trosa) u glavu. Tako ajvanée manita, zakovréi glavom pa ne zna kud
ide, odluta od stada, ¢evrta (uéevrt se okrice). Nema mu lika«,
kaze se, i, u tom smislu, dalje, »nece se smaknut — nek dunavi
(zivi) doklen more, a kad neée, nek krepa«. Neki ga odmah »smak-
nu«. »To meso valja is’ (jesti), samo glavu baci na raskrice 3-4
puta, ukcpaj u zemlju da te bolesti vise ne budne, da se ne povrati«
(i, vjercvatno, da se na raskr8cu smete, izgubi). »Glavu nosi prija
sunca i vrati se prija sunca.« Osoba koja je nosi »ne smije se
okrenut ako je neko zovne«. Kad zakopa glavu, baci nov¢ié po
tome i »toji novac ne bi niko jamljo jer ¢e mu se trefit« (razbo-
lice se). Muslimani kazu: »Treba ga (hajvance) na zivac kamen za-
klati pa paculicu (pacu, glavu) nosit na miko ne vidi prija sunca
ili uvecer kasno i bacit u izvor-vodu (u vir, kolovrat) da voda
odnese taj manitluk.« (U tom slu¢aju ne postoji zabrana okreta-
nja.) Da preduprijede tu bolest, pravoslavni su vjerovali da ne
valja ¢initi sljedece: »Ako neko devrtne noZzem po siniji, poludicde
bravée; Sipkovim metlama kojim se mete guvno ne smije se po-
mesti tor, jer ako bi se tom metlom pomeo, odma’ bravée poludi,
zato §to konji po guvnu idu ucevrt (za vrijeme vr$aja).«

Kad stane mokraca (ischuria) konju ili volu, muslimani ga
»obvedi oko greblja naoposum (s lijeve ruke) tri puta i zato vri-
jeme moli vazda za duse«, ili kad stane mokraca govecetu, otkini
list kupusa ili bilo koju travku, i to »sa dva prsta — sastavi se
kaziprst i mali prst, pa je sve jednako drzec¢i tako® prebaci nao-
posum® preko leda vola, onda je (na obi¢an nadin) uzmu i zaloze
(nahrane) s tim, pa ga cbvedu jedanput naoposum oko $tale. Kad
se dovede na pocetno mjesto (tako se zatvori magijski krug), uvede
se u $talu i sveze«.

Najcesée »zazaba,” Zabinu bolest (dyspepsie) gréove — dok-
tori kazu — dobije mlado ajvanée (janje, kozle) ali i odraslo (vo,
krava). Zazabalo ajvan¢e se proteze, usi mu oklepe, jedva stoji«.
Postupci kojim se nastoji izlijeéiti ta bolest vrlo su sli¢ni:

»Ajvance polozi (izvrni) pa samo mlati (udaraj) po njemu (po
povoru i stomaku), i to muskom kapom, a ono se krivi, krivi.«
Zatim se prevrne i prethodni postupci se ponove. Sve dok ne us-
tane, mlate ga kapom izgovarajudi: »Bjezi, zaba, zabice, eto na te
kapice.«

Jedan nacin je da se »ajvance izvrne pa da se para (prevlaci)
kapom« (prije je to bio muski ili Zenski fes, a u noviie doba skine
se marama s glave) »od glave do repa, po povoru triput i svaki put
(posto se prevuce) kaZe: — Bijezi, zabice, eto moje kapice, ja u
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vodu, ja u goru da moj brav ostane zdrav«. Svaki put, na kraju
tih rije¢i, »klepne« se dobro jedanput. »Kad ustane, prometni
(probaci iz ruke u ruku) ispod stomaka kapu i mlatni ga § njom.
Potom je baci na dracu, da tu, nakratko, ostane.« Ako hajvance
stoji, iste radnje se obavljaju kao u prethodnom slucaju, samo
$to ga na kraju »svukud dobro izmlate«, a kad s tim zavrse, bace
na nj kapu i puste ga. Ake se otrese, gotovo je, dobro je.

Moguéi nac¢in je it »Stavi mu glavu medu svoje noge i proba-
civaj ispod njega kapu. Kad triput probaci§, kazi: Bizi, Zabica,
ubice te kapica. Vrati se bolest natrag, ne znalo ti se za tragl!«
Taj postupak se ponovi jo§ dva puta. (Ukupno se devet puta pre-
baci kapa, a triput kazu rije¢i »bajavice«. Dok izgovara bajalicu,
mlati ga kapom.)

Kad krava ili vo »zazaba«, potrebno je da dvojica ljudi preba-
cuju kapu: jedan baci ispod stomaka, a drugi doc¢eka i baci preko
povora. »Na kraju ga lupni kapom svukud, i po repu, da mane re-
pom i da ocera Zabu od sebe. Poslije toga nema Zabe u njemu.«

Mastitis (bolest vimena) katolici lije¢e melemom: »U sudi¢ izli’
bilance naponase, malo u nj umisaj zejtina i 2-3 zrna krséene soli.
To stavi na dlan i mazi naoposum, sve dok ne izmoli§ 3 puta Vje-
rovanje. Tako se ¢ini i uvecer i ujutro. (Umjesto ovim moze se ma-
zati boZi¢nim vinom.)« Muslimani, kad vime boli kravu, oveu, »za-
varée« ga: »Uzmi jedan po jedan, nekol’ko kamena, pa svakim
potari po vimenu i ostavi na svoje mjesto.« (Sta se pri tom govo-
rilo, nisam uspjela saznati.)

Cir (pelo) »na iksanu i ajvanu« pravoslavni lije¢e ovako: »Pr-
stom kreni u to i kazi: — BoZ', pomozi, potom dodirni zemlju
i reci: — Ustuk natrag, ne znalo ti se za trag!« Isto se izgovara
dok se s tri kamena »trla« po mjestu zmijskog ujeda, a nakon §to
se »isica« (izbocka) iglicom.

Tipi¢an primjer imitativne magije imamo u sluc¢aju »kad oveca,
koza, krava ne ljubi svoje mladunce, ne da mu da sisa. Tada se
nade ispod kamena prilipak (Zuta trava, ko lisaj) i dadne se s kru-
vom da tc pojede. Tako 2-3 put i uskoro ga preljubi«,

»Pregasivanje« Zerave (ugljevlja) je univerzalni lijek od mno-
gih, naroc¢ito internih, bolesti koji su sve do najnovijeg vremena
primjenjivali broc¢anski muslimani. Postupak se praktikovao iz
ubjedenja da bolest ima porijeklo u uroku i zlim o¢ima. »Pregasi-
vanje« se obavija tako da se »s maSama uzme jedna po jedna
zerava i obnese 2-3 puta oko case s vodom Za to vrijeme se uci
(trazi se pomo¢ od Boga) da Bog smete onog ko je to ucinio (kravi,
konju). Ako Zerava crkne i potone u vodu, onda je ucin. U tu vodu
zamoc¢i desnu $aku i potari, pomazi sebi o¢i. Ni svojim o¢ima ne
smijes vierovati kad gledas u hajvan. Sve oc¢i rade! Ponovo zamoci
i potar hajvancetu o¢i, i dalje rukom povlac¢i po njemu, niz pover,
po vimenu i niz nogu do same zemlje. Onda opet zamodi Saku,
potari svoje o¢i...« (I dalje se sve ponavlja kao prije.) »Kad se
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to triput uédini, malo te vode prospi po pragu, a ostatak ukrai,
di se ne gazi, i Boga ispomeni.« Neki pregase Zeravu nad obo-
lielom Zivotinjom, a vodu preliju po njenim ledima »i ako se od
tog trgne, dobro je«.

U etnoloskoj literaturi o Brotnju (koja je dosta oskudna) nema
podataka ove vrste. Sve $to je u radu iznijeto zabiljezeno je onako
kako je de danas satuvano, znatno vise u sjecanju stanovnika bro-
¢anskih sela nego u njihovoj praksi. Prikupljanje podataka oteza-
valo je Sto se neki poznavaoci obi¢aja ustrucavaju ili ne zele da
0 njima govore: da se, eventualno, ne bi posumnjalo u pravog
viernika da je »nikakav vjernik« (jer pri¢a o bezbostvu), a u ate-
istu da je pcbozan i »zaosto«. Literatura iz biljezaka pomodi ée &itao-
cu da uporedi (bar neke) etnografske sli¢nosti oves drugim oblasti-
ma u Jugoslaviji, o ¢emu nije bilo govora. Uporedeni medusobno,
obic¢aji kod katolika, muslimana i pravoslavnih $to su stariji to su sli¢-
niji, kac u slucaju vjerovanja u uroke, zle oci, vjestice, stuhe, vile,
kugu itd., kojom prilikom se nije mogla izvrsiti podijela ni prema
nacionalnoj ni prema vjerskoj pripadnosti. (Veéina podataka po-
tice od katolickog, najbrojnijeg stanovnistva, ali zbog potvrde nji-
hove identi¢nosti s cbi¢ajima kod muslimana i pravoslavnih nije
bilo osnove za neke diobe.) U svakoj prilici, kada se mogla nazna-
¢iti konfesionalna determinacija, to je dosljedno ucinjeno, npr.
u vezi s hriséanskim godisnjim praznicima, ali i tu se javlja znatan
broj obicaja zajednickih za sve tri nacije. Na vise mjesta kon-
statovano je da obicaji nekih pravoslavnih, muslimana i katolika
nisu poznati svim pripadnicima iste konfesije, a to znac¢i da nisu
ni vijerski ni nacionalno uslovljeni, da su stariji.

Na osnovu iznesene grade mozZe se pratiti evolucija religijskih
shvatanja, koja su to samo uslovno jer se u vjerovanjima u ucine,
zle oci, vijestice itd. kao jedini ¢inilac javlja ¢ovjek koji ¢ini zlo,
dok o nekakvom uplitanju nadzemaljskih sila nema ni spomena.
Ta evolutivnost ljudske svijesti, koja od ateisticke postaje teistic-
ka, a da se pri tom ne oslobada sasvim tih prvobitnih karakteri-
stika, uvoc¢ljiva je na primjeru vjerovanja u moc zapisa (moci), te
blagosilianju i Skropljenju, koji imaju samo formalna obiljezja
zvani¢nih monoteisti¢kih religija, a porijeklo im je u predreligij-
skom i animistickom razdoblju. Mnoge manifestacije narodnog
duhovnog Zivota, gdje spadaju iznijeti obi¢aji i vjerovanja, nastale
su iz neznanja i straha pred nepoznatim i necbjas$njivim, tj. iz po-
kusaja da se cbjasne tada dostupnim nac¢inima, znac¢i na nivou ne-
naucne svijesti, a odrzali su se, izmedu ostalog, i iz urodene covije-
kove potrebe za uzbudenjima i fantazijom (vierovanja u zle odi,
vjestice, vile, stuhe), jer u siromastvu, u kakvom se Ziviele sve do
socijalisti¢ke revolucije, preko duhovnog narodnog stvaralastva os-
tvarivana je mogucénost bar prividnog bijega iz skucene i muko-
trpne stvarnosti. Kako je na ta vjerovanja uticalo ¢vrsce konso-
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lidovanje zvani¢nih religija i, neovisno od tog, znatno kasnije,
uspostavljanje socijalistickog poretka, dovoljno je mavesti mislje-
nje Brotnjaka da »crkvena zvona odgone prikazanja, otkad su ona
tu nema prikazanja« i »otkad je do$la ova vlast, nidta od toga
nema, a prija je svake zumre bilo«.

Navedeni obicaji i vierovanja su dio naseg najstarijeg duhov-
nog nasljeda kO_]e nas, za razliku od monoteistickih rellgua u pro-
Slosti nikada nije razdva|alo ved, naprotiv, i upoznavanje s njim
moze nas i ubudude samo zbliziti.
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3 »Valja obac¢ sve ujedared oko avlije (dvorista): stojne kude, izbe, na-
slona (ajata) torova i jare (Stale).«

% Stari Kkatolici iz Brotnja kazu da se u proslosti vi$e kadilo, a manje
skropilo. (»Stari katolici su kadili, a sada ne.«)
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54 Nisu svi katolici u Brotnju kitili na Jurjevo, ve¢ za Bozi¢, na Badnji
dan, uvece.

5% §. Kulii¢ i drugi, n.d., s.v. venac, 58—61.

56 M, S. Kasuba, n.d., 168.

57 M. S. Filipovi¢, n.d., 136.

2 Tomo Dragicevié, Narodne praznovjerice o malu, GZM, XXIII, Sara-
jevo 1911, 377; S. Kulisi¢ i drugi, n.d., s.v. vatra, 54—55.

5 §, Kulisi¢ i drugi, n.d., s.v. Bozi¢, 29—31.

@ Isto, 31.

6! Dy L. Glik, Hamajlije i zapisi u narodnom ljekarstvu, GZM, knj. 1,
god. II, Sarajevo 1890, 45—53; Dz. Dz. Frezer, n.d., 176—248.

& U vezi s brojem devet u Brotnju: .

— Nekada se orodavalo tek od devetog koljena i gledalo se kakva je
rodbina sve do devetog koljena.

— Psovalo se: »... ti sve do devetog koljena.«

— Kad neko hoce da da do znanja da se ne moZe prevariti, kaze:
»Nemtoj, covice, vidim ja devet metara ispod zemljel« )

— »Devet mifeva, kad god uiti§, dok nisu porunjavili, stavi u ulje da
se raspanu, procidi i kap kani u uvo. To je priki lik.« _

— »Medu Gospojinam’ u'vati natako (3, 7, 9 — najcesce) baja — akre-
pova pa i’ il' stué¢ il zivi da su, metni 'u flasu s uljem da stoji. To privij
na ranu ko lik.« "

& E, Lilek, Vadenje zZive vatre u BiH, GZM, V, Sarajevo 1893, 35—36;
Isti, Vjerske. .., 271—272; S. Kulisi¢ i drugi, n.d., s.v. urok, 291.

6 T. A. Brati¢, Pabirci..., 155.

6 Josip Lovretié, Otok, ZNZO, knj. VII, sv. 1, Zagreb 1902; 1. Zovko,
n.d., 163.

% §. Kuli$i¢ i drugi, n.d., s.v. oposun, 225—226.

67 T. A. Brati¢, Pabirci..., 155.

Danka Ivic

BRAUCHE UND GLAUBEN BEZUGLICH DER GESUNDHEIT UND
KRANKHEITEN DES VIEHS IN BROTNJE

Zusammenfassung

Im Aufsatz »Briauche und Glauben beziiglich der Gesundheit und Krank-
heiten des Viehs in Brotnje« sind Volksglauben iiber die Wirkung boser
Augen, Hexen, Pest usw., die Krankheiten und Unfruchtbarkeit des Viehs
hervorrufen und auch die Art ihrer Bekdmpfung beschrieben. Es wird auf
verschiedene Verbote beziiglich des Schlachtens, Scherens, Pokelns, Zahlens,
Verkaufs, Melkens, der Markierung usw. hingewiesen, namlich dass man
gewohnliche und Feiertage achtet, damit auf magischem Weg die Gesund-
heit und Vermehrung des Viehs gesichert ist. Unter den apothrophéischen
Mitteln werden auch Reliquien (Talisman), Segnung und Weihung angefiihrt.
Ein Kapitel handelt von gottlicher Verehrung. Nach eigenen, angeborenen
Zeichen wird das Vieh als gliicklich und gut oder ungliichlich und schlecht
bezeichnet. Von einigen magischen Vorgiangen ist die Heilung besonders
beschrieben, wie »Vertreibung« des Viehs zwischen zwei angeziindeten Ker-
zen, Austreiben von Froschen und »Uberschreiten« grauer Schimmel.
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DANILO DZELETOVIC

PITANJE HERCEGOVACKIH IZBJEGLICA U CRNOJ GORI
ZA VRIJEME I POSLIJE USTANKA 1882. GODINE

Kratak osvrt na austrougarsku okupaciju
i na stanje u zemlji do ustanka

Na Kcgresu velikih sila, odrzanom u Berlinu od 13. juna do
13. jula 1878, ¢lanom 25. Drzavnog ugovora zaklju¢enog izmedu
Austro-Ugarske, Njemacke, Francuske, Velike Britanije, Italije,
Rusije i Turske, austrougarska vlada dobila je mandat da oku-
pira Bosnu i Hercegovinu, da uvede red i da »povrati mir i do-
brobit« u ovim pokrajinama.! Carevom odlukom cd 19. jula iste
godine vrhovna komanda okupacionih trupa povjerena je generalu
Josipu Filipovi¢u. Neposredno nakon toga (28. jula) becka vlada
objavila je Prcklamaciju stanovni$tvu Bosne i Hercegovine, u kojoj
se kaze da su »Cete Njegovog Veli¢anstva cesara austrijskog i
kralja ugarskog na putu da prekorace granicu Vase domovineg,
da »ne dolaze one kao neprijatelji koji bi Zelili na silu osvojiti
ovu zemlju«, ve¢ dolaze kao »prijatelji da u¢ine kraj nevoljama
i da uspostave red u ovoj lijepoj zemlji gdje bjesni gradanski rat
veé vise godina« itd.?

Istoga dana pocelo je izvrSenje ¢lana 25. Berlinskog ugovora.
Armija, koja je u pocetku brojala oko 80.000 vojnika, podrzana
snaznom artiljerijom, upala je u Bosnu i Hercegovinu.’ Medutim,
kake je poznato, austrougarske trupe nisu do¢ekane u ovim pokra-
jinama kao zastitnice naroda koje treba da »povrate mir i dobro-
bit«, ve¢ kao okupator kojima je u pocetku pruzen snazan otpor,
posebno muslimanskog stanovnis$tva. Taj otpor bic je stihijski i
neorganizovan, zbog ¢ega je ubrzo i vojnicki savladan od brojno
nadmoéne i do zuba naoruzane austrougarske vojske.
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Nakcn dva mijeseca, otkako su »Cete Njegovog Velicanstva«
stupile na bosanskohercegovacko tlo, okupatorska vlast formalno
je uspostavljena u ovim pokrajinama. Ve¢ 29. oktobra 1878. izdato
je »Uputstvo sa najvisim ovlastenjima« kojim se reguliSe privre-
mena nadleznost $efa Zemaljske vlade za Bcsnu i Hercegovinu,
a 2. decembra Naredba Zajedni¢kog ministarstva koja se odnosi
na ustrojstvo i organizaciju drzavne uprave u Bosni i Hercegovini.!
Ubrzo je izdato vise propisa o ustrojstvu Zandarmerije i vojske,
zatim iz oblasti finansijskog i poreskcg sistema i $kolstva. Pristu-
pilo se organizovanju nizih organa vlasti u Bosni i Hercegovini
po sistemu drzavne uprave u Monarhiji.

Prvi otpori mjerama nove vlasti u Hercegovini i
podetak odmetanja u Sumu i emigriranja u Crnu Goru

Nova vlast u okupiranim pokrajinama nije uspjela ni da se
valjano organizuje, a veé¢ je doslo do nezadevoljstva i otpora mje-
rama Zemaljske vlade i njezinih organa, posebno u istoc¢noj Herce-
govini.

Nerijeseno agrarno pitanje i teske poreske obaveze, zatim re-
forma vjerskog zivota koji je, bez razlike na vjersku pripadncst
pojedinih naroda Bosne i Hercegovine, bio podreden interesima
Monarhije i naroc¢ito neprihvatljiv sistem $kolstva, koji je bio strogo
diktiran austrougarskom pclitikom suzbijanja nacionalne svijesti,
posebno kod Srba, izazivali su opste nezadovoljstvo i proteste.
Srbi su se borili da sacuvaju svoje kulturne i vjersko-prosvjetne
institucije, svoj jezik i pismo, §to je predstavljalo garanciju za nji-
hov nacicnalni opstanak,’ u ¢emu su naisli i na ops$tu podrsku
Muslimana koji su okupaciju Bosne i Hercegovine u pocetku naj-
teze prihvatili. Time su stvoreni i politicki preduslovi za stvaranje
jedinstva Muslimana i Srba, od ¢ega je becka vlada narocito zazi-
rala, nastoje¢i da to po svaku cijenu osujeti. Medutim, uprkos
takvoj politici razdora, jedinstvo Srba i Muslimana sve je viSe
dolazilo do izrazaja, da bi 1882. postalo i glavna okosnica masov-
nosti i prvih uspjeha ustanka u isto¢noj Hercegovini. Ono je, sve
do poznate Kalajeve misije uistocnoj Bosni (avgusta 1882), snazno
manifestovano, a medu siromas$nim nizim slojevima i posebno
hercegovackim izbjeglicama u Crnoj Gori, koji se nisu mirili s oku-
pacijom Bosne i Hercegovine, i dalje je ostalo kao trajna karak-
teristika bratstva i zajednicke borbe protiv austrougarske okupa-
cije Bosne i Hercegovine.

Opste nezadovoljstvo u isto¢noj Hercegovini kulminiralo je
krajem 1878. i pocetkom 1879. uvodenjem nekih novina u oblasti
propisa o pandurskoj sluzbi (propis o uniformisanju i propis o
vojnoj obuci pandura pod komandom austrougarskih kaplara i
dr.). To je sredinom marta 1879. dcvelo i do poznatog pandurskog
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puca u Nevesinju, kada je doslo do odmetanja i oruzanog otpora,
a zatim i do bjezanja u Crnu Goru nekih istaknutijih pandura i
pandurskih serdara.! Taj pué je ujedno naznacio pocetak masov-
nijeg odmetanja i b}ezan}a u Crnu Goru bivsih ustanika i usta-
nickih voda, sada veé novopecenih éesarskih pandura i podanika
nove driave.

Pandurski pu¢ je — kako je poznato — zahvaljujuci brzoj
intervenciji vojske i zandarmerije, ubrzo ugusen, ali je vec¢ tada
izvjestan broj pandura i pandurskih serdara prebjegao u Crnu
Goru. Oni su, od crnogorske vlade dobivsi utociste, smjeSteni u
odredena mjesta. U Moracu je 16/29. marta bilo interniranc 14 lica
sa podruc¢ja Nevesinja. Medu njima se nalazilo i nekoliko poznatih
licnosti, koje ¢e se kasnije (1882) istad¢i u ustanku: Kiko Stefanovic
i njegov brat Ilija, pop Risto Gacéina, Obren Rnjez, Trifko Gru-
baci¢ i dr.” Medutim, u interesu smirivanja toga vruceg podrucija,
s uhvacdenim pandurima je dosta blage postupano, a naredne 1880.
godine data je i amnestija svim ucesnicima u nevesinjskom pucu,
sto je omogucilo da se pojedinci vrate iz Crne Gore i predaju
drzavnim organima.! Uprkos tome, pandurski pu¢ je uzdrmao du-
hove i odito bio uvertira za znacajnije dogadaje. Istocna Hercego-
vina postala je jo§ nemirnije podrucje, a sve je vise dolazilo do
izrazaja odmetanje u Sumu i bjezanje u Crnu Goru. Tako su po-
cetkom oktobra 1879. kctarske vlasti iz Bilede izvijestile austro-
ugarskog diplomatskog predstavnika na Cetinju o »bandi od 56
ljudi«, koji su 2. oktobra u rejonu sela Preraca presli u Crnu Geru
pod komandom Gligora Vujovica.’

Drugi neposredan pcvod koji je izazvao opS$te uznemirenje i
ogorcenje, posebno Srba i Muslimana u Hercegovini, bio je dono-
Senje Vojnog zakona za Bosnu i Hercegovinu pocetkom novembra
1881. godine, pc kome su i hri$¢ani i muslimani trebali da sluze
vojni rok u austrougarskoj vojsci. Odmah su uslijedila reagovanja
i ostri protesti i Muslimana i Srba u Hercegovini, u ¢emu se po-
sebno istakla Mostarska crkveno-pravoslavna opstina, koja je u
pismenoj fcrmi uputila ostar protest Zemaljskoj vladi protiv Voi-
nog zakona. Zemaljska vlada je taj protest, ocijenivéi ga »drzo-
vitim nacinome, vratila njegovim sastavlja¢ima i preduzela odlu¢-
ne, ali i oprezne, mjere u cilju likvidacije otpora. Medutim, glavni
organizatori protesta, ¢lanovi rukovodstva Opstine, Ignjat Gatalo,
Porde Radulovié, Jovo Mrav i drugi na vrijeme su se sklonili i
prebjegli u Crnu Goru. Oni ¢e za vrijeme ustanka 1882. godine, pa
i poe.lije ustanka, za skoro ¢itavo vrijeme okupacije Besne i Her-
cegovine, sa prebjeglim vodama ustanka, predstavljati politicku
SIZ hercegovacklh izbjeglica i hercegovacke emigracije u Crnoj
Gori i zadavati mnogo briga Zemaljskoj vladi i uopste austrougar-
skoj politici u Besni i Hercegovini.
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Pocetak ustanka i izbjegli¢ko pitanje do amnestije
22. aprila 1882. godine

Vojni zakon, kako je poznato, bio je neposredan povod za
ustanak protiv austrougarske okupacije, koji je u prvoj polovini
januara 1882. izbio u isto¢noj Hercegovini. Ustanak je, i pored ma-
sovnog i snaznog otpora golorukog naroda, veé sredinom godine
uguSen vojnickom premoci Monarhije.” Kao posljedica ustanka
javio se problem hercegovackih izbjeglica u Crnoj Gori, koje su za
skoro ¢itavo vrijeme austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine
zadavale mnogo briga Zemaljskog vladi i njenim organima i pred-
stavljale kost u grlu Austro-Ugarskoj Monarhiji u sprovedenju
njene globalne politike u okupiranim pokrajinama.

Ustani¢ko podruéje obuhvatalo je istoénu i jugoisto¢nu Her-
cegovinu i manji dio jugoistotne Bosne s okolinom Foce. To je
podrucje koje, uglavnom, grani¢i sa susjednom Crnom Gorom.
U tom dijelu bosanskohercegovacke teritorije postojao je vrlo jak
uticaj Crne Gore. Drzavna granica, koja je razdvajala niksicki
okrug sa okolinom Trebinja, Bilec¢e i Gacka, vijestacki je stvorena.
Ona je razdvajala narod sa istom istorijskom proslos$cu i jezikom.
Pored toga, i zbog jake ustani¢ke tradicije u ovim krajevima, koja
se najCeSce povezivala sa crnogorsko-turskim sukobima, ovi kra-
jevi su do Berlinskog kongresa 1878. bili i jedan drzavni teritorij.

Poznato je da je po okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. veliki
broj muslimanskih porodica iselio u Tursku. Na njihova i druga
napustena imanja u Hercegovini naselilo se, samo od 1878. do
1881. godine, oko 500 crnogorskih porodica. Secbe Crnogoraca u
Hercegovinu na begovska imanja poznate su i odranije."

Narodi Hercegovine, Krivosija i drugih susjednih oblasti, u
svojoj teZnji da se oslobode tudinskog jarma, gledali su u Crnoj
Gori svoga glavnog saveznika i §ticenika, §to je Crna Gora naro-
¢ito opravdala svojim drZzanjem u ustanku protiv Turaka 1875.
godine. Sve te Cinjenice idu u prilog da je ustani¢ki narod Her-
cegovine i ovoga puta racunao na svesrdnu pomo¢ Crne Gore, gle-
dajuci u njoj svoje zalede, odakle bi se mogla dobiti materijalna
i druga pomo¢ i gdje bi se naslo utoéiste u teskoj situaciji. Zato
ve¢ u pocetku ustanka (januara 1882) masa naroda iz pobunjene
oblasti, ¢ije su kuce popaljene i imanja uniStena, odstupa pred
austrougarskom vojskom u praveu crnogorske granice. Vec 14. ja-
nuara Sef austrougarske misije u Crnoj Gori baron Temel izvije-
Stava Zemaljsku vladu u Sarajevu o prelasku preko granice u
Crnu Goru, negdje u rejonu sela Korita, viSe stotina Mostaraca
i Stocana.”

Mada je poc¢etkom ustanka postojala prili¢no velika slobodna
teritorija, koju je kontrolisala ustani¢cka vojska, rukovodstvo us-
tanka smatralo je da se, po mogucnosti, ugrozeno stanovniitvo,
nesposobno za borbu, sa ono malo pokretne imovine prebaci u
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Crnu Goru. Tako bi ustanicke cete bile pokretljivije, Sto bi im
omogucdilo elasti¢nije i efikasnije vodenje operaciia, kako ie dobro
uocio i sam baron Temel.”

Izbijanjem ustanka u Hercegovini nasla se kneZeva vlada u
prilicno delikatnom polozaju. Medunarodna situacija, a narocito
»Cvrst polozaj Austro-Ugarske, koja je bila oslonjena na Trojecar-
ski savez«, nije joj dozvoljavala da otvoreno pomaze ustanak. '™
Tog momenta nije postojala nijedna evropska sila koja bi je u tom
pogledu otvoreno podrzala, zbog ¢ega je i zvani¢no zauzela neutra-
lan stav prema hercegovac¢kom ustanku. Strogo je vodeno racuna
da se neko od kneZevih ljudi ne bi umije$ao u ustanak. Tako je
Maso Vrbica telegramom 28. januara (10. februara) 1882. saopstio
kemandiru Bosku Martinovi¢u, koji se tada nalazio u Grahovu,
sljedece: »Sjutra vete doci ¢e vam covjek i kazati kako ce te po-
stupati sa robljem koje na granicu dolazi, a do tada neka se pri-
bija oko granice ako mu je nevolja. Neka ti straze sad budu jake
na granici i pazi da se ne umijesa kakvi knjaZev podajnik u tu
prekograni¢nu bunu. . .«"

Cinjenica je da je crnogorskoj vladi bilo u interesu da se usta-
nak odrzi i da se, po moguénosti, prosiri. Ona je oc¢ekivala povolj-
niji trenutak za eventualnu intervenciju. Zato je insistirano, preko
posebnih tajnih kanala, da se ustanak udalji od granice u unutras-
njost, da se, po mogucnosti, pro$iri u istoénu Bosnu.” Zbog toga
ni ustanickom roblju nije u poéetku dozvoljavano da javno pre-
lazi na crnogorsku teritoriju, veé¢ je zahtijevano da se »pribija
oko granice« ili upucuje »put Bijelog Polja«. U tom smislu je
Maso Vrbica 29. januara (11. februara) 1882. telegramom saopstio
kapetanu Mitru KneZevicu, koji se tada nalazio u Niksicu, sljede-
ée: »Posto je sada buna i posto austrijska vojska pali kuce i ce-
ljad bjeze, ako dode roblje neka idu put Bijelog Polja gdje ce
im Turska dati (h)ranu i nacin (smjestaj), ovamo nemoj pustati
nikoga no ko god dode upucuj k Bijelom Polju.«"

Odmah u pocetku ustanka, a na insistiranje austrougarske
vlade, pojacan je cijelom duzinom od Maglica do Jezera iznad
Dobrote u Boki kotorskoj crnogorski grani¢ni kordon sa 50 na
700 ljudi.® Uprkos tome 5to je kordon pojacan i prili¢no strogo
kontrolisan prelazak izbjeglica u Crnu Goru, narod je prelazio
granicu na raznim mjestima i nalazio utociste kod svojih sunarod-
njaka s druge strane granice. Tome se nisu mnogo suprotstavljali
crnogorski strazari, ve¢ su okretali leda i propustali masu nezasti-
dene nejaci, zbog ¢ega su austrougarske vlasti u vise navrata inter-
venisale kod knezeve vlade, zahtijevajué¢i da se preduzmu mijere
protiv pojedinih komandira kordonskih straza. Tako je 26. 7 (8. 8)
1882. austrougarski otpravnik poslova grof Vas notom obavijestio
kneZevu vladu o ¢eti od 40 naoruzanih ljudi koji su presli preko
Tare dok se crnogorska straza pod komandom Milovana Bodnjara
nije ni pomjerila, mada je, kako se u pomenutoj noti navedi, bila
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obavije$tena od austrougarske patrole. U noti se zahtijeva da ko-
mandir straze Bodnjar bude smijenjen i pozvan na odgcvornost.”

KneZeva vlada nije obracala narocitu paznju na te prigovore.
Vlada se pravdala da preko granice bjeze uglavnom zZene i djeca,
koji traze zaStitu od gladi i zime, jer su im pogorjele kuée i uni-
§tena imanja, a austrougarska vojska vrsi zulum nad nezasticenim
stanovni$tvom.® Tako se, uprkos mjerama koje su preduzimali
austrougarski zvani¢ni organi ili, pak, crnogorska vlada, broj iz-
bjeglica u Crnoj Gori svakodnevno povecavao. Prema jednom tele-
grafskom izvjestaju Kotarskog nacelstva u Gacku od 24. februara
1882, Okruzna oblast u Mostaru izvijestila je Predsjednistvo Ze-
maljske vlada da je preSao preko granice veliki broj izbjeglica sa
podruc¢ja bileckog kotara. O tome su cbavijesteni baron Jovanovic
i baron Temel. Baron Temel potvrdio je istinitost telegrafskog
obavjestenja Kotarskog nacelstva u Gacku mada je, kako kaZe,
od crnogorske vlade odlu¢no demantovano.”

Ustani¢ka propaganda medu stanovnistvom Hercegovine bila
je vrlo aktivna. Cilj joj je bio da se $to vise naroda odmetne od
austrougarske vlasti i priklju¢i ustanicima ili pobjegne u Crnu
Goru. U jedncm izvjestaju Kotarskog nacelstva u Bilec¢i, koji je
21. marta upucen Okruznoj oblasti u Mostaru govori se kako su
pobunjenici dobili uputstva od emigranata iz Crne Gore da se
pokrene i muslimansko stanovnistvo koje, prema njihovoj pro-
cjeni, jo§ miruje, da prodaju zalihe sto¢ne hrane, da zapale kuce
i da pobjegnu u Crnu Goru, kako bi se na taj nacin stavilo do
znanja stranim silama da su hercegovacki Muslimani solidarni
sa svojom srpskom bracom i da Zele da se otcijepe od Austro-
-Ugarske.”

Propaganda se stvarno $irila raznim tajnim kanalima preko
hercegovackih emigranata i njihovih istomisljenika iz Crne Gore.
Narocito se agitovalo za jedinstvo srpskog i muslimanskog sta-
novnistva. U Niksi¢u su emigranti na ¢elu sa Jovom Mravom i
drugim pobornicima ustanka $irili propagandu da su »hercego-
vadki muslimani solidarni sa svojom bracom pravoslavne vjere«.
O tome je baron Temel obavijestio Zemaljsku vladu podvlaceci
da ni turska ni srpska propaganda (misle¢i na propagandu Srbije
i Turske) nije toliko $tetna koliko propaganda emigranata iz Bosne
i Hercegovine® Ta propaganda, po midljenju Sefa Zemaljske vlade
barona Apela, nije ostala bez rezultata, narocito na podrucju Bilece
i Gacka, jer se u istom izvjestaju govori kako su sjeverno od
Vrdara duZ crnogorske granice sva naselja ostala pusta, da su
mnoge familije (...mehrere Familien mit Hab und Gut nach Mon-
tenegro ausgewandert sind...) prebjegle sa cjelokupnom pokret-
nom imovinom i da to treba ocekivati u mnogo veéem broju, jer
su neke familije unaprijed prodale svoje zalihe sto¢ne hrane*

Da su zaista hercegovacki Muslimani ne samo bili »solidarni
sa svojom srpskom bracom« ve¢ da su jedinstveno sa Srbima bili
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pokretadi i organizatori ustanka i da je stanovniétvo jednake bilo
izlozeno nasilju i teroru carske soldateske, govore mnoge cinje-
nice i dokumenti. Bo§ko Martinovi¢ iz Grahova obavijestio je
23, marta (5. aprila) ministra unutrasnjih djela Crne Gore Masa
Vrbicu da se na granici kod Oblja nalazi 457 dusa »od familija
turskijeh i srpskijeh iz bileckog kotara, koje su utekle do crnogor-
ske granice«. Ta masa izbjeglica pobjegla je iz sela: Rogovi 139,
Fatnica 80, Davidovidi 85, Kukri¢je 60, Dabar 21, Bijeljani 13, Pla-
na 50 i Panik 9 lica. Iz vise odgovora tih lica na pitanje »koji ih
je zulum nacerao da svoje kuce ostave, kcje im je austrijska voi-
ska pogorjela« vidi se da su nasilja i teror (paljevine, pljacke,
odvodenje i zlostavljanje Zena itd.) podjednako vrseni i nad srp-
skim i nad muslimanskim Zivljem ovoga kraja.®

Prihvatanje velikog broja izbjeglica u Crnoj Gori, kao i ocito
podrzavanje ustanka od crnogorskog naroda i vise crnogorskih
prvaka sa Lazarom Scéicom na &elu, primoralo je austrougarsku
vladu da u viSe navrata intervenise ked kneZeve vlade preko svoga
poslanika barona Temela. Tako je, u vezi s tim, na Cetinju po-
cetkom februara 1882. doslo do sastanka barona Temela i ministra
unutrasnjih djela vlade Crne Gore Masa Vrbice. O rezultatima tih
razgovora Maso Vrbica je 9/22. februara 1882. pismom detaljno
obavijestio kneza Nikolu, koji se u to vrijeme nalazio u Podgorici.
Kako se iz pisma vidi, knez Nikola je, izgleda, bio i zvani¢no odo-
brio prelazak »roblja« u Crnu Goru, jer Maso Vrbica kaze: »Gospo-
dinu baronu Temelu veoma je bila teska odluka Vaseg Visoéanstva.
On veli da ce prelazak (h)ercegovackog roblja u Crnu Goru uzbu-
diti opste mnjenje, Sto za Austriju neée biti prijatno ni korisno
i drugo $to ce ustaSima mlogo biti olaksano kad se roblje clibere
(kad se oslobode roblja). Ovo doista tako i jest.«®

Austrougarskoj vladi bilo je u interesu da Crna Gora jakim
kordonom zatvori granice kako bi se sprije¢io prelazak hercego-
vackih izbjeglica. Kao prvo, htjela je da sa ustanicima ragc¢isti na
licu mjesta, da 1th uéini bezopasnim, jer ako se ti »buntovnici«
budu nalazili pod kontrolom njene vojske i policije, bi¢e kudikamo
»bezopasniji« nego ako se kao izbjeglice nalaze u susjednoj drzavi,
¢iji ih narod, pa i vlada, pedrzava u namjerama. Drugo, prelazak
velikog broja izbjeglica ne moZe a da ne »uzbudi op$te mnjenje«,
a austrougarskoj vladi nije islo u prilog da masovan otpor naroda
Hercegovine dobije medunarodni karakter. Austrougarska vlada je
znala da bi otkazivanje utocista hercegovackom »roblju« bio atak
na sam ustanak, a ustanici bi izgubili svoga najveceg i u tom
trenutku jedinog saveznika, $to bi neminovno dovelo do demorali-
zacije u ustanickim redovima, a time i do lakSeg ugusenja ustanka.
To je baron Temel vrlo dobro znao pa je koristio sve moguénosti
da ubijedi crnogorsku vladu da zabrani ili bar ograni¢i prelazak
izbjeglica iz Hercegovine u Crnu Goru. Znao je da bi to demora-
lisalo ustanic¢ke cete koje su se ionako nalazile u vrlo teSkom pelo-
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zaju. No, knez Nikola, iako je &esto vodio ratuna o zahtjevima
Beca, nije mogao a da ne uc¢ini ustupke ustanicima, odnosno da
liberalizuje prelazak izbjeglica u Crnu Goru, jer je crnogorski na-
rod i vecina njegovih prvaka sa Lazarom Socicom na ¢elu s odo-
bravanjem gledao borbu Hercegovaca, a svaki je kneZev postupak
koji je iSao naruku austrougarskoj vladi izazivao revolt i bio osu-
divan od crnogorskog naroda. Masc Vrbica dalje kaze: »Koliko
je blago Vaseg Visocanstva od svoga ugleda pred Crnogorcima
izgubio sa ovim dosadasnjim precerano strogim drzanjem kordona,
kojega strogost daleko prelazi medunarodnijeg prava, nije mi
trebalo o tome mlogo uvjeravati gospodina Barona.«”

Iz tog pisma, kao i drugih dokumenata, nedvosmisleno se vidi
da je knezeva politika »prestrogog kordona« prema hercegovaékim
izbjeglicama izazivala opste nezadovoljstvo crnogorskog naroda,
$to je i poenta opSirnog pisma Masa Vrbice knezu Nikoli.

KneZeva vlada, pored nezadovoljstva i revolta svoga naroda
i raznih spoljnopolitickih teskoca, nalazila se i u vrlo teskoj finan-
sijskoj krizi. Ona je o tome morala da vodi racuna, ali trebalo je
slusati i glas naroda, postovati obicaje i tradiciju i ispunjavati
obaveze prema svojim sunarodnjacima s druge strane granice. Zato
vojvoda Maso uvjerava kneza u ispravnost odluke da se dozvoli
utocis$te ustanicima i njihovim familijama. »O¢ito je, Gospodaruc
— kaZe Maso Vrbica — »da ¢e za Austriju biti od velike Stete i
teskoce sto ¢e Crna Gora primiti ustasko roblje, no to ¢e doista
i za Crnu Goru biti tesko, ali moze li Crna Gora pokraj svijeh
tijeh teskoca Zzertvovati svoje dostojanstvo i zakonita prava koja
Crnoj Gori i njenom viteskom vladaru po svijem medunarodnijem
zakonima pripadaju. Zaista ne moze i necete to dopustiti Vi go-
spodaru.«®

Krajem marta i poc¢etkom aprila ustanici su se, pred brojno
nadmoénim i do zuba naoruzanim neprijateljem, sve vise povla-
¢ili u planinske predjele sjeveroisto¢ne Hercegovine u pravcu crno-
gorske granice. S ustanicima se povlaé¢ilo i mnogobrojno stanovni-
$tvo trazedi spasa sklanjanjem u planine i bjeZanjem prema crno-
gorskoj i turskoj granici. To je austrougarska komanda na vrije-
me primijetila pa je odmah pristupila uspostavljanju svoga po-
grani¢nog kordona kako bi se sprije¢ilo ustanicima i neborackom
stanovni$tvu prebacivanje u Crnu Goru. Granica je bila narodito
obezbijedena sjeverno od Bilece sve do Drine. Uprkos tome, grupe
ustanika s narodom prelazile su granicu na raznim mjestima. Tako
je za nekoliko dana u prvoj polovini aprila preslo preko Tare i
Vuceva oko 500 izbjeglica, ve¢inom Muslimana (... grosstentheils
muhamedanische Fliichtlinge. . .), koje su prihvatile crnogorske vla-
sti i uputile put Pive i Kolasina.”

Koliko je ustanika i neborackog stanovnistva prebjeglo u
Crnu Goru do kraja aprila 1882. tesko je utvrditi, jer je narod pre-
lazio granicu na raznim mjestima, u grupama i pojedina¢no, to je
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trajalo oko ¢&etiri mjeseca, a veliki broj izbjeglica se nije prijavio
crnogorskim vlastima niti su se nalazili na trosku drzavne blagaine,
vec su Zivjeli po privatnim kucama, najéesce kod rodbine i pozna-
nika. Kako se vidi iz mnogobrojnih izvjestaja, ve¢ tada se u Crnoj
Gori nalazio veliki broj izbjeglica s podru¢ja Hercegovine. Pored
ustanika i njihovih voda u izbjeglistvu se nalazio i veliki broj ne-
ja¢i — djece, Zena i staraca. Ta masa razmijedtena je po raznim
mjestima Crne Gore, a vece grupe bile su smjeStene u Pivi, Ba-
njanima, Kolasinu, Podgorici i Niksic¢u.

Prema jednom kasnijem saops$tenju ministra unutrasnjih djela
Masa Vrbice, prebjeglo je u Crnu Goru od decembra 1881. do polo-
vine aprila 1882. oko 220 ustani¢kih voda i vejnika, koji su izdr-
zavani na teret drzavne blagajne. U tom saop$tenju navode se ime-
na i prezimena prebjeglih ustani¢kih glavara i broj ustanika.” Ali,
i taj podatak, mada je to zvani¢an izvjestaj crnogorske vlade, ne
govori mnogo o stvarnom broju izbjeglica, jer se izric¢ito odnosi na
ustanike i njihove vode, i to samo na one za koje je kneZeva vlada
izdavala tain. NiSta se ne govori o mnogobrojnim izbjeglicama
koje su se izdrzavale po privatnim kudama tamosnjeg stanovnistva,
a njihov broj, kako ée se kasnije vidjeti, bio je desetorostruko veéi.

U jednom pismu, upucenom iz Gruza 2/15. marta 1882. mini-
stru inostranih djela Crne Gore Stevanu Radonjicu, Durando, ita-
lijanski konzul u Dubrovniku, pored ostalog, saopStava da se »na-
lazi medu ratnicima koji dolaze i odlaze, pri¢aju o borbama u
Hercegovini« itd. U nastavku dostavlja sacp$tenje Jonina, ruskog
konzula u Dubrovniku, da je u Crnu Goru prebjeglo pet hiljada
hercegovackih porodica (...Cing mille! Diable, il est forte une po-
pulation. . .), §to mu izgleda preuveli¢ano.” Jonin je takode u vise
navrata obavje$tavao i svoju vladu u Petrogradu o velikom broju
izbjeglica iz Hercegovine, kcje se nalaze u Crnoj Gori bez ikakvih
sredstava za Zivot.

Austrougarski poslanik u Petrogradu baron Trautenberg pisao
je 24. februara (8. marta) 1882. svom ministru spoljnih poslova
grofu Kalnokiju o razgovorima sa Girsom, ruskim ministrom ino-
stranih poslova, pored ostalog, i sljedece: »U toku daljeg naseg
razgovora vrati se gospodin Girs ponovo na izvje$taje gospodina
Jonina o masama izbjeglica iz Hercegovine, koji su u posljednie
vrijeme bez ikakvih sredstava za Zivot, prebjegli u Crnu Goru.
Usljed ovih izvje$taja Joninovih, Girs je izvijestic Cara o nesnos-
nom materijalnom poloZaju Kneza crnogorskog, koji te izbjeglice
mora da hrani. . .«%

Proklamacija o uguSenju ustanka i o amnestiji
22. aprila 1882. i stav crnogorske vlade

Stanje ustanka krajem aprila bilo je vrlo teSko. Ustanici su
bili razbijeni na grupe, a austrougarska vojska kontrolisala je sve
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glavne putcve. Ona je zaposijela sve vaznije punktove i skoro sva
sela, od kojih su mnoga bila opustosena. Takva situacija dovela
je ustanak u vrlo tezak polozaj. On nije viSe predstavljao jedin-
stvenu snagu niti se mogao suprotstaviti nastaloj situaciji. To je
omogucilo Zemaljskoj vladi da, na prijedlcg barona Dalena izda
(22. aprila 1882) Proklamaciju o ugusenju ustanka i o davanju op-
§te amnestije.”

Dalenov prijedlog usvojen je u Be¢u i Proklamacija o uguse-
nju ustanka i o amnestiji objavljena je 22. aprila 1882. s rokom
od okc mjesec dana. Odmah su upoznati lokalni organi vlasti sa
sadrzajem Proklamacije i o tome kako treba postupati sa vradenim
narodom. Sadrzaj Proklamacije o amnestiji urucio je sutradan
(23. aprila) baron Temel notom ministru inostranih djela Crne
Gore Stevanu Radonji¢u, u kojoj moli »da se $to je moguce brze
na odgovarajuc¢i nacin objasni Proklamacija ¢. i k. Zemaljske
vlade o davanju amnestije«. Proklamacija je dva dana nakon toga
objavljena i u »Glasu Crnogorca«.*

Proklamacijom je objavljeno da je ustanic¢ki pokret, keji je u
posljednje vrijeme »javnu sigurnost i red u jednom dijelu Bosne
i Hercegovine narusio, savladan od c. i k. vojske«, te da su usta-
nicke cete, »koje su se bile pojavile u nekojim kotarevima raspr-
Sene a novom pcjavljivanju istih doskoéilo se zaposjedanjem po-
jedinih vaznih polozaja sa vojskom. Nastupilo je dakle vrijeme
da se mozZe stanovnistvo svih mijesta bez zapreke povratiti na
djelatnost i miran rad«.® Medutim, suprotno tvrdnjama u Prokla-
maciji, ¢injenica je da 22. aprila nije bio ustanak savladan, jer su
jo§ viSe mjeseci znatne skupine ustanika oko Salka Forte i Stojana
Kovacevica davale jak otpor.

Austrougarskoj vladi ocigledno se zurilo da objavi ugugenije
ustanka i time stavi do znanja evropskoj javnosti o »pobuni lokal-
neg karaktera«. Istovremeno, Be¢u se zurilo da masu izbjeglica
vrati kucama, jer sama cinjenica da su ¢itavi krajevi opustjeli
i da se stanovni$tvo nalazi u »odmetni$tvu« ne ide u prilog tvrdnji
da se radi o lokalnoj pobuni; u takvim uslovima nemoguce je pri-
stupiti pacifikaciji pokrajine i sprovodenju raznih mjera, narocito
propisa o regrutaciji, za ¢ije je sprovedenije carska vlada bila na-
roCito zainteresovana.

Od amnestije e biti izuzeti svi uéesnici u ustanku i drugi po-
bunjenici i odmetnici koji se do 20. maja ne vrate kuéama i ne
prijave lokalnim organima vlasti i oni »koji su na temelju dokaza
krivi kakvog zlo¢ina«, te oni »koji su bili uzrck i zavoditelji bun-
tovnickog pckreta«. Prema onima koji su izuzeti amnestijom bice
preduzete mjere, odnosno s njima »Ce se postupiti strogo$céu
zakona«*

Odmah je uocljivo karakteristicne formulisanje Proklamacije
o amnestiji koja ocigledno ne daje dovoljno garancija za najveci
broj ustanika da prema njima nece biti preduzimane krivi¢ne i
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druge sankcije. Po toj formulaciji mogao bi se ma kome »doka-
zati« kakav zlo¢in ili se okarakterisati kao »zavoditeli buntovnic-
kog pokreta«. Drugim rije¢ima, nije jasno odredena granica izmedu
lica koja obuhvata amnestija i onih koji su izuzeti amnestijom.
Nisu jasno odredeni elementi »krivnje« na osnovu kojih bi se
mogao neko ckarakterisati kao »zavoditelj buntovnickog pokretax,
vec je to toliko uopsteno da je time ostavljena Siroka moguénost
austrougarskim policijskim i vejnim organima za slobodnu ocijenu,
Sto je moglo da bude kobno po ustanike. To je crnogorska vlada
odmah uoc¢ila i opravdano uputila prigovor. Trazila je da se na-
vedu lica koja se smatraju pokretadima i vodama ustanka kojima
se ne pruZza amnestija. Crnogorska vlada je i tom prilikom poku-
Sala da pcmogne ustanicima i mnogobrojnim izbjeglicama i da
na taj nacin ispuni svoju ljudsku i moralnu duznost prema svojim
sunarodnjacima koji su se zaista nalazili u teskoj situaciji. Kne-
zeva vlada nije mogla da obezbijedi smjestaj i izdrzavanje tolikom
narodu, pa je smatrala da je jedini izlaz u vracanju izbieglica svo-
jiim kudama s tim da im se obezbijedi siguran povratak kako ne
bi dosli pod udar progona i odmazde.

Crnogorska vlada, pridrzavajuéi se svog »neutralnog stavac
prema hercegovackom ustanku, nije mogla da se javno umijesa i
da energi¢no zahtijeva drukéije uslove amnestije nego §to ih je
dala austrougarska vlada. Istina, stavila je prigovor na nepotpu-
nost i nejasnost nekih tacaka u Proklamaciji o amnestiji, ali taj
prigovor dat je vise u vidu zamjerke nego u obliku energi¢nog
zahtjeva. No, ipak, ¢injenica je da se crnogorska vlada zauzela za
izmjene uslova o amnestiji u korist hercegovackih izbjeglica. I ba-
ron Temel je, sagledavsi trenutnu situaciju, bio misljenja da se
bez podrske crnogorske vlade nede moci sprovesti neke tacke iz
Proklamacije. Knez Nikola je pristao na Temelov prijedlog da se
na teritoriji Crne Gore, u oblastima gdje su smjeStene vece grupe
izbjeglica iz Hercegovine, upute delegacije koje bi sakupljenim
izbjeglicama razdijelile Proklamaciju i na njih uticale da se vra-
¢aju.”’ Pored toga, Maso Vrbica se tajnim putem posebno anga-
zovao da pcmogne izbjeglicama u formulisanju njihovih zahtjeva.
Pored zvani¢nog akta, u kome se naredivalo da se saopsti ustani-
cima i izbjeglom narodu da se vraéaju svojim kudama, u strogo
povjerljivoj instrukciji, koju su dobili izaslanici knezeve vlade,
nalagalo se da se vrlo oprezno, preko razboritijih i povijerljivih
ljudi, objasni pravi smisao Proklamacije koja nista ne govori o
Vojnom zakonu kao glavnom uzroku ustanka i iz koje se jasno
ne vidi keme se oprasta a kome ne oprasta itd.*® Dakle, tajnom
instrukcijom stavljeno je do znanja hercegovackim izbjeglicama
da Proklamacija ne daje dovoljno garancija, ve¢ da oni sami na
skupstinama daju svoje prigovore. Dalje im je sugerisano da ener-
gi¢no zahtijevaju da se objasni »hoce li se uzimati soldati ili ne«,
da se oprosti svim ustanicima »kake nama koji smo prebjegli u
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susjedne drzave tako i onima koji su po austrijskim tamnicama
i hercegovackim planinama«, da se oznafe imena i prezimena
onih kojima se ne moze oprostiti itd.

Medutim, u vezi s dogovorom kneza Nikole i barona Temela
o zajednickoj akciji austrougarskih organa i crnogorske vlade o
sprovodenju Proklamacije o amnestiji austrougarska vlada je od-
luéno reagovala. Iskljuc¢ila je svaku moguénost mijesanja Crne
Gore u pitanja sprovodenja Proklamacije o amnestiji. Baronu
Temelu je odgovoreno iz Beéa 29. aprila 1882. da je Proklamacija
samostalan akt koji proizilazi iz vrhovnog prava bosanske admini-
stracije, te ne moze biti predmet medunarodnih pregovora, sto tre-
ba staviti do znanja crnogorskoj vladi.”

Kategoric¢an stav austrougarske vlade o pitanju uslova amne-
stije nije se mogao dugo odrzati. Otpor ustanika, koji su zahti-
jevali preciznije i povoljnije uslove amnestije, u ¢emu ih je i Crna
Gora, pomagala, nije ostao bez rezultata. Nepun mjesec nakon
Proklamacije o amnestiji baron Temel je (18. maja) dostavio Ste-
vanu Radonji¢u »Oglas c. i k. Zemaljske vlade u Sarajevu«, u
kome su data neka dodatna objasnjenja Proklamacije o amne-
stiji. U »Oglasu« je objasnjeno da se Proklamacija o amnestiji od-
nosi na sve gradane koji su od svojih kuca pobjegli i na one koji
su u »ustanku bili i borbom protiv c. i k. vojske ucestvovali, ako
se svojevolino svojim kucama povrate i ako nisu krivi kakvog
zlo¢ina pocinjencg jo§ prije ustanka«, kao i na one »koji su do
sada od c. i k. vojske uhvadeni bili, ako ne spadaju onim u Pro-
klamaciji od amnestije isklju¢enim osobama«. Dalje je objasnjeno
da su od amnestije iskljuceni »poticatelji, zavoditelji, poglavice
ustanku koji su radili da se ustanak digne i rasiri, onda cetovode,
zandarmi i hercegovacki panduri, koji su se ustanku prikljudili,
kao i oni koji su krivi kakvog zlo¢ina koji bi po bosansko-herce-
govackom kaznenom zakonu« mogli biti na smrt osudeni ili radi
kojega bi »pod prijeki sud dosli« itd.”

Iako je i »Oglasome« izuzet veliki broj lica od amnestije, ¢inje-
nica je da su neke tacke nesto konkretnije i jasnije. Iz toga pro-
izilazi da je Zemaljska vlada, suo¢ena sa realnos¢u u Hercegovini
i raspoloZzenjem brojnog izbjeglog naroda koji se nije mirio sa
okupacijom, morala da ucini izvjesne ustupke.

Pored velikih i dobro organizovanih vojnih akcija protiv usta-
nika i policijskih, sudskih i drugih mjera prema neboratkom sta-
novni$tvu i izbjeglicama, Zemaljska vlada zaprijetila je odbjeglim
kmetovima i ekonomskim sankcijama. U tom cilju izdala je kra-
jem marta 1882. i zvani¢no saops$tenje, u kome se pozivaju »kme-
tovske porodice i ¢lanovi njihovi, koji su sposobni za rad« da se
vrate na »svoje Cifluke« kako bi se »pojedinci oCuvali od Steta,
koje bi za njih nastale zbog neobradivanja takovih ¢ifluka«. U pro-
tivnom, odbjegli kmetovi, koji se do 31. maja (13. juna) ne vrate
i »valjano ne pobrinu za ¢ifluke, osudi¢e se po propisima c¢lana 8.
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Naredbe od 14. safera 1276. god. (poznata saferska naredba iz
1859. godine koja je ozakonila postojece agrarne odnose stvorene
¢itlu¢enjem) da se uklone sa ¢ifluka, a dotic¢ni ¢ifluci predadu po-
sjednicima na vlastito raspolaganje«.”! Pored prijetnje kmetovima
da ¢e im biti oduzeto pravo na obradu begovskih citluka, tom mje-
rom se istovremeno pokusalo da se umiri begovat, posebno cnaj
dio koji je uzeo ucescéa u ustanku a kome se na taj nacin jos
jednom garantuju stari kmetovski odnosi da se tako ubaci jos
jedan kamen smutnje izmedu Srba kmetova i Muslimana posjed-
nika. Inace, poznato je da je agrarno pitanje bilo vrlo pogodno
za zavadanje naroda Bosne i Hercegovine, ¢ime se BeC, za sve
vrijeme okupacije ovih krajeva, obilato Kkoristio.

Sve mijere Zemaljske vlade, kao i Proklamacija 22. aprila, nisu
trenutno imale naroc¢itog uticaja na vracanje izbjeglica iz Crne
Gore i planinskih predjela. Stavise, broj izbjeglica u maju i junu
jo§ se vise povecao. Uticaj Proklamacije i drugih mjera tek se
osjetio, posebno na muslimanski Zivalj, krajem ljeta, a narocito
poslije Kalajeve posjete Foci, Gorazdu i drugim mjestima istocne
Bosne.”

Slabljenje ustanka u maju i junu i masovno
bjezanje ustanika u Crnu Goru

Tokom maja i juna, s obzirom da je ustanak poceo naglo
da slabi, ustanici su masovno bjezali u Crnu Goru. To je narocito
doslo do izrazaja u bileékom kraju. Prelazile su preko granice i
glavne vode. Tako su ve¢ krajem maja presli Mrdak Luburi¢ i
Jovan Suti¢, a zatim i Pero Tunguz, tesko bolestan. On je kod
Lebrénika 31. maja (13. juna) 1882. uhvacen od crnogorske straze
i sproveden u Niksi¢. Uskoro je, takode tesko bolestan i iznemo-
gao, presao i stari vojvoda pop Pero Radovic.

Prebacivanje ustanika i njihovih voda u Crnu Goru tokom
jula i avgusta bilo je tako intenzivno da su do kraja avgusta
presle skoro sve glavne vode s velikim brojem ustanika. Tako je
krajem avgusta, poSto je ostao bez ljudstva, a na intervenciju
Lazara Socice, do$ao na Goransko i sam vojvoda Stojan Kovacevic.

Stojan Kovacevi¢ se posljednjih dana avgusta nalazio u vrlo
teSkoj situaciji. On je negdje iza Volujaka proveo vise dana sam,
bez svojih ljudi i »...sve sam sebi pribavljao i prigotovljao za
jelo«, uporno nastojec¢i da se vrati u Hercegovinu.”® U Hercegovini
je bila takva situacija da je svako produzZenje ustanka bilo skoro
nemogucée, a da prede u Crnu Goru i da trazi azil od knezeve
vlade, Stojanu je bio veliki rizik, jer je jo$ za vrijeme turske vla-
davine imao sa knezom Nikolom gorko iskustvo. (Poznato je da
je Stojan Kovacevi¢, oko 1860. godine, bio uhvacen po nalogu
kneza Nikole i predat turskim vlastima, a zatim okovan i zatvoren
u mostarsku kulu, odakle je ubrzo pobjegao uz pomo¢ mostarskih
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rodoljuba.) Pored toga, u jeku ustanka protiv austrcugarske oku-
pacije kneZeva vlada bila je obecala nagradu onome ko uhvati
Stojana Kovacevica. U izvjeStaju, koji je pop Masan Nikcevi¢ po-
slao Vrbici (31. maja /13. juna 1882) nakon hvatanja Pera Tun-
guza u vezi sa raspisanom nagradom oncme ko uhvati Stojana Ko-
vacevica se, pored ostalog, kaze: »Luka Vukovi¢ misli da je visu
uslugu udinio $to je ufatio Tunguza no da je Stojana ufatio i
nada se da ¢e te mu istu nagradu koja je za Stojana obecana dati
i ja od moje strane oscbito preporucujem recenoga Luku, koji
je neprestano krstario grani¢nom linijom od Maglica do Dobre-
ljice. Od kad je straza postavljena On i perjanik Poko Lazarev
nijesu se nikada ni mijenjali evo ve¢ punih pet mjeseci.« (Pod-
vukao D. Dz.)* Maso Vrbica je uvjeravao Lazara Soc¢icu da Stojan
Kovacevic¢ »za ustanak danas nije zaista potrebite, te da bi ga trebalo
uhvatiti i predati crnogorskim vlastima. On se, prema tvrdeniju
ministra unutrasnjih djela Masa Vrbice, ne odvaja od crnogorske
granice, $to dovodi do grubih povreda neutralnosti itd. Njegcvim
hvatanjem bi bec¢ka vlada dobila od Crne Gore »uvjeravanje pri-
jateljskog pograni¢nog drzanja i stroge neutralnosti«. Sve te okol-
nosti bile su dovoljan razlcg Stojanu Kovaéevi¢u da »do$a i nije
svojevoljno u granicu«.®

Bezizlaznu situaciju Stojana Kovaceviéa, izgleda, jedini je sa-
gledao njegov iskreni prijatelj i veliki pobornik hercegovackog
ustanka prctiv austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine La-
zar SoCica, pa ga je na svoju odgovornost neprimjetno prebacio
preko granice kod Stubline i doveo na Goransko da ne bi pao u
ruke »$vapske« soldateske. On je, nakon toga, posredstvom Lazara
Socice, prebacen u Niksi¢. Stojan Kovacevi¢ je uzivao takav ugled
u crnogorskom i hercegovatkom narodu i $ire da kneZeva vlada
nije mogla prema njemu preduzimati neke posebne mijere u vezi
s raspisanom nagradom, vec je sa ostalim vodama ustanka inter-
niran u Podgoricu.

Poslije Stojanovog prelaska u Crnu Goru jedino je od glav-
nih voda ustanka na podru¢ju Hercegovine ostao izvjesno vrijeme
Salko Forta sa svojom ¢etom, koja je sredinom oktobra brojala
oko 190 ljudi. Salko Forta je ¢inio posljednje napore da se usta-
nak odrzi. Medutim, situacija na terenu bila je vrlo kriticna te
je svako dalje organizovanje oruZanog otpora bilo apsurdno. Na-
Savsi se u bezizlaznoj situaciji, Salko Forta je sredinom oktobra
zatrazio azil od crnogerske vlade preko svojih emisara Salka Po-
brica i Pera Racica. Posto je crnogorska vlada dala pozitivno mis-
ljenje, Forta je 22. oktobra (4. novembra) dogao sa 85 drugova na
crnogorsku granicu u rejonu Travnih Dclova, sjeverno od Bilece,
odakle je prebacen u Bratogost, a zatim u Niksi¢, gdje mu je, po
naredenju Masa Vrbice, priredio srdacan doc¢ek okruzni nacelnik
Bogdan Drobnjak. Maso Vrbica se interesovao za sve pojedinosti
oko doceka i smjestaja Salka Forte i njegove druzine u Niksicu.*
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Iz podataka o do¢eku Salka Forte u Niksicu vidi se da je Forta
od kneza Nikole i krugova oko njega cijenien kao ozbiljna i po-
stojana li¢nost. Cijenjena je i njegova rijec. Zbcg toga Maso Vrbi-
ca zahtijeva od Bogdana Drobnjaka da mu Forta i Pobri¢ daju
ocjenu ustanka i karakteristike pojedinih glavara kako bi »Gospo-
dar imac pravi poim o ustanku« itd.”

Kada su vode ustanka i izvjestan broj ustanika, na zahtjev
austrougarske vlade, internirani iz pograni¢nih krajeva u unutras-
njost Crne Gore, bilo je naredeno da se ljudstvo Salka Forte smije-
sti u najbolje kuce, da svi budu u blizini, u jednom ili dva sela.
Za Fortu je odreden smjestaj u Podgorici, gdje su mu se odranije
nalazila djeca, a za njegov smjestaj bio je zaduZen vojvoda Becir-
-beg Osmanagic¢.”

Iz toga je jasnc da je prema Salku Forti vodena posebna
politika u odnosu na Stojana Kovacevica i ostale vode ustanka,
kojima nije ukazivana nikakva paznja, vec su, naprotiv, mnogi na-
ilazili na ozbiljne teskoée, kao Pero Tunguz koji je cak svezan
dotjeran u Niksi¢ itd. To je, pored cstalog, i rezultat posebne
politike koja je, u skladu sa kneZevim aspiracijama na Hercego-
vinu, vodena prema hercegovackim Muslimanima.

Kalajeva posjeta Bosni i Hercegovini i smisljena politika
be¢ke vlade na stvaranju razdora izmedu Muslimana i Srba

Poslije likvidacije glavnine ustani¢kih snaga, sredinom ljeta
1882, becka vlada je, ne birajuéi sredstva, nastojala da Sto prije
umiri ovo vruce podrucje, koje je predstavljalo ozbiljnu smetniju
u sprovedenju njene globalne aneksione politike u okupiranim
pokrajinama. Vlasti su pristupile zavodenju snormalnogs Zivota
u pobunjenoj oblasti sprovodec¢i razne mjere. Akcija je. nakon
sprovodenja regrutacije, bila naro¢ito usmjerena u pravcu vracanja
izbjeglica iz Crne Gore i planinskih predjela, $to je bio i glavni
uslov pacifikacije. Naroc¢itu aktivnost u sprovodenju pacifikacije
pokazao je ministar Zajednickog ministarstva finansija Benjamin
Kalaj, koji je neposredno nakon ugusenja ustanka, sredinom ljeta
1882, posjetio Bosnu i Hercegovinu.

Kalaj je u svojoj misiji obilazio krajeve koji su i najvise bili
zahvadeni ustankom, a imao je cvlastenja da u carevo ime daje
amnestiju pojedinim vodama ustanka, neovisno od uslova Prokla-
macije o amnestiji. On je, koriste¢i dobivena ovlastenja, narocitu
paznju poklanjao muslimanskim ustanickim vodama, nastojeci da
ih odvrati cd crnogorskog uticaja i odvoji od ustanickih masa
srpske nacionalnosti.” Jo§ jednom je dosla do izrazaja poznata po-
litika Habsburgovaca divide et impera koja je prvenstveno
bila usmjerena na stvaranje razdora izmedu Srba i Muslimana.

Kalajeva politika nije ostala bez rezultata. Ve¢ sredinom ok-
tobra, pod uticajem Kalajeve propagande, vratila su se 103 lica
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iz fo¢anskog kraja, od ¢ega su samo petorica bili Srbi. Jo§ je dra-
sti¢nija bila situacija u konji¢ckom kraju, gdje se od oko 1.000 pre-
bjeglih ustanika i ¢lanova njihovih familija, pretezno Muslimana,
vratilo do kraja marta 1883. godine 929 lica. Sli¢na situacija bila
je i u drugim krajevima. Muslimanski Zivalj poceo se masovno
vracati iz Crne Gore i planinskih predjela.”

Politika izolacije Crne Gore u rjesavanju izbjeglickog pitanja
i odnos crnogorske vlade prema izbjeglicama

Kalaj je u borbi za prestiZz u Hercegovini narocito nastojao
da sprije¢i svaku intervenciju i posredovanje Crne Gore u rje-
Savanju izbjeglickog pitanja. Po njegovom misljenju, intervencija
kneza Nikole samo bi ojacala uticaj Crne Gore u Hercegovini, $to
bi bilo Stetno po austrougarsku politiku u ovim krajevima. U tom
pravcu se u Crnoj Gori angaZovao i baron Temel. On je budno
pratio aktivnost crnogorske vlade i kneza Nikole u rjeSavanju
izbjeglickog pitanja. Cak, StaviSe, od kneza Nikole, koji je sre-
dinom oktobra 1882. trebao da posjeti Podgoricu, Danilovgrad i
Niksi¢, zahtijevano je da, prilikom eventualnih susreta s internira-
nim ustanicima, objasni da im ne moZe pomo¢i i da bi svaka
njegova intervencija bila nekompetentna i bezuspjes$na, da ustanici
i druge izbjeglice ne treba nista da ocekuju od crnogorske vlade,
ve¢ da svoje zahtjeve upute »svojoj pretpostavljenoj vladi«. Knez
Nikola je obecao baronu Temelu da c¢e tako djelovati medu izbje-
glicama i dodao da se smatra odgovernim za svaku propagandnu
djelatnost hercegovackih izbjeglica, te da ¢e u tom pravcu i nared-
bu izdati.”

Iz toga je jasno koliko je austrougarska vlada bila zaintere-
sovana da se Crna Gora $to vise izoluje od rjeSavanja izbjeglic-
kog pitanja. Knez Nikola se u mncgim pitanjima morao povino-
vati zahtjevima Beca. Takav njegov stav je izric¢ito bio uslovljen
spoljnopolitickom situacijom, kao i ekonomskom ovisno$éu siro-
masne Crne Gore od jake susjedne Carevine. Crnogorska vlada se,
i pored toga, brinula da se izbjeglicama bar donekle olaksa Zivot
u Crnoj Gori. Posebno je vodeno racuna o smjestaju nejac¢i. Jedno
vrijeme je davana i pomo¢ u hrani. Pored toga, kneZeva vlada je,
izbijanjem ustanka u Hercegovini, morala dodatno da finansira
i odrzavanje pograni¢nog kordona koji se protezao od Krivosija
do vrha Magliéa. To su za njenu kasu bili prili¢cno veliki izdaci.
Zbog takve situacije knez je bio prinuden da se obrati za pomoé
ingstranstvu. U tom pogledu zatrazio je od Ministarstva unutras-
njih djela da pripremi materijal o utrosku sredstava za izdrzavanje
izbjeglica. Maso Vrbica je krajem avgusta 1882. izdao saopS$tenje
da je za izdrZavanje 2.137 hercegovackih i krivos$ijskih ustanickih
glavara i vojnika, koji su od kraja decembra 1881. do 3/16. avgu-
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sta 1882. prebjegli u Crnu Goru, izdato 84.828 oka hljeba, $to u
novecu iznosi 21.207 fijorina. Saopstenje je cbjavljeno i u »Glasu
Crnogorca«.” To je bio smi$ljen potez crnogorske vlade da se
upozna evropska javnost s velikim problemom izbjeglica, koje su
zbog situacije u ckupiranim pckrajinama pale na teret Crnoj Gori.
Bec¢ka vlada bila je revoltirana $to je saop$tenje objavljeno u jav-
nom glasilu, pa je stavila prigovor crnogorskoj vladi.

Za vrijeme privatne posjete kneza Nikole Becu krajem ljeta
1882. razmatrano je i pitanje izbjeglica u Crnoj Gori. Razgovori su
vodeni o amnestiji hercegovackih izbjeglica i o interniranju Krivo-
§ijana. Na kneza je tom prilikom vrsen pritisak da potpuno obu-
stavi tain hercegovackim izbjeglicama kako bi bili primorani da
se vracaju u Hercegovinu i da traze »milost cd svoje predpostav-
ljene vlade«. Knez Nikola na to nije pristao, jer bi to, po nje-
govom misljenju, jos vise pogorSalo situaciju. Jedino je pristao
da ¢e smanjiti »tain na najmanju mjeru« i da ¢e internirati Krivo-
dijane pod uslovom da se ctpoéne s amnestijom hercegovackih
izbjeglica.”

Tim razgovorima nije dat zvani¢an karakter niti im je javno
pridavana vaznost. Bec¢ka vlada imala je namjeru da iskoristi kne-
Zevu posjetu u svoje svrhe, vodeci pri tome racuna da se Sto vise
umanji njegov znadaj i uloga u rjesavanju izbjeglickog pitanja.
To se najbolje o¢ituje ¢injenicom da se nije moglo niSta konkret-
nije odluditi u vezi s hercegovackim izbjeglicama bez Kalaja. Jer,
»§to se ti¢e Ercegovaca da je to samo bila jedna izmjena misli
koja se je u Becu dopala, ali da Vi je reteno da se ne moze
smatrati kao svrseno dok se o istoj Kalaj ne upita kao nadleZzanc,
te »da je g. Kalaj odgovorio da zadrzaje potpunu slobodu roblja
u ovom pitanju po ¢emu je on odgovoran« itd.*

Razgovorima u Becu nije niSta narodito postignuto. Interni-
rane su u odredena mjesta jedino neke vode krivosijskog i herce-
govackog ustanka, dok su se ustanici i ostale izbjeglice slobodno
kretali po Crnoj Gori, ¢ak i pod oruZjem.

Tezak ekonomski polozaj Crne Gore

Girs, ministar inostranih poslova Rusije, na osnovu Joninovih
izvjestaja iz Dubrovnika, izvijestio je svoga cara o nesnosnom ma-
terijalnom polozaju crnogorskog kneza koji, pored ostalih eko-
nomskih te$koc¢a, mora da izdrzava i mnogcbrojne izbjeglice, na-
glasivéi da bi mu trebalo pruZiti pomo¢. Ruski car je odobrio
knezu Nikoli novéanu pomoé od 30.000 rubalja. Pomoc je bila mi-
nimalna, kako je primijetio i sam Girs, ali je dcdao da ce se time
sprije¢iti svaka intervencija kojekakvih dobrotvornih odbora. Girs
je u razgovoru s baronom Trautenbergom naglasio da se knez
Nikola nalazi u prili¢éno teskoj situaciji, kako u materijalnom tako
i u politickom pogledu, te je dodao da bi trebalo nesto uéiniti da
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mu se sacuva autoritet, kako bi se odrZao na vlasti, §to je u tre-
nutnoj situaciji, po misljenju Girsa, necphodno radi oc¢uvanja mira
na Balkanu.®

U teskoj ekonomskoj situaciji Crnoj Gori, koja nije imala
regularne vojske niti sredstava za njeno izdrzavanje, bio je veliki
izdatak da finansira odrzavanje pograni¢nog kordona koji je bio
uspcstavljen prema Bosni i Hercegovini na insistiranje austro-
ugarske vlade jo$ prije izbijanja ustanka. Zbog toga je »baron
Temel u memorandumu od 27. decembra 1881. godine predlozic
da se Crnoj Gori pruzi naknada za troSkove koje je imala za odr-
7avanje kordona«. Taj prijedlog prihvatila je Zajednicka vlada i
uz carevo cdobrenje dodijeljena je Crnoj Gori nov¢ana pomoc
od 100.000 forinti za te potrebe.®

Kalaj je, obrazlazuéi te izdatke u pismu madarskom ministru
Kolomanu Tisi, pored ostalog, saopétio da »odrzavanje pogranic¢-
nog kordona kosta Crnu Goru toliko, da ne¢e mo¢i dugo izdrzati.
On je dodao da je uspostavljanje jakog kordona uslijedilo zbog
izbijanja ustanka u Hercegovini i Krivo$ijama i da je u interesu
austrougarske vlade, pa je »Zajednicko ministarstvo odluéilo da se
crnogorskom knezu da pomoé¢ od 100 hiljada forinti.”

Baron Temel je 27. septembra (10. oktobra) 1882. posjetio u
Danilovgradu ministra inostranih djela Crne Gore Stevana Rado-
njica, kome je uputio vise zamjerki na racun crnogorske vlade $to
daje otvorenu podrsku izbjeglicama. Tom prilikom je istakao da
ustanici »cirkuliraju kroz Crnu Goru oruZani« i da Krivosijani
nisu internirani »na mijesta koja su im opredijeljena« i misli da
bi knez hapsenjem kompromitovanih Crnogoraca u hercegovackom
ustanku pruzio dokaz svoje iskrenosti. Temel je s posebnom gor-
¢inom primijetio da Crna Gora austrougarsku pomoé od 100 hi-
ljada forinti nije utro$ila u odredene svrhe, ve¢ na izdrzavanje
izbjeglica i podvukao da je u interesu Crne Gore i kneZeve li¢nosti
da dokaze susjednoj drzavi svoju naklonost i da izade u susret
njenim zahtjevima. O tim razgovorima Stevan Radonji¢ je op-
$irno izvijestio kneza Nikolu i traZio uputstva u vezi sa zahtjevima
barona Temela.®

Knez Nikola je odgovorio Stevanu Radonjicu da se ne moze
otpoceti s interniranjem Krivosijana dok je god amnestija her-
cegovackih izbjeglica neizvjesna. U vezi s Temelovom primjedbom
o njihovom slobodnom kretanju po Crnoj Gori dodao je da bi
se za sada mozda jedino moglo pristupiti interniranju njihovih
voda i zabraniti im da se kreéu zapadno od puta koji vodi od
Grahova do Njegusa preko Cuca i Ceklica. Knez je, dalje, odito
revoltiran na primjedbu barona Temela o utro$enoj pomoci, rekao:
»...u Sto je bilo potroseno 100 hiljada forinti koje je njegova
kraljevska visost meni ljubazno stavila na raspolaganje... Vi dete
njemu o tome govoriti u odredeno vrijeme i na odredenom mje-
stu, a ja se nadam da ¢e o upotrebi ove sume biti upoznata Citava
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Evropa iz nasih izvora kao $to je vjerovatno bila upoznata od
strane njegove vlade i njega. Ja sam doznao iz Vase depese kako
se baron odnosio. Ja se nadam, Vi dete isto tako shvatiti stanje
stvari i pednijeti mu li¢no: 1) Da mi moja ljudska savjest ne do-
zvoljava da dopustim da umru od gladi nevoljnici koji se inter-
niraju u krajeve gdje ne mogu nista da nadu za svoj opstanak,
pa makar to bili i kriminalci; 2) da ja primam na sebe svu odgo-
vornost za neprijateljske postupke u njihovoj zemlji; 3) da ovako
radedi imam ¢&istu savjest i primam svu odgevornost posljedica sto
predvida gospodin baron Temel«.” U vezi s tim Radonji¢ je 22. ok-
tobra notom izvijestio Temela o novim dispozicijama crnogorske
vlade u vezi s hercegovackim i bokeljskim izbjeglicama kojima je
dozvcljeno slobodno kretanje u cilju zarade, jer je crnogorskoj
vladi nemoguce da im pruzi pomoc.

Zahtjev becke vlade da se hercegovacke izbjeglice interniraju
iz pograni¢nih krajeva u unutras$njost Crne Gore

Na zahtjev austrougarske vlade interniran je izvjestan broj
izbjeglica iz pograni¢nih krajeva u unutrasnjost Crne Gore. Obicni
borci internirani su u Bjelopavli¢e, Danilovgrad i Pipere. Bili su
smjesteni po privatnim kudama i bili su pretezno na teretu, kako
se citira u jednom izvje$taju austrougarskog konzula iz Skadra,
»svojih stanodavaca«. Bilo im je dozvoljeno da se mogu slobodno
kretati po selima kako bi mogli zaraditi koru hljeba i tako se
prehraniti od danas do sutra.”

Vode ustanka internirane su u Podgoricu, a bile su smjestene
u napustenim emigrantskim kuc¢ama (misli se na kudée podgori¢kih
Muslimana koji su prilikom oslobodenja Podgorice c¢d Turaka
iselili u druge krajeve Turskog Carstva). Dnevno su dobijali po
oku hljeba i po 20 krajzara u novcu i nisu se mogli slobodno kre-
tati van odredencg mjesta boravka. U Podgoricu su bili inter-
nirani: iz nevesinjskog kraja Pero Tunguz, pop Pero Radovi¢ i
njegov sin Poko, Vaso Buha, Jovan Terzié¢, Ilija Stevanovié¢, Kiko
Stevanovié, Salko Forta, Dervis-beg Ljubovié¢ i Jusuf-beg Ljubovi¢;
iz bileckog kraja Nikola Vujovié¢, Vidak Andeli¢, Jefto Vucinic,
Luka Dangubi¢, Todor Vujovi¢ i Obren Sagovnovié; iz gatackog
kraja Stojan Kovacevi¢, Hamid Krvavac, Murat Madija i Jovica
Zirojevi¢; iz stolackog kraja Stevan Pavi¢, Luka Milosevi¢ i Jovan
Suti¢; iz Ljubinja pop Sarenac; iz Trebinja Trifko Vukalovi¢. Isto-
vremenc, neke vode krivosijskog ustanka bile su internirane u
Danilovgrad i Rijeku Crnojeviéa. Ljudstvo Salka Forte u jacini od
oko 60 ljudi i 40 ljudi oba bega Ljubovica, Dervisa i Jusufa, inter-
nirani su takode u Podgoricu, a ljudstvo Trifka Vukalovica, oko
235 ljudi, bilo je smjesteno u Kuc¢ima.”

Internirati masu izbjeglica i razmjestiti ih po unutrasnjosti
Crne Gore nije bilo lako. Veéina mnjih, narocito iz okoline Bilece
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i Gacka, zeljeli su da ostanu u pograni¢nim mjestima Crne Gore,
jer su u tim mijestima imali poznanitke i rodbinske veze pa su
mogli da se lakse snadu za smjestaj i hranu i da lakSe saznaju
o svojima koji su ostali u Hercegovini. Tako je i poslije izdavanja
naredbe o interniranju u unutrasnjost ostao veliki broj izbjeglica
u Pivi i Banjanima i drugim pograni¢nim mjestima. Medu njima
je bilo nekoliko voda ustanka iz bileckog kraja koji su se i dalje
nalazili v Banjanima (Nikola Milo$evi¢, Mrdak Luburi¢, Puso Sala-
ti¢ i Trifko Sforcan). Pored toga, znatan broj izbjeglica, pretezno
Muslimana, prebacen je u Albaniju i smjesten u Skadar i Drac.”

Becka vlada je zahtijevala repatriranje izbjeglica ili njihovo
interniranje iz pograni¢nih krajeva u unutrasnjost Crne Gore, pa
¢ak i u odredena mijesta s ograni¢enom slobodom kretanja. Time
je htjela da obezbijedi mir u pograni¢nim krajevima i da prili¢no
rigoroznim mjerama prisili izbjeglice da se vracaju u Hercegovinu.
Na drugoj strani, crnogerska vlada imala je teSkoca oko zbrinja-
vanja velikog broja izbjeglica koje su pale na teret njenoj ionako
siroma$noj blagajni, pa je i ona bila zainteresovana da se izbje-
glicko pitanje Sto prije rijesi. Crnogorska vlada nije mogla u pot-
punosti da prihvati austrougarski prijedlog o interniranju izbje-
olica zbog materijalnih mogucnosti, ve¢ im je dozvolila slobodno
kretanje s ciljem zarade i samoizdrzavanja.

Izbjeglice su, zbog teskih uslova Zzivota u Crnoj Gori, bile naj-
vide zainteresovane da se njihovo pitanje $to prije rijesi. Dakle,
problem izbjeglica bio je tako aktuelan da ga je trebalo hitno
rjeSavati. Zato su bile zainteresovane i becka i crnogorska vlada,
a najvise same izbjeglice. Doduse, svako sa svojih pozicija i in-
teresa.

Becka vlada je htjela da izbjeglice vrati kuéama, ne zbog toga
§to se potucaju po siromas$noj Crnoj Gori, ve¢ da ih stavi pod
svoju kontrolu i tako prisili na poslusnost, a da »buntovnike i
kolovode« kazni i, kona¢no, da se javnost obavijesti o »beznacaj-
nom karakteru $adice nezadovoljnika« itd. Kalaj je dobro znao da
nema mira u Hercegovini dok se veliki broj stanovnika ove pokra-
jine bude nalazio u izbjegliStvu. A mir mu je bio potreban, s jed-
ne strane, da opravda pred svijetskom javnosc¢u »dobrotvornu mi-
sijuc svoje vlade, koja je na Berlinskom kongresu dobila mandat
da okupira Bosnu i Hercegovinu upravo radi »zavodenja mira u
ovim pokrajinamac i, s druge, da nesmetano moze sprovoditi svoju
dugoro¢nu aneksionu politiku u okupiranim pokrajinama.

Misija predstavnika Zemaljske vlade u Crnoj Gori marta 1883.
i novi napor Beta da se izbjeglice vrate u Hercegovinu

Poéetkom 1883. godine vrSene su opsezne pripreme za Siru
akciju u vezi s repatriranjem hercegovackih izbjeglica iz Crne
Gere. U tom cilju vodeni su pregovori sa crnogorskom vladom
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da jedan predstavnik Zemaljske vlade posjeti neka mijesta u Crnoj
Gori. On bi imao zadatak da se sastane s izbjeglicama, da im li¢no
procita i protumaci amnestiju i prenese poruku svoje vliade da se
bez ikakvih strahovanja vrate svojim kuéama. O tom pitanju po-
stignut je sporazum sa crnogorskom vladom, pa je Kalaj, ministar
Zajednickog ministarstva becke vlade, naimenovao okruznog pred-
stojnika u Mostaru, majora Ritera von Sauervalda, da otputuje
u Crnu Goru.®

U sklopu priprema za odlazak Sauervalda u Crnu Goru vo-
deni su pregovori s ciljem otvaranja grani¢nih prelaza izmedu
Crne Gore i Hercegovine. U vezi s tim crnogorska vlada delegirala
je kapetana Petra Radomana, koji je krajem marta 1883. posjetio
Gacko i Bile¢u. On se u Bile¢i sastao sa kotarskim predstojnikom
Bileée generalom Galgocijem, koji je ujedno bio i zapovjednik voj-
nih garnizona u Bile¢i i Gacku.® Interesantno je primijetiti da se
i poslije punih 11 mjeseci od donosenja Proklamacije o uguseniju
ustanka civilna vlast u Bileci nalazila u rukama vojske, $to govori
0 jos uvijek izuzetnoj situaciji u ovim krajevima.

Razgovori Radomana i Galgocija vodeni su u Bileéi 21. i 22.
marta o pitanju otvaranja grani¢nih prelaza i uspostavljanja pre-
kograni¢nog saobracaja radi obrade imanja u pograni¢noi zoni,
zatim radi preuzimanja izbjeglica koje se vracaju iz Crne Gore
itd.”® Crnogorski predstavnik je insistirao da se granica otvori na
vise mjesta, ali Galgoci na to nije pristao, ve¢ je izjavio »da on
nema druge naredbe od svoje vlade, do da drzi granicu zatvorenu
uzduZ cijele linije kudijen (kuda) on zapovijeda vojskom kao ge-
neral, a to je u oba kotara«. Dalje je Galgoci izjavio da nece uva-
ziti nikakve prelaze preko granice osim onima koji imaju pasose
knezevskog ministarstva, potvrdene od Vojne misije na Cetinju
i da ¢e se s takvim pasoS$ima granica moci prelaziti samo na tri
mjesta, i to u Vratkoviédima za gatacki, kod Deleuse za bilecki
i kod Arandelove crkve u selu Arandelovu za kotar trebinjski.”

Za potrebe Sauervaldove misije Okruzna oblast u Mostaru pri-
kupila je podatke od svojih kotarskih sluzbi i Vojne misije na
Cetinju o broju i stanju izbjeglica u Crnoj Gori. Podaci su pri-
kupljeni i sredeni za sve kotareve mostarskog okruga, ¢ije je sta-
novnistvo za vrijeme ustanka bjezalo u Crnu Goru. To su Mostar,
Konjic, Nevesinje, Gacko, Bilec¢a, Trebinje, Ljubinje i Stolac. Pre-
ma tim podacima prebjegla su iz pomenutih kotareva u Crnu Goru
od pocetka ustanka 2.964 ustanika” i 1.465 ostalih lica (djece, Zena
i staraca). NajviSe je prebjeglo Konjicana (oko 1.000), zatim Bile-
¢ana 700, Nevesinjaca 673, Trebinjaca 337, dok ostali kotarevi poje-
dina¢no ne prelaze 100 ljudi. Do marta 1883. vratilo se iz Crne
Gore 1.147 ustanika i 1.249 ostalih lica. Pada u o¢i da su se do
marta 1883. vratili skoro svi Konjic¢ani (929), dok se iz ostalih kota-
reva mostarskog okruga u tem periodu vratilo svega 218 ustanika.
Prema tome, u Crnoj Gori se jo$ uvijek nalazilo 1.817 ustanika
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(Mostar 54, Konjic 71, Nevesinje 618, Gacko 71, Bilecéa 605, Tre-
binje 320, Ljubinje 12 i Stolac 66) i 216 ¢lanova njihovih familija,
od toga je 29 aga i posjednika, 1.372 kmeta i 416 slobodnih se-
ljaka. Zatim je utvrdeno u kejim se mjestima nalaze izbjeglice,
kakvo je medu njima raspoloZenje za povratak itd.®®

Zemaljska vlada je preko svoje misije na Cetinju i svojih ljudi
vriila propagandu medu izbjeglicama da se vradaju kucama. Re-
¢eno im je da ¢e ih li¢éno posjetiti predstavnik Zemaljske vlade
da im procita amnestiju i saopsti uslove vracanja svojim domovima.
Crnegorska vlada je delegirala Iliju Plamenca da licno razgovara s
hercegovaékim ustani¢kim glavarima o mogucnosti povratka izbjegli-
ca, odnosno ukoliko ne Zele da se vrate, da im objasni da ¢e moéi
da se krecdu samo na odredenom prostoru u cilju zarade, izuzi-
majuéi graniéni okrug gdje im neée biti dozvoljeno da se zadr-
7avaju. On im je preéitao vladin cirkular, u kome je re¢eno da
ée uskoro crnogorska vlada ukinuti izbjeglicama svaku pomo¢ za
ishranu. Glavari su izjavili Plamencu da ostaju i da ce cekati raz-
voj dogadaja na proljece.”

Vedina izbjeglica bila je voljna da se vrati u Hercegovinu, ali
su sumnijali u obeéanja austrougarskih vlasti te su zahtijevali si-
gurnije dokaze. Trazili su da im se dostavi spisak onih koji se
ne mogu vratiti. U tcme ih je podrzavala i crnogorska vlada, jer
je takav spisak trazio i sam knez Nikola. Okruzni predstojnik u
Mostaru major Sauervald sainio je jo§ u septembru 1882, na
Kalajev zahtjev, spisak ustanika koji su okarakterisani kao »kolo-
vode i zavoditelji buntovni¢kog pokreta«, a koji bi trebali da odgo-
varaju pred austrougarskim vojnim sudovima. No, to je drzano
u tajnosti i koriSteno je samo za interne potrebe visih drzavnih
organa.”

Pored agitacije da se vracaju svojim kucama, postojala je
medu izbjeglicama i druga propaganda koja je Sirena u suprot-
nom smjeru. Nosioci te propagande bili su, sa crnogorske strane,
videniji prvaci sa Lazarom Soéicom ma &elu (Soci(c)a und andere
Wiihler sollen mit Erbitterung gegen Repatrirung gesprochen ha-
ben...) a podrzavana je od ustani¢kih voda i drugih istaknutijih
ustanika i ranijih emigranata u Crnoj Gori.

Bez obzira na sve te okolnosti, medu nekim izbjeglicama na-
stala je psihoza vracanja svojim domovima, premda su znali da
idu na zgari$ta i u neizvjesnost. Tako su se vece grupe prijavile
za povratak i prije najavljene posjete delegacije Zemaljske vlade,
a ve¢ 21. marta baron Temel saopstava grofu Kalnokiju da je
100 repatriranih izbjeglica vratila austrougarska straza kod Dele-
use zbog pomanjkanja propusnica. Zbog toga je Zemaljska vlada
odstupila od ranijeg stava o pitanju pasosa, pa je izdala naredenje
skotarskim vlastima u Bile¢i da propustaju u c. i k. granicu
bjegunce hercegovacke i bez proputnice ove c. i k. Misije«, s tim
da se samo saslu$aju na granici, da se pokoravaju i mole za mi-
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lost. Ali povratak se mora obavljati izri¢ito preko Vratkovica,
Deleuse i kod Arandelove crkve." Iz toga je jasno koliko je Ze-
maljskoj vladi bilo stalo da se izbjeglice sto prije vrate.

Po telegrafskoj naredbi ministra Zajednickog ministarstva fi-
nansija Benjamina Kalaja krenuo je iz Mostara u Niksi¢ (7. aprila
1883) preko Nevesinja, Gacka, Korita i Banjana okruzni predstoj-
nik major Riter von Sauervald u pratnji jednog Zandarmerijskog
natporuc¢nika.”

Na svom putu po Crnoj Gori Sauervald je posjetio Niksic,
Danilovgrad i Cetinje. U Niksiéu ga je 14. aprila doc¢ekao li¢no
crnogorski knez Nikola. Tu su vodeni, kao i obi¢no kada je u
pitanju mijesanje crnogorske vlade u te probleme, nezvani¢ni raz-
govori o vradanju izbjeglica. Sauervald je sutradan otputovao iz
Niksi¢a u Danilovgrad, gdje se i nalazio najveé¢i broj hercegovac-
kih izbjeglica sposobnih za voijnu sluzbu. U Danilovgradu se sastao
s Ilijom Plamencom. Plamenac je saop$tio okruznom predstojniku
da je knez Nikola pri prolasku za Niksi¢ ovdje sakupio oko 1.200
izbjeglica sposobnih za vojnu sluzbu i obavijestio ih da je crno-
gorska vlada donijela definitivnu odluku o obustavi davanja taina
hercegovackim izbjeglicama i pozvao ih da se vrate kucama.”

U Danilovgradu je Sauervald imao priliku da razgovara s iz
bjeglicama o nacinu i uslovima njihovog povratka. Tu je objavio
u cetiri tacke dopunjenu Odluku Zemaljske vlade o amnestiji her-
cegovackih izbjeglica. U tacki 2. te Odluke re¢eno je da se »12 pozna-
tih lica moraju podvrdi istrazi«. U izvjeStaju Sefa Zemaljske vlade
Apela 20. aprila 1883. u vezi sa Sauervaldovim putovanjem u Crnu
Goru govori se da je Sauervald prilikom posjete Danilovgradu
objavio preko Plamenca Odluku Zemaljske vlade o amnestiji her-
cegovackih izbjeglica. U tacki 2. te Odluke se izri¢ito govori da se
(die 12 unter 152 res genanten Personen missten Unterwerfungs-
gesuchen einbringen) 12 poznatih lica u slucaju repatrijacije mo-
raju podvréi istrazi. Iz tog detalja i iz nekih drugih izvora moze
se zakljuditi da su poimeni¢no objavljena lica koja bi se u slucaju
repatrijacije podvrgla istrazi, ali se iz izvjeStaja ne vidi ko su ta
lica. Doduse, u prilogu se nalazi $iri spisak lica sa kraéim poda-
cima o »djelu« koje je predloZila Okruzna oblast u Mostaru da se
izuzmu amnestijom, ali taj prijedlog nije u cjelini prihvaden. Me-
dutim, iz drugih izvora moze se sa sigurno$cu zakljuciti da se
medu »12 genanten Personen« nalaze vojvoda Stojan Kovacevic,
Pero Tunguz, Salko Forta, Vaso Buha, Salko Pobri¢, Jovica Ziro-
jevi¢, Mrdak Luburi¢, Trifko Vukalovi¢ i Nikola Radovi¢.)® Na
uporno insistiranje izbjeglica i aktivno$cu knezeve vlade javno je
objavljeno prema kojim licima bi u slu¢aju repatrijacije bile pre-
duzimane mjere. Izgleda da je ta tactka dala najvise povoda da se
izbjeglice poénu masovno upisivati u spisak za povratak. Da se
oslobode teskih uslova izbjeglickog zivota, za njih je bilo najvaz-
nije da se tatno zna ko c¢e odgovarati. Sama ¢injenica da je u

295



pomenutoj tatki re¢eno koja de se lica podvréi istrazi davala je
kcliko-toliko garancije da se prema ostalima nece preduzimati
kriviéne sankcije ili druge mjere.

Sto se ti¢e propisa o regrutaciji ostalo je po starom, jer se
izri¢ito i u Odluci navodi da se vojni obveznici moraju podvrci
vojno-pravnoj proceduri u slucaju repatrijacije.

Direktnim kontaktom majora Sauervalda sa hercegovackim
izbjeglicama, kada je javno proc¢itana Odiuka o amnestiji u kojoj
su neke tacke date jasnije i preciznije nego u Proklamaciji 22. ap-
rila 1882, stvoreni su kakvi-takvi uslovi da se izbjeglice potnu
masovnije vracati iz Crne Gore. Istog dana se Iliji Plamencu pri-
javilo za povratak 76 Bilecana i 40 Trebinjaca, a ve¢ 18. aprila
major Sauervald je telegrafski obavijestio Zemaljsku vladu da se
za povratak prijavilo jo§ 700 izbjeglica sposobnih za vojnu sluzbu.
To je telegrafisao i svojim kotarskim organima kako bi se pripre-
mili za prihvatanje izbjeglica. Cifra se, medutim, ubrzo popela na
preko 1.000, a ve¢ 21. aprila stiglo je u Bilecu 749 odraslih muska-
raca, dvije zene i dvoje djece, koje je preuzeo general Galgoci.
Istoga dana prijavilo se 156 izbjeglica kod Arandelove crkve ko-
tarskim vlastima u Trebinju i 297 u Vratkovi¢ima kotarskim vla-
stima u Gacku.” Izvjestavaju¢i Zemaljsku vladu u Sarajevu, Sauer-
vald je i tom prilikom, pridrzavajuci se Kalajeve politike izola-
cije Crne Gore u rjesavanju izbjeglickog pitanja, nasao za po-
trebno da naglasi da je masovan povratak izbjeglica uslijedio po-
slije jasno preciziranih uslova o amnestiji, a ni u kom slucaju
zaslugom crnogorske vlade. Medutim, neosporne su ¢injenice da
je crncgorska vlada i ovoga puta imala u tome znatnog udjela.
No, bez obzira na to, ¢injenica je da se krajem marta i tokom
aprila vratilo iz Crne Gore preko 1.200 izbjeglica sposobnih za
vojnu sluzbu i znatan broj Zena, djece i staraca.

Stanje preostalog dijela hercegovackih izbjeglica
poslije masovnog povratka i novi stav becke vlade
o izbjeglickom pitanju

Prema zvani¢nom izvjestaju Zemaljske vlade, u Crnoj Gori
se krajem 1883. godine nalazilo jo§ oko 450 izbjeglica bivih usta-
nika, ne ra¢unajuéi ¢lanove njihovih familija i drugu nejac, sto
po ondasnjim kotarevima izgleda ovako: Mostar 65, Nevesinje 84,
Stolac 25, Trebinje 60, Bile¢a 87, Gacko 78 i Foca 51. Vecina se
nalazila u Nik§icu i Banjanima, zatim u Pivi, Goliji, Grahovu,
Ulcinju i drugim manjim mjestima. Nekoliko voda ustanka bilo
je internirano u Ulcinj i Podgoricu, dok su se jo$ uvijek neki
nalazili u Nik&i¢u i Banjanima. Stari vojvoda pop Pero Radovi¢
bio je u meduvremenu postavljen za ¢lana Okruznog suda u Nik-
$icu, a cetovoda sa Okolista kod Bile¢e Fazlo Jaganjac primljen je
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u kneZeve perjanike, Salko Forta, Salko Pobri¢ i Murat Madija su
presli u Sandzak, gdje su od turskih vlasti dobili azil.™

Austrougarska misija na Cetinju je u viSe navrata insistirala
kod crnogorske vlade da se, radi odrzavanja mira na granici, vode
ustanka i izvjestan broj »poznatijih buntovnika« interniraju iz
pograni¢nih krajeva u Ulcinj. Tim je zahtjevima u to vrijeme
tesko bilo udovoljiti zbog teskih ekonomskih prilika u Crnoj Gori,
gdje je vladala opsta glad i nemastina. Medutim, crnogorska viada
je, u namjeri da da neke garancije Zemaljskoj vladi, zahtijevala
od voda ustanka i »poznatijih buntovnika« da pribave svjedoke
koji ¢e za njih garantovati da nece djelovati na $tetu mira u po-
grani¢nim Kkrajevima. Tako se krajem 1884. navode svjedoci za
234 prebjegla ustanika sa podrucja Trebinja, Bilede, Stoca, Neve-
sinja i Mostara. Svjedoci su, po pravilu, bili domaéi ljudi, ali i
izbjeglice, pa ¢ak i poznati »okorjeli protivnici nase vlade, kao $to
su Jovica Zirojevi¢, Pero Tunguz, Poko Radovié¢ i drugi« koji, po
rije¢ima barona Apela, ne mogu pruziti nikakvu garanciju.”

Stanje preostalog dijela hercegovackih izbjeglica jo$ je vise
pogorsano krajem 1883. i pocetkom 1884. godine teskim prilikama,
uzrokovanim poznatim nerodnim godinama, kada je vladala opsta
glad u Crnoj Gori. Pored toga, niihovi drugovi koji su se ranije
vratili u Hercegovinu nalazili su se, bar u ekonomskom pogledu,
u nesto pevoljnijem polozaju, jer su Zivjeli na svojim ognjistima
i mogli da obraduju zemlju. I vlast im je davala neku pomo¢, kao
sjeme i sli¢no, doduse da to odrade na drzavnim radovima. Zbog
takvog stanja je i izvjestan broj preostalih izbjeglica bio zaintere-
sovan da se vrati u rodni kraj, ali je ve¢ Zemaljska vlada na to
pitanje drukéije gledala. Pcliti¢ka situacija u zemlji donekle se
promijenila u njenu korist. To se najbolje vidi iz izvjestaja Sefa
Zemaljske vlade barona Apela koji je krajem aprila 1884. izvije-
stio Kalaja o stanju preostalih izbjeglica u Crnoj Gori i njihovoj
zainteresovanosti za povratak. Apel kaZe da je neosporno da ce pe-
vratak preostalih izbjeglica iz Crne Gore umirujuce djelovati na
Hercegovinu. »Pored toga $to bi vlada postigla znacajan prestiz
u of¢ima tamosnjeg stanovni§tva« — nastavlja on — »izbjeglice
bi se nalazile na nasoj teritoriji, pod na$im strogim nadzorom,
te bi radi odrzavanja mira i spokojstva pruzili sigurniju garan-
ciju nego sada kada bez posla skitare duz granice na crnogorskoj
teritoriji i stalno predstavljaju opasnost i dobro doslo orude za
nerede ili pripremanje ustanka.« Ali uprkos tcme, ne bi trebalo
— po misljenju barona Apela — da se ostatak izbjeglica vrati bez
kazne, jer je c. i k. vlada do sada prastala i »najvise divljaStvoe,
osim malih izuzetaka, svima koji su prijavili svoj povratak. »Sada
su« — nastavlja Apel — »prosle dvije godine od ugusenja ustanka
i za to vrijeme imali su prilike svi oni koji su se pokajali da pri-
hvate pruZzenu im amnestiju.«™
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Apel je smatrao da ne bi bilo prihvatljivo da se na isti na-
¢in postupa s izbjeglicama koje se jo$ nalaze u Crnoj Gori kao
s onima koji su se vratili na osnovu amnestije. To, po njegovom
misljenju, ne bi odgovaralo trenutncj politickoj situaciji. Zbog
toga zahtijeva da preostale izbjeglice ne budu amnestirane, ve¢ da
se pri povratku predaju sudovima radi istrage da se utvrdi u kojoj
mjeri je bilo njihove ucesée u ustanku.

Taj purifikacioni postupak sastojao bi se u tome da vraéene
izbjeglice prvo saslusaju nadlezne pcliticke vlasti o uzroku bjek-
stva, njihovog eventualnog ucescéa u ustanku ili razbojnistva i da
oni koji su aktivno ucestvovali u ustanku ili su krivi za kakvo
razbojni¢ko djelo moraju sudski odgovarati, ali ne pred vojnim
sudom, veé¢ pred nadleznim civilnim sudovima. Apel smatra da
bi takav postupak trebalo odobriti Zemaljskoj vladi i zbog toga
da se poistoveti sa postupkom dalmatinskih vlasti prema vrace-
nim Krivos$ijanima.”

Naredba becke vlade o sekvestraciji imovine
bosanskohercegovackih izbjeglica

Protekle su pune dvije godine otkako je ugu$en ustanak, a
izbjeglicko pitanje jos uvijek nije bilo potpuno rijedeno. Ono je
i dalje zadavalo brige austrougarskim okupacionim vlastima, mada
medu izbjeglicama nije postojao neki naroéito organizovan otpor
koji bi jo§ viSe zaoStravao situaciju.

Pored pitanja prebjeglih ustanika, koji su se jo$ uvijek nala-
zili u Crnoj Gori, sve se ¢eSce nametalo i pitanje kasnijih bjezanja
preko granice. Medu njima bilo je najvise onih koji su bjezali od
vojne obaveze, zatim razna »dezerterstva« Hercegovaca, austro-
ugarskih vejnika, Zandarma i pandura. Svi su smatrani politi¢ckim
izbjeglicama i nalazili su uto¢idte kod crnogorske vlade i bili pri-
hvacdeni od crnogerskog naroda. Te su izbjeglice na razne naéine odr-
Zavale vezu sa svojom rodbinom u Hercegovini, najée$ée u svrhu
pribavljanja hrane, zbog ¢ega je dolazilo s obje strane do Cestih ile-
galnih prelazaka granice. Takvo stanje u pograni¢nim krajevima dalo
je povoda Zemaljskoj vladi da od Beca zatrazi $ira ovlastenja za
sprovodenje jo$ rigoroznijih mjera, posebno prema izbjeglicama
i njihovim porodicama. Zemaljska vlada je, kao posebnu mjeru,
zahtijevala da se stavi pod sekvestar sva imovina bosanskoherce-
govackih izbjeglica. U vezi s tim Kalaj se krajem ljeta 1884. obra-
tio liéno caru. Zahtijevao je da ga car imenuje donosiocem naredbe
o sekvestraciji imovine bosanskohercegovackih izbjeglica, ¢iji je
nacrt ve¢ bio izraden. Taj je zahtjev obrazlozio time §to repatri-
rani ili bliza rodbina »imaju zadatak da pribavljaju hranu i da je
ilegalno prebacuju preostalim izbjeglicama«, zbog ¢ega je i crno-
gorska vlada — po misljenju Kalaja — prebacila veci broj izbje-
glica iz Podgorice u Niksi¢, »jer se izbjeglice u Niks$iéu ne nalaze
na njenom teretu, ve¢ ih izdrzavaju njihovi rodaci iz Hercego-
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vine«. Ta Cinjenica, zbog koje je bjekstvo u Crnu Goru znatno
olaksano, moZe se »zatrazenom naredbom dijelotvorno suzbitic.

Car je bez primjedbe odobrio nacrt naredbe i imenovao mi-
nistra Kalaja za njenog izdavaoca. Tako je izdata Naredba Zemali-
ske vlade za Bosnu i Hercegovinu o sekvestraciji imovine bosan-
skohercegovackih izbjeglica i njihovih porodica koja je stupila na
snagu 7. novembra (25. oktobra) 1884. godine¥

Naredbom su obuhvacdeni svi stanovnici Bosne i Hercegovine
koji su napustili ili napuste bez odobrenja svoie kucde i svoia
kucista bilo kao »kriminalci ili pak $to rade protiv ciljeva drzavee.
Po toj Naredbi »moze se pokretno i nepokretno imanje u para-
grafu 1. navedenih bjegunaca za vrijeme sekvestrirati, bili oni
kolovode, cetovode, ustasi ili razbojnici«, pri ¢emu se stavlja pod
sekvestar i imanje ¢lanova njihove porodice koji nisu odbjegli
ako su do bjekstva Zivjeli u zajednici. Sekvestar se nalazio ped
nadzorom kotarskog predstojnika, a kotarsko vijece imalo je duz-
nost da popise sekvestrirano imanje i njime upravlja.

Sekvestar se podizao u slucajevima kada se dokazalo da je
vlasnik umro ili posebnom naredbom Zemaljske vlade. Nakon po-
dizanja sekvestra zaklju¢ivani su racuni, a imovina je predavana
onima koji su imali na to pravo, dakle zakonitim nasljednicima, ali
pri tome nisu imali pravo da tuZe ili da se Zale na rad organa
koji je upravljao sekvestrom. Ako je bjegunac bio kmet, njegovi
nasljednici su gubili pravo na nasljede. U tom slucaju njegov aga
je, s dozvolom politicke oblasti, imao pravo da na mjesto bjegunca
postavi drugog kakvog kmeta ili da sa svojim c¢itlukom slobodno
raspolaze.”

Austrougarska vlada je bila évrsto rije$ena da preostale izbjeg-
lice potpuno izoluje c¢d rodnog kraja i prekine tradicionalna bjek-
stva Hercegovaca u Crnu Goru. Ona je preduzimala niz mijera,
bilo putem vojske i #andarmerije, bilo diplomatskim putem, ili
ekonomskim sankcijama, ali nije mogla da slomi slobodarski duh
hercegovackog naroda i njegovu vieru u malu slobodnu sloven-
sku zemlju, u koju su mnogi bjezali da potraze utociste od tudin-
skog jarma. Kalaj je bio svjestan da su se pozicije austrougarske
vlasti nakon sedam godina vladavine u okupiranim pokrajinama,
bilo trenutnim medunarodnim poloZajem Carevine, bilo silom oru-
Zja, bilo stvaranjem vjerskog razdora medu stanovnistvom Bosne i
Hercegovine, znatno ucvrstile pa je to iskoristio da primijeni i eko-
nomske sankcije kako bi prisilio stanovni$tvo Hercegovine na
potpunu poslusnost.

Ponovna intervencija austrougarske vlade da se preostale
izbjeglice protjeraju iz pograni¢nih krajeva

Pored niza represivnih i ekonomskih miera, koje su preduzi-
mane prema rodbini izbjeglica, austrougarske vlasti su permanent-
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no intervenisale preko crnogorske vlade da se izbjeglice iz pogra-
nicnih krajeva interniraju u Ulcinj. Jo$ ranije je bilo dogovoreno
da se interniraju vode ustanka i svi koji budu remetili red i mir
na granici, ali nisu birana sredstva da se neko kao takav optuzi
i zatrazi njegovo interniranje. U viSe navrata je austrougarska
Misija na Cetinju dostavljala spiskove sumnjivih i optuZenih za-
htijevajué¢i njihovo interniranje. Jedan takav spisak dostavio je
pocetkom 1885. godine ministar inostranih djela Stevan Radonji¢
vojvodi Saku Petrovicu u Niksi¢ zahtijevajuéi da se ustanici ozna-
¢eni na spisku upute »gospodinu vojvodi Simu Popovi¢u u Ulcinj
da ih on smjesti kod onih te su veé¢ tamo internirani, jer to je
Nj. V. Gospodar obecao austrougarskom ministru-rezidentu g. Mi-
linkovicu«.” Take je ve¢ krajem juna 1885. protjeran iz pogranié-
nih krajeva u Ulcinj jo$ izvjestan brej izbjeglica koje nisu ranije
oznacavane kao vode wustanka ili »zavoditelji buntovni¢kog po-
kreta«.

Oc¢ito se moze zakljuciti da se knez Nikola nalazio pod jakim
pritiskom Austro-Ugarske, mada ponekad njegove naredbe nisu
azurno izvrsavane. Razlog je bio $to se mnogi narodni prvaci (po-
sebno Lazar Socica) jo§ odranije nisu slagali sa knezevom politi-
kom, narocito sa njegovim stavovima o vecoj podrsci hercegovaé-
kom ustanku. Iake se ne bi moglo tvrditi da je hercegovacki usta-
nak, a zatim 1 pitanje izbjeglica, bio glavni razlog $to je uskoro
doslo do rascjepa izmedu najvidenijih crnogorskih prvaka i
kneza Nikole, sigurno je da je to bio jedan od povoda za ceste
nesuglasice.

Tesko stanje izbjeglica u Ulcinju krajem 1885. godine
i nastojanje crnogorske vlade da im olaksa polozaj

Zbog mjera austrougarskih vlasti prema izbjeglicama i njiho-
vim familijama u Hercegovini, kao i teskih uslova Zivota u Crnoj
Gori, izbjeglice su se nalazile u gotovo bezizlaznoj situaciji. Da bi
bar donekle ublazio takvo stanje, knez Nikola je, septembra 1884,
pozvao na Cetinje 19 hercegovackih glavara na razgovor o pitanju
poboljsanja njihove egzistencije u Crnoj Gori. U ime hercego-
vackih izbjeglica razgovorima su prisustvovali: Stojan Kovacevié,
Trifko Vukalovié¢, Kiko Stevanovi¢, Nikola Vujovié¢, Trifko Gruba-
¢i¢, Ilija Stevanovi¢, Jovica Zirojevi¢, Vaso Buha, pop Todor De-
reti¢, Luka Dangubi¢, Nikola Radovié, Trifko Svorcan, Pero Tun-
guz, Trifko Vukoti¢, Porde Zmijari¢, Petar Manojlovi¢, Jovan Su-
ti¢, Obren Rnjez i Jovo Mrav. Knez je tom prilikom obecao da ée
im »svojom milostivom rukom Zivljenje olaksati« i da ce urediti
preko austrougarskog predstavni$tva da im se familije prevedu
u Crnu Goru.¥

Posto od tih obecanja nije bilo nista, ponovo je 14/27. febru-
ara 1885. uslijedila molba hercegovackih glavara kojom, poziva-
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juéi se na prethodna obecanja, mole da se nesto ucini u pogledu
poboljsanja njihovog polozaja u Crnoj Gori i izbavlienia nijihovih
familija. Glavari su tom prilikom odluéno izjavili sda natrag u
Hercegovinu i pod Austriju nikada Zivi ne¢emo, kud u drugi svi-
jet ne bi Zelili dok se Vi na nas milostivo obzirete, nego Vas
molimo da nas dalje ne ostavite ovakvo kakvo smo danas, zasto
nam je, tako nam Zivoga Boga Soli i Ljeba Vasega koj jedemo,
vise ovako utuzilo«. Molbu su na Cetinju potpisali Ilija Stevanovic,
Pero Tunguz i Jovo Mrav.®

Medu izbjeglicama u Ulcinju javila se krajem 1885. godine
bolest, zbog Cega je crnogorska vlada odobrila izviesnom broju
izbjeglica da se vrate u Podgoricu, a nekima i u Niksi¢. U Niksi¢
je, po preporuci ljekara, prebacen krajem 1885. gedine i sam voj-
voda Stojan Kovacevi¢. Tim povodom je Sef austrougarske Misije
na Cetinju, gospodin Milinkovi¢, uputio o$tro pismo ministru ino-
stranih djela Stevanu Radonji¢u. OptuZio je crnegorsku vladu $to
je ponovo dozvolila hercegovackim ustanicima, pa ¢ak i njihovim
vodama, da se nastane u Nik$i¢u. Milinkovi¢ navodi kako je sada
ustanicima i njihovim vodama dozvoljeno da nose oruzje i da se
zadrzavaju na Cetinju, §to nije bio slucaj ranije, te da se obilno
tom slecbodom koriste. Milinkovi¢ se na kraju pita $ta knezeva vla-
da namjerava tim promjenama i kako ¢e to dovesti »u suglasje
s nacelima medunarodnog u uljudenim drZavama postojeéeg prava
i sa duZznostima kojima je knjazevska vlada vezana prema prijatelj-
skoj naklonosti c. i k. vlade«.®

Zemaljska vlada je zbog pcznatih razloga imala stalno u vidu
da vrati izbjeglice iz Crne Gore. Krajnji cilj svih njenih akcija
bio je usmjeren u tom pravcu. Ali poslije masovnog povratka,
aprila 1883, pa sve do 1888. godine nije, u pogledu brojnog stanja
izbjeglica u Crnoj Gori, bilo znacajnijih promjena. Pored toga,
u veéini slucajeva radilo se o najogoréenijim protivnicima austro-
ugarske okupacije Bosne i Hercegovine koji »natrag ped Austriju
Zivi necemo«, a svakako je tome bio znacajan razlog i to $to su
preostale izbjeglice pri povratku morale da produ kroz tzv. puri-
fikacioni postupak koji im nije nista dobro obecavao.

Zemaljska vlada je na trazenje Zajedni¢kog ministarstva finan-
sija, maja 1889, prikupila opSirne podatke o broju i stanju bo-
sanskohercegovackih izbjeglica u Crnoj Gori. Podaci su prikup-
ljeni preko kotarskih nadle$tava u Foéi, Trebinju, Bileci, Gacku,
Nevesinju, Mostaru, Konjicu, Stocu i Ljubinju, te preko austro-
ugarske Misije na Cetinju. Sacinjen je pregled izbjeglica po kota-
revima sa detaljnim podacima o svakom pojedincu. Narocito su
prikupljeni opsirni podaci za vode ustanka. Prema tom pregledu,
u Crnoj Gori se maja 1889. nalazilo 520 izbjeglica, bivsih usta-
nika, sa podruc¢ja mostarskog okruga i iz focanskog kraja. Od
toga su 34 izbjeglice Muslimani dok su ostalo Srbi, osim pojedi-
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na¢nih slucajeva. Podaci nisu prikupljeni za ¢lanove njihovih fami-
lija i drugo neboracko stanovnistvo.®

Interesantno je primijetiti da se, prema tim podacima, u
Crnoj Gori 1889. nalazilo vise izbjeglica nego krajem 1883. gedine.
To je, uglavnom, rezultat ranije evidencije koja, po svemu sudedi,
nije bila ni priblizno ta¢na (vjerovatno iz objektivnih razloga), jer
je tada prikazan manji broj izbjeglica.”

Borba voda hercegovackog ustanka za poboljSanje svoga
polozaja u Crnoj Gori i otvoren sukob sa knezom Nikolom

Krajem devedesetih godina nezadovoljstvo medu izbjeglicama,
naroc¢ito medu glavarima, vidno je rasle. Pored toga $to su se
izbjeglice nalazile u teSkom egzistencijalnom polozaju, uzrok ne-
zadovoljstvu treba traziti i na drugoj strani. Poznato je da se u
Srbiji krajem devedesetih godina austrofilskoj politici Obrenovica
pocelo izmicati tlo ispod nogu. Djelatnost lijevog krila Narodne
radikalne stranke i drugih opozicionih grupa bila je sve vidnija.
U raznim listovima objavljivani su c¢lanci protiv austrougarske
politike na Balkanu. Okupacija Bosne i Hercegovine oznacavana je
kao najveci grijeh XIX vijeka. U nekim listovima je veli¢ana he-
rojska borba Hercegovaca u ustanku protiv austrougarske ckupa-
cije 1882. godine. Tako ne$to se u Srbiji nije smjelo ni rec¢i a ka-
moli pisati u vrijeme ustanka u Hercegovini 1882. i prvih godina
poslije ustanka. Ostra kritika bila je uperena i protiv politike
kneza Nikole, a naroc¢ito je dosla do izrazaja kada su neki crno-
gorski prvaci krajem proslog vijeka pali u nemilost kneza i zbog
toga morali da emigriraju u Srbiju ili Bugarsku. Stojan Kovacevic¢
nazvan je »hercegovacki hajduk Veljko, koji je poslije svirepog
ugusenja ustanka pobjegao u Crnu Goru i tamo, umjesto prizna-
nja, sa svojim drugovima dozivljava ponizavanja«.

Sve to uticalo je da je u ljeto 1893. doslo do pevezivanja voda
hercegovackog ustanka sa nekim krugovima u Srbiji. Oni su po-
kusali da se povezu i sa kraljem Aleksandrom Obrenovicem. Neko-
liko glavara na ¢elu sa Stojanom »tajnim nac¢inom uputili su bili
molbenicu kralju u Srbiju da bi im tamo dao namjesce«.

Glavari su se zaista organizovano pripremali za prelazak u
Srbiju. Povezali su se s arhimandritom Nikiforom Ducicem i svo-
jim saborcem iz ustanka, Dervis-begom Ljubovicem, koji je ranije
prebjegao iz Crne Gore u Srbiju i tamo, po rije¢ima dra Hamdije
Kapidzic¢a, predstavljao muslimansku emigraciju koja je krajem
proslog vijeka imala vidnog uceS¢a u organizovanju otpora, Sto
je pripreman austrougarskom rezimu u Bosni i Hercegovini.

Namjera hercegovackih glavara uskoro je otkrivena i osuje-
¢ena. Niks$icki kapetan vojveda Sako Petrovi¢ sproveo je istragu
1 poslao izvjestaj na Cetinje. Istragom je utvrdeno da su se gla-
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vari pismeno obratili kralju Aleksandru Obrenovicu »s molbom
da saslusa njihove Zelje«. U pismu Nikiforu Ducicu zale se da vec
12 godina pate i nalaze se na mukama »pod zastitom Njegovog
Visodanstva«. »Milostivi Gospodar Crne Gore« — pisu oni — =nas
obdrzava i pokazuje nama i nadijem familijama $to najbolie moze
medu svojima sircmasnijem Crnogorcima. I date su nam neke
bastine, kucice i pomalo plate, ali tesko stanje i nerodne godine
ne daju nam dalje ovako. Vise puta ¢injeli smo mclbu Njegovom
Visocanstvu za na$ boljitak zivotni, ali bez uspjeha. Sad se obra-
¢amo Vama da ucinite za nase preselenje sve $to mozete. Ne bude
li moguce javno, a ono tajno — ne bude li mogucée nikako, mi
¢emo traziti trecu drzavu.<”

Neizdrzljivo stanje izbjeglica u Crnoj Gori i neraspoloZenje
glavara prema knezu Nikoli naroc¢ito su dosli do izrazaja krajem
XIX vijeka kada je izbio sukob izmedu kneza Nikole i nekih naj-
uglednijih crnogorskih narodnih prvaka.

Razvoj kapitalistickih odnosa u Crnoj Gori krajem proslog
vijeka dcvodi do postepenog raslojavanja crnogorskog drustva.
Dok na jednoj strani, mada skromno ali sa svim burzoasko-eks-
ploatatorskim elementima, jaca oko kneza kapitalisticka oligar-
hija sa zeljom da ucvrsti svoj povlasteni polozaj, na drugoj strani
se kao reakcija protiv rezima kneza Nikole i njegovih istomislje-
nika javlja pokret Sirokih narodnih masa za uvodenje demokrat-
skog rezima u zemlji s idejom o ujedinjenju sa Srbijom. Glavni
pobornik pokreta bila je srednjoskolska i studentska omladina
koja se nalazila na $kolovanju u Srbiji. Pokret, kako je poznato,
podrzan je i od nekih narodnih prvaka, kao $to su vojvoda Marko
Miljanov, vojvoda Peko Pavlovié¢, serdar Jole Pileti¢, vojvoda Lazar
Socica, vojvoda Novica Cerovi¢ i mnogi drugi.

Demokratske i slobodarske ideje crnogorskog naroda podrzali
su, dosljedni svojoj borbi i ideji oslobodenja i ujedinjenja svih
jugoslovenskih naroda, i hercegovac¢ki glavari. To su glavni raz-
lozi zbog kojih je krajem XIX i pocetkom XX vijeka doslo do
otvorenog sukoba izmedu njih i kneza Nikole.

Posto je osujecena namjera hercegcvackih glavara, crnogor-
ske vlasti su ih stavile pod policijsku kontrolu, $to im je jo§ vise
otezalc ionako tezak poloZaj u Crnoj Gori. Neki politicki krugovi
u Srbiji ostro su reagovali na takav tretman voda hercegovackog
ustanka u Crnoj Gori. U beogradskom dnevnom listu »Male no-
vine« pocetkom 1894. godine objavljen je ¢lanak »Jedno pitanie
‘Glasu Crnogorca’«. U ¢lanku je o$tro napadnuta politika crno-
gorske vlade u vezi sa statusom hercegovackih izbjeglica u Crnoij
Gori. Navodi se kako su Stojan Kovadevi¢ i njegovi drugovi, posto
su prebjegli u Crnu Goru, internirani, zatvarani i sudeni, neki i po
20 godina. »Stojan Kovacevi¢ je« — pi§u »Male novine« — »ipak
kasnije pomilovan, interniran na Cetinje i stavlijen pod policijski
nadzor. Osuda pomenutih motivisana je time $to su htieli da iza-
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zovu ustanak u Hercegovini i zbog toga su optuzeni kao vinovnici
za ugrozavanje evropskog mira.« U élanku se dalje postavlja pi-
tanje kako Crna Gora osuduje kao zlo¢ince veliki broj svoje brace
zbog toga $to su htjeli da spase otadzbinu i za nju umru. »Smatra
se kao kaZnjivo djelo« — nastavlja se u »Malim novinama« —
»ako bi Hercegovci htjeli da protjeraju tudina iz svoje domovine.«
Nakon tih pitanja zahtijeva se u ¢lanku da se osudenim ponovo
dé sloboda i da im se dozvoli da nesmetano napuste Crnu Goru.”

Prema pisanju »Malih novina«, stanje hercegovackih izbjeglica
u Crnoj Gori bilo je ocajno. Iako njihov poloZaj nije bio povo-
ljan, mnogi detalji su neistiniti i tendenciozno preuveli¢ani. Takav
stav nekih politi¢kih krugova u Srbiji izgleda da je dosao do izra-
Zaja viSe zbog suparnistva dviju dinastija na srpsko-crnogerski pri-
jesto nego zbog brige za hercegovacke izbjeglice. Izbjeglice se nisu
nalazile pod takvom kontrolom da bar neko ne bi mogao pobijeci
u Srbiju, pa ipak nije bilo zapaZenijh slucajeva bjezanja, a pogo-
tovo nije bilo zatvaranja i proganjanja izbjeglica, kako to pisu
»Male novine«. Ne bi se moglo tvrditi da je bio mnogo povoljniji
polozaj hercegovackih i crnogorskih emigranata u Srbiji nego $to
je bio polozaj hercegovackih izbjeglica u siromasnoj Crnoj Gori.
Treba se samo sjetiti da su poznati Crnogorci, kao Jole Pileti,
Novica Cerovi¢ i mnogi drugi, umrli negdje u Srbiji bez ikakve
paznje i pomodi, pa da dobijemo jasniju sliku o brizi beogradskih
vlasti o hercegovackim i crnogorskim emigrantima.

Hercegovacki ustanici su bili nezadovoljni svojim izbjeglickim
polozajem, ali ne toliko zbog nepodnosljivog stanja u Crnoj Gori,
koliko zbog cinjenice §to su, boreci se za slcbodu, morali da napu-
ste svoje domove i ognjista. Bili su nezadovoljni zbog toga sto
njihovu borbu nije niko shvatio ili nije htio da shvati, pa ¢ak ni
oni u koje su polagali mnogo nade, kao Srbija i Rusija. Oni su
negodovanjem na svoj polozaj u Crnoj Gori imali namijeru da
otvore problem kako bi se pred evropskom javno$cu ponovo po-
krenulo pitanje Bosne i Hercegovine.

Organizovano propagandno-politicko djelovanje
hercegovackih izbjeglica u Crnoj Gori

Jo§ za vrijeme ustanka znatno se osjecala propagandna dje-
latnost hercegovackih izbjeglica i emigranata iz Crne Gore, a prvih
godina u izbjeglistvu glavari i drugi videniji ustanici vrgili su
zajednicka konsultovanja i dogovarali se kada treba pruZiti otpor
mjerama austrougarske vlasti, posebno sprovedenju Proklamacije
o amnestiji 22. aprila 1882, protiv koje je bila razvijena organizo-
vana propaganda medu izbjeglicama. Takav nacin organizovanije
aktivnosti izbjeglica, posebno voda ustanka, poceo je jace da do-
lazi do izrazaja krajem devedesetih godina. Glavari su ponekad
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odrzavali i medusobne tajne dogovore, na kojima su razmatrali
svoja vitalna pitanja ili su se pripremali za organizovanje otpora
protiv mjera austrougarskih vlasti, ili su se sastajali radi upudi-
vanja zahtjevad knezu Nikoli i crnogorskoj vladi. Na jednom tak-
vom dogovoru razmatrano je i pitanje povezivanja s politi¢kim
krugovima u Srbiji radi eventualnog prelaska u Srbiju.

Centar propagandne aktivnosti hercegovackih glavara i drugih
videnijih ustanika nalazio se u Nik$i¢u, a glavno sastajaliste, po
svoj prilici, bilo je u kafani Jova Mrava. Ta kafana je bila i neka
vrsta kulturnog sastajalista izbjeglica, jer su u njoj, pored raz-
govora i dogovcra, odrzavane i zabave.” Takva aktivnost herce-
govackih izbjeglica dobija, posljednjih godina proslog vijeka, sve
organizovaniji karakter. Oni 1898. godine pokreé¢u u Niksicu i list
»Nevesinje«. List je pokrenut pod patronatom Akcioncg drustva
niksicke Stamparije, a urednik je bio Stevo Vréevié. List je imao
zadatak da »nastavi djelo nevesinjske puske«, kako se to u uvod-
nom c¢lanku 1. broja citira. U politickim ¢lancima ostro je napa-
dan austrougarski rezim u Bosni i Hercegecvini, zbog cega ie i
rasturanje lista u granicama Austro-Ugarske bilo zabranjeno. List
je osudio odluke Berlinskog kongresa, posebno stav Rusije. U uvod-
nom ¢lanku se podvlac¢i da je zadatak lista da vodi idejnu borbu
za oslobcdenije i ujedinjenje svih slovenskih naroda na Balkanu.”

List je izlazio sedmi¢no, a izaslo je svega 50 brojeva. »Neve-
sinje« je zbog svog politickog stava izazvalo ostru reakciju austro-
ugarskih vlasti, pa je zbog toga aprila 1899. obustavljeno njegovo
izlazenje. Ali zabrana »Nevesinja« nije pokolebala njegove izda-
vace. »Razne prilike primorase nas da obustavimo izlaZzenje lista
'Nevesinje', prilike koje nas ne mogose nikako smiriti.« Zbog toga
je maja iste godine pokrenut »Onogost«.”

»Onogost«, pokrenut od istog izdavaca i s istim urednikom,
imao je isti cilj kao i »Nevesinje«. Doduse, Urednistvo »Onogostax,
pisudi ¢ cilju i zadacima lista, podvla¢i da ¢e se list baviti isklju-
¢ivo ekonomskim i kulturnim pitanjima, a politikom »samo uto-
liko koliko je dovolino da nasi ¢itatelji budu obavijesteni o svakoi
situaciji ne upustajuéi se u ocjenjivanje ni u razlaganje, cstav-
ljaju¢i nasim Cditateljima da po svom zdravom razumu i uvidav-
nosti izvode naravne zakljucke«.*

Urednistvo »Onogosta« moralo se na taj nacin ograditi da bi
se dobilo odobrenje za izdavanje lista. U sustini je »Onogost« na-
stavio djele »Nevesinja«, zbog cega je i dozivio istu sudbinu.
I ovaj list je izlazio sedmic¢no, a Stampano je svega 48 brojeva.
Zadnji broj je izasao 6/19. decembra 1900. godine.

Zabranom »Onogosta« politicki Zivot hercegovackih izbjeglica
u Crnoj Gori donekle je zamro. Tome je doprinijela i ¢injenica
§to se posljednjih godina proslog vijeka broj izbjeglica bitno sma-
njio. Mnogi su se vratili u Hercegovinu, a neki su iselili u Tursku
ili Srbiju. U Crnoj Gori prvih godina ovoga vijeka uglavnom su
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ostali hercegovacki glavari i manji broj drugih izbjeglica. Neki
su zivjeli u pograni¢nim krajevima, na svojoj zemlji. Crnogorska
vlada dodijelila je nekima pone$to begovske zemlje u okolini Nik-
Sica pa je zato i vecina zZivjela u Niksicu i okolnim selima. Voda-
ma ustanka dodjeljivana je i skromna nov¢ana pomcé ruske i
crnogorske vlade u iznosu od po 30 forinti mjese¢no. Ali, i pored
toga, mnoge izbjeglice bile su bez osnovnih sredstava za Zzivot,
sto ih je primoravalo da se ilegalno povezuju sa svojom blizom rod-
binom u Hercegovini. Ilegalni prelasci iz Crne Gore ¢esto su bili
praceni pljackama stoke imucnijih seljaka, koji su u narodu bili
poznati kao saradnici vlasti i raznih trgovaca, §to je jo$ vige opte-
recivalo nesredenu pograni¢nu situaciju.

Kada je 1905. godine, kao opozicija knezevom apsolutizmu,
stvorena u Crnoj Gori Narodna stranka, nazvana Klubaskom, koja
je istakla liberalan i demokratski program, pridruzila joj se, do-
sljedno svojim slobodarskim i demokratskim ubjedenjima, i ve-
¢ina hercegovackih prvaka i voda ustanka, keji su zivijeli kao
izbjeglice u Crnoj Gori. To je jo§ viSe pogorsalo njihovu tesku
situaciju. Ipak, najveci broj glavara i drugih istaknutijih prvaka
hercegovackog ustanka iz 1882. godine ostao je do kraja zivota u
Crnoj Gori ne docekavsi slobodu svoga rodnog kraja.
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LJUBOMIR ZOVKO

KOMUNISTICKA PARTIJA JUGOSLAVIJE U HERCEGOVINI
U VRIJEME SPORAZUMA CVETKOVIC-MACEK

U vrijeme zakljucenja Sporazuma Cvetkovié-Mac¢ek Komuni-
sticka partija Jugoslavije je ve¢ konsolidovala svoju organizaciju,
te je aktivnom djelatno$¢u mogla odgovoriti na politiku jugoslo-
venskih burzoazija. Ne ulaze¢i ovdje u sve faze razvoja Komuni-
sticke partije Jugoslavije, moze se, ipak, ista¢i da je Partija nakon
donosenja Oktroisanog ustava »poéela da se postepeno oporavlia
od teskih udaraca koje joj je diktatura bila zadala i da u narod-
nim masama ponovo jaca svoj uticaj«.! I pored masovnih hapsenia
¢lanova Komunisticke partije Jugoslavije u 1935. i 1936. godini i
»mnogih Zrtava medu istaknutim komunistima palim u tzv. sta-
ljinskim cistkama 1937. godine, politi¢ki uticaj Komunisti¢ke par-
tije Jugoslavije bio je u stalnom usponu. Moglo bi se sa sigur-
noscu tvrditi da se pozitivan uticaj Komunisticke partije, iako je
ona i dalje bila u ilegalnosti i tesko progonjena, osjecao u vecoj
ili manjoj mjeri u svim organizacijama, prosvijetnim i kulturnim
ustanovama, odnosno gotovo u svim porama drustvenog, poli-
tickog, nau¢nog, umjetnic¢kog itd. Zivota zemlje«.?

Narocito znacajan momenat u razvoju Komunisticke partije
Jugoslavije u to vrijeme je dolazak Josipa Broza Tita na ¢elo Par-
tije. Osnovni zadatak Komunisti¢ke partije Jugoslavije za vrijeme
vlade Milana Stojadinoviéa je okupljanje svih progresivnih snaga
radi demokratskog rjeSenja nacionalnog pitanja i demokratizacije
politickog Zivota. U tom smislu Centralni komitet Komunisti¢ke
partije Jugoslavije je pozdravio Sporazum Seljacko-demokratske
koalicije i UdruZene opozicije 8. oktobra 1937. Po mi$ljenju Cen-
tralnog komiteta, Sporazum je znadio »krupan korak naprijed ka
bratskom sporazumu medu svim narodima Jugoslavije na bazi
ravnopravnosti, korak naprijed ka okupljanju svih demokratskih
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i naprednih snaga u borbi za likvidaciju ostataka voino-fasisti¢ke
diktature i protunarodnih zakona i mjera od 1918. godine na
ovamox.’

O znacaju Sporazuma u partijskoj $tampi u to vrijeme pisao
je li¢no Josip Broz Tito. Izmedu ostalog, on istice da je Sporazum
izmedu Seljacko-demokratske koalicije i Udruzene opozicije »prvi
veliki korak u praveu okupljanja svih demokratskih sila u Jugo-
slaviji«, te da predstavlja »veliki historijski i politicki dogadaj«.
Zbog toga je naiSao na »opste odobravanje svih iskrenih prista-
lica slobode, demokratije i bratskog sporazuma medu narodima
Jugcslavije«.?

Komunisticka partija Jugoslavije je odobravala politiku gra-
danske opozicije na decembarskim parlamentarnim izborima 1938.
ukoliko je ta politika vodila rusenju rezima Jugoslovenske radi-
kalne zajednice. Prema procjenama Komunisticke partije Jugo-
slavije, u to vrijeme »bitno je bilo podrzavati snage suprotstav-
ljene Stojadinovic¢evoj vladi ¢ija su proniemacka i preitalijanska
raspolozenja postajala sve neskrivenija«. Odlucujudi se za podrsku
tom gradanskom bloku, Komunisti¢ka partija Jugoslavije nije pred-
vidala njegov heterogeni karakter, nezastupljenost radnicke klase
u njemu, nedosljednost gradanske opozicije i njen strah od Siro-
kih narodnih masa, ali joj je, na drugoj strani, bilo jasno da jedin-
stvenost bloka gradanske opozicije ¢ini njegov kriticki odnos prema
vladi Milana Stojadinovi¢a u vrijeme kada se opasnost od fasizma
sve viSe priblizavala Jugosiaviji.’

U Rezoluciji Centralnog komiteta Komunisticke partije Jugo-
slavije, koja je donesena nakon decembarskih izbora, istice se da
je »osnovna zadaca Komunisticke partije Jugoslavije u ovom ¢asu
pokrenuti i organizirati sve narode u Jugoslaviji u borbi za od-
branu nedjeljivosti i nezavisnosti zemlje protiv njemackih i tali-
janskih fasistickih agresora i njihovih pomagaca«. Istovremeno ¢e
Komunisticka partija Jugoslavije poduprijeti zahtjeve svih progre-
sivnih snaga za ukidanje ustava, »da se sazove ustavotvorna skup-
Stina i da se ispune nacicnalni zahtjevi Hrvata i drugih nacio-
nalnosti u okviru Jugoslavije i na osnovu ravnopravnosti svih na-
roda Jugoslavije. Komunisticka partija Jugoslavije se borila i bo-
rice se i dalje protiv velikosrpskog Sovinizma koji stvara pogodno
tlo za razoran rad agenata njemackog i talijanskog fagizma«. U Re-
zoluciji se istice spremnost da se podupire borba gradanske opo-
zicije i u tom smislu ostvaruje saradnja, ali Komunisticka partija
Jugoslavije treba da »¢uva samu sebe kao samostalnu partiju
radnicke klase, pri ¢emu odlu¢no izbjegava pogreske prilagoda-
vanja nacionalnoj i klasnoj ideologiji burZoazije«.’

Posto je Sporazum Cvetkovié-Macek zakljucen izmedu pred-
stavnika Jugoslovenske radikalne zajednice Dragise Cvetkovica i
Sefa Hrvatske seljacke stranke i vode Udruzene opozicije Vlatka
Maceka, to se blok gradanske opozicije, formiran s ciljem okup-
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lianja svih demokratskih snaga radi rusenja postojeceg reZima,
zaklju¢enjem Sporazuma, logi¢no, morao raspasti. Nastala je sas-
vim nova situacija u odnosima Komunisticke partije Jugoslavije
prema gradanskoj opoziciji. Vodstvo Hrvatske seljatke stranke,
koje je stajalo na ¢elu opozicionog pokreta, zakljucilo je Spora-
zum sa reakcionarnim predstavnicima srpske burzoazije protiv
kojih se godinama borilo. Istovremeno srbijanska opozicija nije
vie s istim intenzitetom vodila borbu za demokratizaciju politi¢-
kog zivota. U takvim uslovima moguénost saradnje Komunisticke
partije Jugoslavije sa gradanskim opozicionim pokretom dovedena
je u pitanje.

U Proglasu Centralnog komiteta Komunisticke partije Jugo-
slavije, u septembru 1939. godine, koji je objavljen povodom Spo-
razuma, isti¢e se, izmedu ostalog, da »Sporazum Cvetkovi¢-Macek
ne obuhvata demokratsko rjesenje svih pitanja za koja su se na-
rodi Jugoslavije borili, pa ¢ak ni potpuno rjeSenje hrvatskog pi-
tanja on je stvaran od predstavnika jednog dijela hrvatskog na-
roda sa velikosrpskim hegemonistima, i zato ni hrvatski narod
nema stvarne garancije za ozivotvorenje i ovog sporazumac.’

U stampi Komunisticke partije Jugoslavije Sporazum je ozna-
¢avan »kao pokusaj velike prevare naroda«, u kojem su srpska
i hrvatska burzoazija nasle mogucénost »spasavanja zajednickih
gospodarskih interesa od mogucih revolucionarnih potresa. Spora-
zum Cvetkovi¢-Macek se tako ispoljio kao prevara radnih masa i
ugnjetenih naroda«® U ccjeni Sporazuma Komunisticka partija
Jugoslavije je isticala da nije donio smirenje u zemlji, »jer se sada
vodi bjesomuc¢na borba izmedu srpske i hrvatske gospode oko
podjele onih pokrajina koje bi zapravo trebale same odluditi o
svojoj sudbini. To su Bosna i Hercegovina i Vojvodina«, Srpski i
hrvatski $ovinizam pri tome ne vode brigu o nacionalnim pravima
Makedonije, Crne Gore, Slovenije itd.’ Po ocjeni Partije, Sporazu-
mom Cvetkovié-Macek »hrvatski narod nije dobio svoju nacionalnu
slobodu i prava veé je tim sporazumom dobila hrvatska gospoda
od srpske gospode neograni¢eno pravo da sami gule hrvatski na-
rod, dovodeéi ga iz dana u dan u sve vedu bijedu i neimastinu,
uvodedi sve vedi teror i reakciju nad hrvatskim narodome."

U Rezoluciji Pete zemaljske konferencije Komunisticke par-
tije Jugoslavije, odrzane u Zagrebu 1940. godine, istice se da je
»tzv. sporazum izmedu srpske i hrvatske gospode u jesen 1939.
godine bio sporazum za daljne izrabljivanje radnih masa i nacio-
nalno ugnjetenih naroda Jugoslavije. S jedne strane tim spora-
zumom nije rijeSeno hrvatsko pitanje, s druge strane jos vise se
otvorise prohtjevi hrvatske burZoazije, a isto tako nije zadovoljio
ni jedan veliki dio srpske burZoazije. Podmukla medusobna borba
sve jace izbija na javu. Nacionalni $ovinizam raspiruje se s jedne
i druge strane. Hrvatska burzoazija pokazuje iste ugnjetavacke
tendencije prema drugim narodima Jugoslavije kao i srpska: pre-
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tenzije hrvatske burZoazije prema Bosni i Hercegovini, Vojvodini
pa ¢ak i prema Sloveniji to jasno potvrduju«.!! Rezolucija posebno
naglasava da je poslije te reorganizacije seljacko pitanje u Hrvat-
skoj ostalo otvoreno, jer »hrvatska gospoda nisu rijesila ni jedno
pitanje koje tisti seljake«. U pogledu polozaja Bosne i Hercegovine
u daljem preuredenju driave Komunisticka partija Jugoslavije je
istakla da njeni narodi treba sami da se »slobodno opredijele i
nadu rjesenje za uredenje u tim oblastima putem autonomije i
sli¢no«.” Sporazumom Cvetkovié-Macek nije smanjena suprotnost
izmedu vodecih krugova srpske i hrvatske burzoazije, nego se u
mnogo cemu zaoStrava. Velikosrpska burzoazija je »popustila hrvat-
skoj burzoaziji da bi u njoj nasla saveznika u borbi protiv radnog
naroda« i najsirih narodnih masa Jugoslavije. Sporazum je otkrio
imperijalisticke namjere hrvatske burZoazije u vidu njenih otvo-
renih teritorijalnih zahtjeva prema Bosni i Hercegovini i Vojvo-
dini. S druge strane, velikosrpska burZoazija nije bila spremna na
dalje ustupke, nastojala je zadrzati svoju hegemoniju parolom
»Srbi na okup«.

Razvoj dogadaja nakon Sporazuma Cvetkovi¢-Macek nije vodio
demokratizaciji politickog Zivota niti je mogao dovesti do cjelo-
vitog rjeSavanja nacionalnog pitanja. Istovremeno je novi rezim
Cvetkovi¢-Macek zaostravao politiku prema radni¢kom pokretu, na-
rocito njegovom revolucionarncm dijelu. Nasuprot tome, zao$tra-
van je i stav Komunisticke partije Jugoslavije prema rezimu Cvet-
kovié-Macek.

Prema ocjeni partijske stampe, Sporazumom Cvetkovié-Macek,
hrvatskom narodu nije pobolj$an polozaj. Umjesto velikosrpske
burZoazije »danas pljacka hrvatske seljake i radnike vlastita hrvat-
ska burzoazija, ona danas nadoknaduje ono, $to nije mogla kroz
proslih dvadeset godina napljackati i nakrasti«.® Sporazum nije
zakljucen izmedu srpskog i hrvatskog naroda, nego izmedu »hrvat-
ske i srpske gospode«. Hrvatska burzoazija je obrazovala seljacku
i gradansku zastitu, u keju su se »razocarali hrvatski seljaci i gra-
dani, jer se preko nje provodi teror, batinaski sistem i sije razdor
medu seljastvom i gradanstvome. Po misljenju Partije, Sporazumom
Cvetkovi¢-Macek, umjesto slobode i demokratije, velikom dijelu
naroda, u prvom redu radni¢koj klasi, namijenjeni su tek osno-
vani koncentracioni logori, zabranjena joj je $tampa, zabranjeno
joj je pored politickog i sindikalno organizovanje."

U okviru opste politike Komunisticke partije Jugoslavije par-
tijska organizacija u Bosni i Hercegovini imala je slozene zadatke.
Organizacija Komunisti¢ke partije Jugoslavije u Bosni i Herce-
govini u periodu 1937—1941. godine izasla je iz duboke krize u
kojoj se nalazila prethodnih godina. To je period konsolidacije
organizacija Komunisticke partije Jugoslavije u Bosni i Hercego-
vini poslije teskih provala koje su je zadesile u vise mjesta 1929, 1932,
1935. i 1936. godine. Politic¢ki i organizacioni zadaci Komunisticke
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partije Jugoslavije u Bosni i Hercegovini u to vrijeme su, u prvom
redu, obnavljanje organizacija, organizovanje Saveza komunisticke
omladine Jugoslavije, pracenje politi¢kih zbivanja, stvaranje ile-
galne tehnike itd.” '

Povodom stvaranja Bloka narodnog sporazuma izmedu Zem-
ljoradnicke, Radikalne, Hrvatske seljacke i Samostalne demokrat-
ske stranke bosanskohercegovatka studentska omladina je u de-
cembru 1937. uputila otvorenc pismo »svim politickim i javnim
radnicima i svoj po$tencj javnosti«. Ismedu ostalog, u pismu se
ostro kritikuje nepovoljan polozaj Bosne i Hercegovine i zagovara
sloga i zajedni¢ka borba svih njenih narcda — Srba, Hrvata i
Muslimana. »Samo tako, udruZzenim snagama Bosna i Hercegovina
zauzet ¢e ono mijesto koje njoj po njenom posebnom polozaju i
pripada.«'

U ljeto 1938. Centralni komitet Kemunisti¢ke partije Jugosla-
vije je donio odluku o sazivanju Cetvrte pokrajinske konferencije
za Bosnu i Hercegovinu. Konferencija je odrzana u Mostaru, av-
gusta iste godine, gdje je uz ucesce delegata iz svih krajeva Bosne
i Hercegovine izabrano privremeno rukovedstvo Komunisticke par-
tije Jugoslavije za ovu pokrajinu.” Njegov osnovni zadatak bio je
»da organizuje partijske oreanizacije u velik’m industrijskim cen-
trima«. U Pokrajinski komitet, koji je obrazovan tom prilikem,
izabrani su: Mustafa Pasi¢, Rudolf Hrozniéek, Karlo Batko, Pasaga
Mandzi¢ i Ugljesa Danilovi¢. Za politickog sekretara izabran je Mu-
stafa Pagi¢, a za organizacionog Uglje$a Danilovi¢."”

Nakon Konferencije aktivnost Komunisticke partije Jugoslavije
u Bosni i Hercegovini je izuzetno intenzivirana. To se ogledalo u
prodirivanju organizacije prijemom u redove Komunisticke partije
Jugoslavije mnogih njenih simpatizera, te u poja¢anom radu i uti-
caju komunista u sindikalnim organizacijama. Sve do kraja 1938.
ili pocetka 1939. godine komunisti u Bosni i Hercegovini, i pored
odluke Cetvrte zemaljske konferencije Komunisticke partije Jugo-
slavije, odrzane 1934. godine, o ulasku u sindikalni pokret, nisu
dosljedno realizovali tu direktivu. Osnovni razlozi takvog stava
komunista bili su posljedica velikog uticaja socijalista na rad-
ni¢ki pokret, odnosno sindikalne organizacije u Bosni i Hercego-
vini i neshvatanje znac¢aja medusobnog povezivanja i sindikalnog
organizovanja svih radnika.” Obnavljanje i jacanje partijskih orga-
nizacija, odnosno cstvarivanje zaklju¢aka Cetvrte pokrajinske
konferencije Komunisti¢ke partije Jugoslavije za Bosnu i Herce-
govinu omcguéilo je vecu aktivnost komunista u sindikatima.
U Rezoluciji Pete konferencije Komunisticke partije Jugoslavije
za Bosnu i Hercegovinu o sindikalnom pokretu i ulasku komunista
u sindikalne organizacije istaknuto je da su »Ursove sindikalne
organizacije u Bosni i Hercegovini u vecini mjesia u rukama so-
cijaldemokrata«, te da one »nisu nikad zastupale interese radnicke
klase. Kod radnika se stvorilo ubjedenje da to nisu njihovi klasni
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sindikati ve¢ sindikati omrznutih Jaks$i¢a i kompanije. Takav ne-
pravilan odnos prema sindikatima prenijet je i u redove ¢lanova
partije. Potrebno je preovladati tako pogresno shvatanje u tom
pitanju i pri¢i najaktivnijem radu na omasovljenju sindikata«.®
U tom smislu osnovni zadatak partijskih organizacija u Bosni i
Hercegovini je borba za jedinstvo radnicke klase, koje treba ostva-
riti kroz »akcije radnika u preduzeé¢ima, obuhvatajuci radnike svih
postojecih sindikalnih organizacija kao i neorganizovane, a boreci
se protiv uticaja vodstva poslodavackih organizacija (HRS, JU-
GORAS)« ™

Ve¢ smo istakli da poslije Sporazuma Cvetkovié-Macek vlasti
jos vise poostravaju teror prema radnickoj klasi, posebno prema
Komunistickoj partiji Jugoslavije. Krajem decembra 1939. done-
sena je Uredba o izmjeni i dopuni Zakona o zastiti javne bezbjed-
nosti i poretka u drzavi uno$enjem novog ¢lana, na osnovi kojega
»upravno policijske vlasti prvog stepena mogu uputiti na boravak
u koje drugo mjesto lica koja remete red i mir.«<? Uredba je
davala velika ovladcenja upravno-policijskim organima, koji su
mogli po svom nahodenju kaZnjavati oscbe koje »remete red i
mir« protjerivanjem iz mjesta boravka. Prethodno je bila donijeta
Uredba kojom se u Zakon ugraduje Odredba o osnivanju koncen-
tracionih logora u Bile¢i i Lepoglavi. Takvim mjerama rezim Cvet-
kovi¢-Macek htio je onemoguditi politi¢ku aktivnost radnicke klase,
posebno Kemunisticke partije Jugoslavije.

U opStu represivnu politiku rezima uklopile su se vlasti novo-
formirane bancvine Hrvatske. Tako, u cilju sprecavanja i ja¢anija
Strajkackog pokreta, donijeta je poc¢etkom 1940. Uredba o rie$ava-
nju radnih sporova, kojom su se nastojale suzbiti ekonomske ak-
cije radnika, $to su ih vodili komunisti posredstvom Ujedinjenog
radnickog sindikalnog saveza i koje su cesto poprimale $ire raz-
mjere i politicki karakter, $to rezZimu Cvetkovié-Macek ni najmanie
nije odgovaralo. Analizirajuci detaljno sadrzaj Uredbe, organ Cen-
tralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske »Srp i ¢ekic« za-
kljucio je da ona oznacava »divljacki napad na sindikalne organi-
zacije«, kakav »nisu smjeli da vr$e ni najgori diktatorski rezimi«.2

Medutim, aktivnost radni¢ka klase i Komunisticke partije
Jugoslavije, i u uslovima pojacanih progona, nije jenjavala nego
je postajala sve izrazitija. U decembru 1940. rezim Cvetkovié-
-Macek je zabranio Ujedinjeni radnicki sindikalni savez Jugosla-
vije. Povodom zabrane toga sindikalnog saveza Centralni komitet
Komunisticke partije Jugoslavije je uputio Proglas svim radni-
cima Jugoslavije. Izmedu ostalog, raspustanje Ujedinjenog rad-
nickog sindikalnog saveza ocjenjuje se kao »zlo¢inacki napad pro-
tunarodnog rezima Cvetkovié-Macek«, na ¢itavu radni¢ku klasu
Jugoslavije, »na gole Zivote radnika i njihovih porodica«. U Prec-
glasu se pozivaju radnici svih sindikalnih organizacija da se »uje-
dine u jedan borbeni front za odbranu klasnog sindikalnog po-
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kreta«* Poslije zabrane Ujedinjenog radni¢kog sindikalnog saveza
radnicka klasa, koja je u njemu najveé¢im dijelom bila organizo-
vana, nastavlja rad na taj nacin $to ulazi u druge sindikalne sa-
veze ili, mnogo ¢e$ce, na izborima za radni¢ke povierenike, a u
drugim sliénim prilikama postavlja svoje »nezavisne« ili »neu-
tralne« liste koje, mada Cesto zabranjivane, odnose pobijede.®

Opsta konsolidacija Komunisti¢ke partije Jugoslavije u Bosni
i Hercegovini, nakon Cetvrte pokrajinske konferencije, dala je
znacajan podstrek djelatnosti partijske organizacije u cnim dije-
lovima Hercegovine koji su nakon Sporazuma pripali banovini
Hrvatskoj. Aktivnost Komunisti¢cke partije Jugoslavije i ostalih
progresivnih snaga na teritoriji Hercegovine u to vrijeme je vec-
ma snazna. Kemunisti su u Mostaru »najvise djelovali preko sin-
dikata, sportskog i kulturnog radni¢kog drustva, a narocito medu
radnickom, dackom i studentskom omladinom«.* Istovremeno or-
gani vlasti su nastojali na nacionalnoj osnovi razbiti jedinstvo
radnickog pokreta. Mada su i ranije postojali uslovi za omasov-
lienje partijske crganizacije na podru¢ju Hercegovine, posebno
na selu, u tom pogledu do Cetvrte pokrajinske konferencije nisu
postignuti znacajniji rezultati. Nakon Konferencije dolazi do po-
stepenog konsolidovanja partijskih organizacija u Hercegovini
prevladavanjem dotadasnjeg sektaskog odnosa i desnog oportu-
nizma unutar mostarske organizacije Komunisticke partije Jugo-
slavije. Ta partijska organizacija je od 1935. do 1940. godine
stalno brojala samo oko 20 ¢lanova, zanemarujuéi u svom djelo-
vanju i okolinu Mostara. Zato je Cetvrta pokrajinska konferen-
cija postavila kao osnovni zadatak oblasnom rukovedstvu §to brze
razvijanje i stvaranje partijskih organizacija u ostalim mjestima
Hercegovine i razvijanje partijskog rada na selu. Orijentacija ka
omasovljenju organizacija i politicki rad na selu, koji su nakon
toga uslijedili, dali su izvjesne rezultate, pa je ve¢ na Petoj pe-
krajinskoj konferenciji Komunisti¢ke partije Jugoslavije za Bos-
nu i Hercegovinu, jula 1940, posebno naglaseno da je mostarska
partijska organizacija »uistinu masovna i da je stvoren politicki
faktor u mjestu s ogromnim politi¢kim uticajem i da je sposobna
da izvodi sve akcije radnicke klase, kako ekonomske tako i poli-
ticke uz uslov ako otkloni i posljednje ostatke desnog oportuniz-
ma«.” Mada je uticaj Komunisticke partije Jugeslavije na rad
sindikalnih organizacija, posebno Ujedinjenog radnic¢kog sindikal-
nog saveza u Hercegovini, bio vrlo snaZan, to ipak nije znacilo
da Komunisticka partija ima potpuni uticaj na radnistvo. Veliki
broj radnika mnalazio se u Hrvatskom radnickom sindikatu,
Jugoslovenskom radni¢kom sindikatu (JUGORAS) i drugim sin-
dikatima ili uops$te nije bio organizovan, odnosno nalazio se
van domasaja uticaja Komunisticke partije. Narocito veliku
smetnju stvaranju jedinstvenog radnickog pokretau Hercego-
vini pravio je Hrvatski radnic¢ki savez. Njegovo vodstvo, po-
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mognuto od vrhova Hrvatske seljacke stranke, nastojalo je da
istisne sve druge radnicke organizacije, posebno organizacije Uje-
dinjenog radnickog sindikalnog saveza. Hrvatski radnic¢ki savez
nije bio borbena radni¢ka organizacija. On svim drugim sred-
stvima borbe za povecanje nadnica, skracenje radnog dana, po-
boljsanje uslova rada itd. daje prioritet nad Strajkovima i smatra
da su narocito potrebna ¢esta konsultovanja i pregovori sa poslo-
davcima.® Uoci drugog svjetskog rata, uslijed velikih uspjeha rad-
nicke klase i Komunisticke partije Jugoslavije, dolazi i u Hrvat-
skom radni¢tkom savezu do preokreta u smislu njegovog okreta-
nja klasnom sindikalnom pokretu i prihvatanja borbi koje on
vodi. Konac¢no, tada je »ogromna vecdina radnika shvatila potrebu
jedinstva u ekonomskoj borbi radnicke klase«, koje je jo$ vise
»ucvrs¢eno politickim povjerenjem i simpatijama tih radnika
prema Komunisti¢koj partiji«.”

1z dokumenata Pete pokrajinske konferencije je vidljivo da
je krajem 1940. Komunisticka partija Jugoslavije u Bosni i Her-
cegovini imala 196 c¢lanova, od ¢ega u Mostaru 37, a u ostalim
mjestima Hercegovine 26. U taj broj nisu uracunati komunisti iz
nekih krajeva Bosne i Hercegovine, npr. iz Livna, koji su ulazili
u sastav partijske organizacije u Splitu. Van evidencije je bio
i veliki broj ¢lanova Komunisticke partije Jugoslavije iz Bosne
i Hercegovine koji su studirali na Beogradskom univerzitetu i
Zagrebackom sveucilistu.”

Djelatnost Komunisti¢ke partije Jugoslavije u Mostaru i oko-
lini se snazno osjecdala, §to nije promaklo vlastima. Sresko nacel-
stvo iz Mostara u svom izvjeStaju za decembar 1939. izvjeStava
Bansku vlast banovine Hrvatske da je »medunarodna politicka
situacija izazvala izvijesno kretanje i pojac¢anu akciju komunista
na podru¢ju grada Mostara. Ova akcija najvise se ispoljavala u
komun}lstiékoj propagandi koja je dala povoda za intervenciju ove
vlastic.

O tadasnjem djelovanju komunista u Mostaru Ispostava Ban-
ske vlasti u Splitu, na osnovu prethodno dobijenih obavjestenja
od Sreskog nacelstva u Mostaru, izvjeStava septembra 1940. Ban-
sku vlast banovine Hrvatske u Zagrebu. U izvjeStaju se detaljno
govori o septembarskim sastancima komunista u okolici Mostara,
na kojima je ucestvovao veéi broj radnika. Na jednom od tih
sastanaka govorio je jedan od organizatora tih zborova, istaknuti
komunista Mustafa Pasi¢, koji, izmedu ostalog, naglasava »kako
treba da se udruZe seljaci i radnici, da ostvare revoluciju i da
putem nje dodu do vlasti«. Na kraju izvjeStaja se zakljucuje da
se »u Mostaru zapaza jaka kemunisticka akcija i potrebne su
os$tre mijere«.,”

Nakon odrZavanja septembarskih sastanaka komunista 1940.
godine u okolici Mostara vlasti su raspisale potjernice za najistak-
nutijim organizatorima tih akcija. Ispostava Banske vlasti u Spli-
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tu, izvjeStavajuéi Bansku vlast banovine Hrvatske u Zagrebu,
istice da su »glavne kolovode komunistickih akcija u Mostaru, te
podstrekaci Strajkova i nereda koji su se desili krajem kolovoza
i pocetkom rujna mjeseca ove godine, dali u bjekstvo«.”

Primorski zandarmerijski puk, izvjeStavajuc¢i 2. oktobra 1940.
Bansku vlast banovine Hrvatske u Zagrebu o djelatnosti organi-
zacije Komunisti¢ke partije u Mostaru, izmedu ostalog istice da
su krajem septembra u Mostaru rasturani leci »komunisti¢kog
sadrzaja<. U lecima se organizacija Komunisticke partije Jugo-
slavije u Mostaru obraca radnicima, seljacima, gradanima i omla-
dini Mostara, naglasavajuéi izdajni¢ku ulogu vlade Cvetkovic-Ma-
&ek, s potpisom »mostarski radnici«.*

Mostarska partijska organizacija je, na osnovu zakljucaka
Cetvrte pokrajinske konferencije Kcmunisticke partije za Bosnu
i Hercegovinu, prihvatila aktivniji kurs u organizovanju rada na
selu. Veda grupa ¢lanova Komunisticke partije Jugoslavije dobila
je direktivu da organizuje rad sa siromasnim seljacima u okolini
Mostara.® U tom smislu komunisti ostvaruju kontakte sa selja-
cima, upozoravaju ih na opasnost od predstavnika gradanskih
partija®® Takav rad na selu je imao odraza na dogadaje 194l.
godine, kada se veliki broj seljaka iz okoline Mostara prikljucio
ustanku protiv okupatora i domacih izdajnika.

O snazi radnicke klase i Komunisticke partije u Hercegovini
govori veoma uvjerljivo izvje§taj Sreskog nacelstva iz Mostara
Ispostavi Banske vlasti u Splitu povodom eventualnog zatvaranja
Radni¢kog doma i rasturanja Ujedinjenog radnickog sindikalnog
saveza. U izvje$taju se kaze da je »nalelstvo ponovo uzelo u
ocjenu pitanje rasturanja Ujedinjenog radnickog sindikalnog sa-
veza i zatvaranja Radnickog doma, pa je naslo da bi ove mjere
imale i pozitivnih i negativnih strana«. Raspustanjem tih organi-
zacija, istie se u izvje$taju, jako bi se »otezao kontakt medu
komunisti¢ki nastrojenim elementima, a time bi se znatno uma-
njio uticaj ovih najekstremnijih na ostalo radnistvo«. Pored isti-
canja »pozitivne« strane tih mjera, u izvjestaju se narocito nagla-
Savaju jo$ vece »hrdave« strane, jer bi »tada radnici smatrajuci
se prikraceni u svojim pravima trazili svaku prigodu da dadu
oduska svomu nezadovoljstvu, pa bi se lako moglo desiti da
$trajkovi ucestaju i da postupak vlasti u tim slucajevima bude
otezan nepomirljivim drZanjem radnika«. U izvjeStaju se govori
o sindikalnom pokretu u Mostaru, pa se konstatuje da sve orga-
nizacije Ujedinjenog radni¢kog sindikalnog saveza bez izuzetka
snose komunisticko obiljezje«. Prema procjeni Sreskog nacelstva,
sve podruznice Ujedinjenog radni¢kog sindikalnog saveza imaju
718 radnika, a organizacije Hrvatskog radnickog saveza imaju
731 radnika. U slu¢aju rasturanja Ujedinjenog radni¢kog sindi-
kalnog saveza Sresko nacelstvo predvida da »nema izgleda, da bi
svi radnici presli u Hrvatski radnic¢ki savez, ali izgleda da bi
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skoro svi radnici katcli¢ke vjere, naro¢ito oni koji su zaposleni
u drzavnim poduzeé¢ima pre$li u Hrvatski radnic¢ki savez«.” I na
osnovu izvjeStaja moze se zakljuciti da, i pored jake akcije organa
vlasti, razbijanje radni¢kog pokreta na nacionalnoj osnovi nije
dalo znacajnije rezultate jer su hrvatski, srpski i muslimanski
radnici skupa ucestvovali u akcijama protiv rezima Cvetkovié-
-Macek. Te akcije radni¢ke klase dostizu vrhunac na gedignjicu
izbijanja drugog svjetskog rata, 1. septembra 1940, kada su na
inicijativu komunista organizovane antiratne demonstracije u Mo-
staru. Radnici i ostale progresivne snage drustva izlaze na ulice
»demonstrirajuéi protiv rata i skupoce, a za vojni savez sa So-
vietskom Unijom«.* Odmah poslije toga Zandarmi su zaposjeli
Radnic¢ki dom i zabranili rad Sportskom drustvu »Velez«. Pokusaj
da policija i zandarmerija razbiju demonstracije nije uspio te je
u pomo¢ pozvana vojska. U sukobu koji je tom prilikom izbio
ranjeno je deset lica, a vlasti su uhapsile preko pedeset demon-
stranata.” Na teror mostarska radnicka klasa je odgovorila orga-
nizovanjem generalnog Strajka, u keme su ucestvovale dvije hi-
ljade radnika. U cilju odmazde vlasti su uputile u koncentracioni
logor u Lepoglavu sedamnaest aktivista mostarske partijske orga-
nizacije. List »Glas saveza radnika i seljaka«, u ¢lanku »Mostar-
ski proletarijat manifestuje protiv imperijalistickog rata a za
savez sa SSSR«, detaljno pise o akcijama mostarskog proletari-
jata. U clanku se narccito isti¢e politika voda Hrvatskog radnic-
kog saveza s ciljem razbijanja radni¢kog pokreta u Mostaru na
nacionalnoj osnovi. Medutim, takva »politika voda Hrvatskog rad-
nickog saveza i Hrvatske seljacke stranke, politika odbrane krup-
nih gazda i Spekulanata i ovoga puta je pretrpjela neuspjeh.
Dalje se istice da »hrvatski krupni kapital preko svog zastupstva,
vodstva Hrvatske seljacke stranke pckusava da zadrzi hrvatske
radne mase uza se, okrecu¢i ih protiv drugih radnika i seljaka,
isto onako kao $§to su donedavno srpski hegemonisti govorili da
brane srpstvo okrecudi srpske radnike i seljake protiv hrvatskih«.
Na kraju se istice da mostarski proletarijat nastavlja borbu za
»povratak Radnickog doma, za pusStanje radni¢kih boraca iz lo-
gora i iz zatvora«. Ta borba mora uspjeti, »jer uspjeh te borbe
jeste uspjeh citave radnic¢ke klase, uspjeh radnog seljastva —
uspjeh saveza radnika i seljaka«.® U Mostaru je od 19. do 25.
marta 1940. u Tvornici platna »Vitkovi¢« voden Strajk zbog malih
nadnica i teskih uslova rada. U S$trajku je ucestvovalo pedeset
radnika.” Polovinom juna 1940. izbio je strajk obucarskih rad-
nika u Mostaru. Istovremeno, napustili su posao i ops$tinski rad-
nici. Svi ti Strajkovi, mada manjeg cbima, imali su iste teZnje
i zahtjeve. Mostar je tada bio u »znaku S$trajkova«. Povodom
Strajkova i represalija organa vlasti nad radnicima mostarska par-
tijska organizacija je rasturala letak s potpisom »Prijatelji opstin-
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skih radnika«, u kome se trazi da svi gradani Mostara pomognu
borbu radnika.®

Povodom zatvaranja Radnitkog doma i hapsenja radnika koiji
su ucestvovali u protestnom generalnom $trajku, organizovanom
tim povodom, partijska organizacija u Mostaru rasturala je letak
s potpisom »Savez radnika i seljaka iz Hercegovine«. Izmedu
ostalog, u letku se isti¢e da strahovita plja¢ka nad radnim naro-
dom u Jugoslaviji svakim ¢asom postaje nepodnosljivija i da se
svaki pokret radnog naroda »za vise hljeba i slobode« gusi u krvi.
Zatvaranje Radnitkog doma i drugi udari na radnike imaju za
cili da krupnom kapitalu osiguraju dalju nesmetanu pljacku.
U letku se Partija posebno obrac¢a hrvatskim radnicima i selja-
cima i naglasava da je »udar gospodske vlasti protiv boraca i
ustanova radnic¢ke klase udar na ¢itav radni narod« i da »kapi-
talisti mogu produziti svoju vladavinu plja¢ke i nasilja samo ako
nas pocijepaju«. Na kraju letka se trazi povratak Radni¢kog doma
u radnicke ruke, te pustanje uhaps$enih radnika iz logora.®

Na osnovu akcija radnicke klase u Mostaru mogli bismo za-
kljuc¢iti da je, iako malobrejna i radeci u ilegalnim uslovima, par-
tijska organizacija u Mostaru uspjela trasirati sasvim novu poli-
ticku orijentaciju koja se najjasnije izrazavala u borbi za zbli-
Zavanje Srba, Hrvata i Muslimana. Ona je bila jedina snaga koja
je, po svom nacionalnom sastavu ¢lanstva i politickim koncepci-
jama, mogla da prevazide konfesionalnu podijeljenost stanovni-
Stva i sagleda njegove perspektive u orijentaciji zblizavanija sva
tri bosanskohercegovac¢ka naroda.

U dosada$njim razmatranjima o djelovanju Komunisti¢ke
partije Jugoslavije bilo je uglavnom govora o aktivnostima partij-
ske organizacije u Mostaru. Medutim, i u drugim srezovima Her-
cegovine djelovali su komunisti. Oblasni komitet Komunisticke
partije Jugoslavije za Hercegovinu je u drugoj polovini 1940.
godine, pored organizovanja niza politickih akcija, radio i na
prosirenju organizacija Komunisticke partije i u drugim kraje-
vima Hercegovine. Formirani su mjesni komiteti u Capljini i Tre-
binju, pored ve¢ postoje¢ih sreskih komiteta.

Istovremeno su mnogi istaknuti prvaci radni¢kog pokreta
Mostara i Hercegovine studirali u veéim centrima, prvenstveno u
Beogradu i Zagrebu, i tamo ucestvovali u akcijama koje je orga-
nizovala Komunisti¢ka partija. Krajem marta 1941. odrzana je
Oblasna partijska konferencija Komunisticke partije Jugoslavije
za Bosnu i Hercegovinu. Raspravljalo se o politickoj situaciji u
vezi s polozajem Jugoslavije i o potrebi ué¢vrséivanja i prosirenija
partijskih organizacija. U Hercegovini je tada bilo preko 140 ¢la-
nova Komunisticke partije, od ¢ega 95 u Mostaru.®

Sresko nacelstvo u Ljubuskom, avgusta 1940, izvijestava Ban-
sku vlast banovine Hrvatske u Zagrebu o zapljeni zabranjenog
komunistickog lista »Politicki vjesnik« koji je iz Zagreba poslao
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Sidkija Sadikovié¢, rodom iz Ljubuskog. Uz list je zaplijenjeno i
popratno pismo, u kome se, izmedu ostalog, isti¢e potreba cita-
nja lista, te da se osobita paznja posveti »selima iz kojih se vr-
buju radnici za duvansku stanicu«. U pismu se dalje goveri kako
je potrebno da se prireduju izleti s drugovima iz Mostara i Cap-
ljine, »da se privikavate jedni na druge, na disciplinu, na zajed-
ni¢ki istup, na kolektivan rad«.®

Poc¢etkom januara 1940. u Ljubuskom je, pod rukovodstvom
partijske organizacije, voden Strajk, u kome je ucestvovalo 650
radnika Duvanske stanice.* Do Strajka je doslo jer je Stanica,
navodno zbog pomanjkanja posla, otpustila dvadeset radnika.
Ostali radnici su trazili da im se otpusteni drugovi vrate na po-
sao, zatim povisenje nadnica i provjeru tvrdnje da se na posao
primaju isklju¢ivo radnici koje preporu¢i predsjednik Hrvatske
seljacke stranke u srezu. Povodom Strajka sreski nacelnik izvje-
Stava Ispostavu Banske vlasti u Splitu da je preduzeo mjere da
otkrije organizatore Strajka. Otkrivena su i uhapS$ena petorica
organizatora $trajka i oni ¢e »iskusiti o$tre zakonske posljedice
i kaznu zatvora«, a zbog efikasnosti kazna ce »nastupiti odmah,
tim vise Sto to traze javni interesi«.

Sreskc nacelstvo u Stocu izvjestava, povodom izbora opStin-
skih odbornika 18. avgusta 1940. u Capljini, o postojanju liste
pristasa Hrvatske seljacke stranke sa Muslimanima i Jugosloven-
ske radikalne zajednice iz Capljine, ali i liste kojoj je nosilac
Nikola Rebac, tezak iz Trebizata, ljevi¢arske orijentacije.”

U izvjestaju, kojim obavjeStava Bansku vlast banovine Hrvat-
ske u Zagrebu, Sresko nacelstvo iz Duvna, govoreci o opstem
politickom stanju na podru¢ju duvanjskog sreza, pored ostalog
istitce da se »medu omladinom primjecuje naklonost komu-
nizmu«.*®

Mnogi ¢lanovi Komunisticke partije Jugoslavije i Saveza kc-
munisticke omladine Jugoslavije iz Hercegovine bili su potpisnici
poznatog Treéeg otvorenog pisma bosanskohercegovacke student-
ske omladine, decembra 1939. godine, pod naslovom »Protiv rata!
Za slobodu, demokratiju i ravnopravnost naroda! Za autonomiju
Bosne i Hercegovine!«” U pismu se, pored ostalog, ukazuje na
nepotpunost rjesenja hrvatskog pitanja poslije Sporazuma Cvet-
kovié-Macek, ustaje protiv ratne politike nenarodne vlasti u zem-
lji, zahtijeva pravilno rjeSenje nacionalnog pitanja i autonomije
Bosne i Hercegovine. Nasuprot politici gradanskih stranaka, od-
lu¢no se zahtijeva o¢uvanje identiteta Bosne i Hercegovine i osi-
guranje ravnopravnosti njenih naroda. Studenti su trazili autono-
miju Bosne i Hercegovine u ime i za sve njene narode. Bosna
i Hercegovina je »isprepletena Zivljem Srba, Hrvata i Muslimana«
i u njoj nije moguce postaviti granicu izmedu Srba i Hrvata, »a
da ona ne bude teska nepravda Srbima, Hrvatima ili Muslima-
nima. Mora biti jasno da c¢e svaka podjela Bosne i Hercegovine
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predstavljati i jednu nepravdu nanesenu i Muslimanima«. Bosna
i Hercegovina »oduvijek ¢ini jednu posebnu cjelinu«. U pismo se
nadalje naglasava da su se razne politicke grupe veoma koristile
nesredenim odnosima Srba i Hrvata. Posebno su »nenarodni srp-
ski elementi protiv demokratije i sporazuma«, pa se oni odlu¢no
prctive ideji o narodnoj autonomiji Bosne i Hercegovine. »Oni
tvrde da ¢e u autonomnoj Bosni i Hercegovini ponovo pasovati
age i begovi, da Bosna i Hercegovina ne moZe postojati kao po-
sebna privredna cjelina i da ¢ée borbom za autcnomiju oZivieti
austrijski bo$njakluk«. U autonomnoj Bosni i Hercegovini ¢e sam
narod bratski i slozno uzeti sudbinu u svoje ruke, pa ¢e zauvijek
nestati pasovania i muslimanskih i srpskih i hrvatskih gazdn
i zelenasa. Svaki onaj kome lezi na srcu dobro i sreca naSeg
kraja, koji istinski voli svoj narod, kao $to ga volimo mi, omla-
dina, i koji iskreno Zeli bratsku slogu Srba, Hrvata i Muslimanz
boride se za autonomiju Bosne i Hercegovine«.

Identi¢an stav izrazen je u Rezoluciji Pete partijske konfer_*en-
cije Komunisticke partije Jugoslavije za Bosnu i Hercegovinu,
u kojoj se isti¢e da je »narodna autonomija Bosne i Hercegovine
jedino pravilno rjeSenje koje ie zajednicki interes muslimanskil,
srpskih i hrvatskih masa«.®

Takva koncepcija za rjeSenje pitanja Bosne i Hercegovine u
okviru jugoslcvenske zajednice potvrdena je i na Petoj zemalij-
skoj konferenciji Komunisticke partije Jugcslavije. Kao jedan od
zadataka, koji je Konferencija istakla, bila je borba protiv veli-
kosrpske i velikohrvatske politike prema Bosni i Hercegovini,
protiv dijeljenja ove pokrajine, a za njen ravnopravan demokrat-
ski status u zajednici naroda Jugoslavije. Istcvremenc, osudena
je politika velikosrpske i velikohrvatske burzoazije, koje se bore
za srpsko odnosno hrvatsko opredjeljivanje Muslimana, ali se o
etnickoj posebnosti Muslimana nisu postigla saglasna misljenja.”

Za temeljitije sagledavanje stava Kcmunisticke partije Jugo-
slavije o polozaju Bosne i Hercegovine od velikog je znacaja dis-
kusija Mustafe Pasica, ¢lana Pokrajinskog komiteta Komunisticke
partije Jugoslavije za Bosnu i Hercegovinu, povodom rasprave o
nacionalnom pitanju na Petoj zemaljskoj konferenciji Komuni-
sticke partije Jugoslavije. Ukazujuci da srpska i hrvatska burzo-
azija svojataju Bosnu i Hercegovinu, a da begovat »hoce autono-
miju radi vece pljacke«, Pa$i¢ nije prihvatio stav u glavnom refe-
ratu o nacionalnom pitanju, tj. da su Muslimani — Srbi ili Hr-
vati. On je istakao da takav stav znaci podrsku srpskoj i hrvat-
skoj burzoaziji, te da se samo »vrhovi muslimana osjecaju Srbi-
ma ili Hrvatima«. Pasi¢ posebno naglasava da Muslimani nisu
formirana nacija, ali su »etni¢ka grupa«. Osudujuci podjelu Bosne
i Hercegovine, on istice da je najvaZniji zadatak Komunisticke
partije Jugoslavije, u pogledu njenog polozaja, borba za njenu
autonomiju, u koju bi se ukljucile »srpske i hrvatske mase pod
rukovodstvom proletarijata«.”
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Za razliku od stavova muslimanske gradanske politike o pita-
nju autonomije Bosne i Hercegovine, Komunisticka partija Jugosla-
vije je istakla ideju o narodnoj autonomiji Bosne i Hercegovine.
Prema ocjeni partijske $tampe, novecnastalim poloZajem Bosne i
Hercegovine nakon Sporazuma Cvetkovié-Macek najvise su pogo-
dene muslimanske radne mase.

Vodstvo Jugoslovenske muslimanske organizacije nije nikada
zastupalo interese $irokih slojeva Muslimana, nego je uvijek poma-
galo »hegemonisti¢ke reZime i njegova toboznja borba za autono-
miju Bosne i Hercegovine gola je demagogija«.® Stavovi Partije
jasno pokazuju njenu politiku u pogledu polozaja Bosne i Herce-
govine nakon Sporazuma Cvetkovié-Mac¢ek. Mada je Jugoslovenska
muslimanska crganizacija zagovarala autonomiju Bosne i Hercego-
vine, njen koncept i nastojanje ne mogu se stavljati u isti red, a
jo§ manje »identifikovati sa prezentiranim gledistima i naporima
Komunisti¢ke partije Jugoslavije«. Radilo se o opre¢nim klasnim
razlozima i nespojivim stremljenjima, ¢ija se »formalna podudar-
nost manje-vise svodila na upotrebu uobic¢ajenog termina — auto-
nomija, dok su u stvari su$tinske razlike medu njima bile tolike,
koliko su se u ideoloskom i drustveno-politickom pogledu tada na
jugoslovenskom tlu odvajali vode¢i gradanski krugovi od komu-
nista i obratno«.® Nasuprot konceptu o autonomiji u gradanskoj
politici, koji je prije svega bio potéinjen potrebama izvjesnih dije-
lova burZoazije, »postulati narodne autonomije Bosne i Hercego-
vine predstavljali su specifiénu sintezu bitnih elemenata akcionog
programa revolucionarno-demokratskih promjena u drzavi i dru-
Stvue.®

Mada kompromitovano saradnjom sa mnogim vladama Kralje-
vine Jugoslavije, vodstvo Jugoslovenske muslimanske organizacije
se pod pritiskom $irokih muslimanskih masa stavilo na ¢elo auto-
nomnog pokreta, pa se zbog toga autonomaski pokret ¢esto poisto-
vedivao sa politikom Jugoslovenske muslimanske organizacije. Me-
dutim, autonomaska borba vodstva Jugoslovenske muslimanske or-
ganizacije nije trazila kroz autonomiju Bosne i Hercegovine »slo-
bodu i hljeb radnim masama iako su radne mase Muslimana tako
shvatile tu borbu«. Jedino je radni¢ka klasa bila na stanovistu
borbe protiv »srpskih, hrvatskih imperijalista, kao i begovskog
shvatanja autonomije«. Pitanje autonomije Bosne i Hercegovine
je pitanje »slobode i hljeba radnih masa«. Zbog toga je radnicka
klasa pozvala i srpske i hrvatske i muslimanske mase u borbu za
narodnu autonomiju. Ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska go-
spoda nisu za takvu autonomiju«.*

Moze se zakljuéiti da se polozaj Komunisticke partije Jugo-
slavije, radnic¢ke klase i drugih radnih slojeva poslije zakljucenja
Sporazuma Cvetkovié-Macek jo$ vie pogorsao. Sve burzoaske po-
liticke stranke na teritoriji Hercegovine su se suprotstavljale borbi
girokih narodnih slojeva za slobcdom, mirom i hljebom. Jedino je
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radni¢ka klasa, na ¢elu sa Komunistickom partijom Jugoslavije,
bila na stanovistu borbe protiv srpske, hrvatske i muslimanske
burzoazije. Autonomija Bosne i Hercegovine, kako ju je nasuprot
Sporazumu Cvetkovi¢-Macek propagirala Komunisticka partija Ju-
goslavije, trebala je omogucditi slobecdu, demokratiju i ravnoprav-
nost svih naroda Bosne i Hercegovine.
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RAFAEL BRCIC

VOINE I POLITICKE MJERE OKUPATORA I KVISLINGA
ZA GUSENIJE NOP-a U BOSNI 1 HERCEGOVINI
U PRVOJ POLOVINI 1942. GODINE

Oruzani narodnocslobodilacki ustanak je i u Bosni i Herce-
govini sadrzavao gotovo sve elemente NOB-a — i NOR-a i revolu-
cije. Ti elementi su veé¢ u jesen 1941. godine bili vidljivi Sirom
Bosne i Hercegovine, a u praksi su se oditovali ne samo na oslo-
bodenim nego i na neoslobodenim teritorijama. Takvom razvoju
oruzanog ustanka i u Bosni i Hercegovini snazan impuls je dalo
Vojno-politicko savjetovanje, koje je pod rukovodstvom Josipa
Broza Tita odrzano u Stolicama kod Krupnja, 26. septembra 1941.
godine. Stavovi i zakljucci ovog savjetovanja ubrzo su najsire pri-
mjenjeni u BiH, tako da je do kraja 1941. godine djelovalo deset
velikih partizanskih odreda i nekoliko manjih jedinica u kojima se
borilo oko 20.000 boraca naoruzanih preteZno otetim oruzjem od
okupatora i njegovih pomagaca.

Na oslobodenim teritorijama koje su kontrolisali veliki odredi
bila je organizovana nova narodna vlast i razvijen bogat drustve-
neo-politicki, kulturno-prosvjetni i privredni Zivot. Nosioci svih tih
aktivnosti bili su novoosnovani okruzni komiteti KPJ i SKOJ-a,
koji su usmjeravali rad nizih rukovodstava i organizacije i ¢lan-
stva u partizanskoj vojsci i na oslobodenim podruéjima. Bila je
uspostavljena — skoro svuda— i veza izmedu tih komiteta sa par-
tijskim i skojevskim rukovodstvima u okupiranim gradovima, od-
nosno sa organizacijama NOP-a, ¢emu su mnogo dopninijeli i Po-
krajinski komitet KPJ i Glavni stab NOPO BiH.

Zahvaljujudi uspje$nim akcijama partizanskih jedinica uopste,
a posebno udruzenih partizanskih snaga Bosne i Hercegovine i su-
sjednih podruc¢ja Srbije, Crne Gore i Hrvatske, koje su ve¢ u 1941.
godini izvele veci broj zajednic¢kih akcija i redovno se ispomagale
u ljudstvu i materijalu, oslobodene teritorije su bile ¢évrsto pove-
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zane i sve viSe postajale snaZna osnova za sistematsku izgradnju
organa nove narodne vlasti i drustveno-politi¢kih organizacija
NOP-a i kao takve znatno su doprinosile uévrécivanju jedinstvenog
narodnooslobodilackog fronta naroda Jugoslavije, borbenom jedin-
stvu naroda i narodnosti u oslobodila¢koj borbi protiv okupatora
i domacih izdajnika.

Svakodnevnim snaZenjem partizanskih jedinica, koje su se ka-
lile u mnogim bitkama protiv okupatorskih i kvislinkih snaga,
oruzani narodnooslobodilacki ustanak je sve vise prerastao u opste-
narodnu oslobodilacku borbu koju ckupatori i njihovi pomagaci
nisu mogli ugusiti parcijalno, policijskim i drugim snagama, nego
su bili dovedeni u situaciju da organizuju veée voine operacije i
dovlace nove snage sa velikih rati$ta na jedno novo, jugosloven-
sko ratiste, sa kojim su se neocekivano morali suoditi ve¢ u jesen
1941. godine.

Kao $to je poznato, centar toga jugoslovenskog ratita nala-
zio se tada u zapadnoj Srbiji, u njemackoj okupacionoj zoni, dok
je velika oslobodena teritorija sa centrom u UZzicu zahvatala i dije-
love isto¢ne Bosne, Hercegovine, Sandzaka i Crne Gore. Bila je to
jedinstvena oslcbodena teritorija na koju su u jesen 1941. godine
Nijemci, uz pomo¢ kvislinskih Nedic¢evih oruzanih snaga i ¢etnic-
kih jedinica DraZe Mihailcvica i Koste Pecanca, organizovali ve-
liku vojnu operaciju, koja je u nas poznata kao prva neprijatelj-
ska ofanziva.

Takode je poznato da je njemackom okupatoru uspjelo da
prisili vojno i politicko rukovodstvo NOP-a i partizanske odrede
zapadne Srbije da napuste oslobodenu teritoriju, ali mu nije poslo
za rukom da ugusi NOP u Srbiji, a jo§ manje u drugim krajevima
zemlje. Na prvom velikom i krvavom iskusenju NOP je ispoljio
svoju vitalnost i, zahvaljujuci prije svega antiokupatorskom raspo-
lozenju osnovnih narodnih masa i odluénosti KPJ, pokazao i ten-
dencije daljeg uspona, to jest da uprkos teskocama i mjestimi¢-
nim porazima odluc¢no istraje u realizaciji svoje koncepcije razvi-
janja svenarodnog rata za oslobodenje zemlje i njen drustveni pre-
obrazaj.

Na bazi stecenih iskustava u toku velike ofanzive na »Uzi¢ku
republiku« i saznanja o sve ze$¢im borbama protiv okupatora i
njegovih pomagaca u drugim krajevima zemlje, Tito i Vrhovni
Stab su procijenili da oruzani ustanak treba razvijati ne samo po
Sirini i masovnosti nego i kvalitativno. Naime, pokazalo se neop-
hodnim da se pristupi stvaranju operativnih partizanskih jedinica,
koje ée biti sposobne da ratuju tamo gdje to interesi NOR-a i re-
volucije zahtijevaju. Prvi odluéan korak u tom pravcu bilo je
osnivanje 1. proleterske NOU brigade, 22. decembra 1941. godine
u Rudom, ¢ime je otvoren proces stvaranja vojne organizacije
NOP-a, sposobne za vodenje dugotrajnog narodnooslobodilackog
rata.
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Uprkos mnogim teSkocama u razvoju ustanka i NOP-a uop-
ste, KPJ je u 1941. godini ostvarila rukovodecu ulogu u predve-
denju svih progresivnih snaga drustva u borbi za oslobodenje na-
roda i narodnosti Jugoslavije. Identificiraju¢i svoje programske
ciljeve sa interesima i stremljenjima najsirih narodnih masa, Par-
tija je pokrenula te mase u oslobodilacku borbu protiv fasisti¢kih
okupatora i domacih izdajnika. Na platformi oslobodilacke borbe
protiv okupatora, kojoj su odlu¢an otpor pruzale domace reakcic-
narne burZoaske snage, vrsen je i rasplet u odnosima izmedu
NOP-a i tih snaga, zbog ¢ega je borba od samog pocetka imala i
klasnu sadrzinu. Braneci svoje klasne pozicije, snage starog po-
retka nisu bile dovoljno jake da na antikomunisti¢koj osnovi stvo-
re tako snazan front koji bi se obracunao sa NOP-om, pa su, vezu-
juci svoju sudbinu za okupatore i njihove kvislinske reZzime, sve
viSe srljale u nacionalne izdaje, zbog ¢ega je i bio neminovan
njihov silazak sa istorijske pozornice.

Proces opredjeljivanja za NOB ili protiv NOB-a — pri ¢emu
je ovo drugo uvijek znacilo i¢i pod ruku sa okupatorom — bio je
najveca smetnja u razvoju oslobodilacke borbe, posebno u prve dvi-
je godine, kada su snage NOP-a protiv sebe imale nesrazmjerno
velike okupatorske i kvislingke formacije sa ogromnim aparatom
policije, Zandarmerije i pripadnika brojnih obavijestajnih sluzbi,
naoruZanih najmodernijim naoruzanjem i opremljenih naijsavre-
menijom tehnikom. Taj nesrazmjer je krajem 1941. godine u broj-
kama izgledao: preko 500.000 okupatorskih i kvislingkih vojnika
prema cko 80.000 partizana.

Ako se tome doda da je NOP morao da prevladava i mnoge
druge teskoce, pa i sopstvene slabosti koje su se u raznim vido-
vima ispoljavale, naro¢ito u vrijeme i neposredno poslije zavrse-
nih vojnih operacija protiv snaga NOP-a, tada postaju jasnije sve
teSkoce i veliki napori vojnog i politickog rukovodstva NOP-a u
Jugoslaviji uopste, pa tako i u Bosni i Hercegovini, da se NOB
uspjesno razvija, kao i to kako su ti napori tesko prodirali u naj-
Sire narodne mase, da one tu borbu prihvate kao svoju, kao nesto
Sto je jedini izlaz iz situacije koja je na prvom mjestu upravo njih
najvise pogadala.

Sarolikoj i neizdiferenciranoj ustani¢koj masi nije bilo jedno-
stavno objasniti, na primjer, da napustanje slobodne teritorije u
zapadnoj Srbiji nije bio poraz NOP-a; ili, da se procesu ujedinia-
vanja svih cetni¢kih frakcija sa okupatorom protiv partizanskih
odreda, ¢iji je cilj da uni$ti ne samo Partiju kao organizatora i
predvodnika borbe za oslobodenje, nego i oslobodilacku borbu na-
roda Jugoslavije uop$te — jedino moZe suprotstaviti masovnim
ukljuc¢ivanjem najsirih narodnih masa u tu borbu, tj. za oslobo-
denje i istinski demokratski dru$tveni preobrazaj, a to je znadilo
protiv povratka na stari ugnjetatki drustveni poredak. S druge
strane, jo$ je teze bilo objasniti da uspjesan razvoj NOB-a stoji
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u neraskidivoj vezi sa jacanjem rukovodede uloge Partije u oslo-
bodilackoj borbi, da Partija mora pojacano raditi na ucvriéeniju
radnicko-seljackog jezgra u narodncoslobodilackom frontu i da po
svaku cijenu mora okupiti oko sebe seosku sirotinju i osloniti se
na sitnog i srednjeg seljaka, da mora stvarati ¢vrsto jezgro od
radnika i seljaka koje ce sprijeciti nastup izdajni¢kih grupa unu-
tar NOP-a; da rukovodi procesom diferencijacije koji je po¢eo na
selu, da stvara organe nove narodne vlasti u kojima ée osigurati
prevagu radnika i seljaka i uévrstiti svoju rukovodec¢u ulogu; da
je neophodno pri¢i stvaranju pokretnih udarnih jedinica sa jasno
izrazenom rukovodecom ulogom Partije, $to ¢e, s obzirom na nji-
hovu odlu¢nu borbu protiv okupatora i demadih izdajnika, podiéi
ugled i pojacati ulogu Partije u opstoj oslobodila¢koj borbi.

O svim tim i nekim drugim pitanjima bilo je govora i na
Pckrajinskom savjetovanju KPJ za Bosnu i Hercegovinu u Ivan-
¢icima, nedaleko od Sarajeva, 7. i 8. januara 1942. godine, koje je
odrzano u prisustvu i uz najaktivnije uéesée druga Tita i onih
¢lanova CK KPJ i Vrhovnog §taba koji su s njim i Prvom prole-
terskom brigadom u to vrijeme boravili u isto¢noj Bosni.

Na Savjetovanju u Ivan¢i¢ima je ocijenjeno da su iscrpljene
sve mogucnosti dalje saradnje sa Cetnicima, pogotovo sa Cetnic-
kim komandama i njihovim oficirima, jer je njihov cilj sasvim
jasan — sprijec¢iti naoruzavanje naroda i razvoj NOP-a pod ruko-
vodstvom KPJ; dalje, da NOP ne smije dozvcliti da se narodi
Jugoslavije uvuku u gradanski rat, $to je bio cilj okupatora i nji-
hovih pomagaca — ustasa i ¢etnika. Zbog toga je protiv ¢etni¢kog
vodstva trebalo povesti politicku akciju i razobli¢iti ga pred naro-
dom kao podstrekada bratoubilacke borbe i saradnika okupatora,
a snagom oruzja sprijeciti anarhiju koju éetnicki oficiri stvaraju
u pozadini i nemilosrdno kaZnjavati sve one cetnicke elemente
koji nastoje rastrojiti partizanske odrede.! Da bi se to postiglo,
trebalo je jo$ vise omasoviti i organizaciono ucvrstiti partijsku or-
ganizaciju, pojacati njenu aktivnost i ulogu u partizanskoj vojsci
i u pozaditi i odlu¢nije nego ranije isticati ulogu KPJ u NOB-u;
najvecu paznju pokloniti daljoj izgradnji vojne organizacije NOP-a,
iz jedinica ukloniti nepouzdan starjesinski kadar, izbjegavati krute
frontalne borbe i mnogo smijelije primjenjivati partizanski nac¢in
ratovanja, a radi sistematskog prikupljanja podataka o neprija-
telju i njegovim namjerama pojacati rad partizanske obavje$tajne
sluzbe; najaktivnije raditi na masovnijem ukljuc¢ivanju Muslimana
i Hrvata u NOP i njegovu oruZanu silu i jacati razvoj masovnih
politickih orgamizacija NOP-a kroz njihovu svakodnevnu aktivnost
za NOP.?

Stavove i zaklju¢ke Savjetovanja u Ivanéi¢ima trebalo je odmah
sprovesti u praksu. Medutim, pocetak tzv. druge neprijateljske
ofanzive na istoénu Bosnu, i sve ono $to je ona sobom ncsila
i donijela, usporilo je tu akciju, koja ée, kao §to je poznato, ozi-
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vjeti ne$to kasnije, kada se slobodna teritorija na tromedi isto¢ne
Bosne, Crne Gore i Hercegovine, sa centrom u Fod&, bude stabi-
lizovala, a to ¢e uslijediti od kraja januara i potrajace sve do sre-
dine maja 1942. godine.

U vezi sa realizacijom svih tih i drugih stavova treba podvudi
da je vojno i politicko rukovodstvo NOP-a Jugoslavije bilo sviesno
kojim putem treba dalje razvijati narodnooslobedilacku borbu,
koristeci stetena iskustva iz zapadne Srbije, ali i nova iskustva
koja su vec stecena ili ¢z sz stedi boravkom na novom podruéiu
— u isto¢noj Bosni. Naime, sada je odavde trebalo snazno uticati
na rasplamsavanje NOB-a u BiH i $irom zemlje, sa jasnim predvi-
danjem da okupator i udruZene snage domace reakcije nec¢e miro-
vati, nego e pojacanim vojnim i politickim mijerama nastojati da
tu borbu uguse, a rukovodstve NOB-a, prije svega KPJ, potpuno
uniste.

Dolaskom u Focu, poslije izvlacenja neprijateljskog obru¢a na
Romaniji, CK KPJ i Vrhovni $tab na ¢éelu sa Titom, najprije su
nastojali da uspostave vezu sa nizim vojnim i politickim rukovod-
stvima sa teritcrije zahvadene neprijateljskom ofanzivom i orga-
nizacijom NOP-a u okupiranom Sarajevu, preko koje su do tada
i jedno vrijeme kasnije odrZavane veze sa svim ostalim partijskim
i vojnim rukovodstvima Sirom Jugoslavije, zatim dobiti iscrpna
obavjestenja o stanju partizanskih odreda kecji su bili zahvaceni
neprijateljskom ofanzivom i istovremeno se obavijestiti o daljim
namjerama neprijatelja. lTako se pretpestavljalo da okupato-
rima i njihovim slugama nece biti lako da obezbijede sve pctreb-
ne uslove za ostvarenje njihovog osnovnog cilja — unistenje usta-
nickih snaga — jer su na povrsinu ve¢ bile izbile suprotnosti i
nesuglasice, tako da su okupatori i njihovi pomagac¢i — ustase i
¢etnici — morali prethodno razrijesiti medusobne probleme, pa tek
onda da pristupe izvodenju efikasnih vojnih i politickih mjera.
Ipak, mnogi detalji u kompleksu nesuglasica i suprotnosti medu
okupatorima i njihovim pomagac¢ima, najviSem vojnom i politic-
kom rukovodstvu NOP-a u Jugoslaviji nisu bili poznati. Naime,
uocavajuc¢i makar u najosnovnijim potezima polozaj okupacionog
sistema na prelazu iz 1941. u 1942. godinu i stremljenja jednog
i drugog okupatora, vojno i politicko rukovodstvo je, takode, bilo
sviesno da svoju politicku aktivnost treba pojacano razvijati i
usmjeravati i u tom pravcu, u cilju $to potpunijeg obavijestenja o
tome, ali i da narodnim naj$irim masama, na koje se KPJ u da-
liem vodenju NOB-a jedino mogla osloniti, na vrijeme ukaze 3Sta
smjeraju cokupatori i njihove sluge, kakvi su njihovi politicki ci-
ljevi, kako ih nastoje ostvariti i §ta ¢eka najsire narodne mase ako
prihvate njihovu propagandu i pedu putem izdaje poput ustasa
i ¢etnika i nekih drugih rcakcionarnih burzoaskih elemenata.

U cilju boljeg razumijevanja i obrade vojnih i politickih mjera
okupatora i kvislinga na guSenju ustanka u Bosni i Hercegovini
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u prvoj polovini 1942. godine, potrebno je ista¢i nekoliko mome-
nata koji karakterisu njemacko-italijanske odnose i odnose jednog
i drugog okupatora prema tzv. NDH, jer bez toga nije moguce pra-
titi te plancve i mjere. To su slijede¢i momenti:

1. U septembru i oktobru 1941. godine italijanski okupator je
izvodio veliku vojnu i politicku akciju, koja je u jugoslovenskoj
istorjografiji NOR-a i revolucije poznata kao »reokupacija II i III
italijanske okupacione zone«. U toj akciji su ucestvovale velike ita-
lijanske vojne snage — nekoliko divizija iz dva korpusa 2. itali-
janske armije — koje su potkraj oktobra izbile na demarkacionu
liniju. Na njemackoj strani vrle brzo se pojavila bojazan da ¢ée ita-
lijanske trupe u pcgodnom trenutku preduzeti prodor dalje na
sjever, sa ciljem da se italijanska okupacija prosiri na ¢itavu Bos-
nu i Hercegovinu, $to bi, onda, olaksalo i okupaciju cijele tzv.
NDH. Takve italijanske namjere bile su oc¢igledne ve¢ 30. oktobra,
kada je komandant njemackih trupa na Jugoistoku dao saglasnost
da italijanske trupe izvrée napad na Visegrad, Ustipradu i Mede-
du, $to su ove i ucinile, ali bez namjere da ta mjesta sjeverno od
demarkacione linije napuste.’

2. Italijani su olako presli preko zaklju¢aka usvojenih na
italijansko-ustaskim pregovorima na Su$aku, 15. i 16. novembra
1941. godine, koji su vodeni u cilju sredivanja medusobnih odnosa
na podruc¢ju reokupiranih italijanskih okupacionih zona.!

3. Sesnaestog decembra 1941. godine Hitler je svojom direk-
tivom 39A odlu¢io da interese Osovine u tzv. NDH obezbjeduju
trupe Druge italijanske armije, obrazlozivS§i to c¢injenicom da,
»...nema nikakvog opravdanja da na podru¢ju Hrvatske drzave
i Srbije boravi Sest njemackih divizija, pored dovoljnog broja ita-
lijanskih i bugarskih divizija, koje stoje na raspolaganju«, te da
»...zbog situacije na isto¢nom frontu (zaustavljanje njemacke
ofanzive pod Moskvom — prim. RB), sve njemacke snage sa Bal-
kana treba osloboditi za ruski front, izuzev onih trupa koje obez-
bjeduju industrijska postrojenja znacajna za snabdijevanje nje-
macke vojske«. U toj Direktivi, na kraju je podvuéeno da ce, ako
u najkradem roku »ustanicki pokret u Hrvatskoj drzavi ne bude
suzbijen, biti potrebno na proljece povesti ratne operacije . . .«°

Izgledalo je da sve ide u prilog italijanskim ekspanzionistic-
kim planovima. Medutim, italijanski optimizam je ubrzo splasnuo,
jer su s njemacke strane uslijedile protuakcije, koje su tekle
ovim redom:

1. Vojni i politicki predstavnici Treceg Rajha u Komandi za
Jugoistok, a posebno oni u ustaskoj NDH smatrali su da je ita-
lijanski prodor na sjever doveo u pitanje ostvareni njemacki voj-
nopoliti¢ki i privredni prestiz na cijelom ovom podruéju’ Zbog
toga svi oni vr$e pritisak na Vrhovnu komandu oruzanih snaga
Treceg Rajha (OKW) i samog Hitlera, da se izmijeni Direktiva 39A.
Hitler je to uc¢inio 24. decembra,’ ste je bio prvi slucaj do tada da
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Hitler jednu svoju direktivu uopste mijenja, a sama izmiena ove
direktive interesantna je zbog toga §to je do nje uslijedilo zbog
situacije u Bosni i Hercegovini, narocito u isto¢noj Bosni, koja je
za okupatore, ustase i Cetnike postala veoma znacajna, jer je oda-
tle prijetila najve¢a cpasnost za njihove planove i interese, a to ie
podru¢je bio najja¢i centar NOP-a Jugoslavije, gdje se nalazilo
najvise vojno i politicko rukovodstvo ustanka sa Prvom proleter-
skom brigadom i $est velikih NOP odreda uz znatne ustani¢ke snage
susjednih oblasti — Sandzaka, Crne Gore i Hercegovine, gdie ce
ubrzo biti formirano mnostvo bataljona u okviru dva velika odreda
sa oko 10.000 boraca. Sve te partizanske snage su svojim svako-
dnevnim vojnim akcijama ugroZavale neprijateliske prorijedene
garnizone i prijetile da ovladaju jednom novom velikom cslobode-
nom teritorijom — »komunistickom drzavom« — kako su to i
Nijemci i Italijani u svojim dokumentima iz kraja 1941. i u po-
cetku 1942. godine najceScée nazivali.™

2. Izmjene Direktive 39A poljuljale su ekspanzionisticke na-
mjere italijanskog okupatora, jer su »ponudenu« okupaciju terito-
rije NDH svele samo do demarkacione linije. Ipak, po misljenju
italijanskih vojnih komandanata, postojale su i dalje odredene mo-
gucnosti da se osvajacke namijere ostvare, a one su se nalazile n
samim izmjenama Direktive 39A, a najkonkretnije u zahtjevu OKW
da 2. italijanska armija sadjejstvuje u planiranim operacijama pro-
tiv ustanickih snaga u isto¢noj Bosni, o ¢emu je nacelna odluka
bila donesena ve¢ 26. decembra 1941. godine.®

Kao $to je poznato, bila je to druga po redu velika okupator-
ska ofanziva, prva zajedni¢ka njemacko-italijanska, na isto¢nu Bo-
snu, koja je otpocela 15. januara i trebala se zavrsiti najdalje do
kraja toga mjeseca, jer je samo do tog vremena njemacki koman-
dant Jugoistoka mogao da ra¢una na 342. njemacku diviziju.’

I pored svestranih priprema i relativno dugog usaglasavanija
medusobnih njemacko-italijanskih stavova u vezi s »umirenjem po-
bunjenika«, izostalo je skoro u potpunosti italijansko ucesce u
ovoj neprijateljskoj operaciji — svelo se na angaZovanje samo jed-
nog alpinskog bataljona iz italijanskog garnizona u Visegradu, ko-
jeg je njemackoj komandi stavio na raspolaganje italijanski guver-
ner Crne Gore, Pircio Biroli." -

Kako je protekla i $ta je okupatorima i kvislinzima donijela
januarska ofanziva na istoénu Bosnu, nije potrebno ovdje da-
vati $ira objasnjenja, jer je to nasa istoriografija NOR-a i revolu-
cije dosta dobro obradila. Jedino treba podvuéi da NOP u Bosni
i Hercegovini od tada pa dalje mora najozbiljnije racunati sa jos
jednim neprijateljem, Cetnicima, koji suu najveéem broju ostvarili
saradnju sa okupatorima u borbi protiv svog neprijatelja broj
jedan — NOP-a — ¢ija su pojedina rukovodstva do tada pokazi-
vala spremnost da se sa ¢etnicima saraduje, a sve u cilju opSte-
narodne oslobodilacke borbe i jedinstva svih naroda i narodnosti
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u toj berbi. Drugim rije¢ima, NOP je morao voditi i veliku poli-
ticku bitku da od ¢etnickih vojvoda i drugih oficira odvoji svakog
onog pojedinca u ¢etnickim jedinicama koji je bio spreman da se
i dalje bori protiv okupatora i njegovih pomagaca. U tom cilju su
CK KPJ i Vrhovni §tab na éelu sa Titom osnovali »dobrovoljacku
vojsku« i uspjeli formirati nekoliko dobrovolja¢kih odreda, uglav-
nom u isto¢noj Bosni. Takvih jedinica nije bilo u Hercegovini, jer
nije bilo ni potrebe za tako nesto. Ipak, formiranje dobrovoljacke
vojske — zbog ¢ega od kraja januara 1942. godine Vrhovni $tab
NOPO mijenja svoj naziv i potpisuje se kao Vrhovni §tab NOPi DVJ
— najbolje govori o $irini narodnooslobodila¢ke borbe, u kojoj je
mjesto svima, bez obzira na nacionalnu, socijalnu, politicku i vijer-
sku pripadnost njenih ucesnika.

S druge strane, zbog pomanjkanja vlastitih oruZanih snaga
ustatka NDH je, po nagovoru njemackog okupatora, pristupila
osnivanju novih kvislingkih formacija — ustaske i muslimanske
milicije i drugih— ¢iji je zadatak bio da brane svoja sela i grupe
sela od partizana a negdje i od ¢etnika. Za sve te nove formacije
najznacajnije je bilo to da su u prvom redu osnivane u cilju da se
zaustavi masovan odlazak u partizane. Te formacije su bile naoru-
Zane, a njihovi pripadnici su uglavnom boravili kod svojih kuca i
stupali su u borbu samo oko svojih sela, dok ih je bilo veoma tesko
pokrenuti u borbu protiv snaga NOP-a van njihovih podruéia.
To je bila jedna nova mjera okupatora i ustaske NDH, koja je,
bez obzira na stvarnu vrijednost svake od tih formacija, pri¢inja-
vala partizanskim jedinicama velike te$koce u Sirenju slobodne
teritorije, razvoju organa narodne vlasti i organizaciji cjelokup-
nog Zivota u pojedinim regionima. Te poteSskoée su za NOP vre-
menom bile jos veée kada su uslijedili ustasko-Cetnicki sporazumi
o saradnji, $to je srpske i muslimanske mase u prvo vrijeme uda-
ljavalo od NOB-a. Ipak, do pacifikacije istc¢ne Bosne i gu$enja
ustanka nije doslo, tako da januarska neprijateljska ofanziva nije
donijela Zeljene rezultate. Partizanske oaze sjeverno od demarka-
cione linije su i dalje ostale i ubrzo su tamos$nje partizanske jedi-
nice otpocele nove vojne akcije na neprijateljska uporista, komu-
nikacije i druge znacajne objekte, a u italijanskoj okupacionoj
zoni brzo su se ocitovali obrisi jedne nove partizanske slobodne
teritcrije, koja ce se, sa centrom u Fo¢i, postepeno Siriti u svim
pravcima.

I Nijemcima i Italijanima je vrlo brzo, odmah poslije zavr-
Setka ofanzive na isto¢nu Bosnu, postalo jasno da je »...potrebno
jednom komandantu povjeriti akciju koordinacije u operacijama,
jer se problem ustanka u Hrvatskoj moZe jedino zajednicki rije-
siti .. .«," ali je to »zajedni¢ko rjesenje« bilo tesko pronadi, jer su
se isprijec¢ila mnoga nerijeSena pitanja i problemi u odnosima na-
cista i italijanskih faSista. Italijani su uporno zahtijevali da se
sva sporna pitanja najprije usaglase, pa tek onda pristupi na-
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stavku izvodenja operacija, insistirajuc¢i pri tome da se operacije
vode praveem jugoistok-sjeverozapad, a ne suprotno kako to pred-
lazu Nijemci.

Iako Nijemci nude da operacijama komanduje novi koman-
dant Druge italijanske armije, Mario Roata, kome c¢e njemacki
general Bader biti potéinjen i pruzati mu punu pomoé u izradi
plana operacija i u njegovoj realizaciji, pregovori se otezu, jer
su se nagomilali mnogi nerijeSeni problemi, vidljivi iz dckumenata
toga vremena. U njima su prisutne medusobne optuzbe, nerazu-
mijevanja i »velike suprotnosti o mnogim pitanjima«, medu koji-
ma dominiraju odnos prema ustaskoj NDH i pitanje saradnije, od-
nosno nesaradnje sa Cetnicima.”

Prvi zvanic¢ni pregcvori za nastavak operacija poceli su 3. mar-
ta 1942. godine u Opatiji.* Iako je bio usvojen Protokol o svim
bitnim pitanjima, uskoro se pokazalo da neke tacke Opatijskog spo-
razuma nece stupiti na snagu. Tako, na primjer, u tacki 10. —
»Odnos s ¢etnicima i komunistima« — bilo je »utvrdeno da se ne
smiju stvarati nikakvi sporazumi sa ustani¢kim formacijama, kako
sa c¢etnickim tako i sa komunistickim«” i bez obzira $to je Gene-
ralstab italijanske kopnene vojske depesom od 17. marta obavije-
stio Komandu 2. armije da su njemacka i italijanska vrhovna ko-
manda odobrile Sporazum u Opatiji i da je ovaj time pestao iz-
vr$an,” te bez obzira na uporno insistiranie S. Kvaternika »da se
ta¢. 8 izmijeni tako da civilnu administraciju u okupiranim nase-
ljenim mjestima ne preuzmu savezniCke trupe, jer bi time bio okr-
njen »suverenitet NDH«'® — na sastanku vojnih predstavnika
Tredeg Rajha, Italije i ustaske NDH u Ljubljani, 28. i 29. marta,
koji je bic sazvan radi utvrdivanja detalja u ve¢ usvojenom planu
za izvodenje operacija »Trio«, general Roata je ponovo pokrenuo
pitanje sporazumijevanja sa Cetnickim jedinicama.

Roata je predlagao da se ide na sporazumijevanje sa Cetni-
cima ne samo na podru¢ju izvodenja operacija nego i Sire, obraz-
loziv$i svoj prijedlog ¢injenicom da njemacki predstavnici u Sr-
biji kontaktiraju sa ¢etni¢kim vodama, a isto tako i ustaske vlasti
sa Cetnicima u Hercegovini.* On je dalje iznio da su »Cetnici ne-
prijatelji Hrvatske, ali ne i sila Osovine«, da je s njima »cjelishod-
no pregovarati da uzmu uce$c¢a u borbi protiv zajednickog nepri-
jatelja.” Roata je uspio da privoli generala Badera i predstavnika
NDH — generala Laksu — da se tacka 10. Opatijskog sporazuma
stavi van snage. Medutim, na intervenciju Vrhovne kor_r_landc Ver-
mahta, ova izmjena je 6. aprila ponistena,” ali se italijanske ko-
mande toga nisu pridrzavale, nego su cetnike koristile u borbi
protiv snaga NOP-a, snabdijevale ih oruzjem i municijom, hranom
i drugim potrebama,” $to nije bila nikakva tajna.

Prema izvjes$taju Zigfrida Kasea, njemackog poslanika u Za-
grebu, Roata je prilikom svog boravka u Zagrebu 11. aprila izja-
vio njemackom generalu Glez-Horstenauu ». ..da mu je italijanska
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komanda dala odrijesene ruke. (...) On namjerava da ¢etnike, na-
roc¢ito u Hercegovini, priveze ugovorima i odvoji ih od partizana,
kako bi za operacije na sjeveru imao (...) sigurno zalede. . .«
A prema saopsStenju njemackog Staba za vezu pri Komandi 2. ita-
lijanske armije, Roata je 13. aprila izjavio da »...uz taé. X ita-
lijanska Vrhovna komanda, na osnovu negativnhog drZanja OKW,
sada i sa svoje strane zabranila pregovore s ustanicima. ..«'™

Roata je bio dobro obavije$ten o akcijama njemacke vojne
komande u Srbiji, na ¢elu sa generalom Baderom, oko angaZo-
vanja ¢etnika u borbi protiv NOP-a, kao i to da je Bader Jezdi-
miru Dangi¢u nudio upravu nad nekoliko srezova u isto¢noj Bosni,
a u izgledu je bila i mogucénost da se cijela isto¢na Bosna sjever-
no od demarkacione linije izdvoji iz okvira tzv. NDH i pripoii
Nedicevoj Srbiji.”® Sli¢no su radili i drugi njemacki vojni koman-
danti, kako prije tako i poslije ofanzive na isto¢nu Besnu.” Svi
oni su takvu rabotu nastavili i kasnije, a kada su pregovori sa Dan-
gicem propali, jer se veé u toku pregovora s njim saznalo da je on
istu saradnju nudio i Italijanima, njemacki vojni i politi¢ki pred-
stavnici u Nedi¢evoj Srbiji, posebno $ef njemacke obavjestajne sluz-
be bezbjedncsti, upozoravali su da je »... propu$tena povoljna
prilika. . .«, jer su se cetnici kao pomoc¢na snaga u borbi protiv
NOP-a veé bili iskazali, a »...mogli su se i mnogo vise iskori-
stiti«.?

Takvo misljenje je preovladalo na drugoj strani, kod italijan-
skih vojnih komandi, koje su saradnju sa ¢etnicima nastojale is-
koristiti na jednoj $iroj osnovi. Naime, podrzavajuéi ¢etnike, Itali-
jani su vidjeli veliku mogucnost u suzbijanju ustaskih ambicija,
zatim Sirenje svoga uticaja u NDH na Stetu i NDH i Treceg Rajha.
Za njih je saradnja sa detnicima bila »realna politika«, to
jest da umjesto naprezanja vlastitih vojnih snaga angazuju ¢etnike
u borbi protiv snaga NOP-a.

Ima misljenja pojedinih jugoslovenskih istori¢ara da su
Nijemci odustali od saradnje sa Dangicem zbog negodovanja us-
taskog vodstva. Medutim, to ne stoji, jer Nijemci od ponudene
saradnje nikad nisu cdustali u cijelosti, uvijek su bili za saradnju
tamo gdje se to njima ¢inilo korisnim; oni su jedino bili protiv
te saradnje op$tih, Sirih razmjera. Naime, potezi njemackih voj-
nih komandanata da koriste ¢etnike u borbi protiv NOP-a imaju
»svoje opravdanje« sa aspekta i uspostavljenog okupacionog siste-
ma i njegovog dogradivanja tokom 1941. i 1942. godine. Na pri-
mjer, cijela istoéna Bosna — sjeverno od demarkacione linije —
bila je u vojno-privrednom pogledu uklju¢ena u nadleznost njemac-
ke vojne uprave u Srbiji, a preko ove i u jedinstveno njemacko
komandovanje na Jugoistoku, u ¢iji je okvir bila i cijela tzv. NDH.
Otud nije nikakvo ¢udo $to su vojni i politicki organi Treceg
Rajha u Srbiji i na Jugcistoku nastojali da isto¢nu Bosnu, po
potrebi, izdvoje iz okvira NDH i pripoje Nediéevoj Srbiji, ili da
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to podrué¢je predaju na upotrebu Dangi¢u. Po istom (njemackom)
principu je vojni komandant Srbije, general Bader, svoju vrhovnu
vlast nad istoénom Bosnom prenio na komandanta 718. njemacke
divizije, generala Johana Fortnera, koji je u Baderovo ime pred-
stavljao najvisu vojnu i politicku vlast na tom podrucju, koje
je i prije januarske ofanzive od njemackog komandanta
u Srbiji bilo proglaseno »vojisnom prostorijom«* Treba podvuci
da su nacisti na problem cetnika gledali $ire, kao na »srpsko pi-
tanje« u cjelini. A pesto su ga ustase svojim krvavim postupcima
na podru¢ju cijele NDH tcliko zaostrili, nacisti su svoju politiku
i prema ustaskoj drzavi morali korigovati. U tom pogledu, svaka-
ke, pojacan razvoj i snaga NOP-a uops$te, a na ovom podrucju
posebno, bili su najznacajniji faktor od kojeg je ovisio odnos na-
cista prema usta$ama i njihovoj drZavi. Izuzev njemackog posla-
nika u Zagrebu, Zigfrida Kasea, gotovo sve druge li¢nosti Treceg
Rajha u NDH i Nedi¢evoj Srbiji javno su izncsili slabosti oruza-
nih snaga NDH, njene administracije i cjelokupnog drustveno-po-
litickog stanja u njoj, podvlace¢i da oruzane snage NDH nisu u
stanju izvesti nijednu samostalnu akeiju protiv ustanickih snaga.
A kako nisu raspolagali dovoljnim vlastitim trupama, nacisticki
vojni komandanti su otvoreno i sve ¢e$ce saradivali sa Cetnicima,
jedno vrijeme u tolikoj mjeri da je izgledalo da ce potpuno biti
»zbrisana vlast ustaske drzave« sjeverno od demarkacione linije.”
Do toga nije doslo, jer bi, po misljenju tih istih njemackih vojnih
komandanata, anuliranje ustaske drzave iskoristili Italijani i pro-
girili zonu svoga uticaja, $to, naravno, nije odgovaralo Trecem
Rajhu zbog narus$avanja vlastitog prestiza ostvarenog okupacijom
i podjelom jugoslovenske teritorije. U tom pogledu kod nacista
je veliku ulogu imalo i srbofobstvo,® jasno ispoljeno od samog po-
cetka, a u cijeloj Jugoslaviji to su u potpuncsti prihvatile jedino
ustase, zbog ¢ega su, opet, nacisti ustaski rezim smatrali svojim
jedinim pravim saveznikom i produzenom rukom u Jugoslaviji.
Iz takvog stava i najvisih vrhova Treceg Rajha logicki je, uslijed
nemogucnosti da sami obave »gusenje ustanka«, proiziSao i stav
prema Cetnicima — da u obzir dolazi saradnja sa Cetnicima samo
u uzim lokalnim okvirima, a nikako u cjelini.

Umjesto da sami ostvare sporazume sa Cetnicima, Nijemci ce
to nadomjestiti pomoc¢u svog kvislinga, ustaske NDH, koja ce ne-
sto kasnije sklopiti vise sporazuma sa Cetnicima sjeverno od de-
markacione linije. Bez obzira na konstantni ideoloski i vojnopoli-
ticki sukob izmedu ustasa i ¢etnika, njihovi medusobni sporazumi
su odgovarali i Nijemcima i ustasama i Cetnicima. Cetnicima da
prevladaju krizu koja ih je zadesila krajem 1941. u Srbiji, a ubrzo
zatim i u isto¢noj Bosni, pocetkom 1942. godine, koja kriza se
manifestovala najja¢e u tome da cCetnici kao cjelina nisu bili u
stanju — poput oruzanih snaga NDH — da povedu bilo kakvu
znacajniju vojnu akciju protiv snaga NOP-a. UstaSama je ta sa-
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radnja bila potrebna u prvom redu zbog toga da satuvaju kakvu-
-takvu »svoju vlast« u Bosni sjeverno od demarkacione linije, po-
sebno u istoénoj Bosni, gdje je vlast ustaske NDH bila svedena na
najmanju mogucéu mjeru — u Sarajevu i u pcjedinim manjim
garnizonima u njegovoj okolini.

Cetni$tvo se sporazumima sa njemackim i italijanskim oku-
patorom i ustaskom NDH potpuno izjednacilo sa kvislinskom us-
taskom NDH i postalo produzena ruka njemackih i italijanskih
okupatora u borbi protiv NOP-a. Po misljenju ustaskog vodstva,
sporazumi sa Cetnicima trebalo je da predstavljaju znacajan korak
ka »umirenju podru¢ja NDH«, §to je, razumljivo, najvise odgo-
varalo njemackom okupatoru i njegovim vojnoprivrednim intere-
sima u Bosni i Hercegovini. Medutim, to nije bio jedini razlog.
On se ogledao i na drugoj strani. Naime, bez obzira na poteskoce
kroz koje je NOP prolazio u pojedinim dijelovima tzv. NDH u
prvoj polovini 1942, godine, Sirenje i jacanje NOP-a bio je onaj
presudni faktor koji je uticao da se vodstvo NDH prikloni spo-
razumima sa Cetnicima. Jer, u nemoé¢i da se vlastitim oruzanim
snagama suprotstavi snagama NOP-a, ustaska NDH je kao produ-
7zena ruka okupatora bila primorana na izviesno popustanje — sie-
verno od demarkacione linije zbog njemackog pritiska, a juzno od
nje zbog pritiska italijanskog okupatora. Oba okupatora su iz istih
razloga, ali svaki sa stanovista vlastitih interesa, bili za saradnju
ustasa i Cetnika sjeverno od demarkacione linije, jer je na tom
podruc¢ju uglavnom i trebalo organizovati operacije protiv NOP-a.
Pored toga, nacisti su bili i za ustasko-Cetnicku saradnju i u itali-
janskoj okupacionoj zoni u cilju slabljenja ve¢ uspostavljene ita-
lijansko-Cetnicke saradnje i cfuvanja svog vojnopolitickog i pri-
vrednog interesa na tom podruéju, gdje je boksit u Hercegovini (u
Dalmaciji takode) igrao prvorazrednu ulogu. Nacistima je sve to
bilo potrebno i zbog toga $to im nije uspjelo pribliziti Nedida i
Pavelic¢a,® zbog ¢ega, opet, nije dolazila u obzir najsira saradnja
sa Cetnicima, ve¢ samo na uzim grani¢nim podrudjima.

Iz svega je vidljivo da je njemacki okupator bio onaj spoljniji
faktor koji je uticao na ustasko-Cetnicku saradnju, a NOP unutras-
nja snaga koja je sluge okupatora natjerala da se i jedni i drugi
nadu na putu narodne izdaje.”

Kod italijanskog okupatora saradnja sa ¢etnicima bila je mno-
go jade izrazena. PodrZavajuéi ¢etnike naustrb svojih odnosa sa
Nijemcima i ustaSkom NDH, Italijani su istovremeno suzbijali am-
bicije ustasa, a Sire gledano i samih Nijemaca, dok su cijepanjem
»ustanickih snaga na partizane i ¢etnike« smatrali da povecavaju
vlastiti uticaj u NDH, posebno u dijelu juzno od demarkacione li-
nije, koju su ina¢e smatrali neodrzivom. Italijani su uz pomo¢
cetnika takode nastojali da se nametnu ustaskoj NDH, jer ona
nije bila sposobna za iole ozbiljniji samostalan razvoj, kao i njema-

336



¢kom okupatoru u njoj, ne vodeci uopste racuna da na taj nadin
svog i njemackog kvislinga — NDH — potiskuju i gotovo isklju-
¢uju iz zajednicke borbe protiv zajednickog neprijatelia broj je-
dan, a to je NOPZ

Na veé¢ pomenutoj konferenciji, 28. i 29. marta, general Roata
je ponovo pokrenuo pitanje sporazumijevanja sa etnicima. Moti-
viran ¢injenicom da njemacki predstavnici u Srbiji kontaktiraiu
sa Cetnickim komandantima od ranije® a isto tako i ustaske vla-
sti u Hercegovini, Roata je izjavio da su »...istina, ¢etnici nepri-
jatelji Hrvatske drzave, ali ne i sila Osovine«, te da je s njima
»cjelishodno pregovarati da uzmu uceS¢a u borti protiv parti-
zana«.”

Roata je s pravom spomenuo mijere vlade NDH c¢ko sporazu-
mijevanja sa Cetnicima u isto¢noj Hercegovini, ali on nije spome-
nuo da je to uslijedilo na inicijativu Nijemaca, i to najprije u
isto¢noj Hercegovini, gdje ni u jednom trenutku od proglasenia
tzv. NDH ustaska vlast nije uspjela zazivijeti.

Pregovori ustaske vlade sa cCetnicima u isto¢noj Hercegovini
otpoceli su neposredno poslije razgovora u Opatiii. Tada je Pave-
licev povjerenik za obalski pojas kod 2. italijanske armije, mini-
star Vjekoslav Vranci¢, poveo akciju za sklapanje sporazuma sa
¢etnickim vodama Dobrosavom Jevdevidem, Novicom Kraievicem i
Radmilom Grdi¢em. Prema izvjeStaju njemackog generala u Za-
grebu izlazi da je inicijativu dao sam Paveli¢, koji je Vrancica
uputio u italijansku okupacionu zonu »sa dalekoseZnim punomoé-
jima u korist srpskog stanovni$tva« i da »u $irokim razmjerima
provede ponovna postavljenja i da ispravi ranije pogreske. . .«¥
Prema istim podacima, Vranciceva akcija je vodena i uz saglas-
nost generala Roate. Iz svega toga njemacki general u Zagrebu,
Glez-Horstenau, izvukao je zakljucak da »...hrvatska vlada poci-
nje da uvida velike pogreske u svojoj nacionalnoj politici«.”

Taj momenat je znacajnc uticao na ishod razgovora u Lju-
bljani, jer je u prvi plan izbilo pitanje saradnje sa Cetnicima.
Ukazujuéi na akciju usta8a za sporazumijevanje sa detnicima u
Hercegovini kao na d¢injenicu koja opravdava sliéne postupke i
prilikom vodenja operacija protiv snaga NOP i DVJ u isto¢noj
Bosni, Roata je uspio da se uskoro tacka X Opatijskog sporazuma
ponisti, bez obzira $to se s tim u pocCetku predstavnici Treceg
Rajha i NDH nisu slagali. Za drzanje predstavnika NDH na prego-
vorima u Ljubljani bitno je da je vlada tzv. NDH ve¢ bila za-
pocela akciju za sporazumijevanje sa Cetnicima — svojevolino
ili s odobrenjem Nijemaca, svejedno — takc da njeno neslaganie
nije imalo presudniji znacaj. Istina, stavljeno je do znanja i Ni-
jemcima i Italijanima da je vlada NDH spremna da pristupi $i-
rem sporazumijevanju sa Cetnicima, jer je Laksa u Ljubljani izra-
zio Zelju da »u eventualnim pregovorima o sporazumijevanju sa
¢etnicima da ucestvuju u borbi protiv NOP-a« prisustvuje i pred-
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stavnik vlade NDH »kao nesluzbeni posmatraé«.” To je oznacavalo
prvi korak jednog novog kursa u politici ustaske NDH koji ce
kulminirati u sporazume vlade preko lokalnih upravnih vlasti i
domobranskih komandi sa veédim brojem cetnic¢kih grupacija sje-
verno od demarkacione linije, a ubrzo i juzno od nje.* Taj novi mo-
menat u pelitici ustaske NDH bio je znacajan faktor u cjelokupnoj
politici ustaskog rezima prema Srbima, koja ¢e politika od pro-
ljeca 1942. godine, zbog ¢itavog niza objektivnih razloga, imati u
sebi i vidljive znake korekcije, ali, ta korekcija nije bila isklju-
¢ivo ustaska, ve¢ njemacko-ustaska korekcija.*

U drugoj fazi operacija »Trio«, koja je otpocela nastupanjem
ustaske »Crne legije« iz Han-Pijeska prema Vlasenici, dosao je do
punog izrazaja zajedni¢ki njemacko-ustaski stav prema italijan-
skim aspiracijama na Bosnu i Hercegovinu, a s tim u vezi i odnos
prema cetnicima. Naime, njemacka i ustaska komanda odstupaju
od dogovorenog stava u pogledu saradnje sa ¢etnicima, kako bi se
sprijec¢ilo ukljucenje cijele istoéne Bosne u italijansku okupacionu
zonu.*

Operacije su trajale sve do 15. maja, a u drugoj fazi su uce-
stvovale i tni italijanske divizije — »Pusterija«, »Taurinenze« 1
»Kacatori dele Alpi«, ali samo u italijanskoj okupacionoj zoni, iako
je u pregovorima u Opatiji, 3. marta, bilo predvideno da »...de-
markaciona linija nece vaziti za vrijeme izvodenja operacija i paci-
fikacije koja ce poslije toga uslijediti«.”

Operacije »Trio« nisu ispunile njemacko-italijansko-ustaska
~ocekivanja, jer ustanak nije bio ugusen niti je podru¢je na kome
su izvodene operacije umireno. Ako se ovome doda i ¢injenica da
je ustanicka aktivnost u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine
i Hrvatske bivala sve jaca, a vec¢ u rano ljeto 1942. godine popri-
mila najSire razmjere, okupatori i kvislinzi ¢e morati da potraze
nova rjeSenja, tj. da preduzmu pojacane vojne i politicke mjere
protiv. NOP-a, koji je veoma elasti¢no svoju vojnu i politicku
aktivnost brzo prenosio s jednog ma drugo podruéje, dovodeci tako
okupatore i njihove sluge u sve tezu i tezu situaciju.

U opSirnom izvjestaju koji je upucden svim instancama Treceg
Rajha, njemacki general u Zagrebu iscrpno analizira operacije
»Trio«. On navodi da su »akcije Borbene grupe Bader dovele do
dalekoseznog raspada ustani¢kog pokreta«, da je u operacijama
bio zapaZen i »udio grupe ustaSkog p.pukovnika Francetica, koji
je svoje vojnic¢ke uspjehe umrljao krvavim djelima svake vrste. . .«*
U izvjestaju se dalje konstatuje da se partizani nalaze na planini
Ozrenu, na Majevici i sjeverozapadno od Sarajeva, gdje vrie na-
pade na ZeljezniCke pruge, zatim ma Kozari i u planinskim predje-
lima juzno od linije Prijedor — Bos. Novi. Za Prijedor kaze da
je »...prilicno zna¢ajan za njemacku ratnu privredu i da je 16.
maja pao u ruke partizana. . .«¥
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Navodeci dalje da je mnogo kriti¢nija situacija u italijanskoij
okupacioncj zoni, Glez-Horstenau pise: »Zeljeznicka pruga od Mo-
stara do obale ponovo je znatno poremedena, isto vazi i za zna-
Cajno pristaniste koje se nadovezuje na prugu i sluzi za transport
boksita ...« Kao najveéi spoljnopoliticki problem ustaske NDH
njemacki general, Glez-Horstenau, tvrdi da je to »bio i ostao odnos
prema Ita%iji« i dodaje: »Na pitanje $ta Zeli Italija... ovdije se ne
moze odgovoriti.«* A iz daljnjeg njegovog izvijestaja vidi se da
su italijanski planovi osvajanja vrlo jasni, $to se vidi u njihovom
drzanju, davsi izri¢ito do znanja »da je Hrvatska u privrednom
pogledu iskljucivo italijanska interesna sfera, (...) da privredni
pregovori sa nekem trecom drzavom, pogotovo sa Tre¢im Rajhom,
nisu dozvoljeni bez prethodne konsultacije sa Italijom. . .«”

Za ovog njemackog generala najve¢i problem predstavlja ¢i-
njenica da »...kod hrvatskih masa (...) opadaju simpatije prema
Nijemcima«, a to zbog toga $to je »Rajh izdao Hrvatsku Italiji
(...) Znaci nenaklonosti prema nama susrecu se (...) i kod vlada-
juéih krugova, tako da se ma kraju ne treba cuditi, $to nas, pored
ostalih briga, sada i ova pritiskuje«. Za oruzane snage NDH navodi
»da domobranstvo i komandni kadar u ustasama vide narocitu
smetnju na putu organizovanja oruzanih snaga«; za Paveli¢a, Didu
Kvaternika i neke druge li¢nosti u drzavi i partiji kaze da uporno
zastupaju stanovi$te da »za sada samo ustasSke jedinice dolaze u
obzir za odbranu driave«, jer »vojska (...) ne pretstavlja neku
vrijednost«.*

Dalje se govori o privrednim prilikama i podvla¢i da su
»...znatno prevaziSle politicke nedade«, te da je za takvo stanje
najviSe kriva »pljacka Italijana«. Ovaj dobro cbavijeéteni njemaé-
ki general zaobilazi ¢injenice keje govore o izdrzavanju njemackih
trupa, a preuvelicava cifre koje NDH izdvaja za izdrzavanie ita-
lijanskih trupa.” U nastavku se konstatuje da je situacija jo$ teza
zbog Cinjenice Sto je 790 km duga granica NDH prema Italiii otvo-
rena, a »carinski se organi nalaze na italijanskom okupacionom
podrucju«, tako da je »...privreda Hrvatske drzave izloZena jed-
noj usisnoj pumpi, koja bi i najgenijalnijeg privrednog stru¢njaka
ucinila sasvim nemocnim u dispunjavanju njegovih zadataka...«®

Organi NDH su u viSe navrata javno manifestovali svoje neza-
dovoljstvo na tatku 8. Opatijskog sporazuma, tj. da »iz veoma
ozbiljnih politickih razloga smatra svako zadrzavanije italijanskih
trupa u Sarajevu i u industrijskom predjelu Tuzla — Zenica ne-
prihvatliivim, kac i izvodenje operacija bez uticaja i ucescéa hrvat-
ske vlade«.® U vezi s ovim je S. Kvaternik uputio pismo nacel-
niku OKW, feldmarsalu Kajtelu i zamolio da se Fireru stavi do
znanja slijedece:

»Protokol o pregovorima 3. marta u Opatiji o saradniji nje-
macko-italijansko-hrvatskih snaga radi ¢iscenja ustanickih oblasti
Hrvatske od ustanika i smirenja ne moZe se primiti iz ozbiljnih
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pcliti¢kih, privrednih i vojni¢kih razloga. Iznijeto tvrdenje se zas-
niva na stru¢nom iskustvu koje smo stekli u II zoni, u kojoj devet
ital. divizija nije moglo sprovesti umirenje, nego se stanje za
100% pogorsalo i dovelo skoro do rasula nase uprave i privre-
de...«* Dalje je u pismu trazeno da »Trupe nasih saveznika pred-
videne za cperacije van njihove demarkacione linije ostaju u tim
prostorima tako dugo dok je to hrvatskoj vladi poZeljno, a ne
dalje. Odrzanje demarkacione linije je za hrvatsku vladu Zivotno
pitanje. . .«®

Sli¢nih zahtjeva bilo je jo§ — verbalna nota vlade NDH Mini-
starstvu spolinih poslova Rajha od 14. marta, zahtjev na savjetc-
vanju u Sarajevu od 19. aprila® i drugo. Svi ovi zahtjevi i pro-
testi vlade NDH i njenih najvisih predstavnika bili su podredeni
obezbjedenju italijanskog uceséa u operacijama, ali uglavnom juz-
no od demarkacione linije. Italijani nisu bili zadovoljni, pa su iz-
dagno koristili ¢etnike (crnogorske i hercegovacke), a Nijemci i us-
tase su se pobrinuli da se italijanska divizija »Taurinenze« vrlo
kratko zadrzi sjeverno od demarkacione linije.

Iako ove okolnesti nisu imale znacajniji uticaj na sam tok
i ishod operacija »Trio« — koje su zaista bile vrlo zamasne i
dovele do gubitka slobodnih teritorija u isto¢noj Bosni, Sandzaku,
Crnoj Gori i Hercegovini, zatim do okupacije Rogatice, Cajnica,
Gorazda, Foc¢e, Trnova, Kalinovika, Uloga i jo§ mekih mjesta —
treba podvuci da je odsustvo njemacko-italijansko-ustaske sarad-
nje umnogome olaksalo napore Vrhovnog s$taba da vjestim mane-
vrima izvuc¢e gro snaga NOP i DVJ ispod meprijateljskog udara
i da od njih na tromedi stvori jaku udarnu grupu i sa njom
krene u nove pobjede.

Ni operacije »Trio«, ni ofanziva na istoénu Bosnu, januara
1942. godine, nisu bile dovedene do kraja. To se jasno vidi iz de-
pese generala Badera od 20. aprila, upuéena komandantu Jugo-
istoka, dakle, jo§ prije zavrSetka samih operacija. Bader predlaze:
»Posto se ne vrsi nikakvo izvodenje zajedni¢ke njemacko-italijan-
ske akcije u istoénoj Bosni, (...) da se po zavrsetku ¢iséenja Roga-
tice i po uspostavljanju grani¢ne sigurnosti na Drini, rasformira
operativna grupa Bader (...) Zajednicka njemacko-italijanska ope-
racija, izostankom Italijana, promasena je (...) Prema tome nema
viSe potrebe za upotrebu italijanskih snaga u njemackoj opera-
tivnoj zoni. . .«*

I Vrhovna komanda Vermahta je takode ocijenila da je ova
ofanziva »propala zbog drzanja po strani Druge ital. armije, $to
je ogor¢ilo oba saveznika, naro¢ito Hrvate«, jer ital. 2. armija sa se-
dam divizija — oko 60.000 vojnika — nasuprot njemackim sna-
gama od cko 10.000, mogla je sama, bez angaZovanja ¢etnika da
»obezbjeduje svoju okupacionu zonu«.”

Operacije »Trio« nisu dovedene do kraja, jer je u vremenu
kada su bile u zavr$noj fazi iznenada do$lo do povlacenja itali-
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janskih divizija iz veceg dijela NDH — iz Bosne, jednog dijela
Hercegovine i Like i Korduna. To je uslijedilo na osnovu »Zagre-
bac¢kog sporazuma, sklopljenog 19. juna izmedu Italije i NDH, po
kom su italijanske trupe bile obavezne da napuste svu teritoriju
koju su u septembru i cktobru 1941. godine reokupirale. Inade,
sporazum je sklopljen poslije duzih pregovora i zahtjeva vlade
tzv. NDH, samoinicijativno i uz podrsku Nijemaca, da Italijani na-
puste njenu teritoriju. Pored vec recenog, vlada NDH je u jednoj
noti od decembra 1941. godine zahtijevala od italijanske vlade da
se ukine Proglas od 7.IX 1941. godine, navodeéi da je to potrebno
zbog toga ...3$to je upravo neodrZivo za autoritet hrvatske vlade
da u trenutku kada Hrvatska uzima uée$éa na ruskom frontu,
kada se hrvatski dobrovoljci nalaze u redovima italijanske vojske,
kada je Hrvatska u ratu sa Amerikom i Engleskom kao ¢lan tri-
partitnecg i antikomunistickog pakta, nastupaju¢i svuda bez rezer-
ve uz rame sa silama Osovine, jedna tredina hrvatske teritorije
bude pod okupacijom saveznicke Italije.. .«*

Pregovori su nastavljeni i tokom cijele prve polovine 1942.
godine. Zahtjevi vlade tzv. NDH prisutni su i u razgovorima u
Opatiji, u Ljubljani, zatim u verbalnoj noti vlade NDH Ministar-
stvu spoljnih poslova Treceg Rajha, na savjetovanju u Sarajevu
od 19. aprila. Poslije toga, u toku zavrinih borbi u operacijama
»Trio«, 11. maja 1942. godine u Rimu je ministar finansija NDH
iznio zahtjev da se smanje novfana davanja za izdrzavanje itali-
janskih trupa u NDH, jer broj trupa »koje su stacionirane u
Hrvatskoj predstavlja tezak teret za hrvatsku ekonomiju i finan-
sije, s cbzirom na njihove nabavke na hrvatskoj teritoriji«, da se
»dozvoli naoruzavanje hrvatskog stanovni$tva radi borbe protiv
partizana« i da dode do »uZe saradnje izmedu hrvatskih i itali-
janskih trupa«.”

Razmotrivsi ove zahtjeve, Italija je notom od 1. juna obavi-
jestila vladu NDH da pristaje da svoje trupe povucée iz nekih
mjesta 3. i 2. zone, dodavsi slijedece:

»Po zavréetku kombinovanih operacija koje su od 23. aprila
do 24. maja vodile hrvatske, njemacke i italijanske trupe, itali-
janska Vrhovna komanda je ponovo analizirala situaciju u Hrvat-
skoj i imajudi u vidu postignute rezultate, odlucila je da pristupi
novoj dislokaciji armijskih snaga Slovenije i Dalmacije.«”

Ova italijanska nota je posluZila kao osnov za donoenje »Za-
grebackog sporazumac, koji je 19. juna 1942. godine sklopljen iz-
medu vlade NDH i komandanta 2. ital. armije. Tim sporazumom
je, pored nekih mjesta koja su Italijani ve¢ bili napustili, utvrdeno
da do 10. jula napuste Drvar, Bos. Grahovo, Livno, Glamo¢, Duvno,
Gacko i posade koje su se nalazile kao zastita Zelj. pruge sjeverno
od Mostara, a kasnije, u vremenu »koje ¢e se naknadno utvrditi
— Imotski, Stolac, Ljubinje, Nevesinje, Bile¢a i eventualno jos
neka mijesta«.”
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Utvrdeno je da »Sporazum« stupi na snagu 11. jula i da 2. ital.
armija ima pravo da u mapus$tenim mjestima uspostavlja svoje
ukinute posade i vodi operacije ako se ocijeni »za potrebnoc, to
jest »...u svrhu vojnickih poduhvata ili odrzavanja javnog redac,
dok se vlada NDH obavezuje da u zoni koju ¢e Italijani napustiti
»osigurava red, ne vr$i masilja niti represalije nad stanovni$tvom,
da Superslodi stavlja na raspolaganje 250 miliona kuna mjese¢no
za izdrzavanje ital. trupa rasporedenih na teritoriji NDH«. Poseb-
nom odredbom bilo je regulisano i pitanje ¢etnickih vojnih for-
macija — protivkomunistickih skupina (MVAC), koje ¢ée i dalje
biti pod nadzecrom italijanskih vojnih vlasti i koje su »obavezne
da priznaju i poStuju vlast Hrvatske drZave«.”

Sve ustanic¢ke oblasti u kojima su se nalazile i italijanske po-
sade nisu od Italijana podjednako tretirane u pogledu po-
vlacenja. To se odnosi naroéito na jugoistoéne dijelove tzv. NDH,
koje Italijani nisu htjeli napustiti sve dotle dok su bili u stanju
da ih uz pomoc¢ ¢etnika zadrze pod svojom kontrolom. Dva su
osnovna razloga zbog kojih se Italijani tako ponasaju. Prvi razlog
se sastoji u ¢injenici da su jugoistoéni dijelovi Bosne i Hercego-
vine u neposrednom susjedstvu italijanske »Velike Crne Goreg, cije
su granice Italijani stalno nastojali da prosire na racun teritorija
tzv. NDH, a drugi razlog duboko zadire u njemacko-italijanske
odnose u i oko NDH, koje su naj¢esce opterecivale nesuglasice i
oprec¢na gledanja na to kojim pravcem voditi operacije protiv sna-
ga NOP-a*®

Kad se s aspekta njemacko-italijanskih nesuglasica analizira
vojnopoliticka situacija u Bosni i Hercegovini sredinom 1942. go-
dine, uoc¢ljivo je da su Nijemci i ustaska NDH gro svojih vojnih
snaga prebacili iz istotne Bosne u sjeverozapadnu Bosnu, na Ko-
zaru, gdje je u toku bila velika njemacko-ustaska ofanziva, a Ita-
lijani su svoje divizije uglavnom locirali u jugoisto¢nom dijelu
tzv. NDH, u Hercegovini. A kada se tome doda »Zagrebacki spo-
razume, koji je sklopljen neposredno prije zavrsenih operacija
na tromedi Crne Gore, Hercegovine i istc¢ne Bosne, odnosno u
vrijeme otpodinjanja njemacko-ustaske ofanzive na Kozaru, po-
stavlja se pitanje: kako se to moglo dogoditi i zasto? — Odgovor
se moze dobiti jedino u okviru njemacko-italijanskih i italijansko-
-ustaSkih mesuglasica, odnosno u razli¢itim interesima jednih, dru-
gih i trecih. U tom okviru, svakako, prisutno je i pitanje saradnje
ili nesaradnje sa ¢etnicima, kao i pitanje njemacko-ustaske politike
prema Srbima uops$te, a posebno u tzv. NDH i u njenom okviru
u Bosni i Hercegovini. Ovdje mam nije namjera da se tim pita-
njima $ire bavimo, jer je to posebna tema koja je ve¢ obradena
i istrazena,™ ali neke stvani, ipak, treba objasniti. Na primjer, u
vezi sa saradnjom ili nesaradnjom sa ¢etnicima, najéeSce se u mnje-
mackim, italijanskim 1 naroc¢ito u dokumentima NDH operiSe poj-
mom »sve ustanicke snage«, tj. i Cetnici i partizani. Zasto? To je
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ustaska krilatica, koja je zbog toga $to su vecdinu ustanika saci-
njavali Srbi uporno tvrdila da je »ustanak srpska stvar«, nesto
§to je »ubaceno iz Srbije« i slicne. Nijemci te ustaske krilatice
koriste u svojoj propagandi, kako zbog svog gledanja »na srpski
problem« i Srbe uopste, tako i jo$ viSe zbog svojih obzira prema
ustaskoj NDH, koju podrzavaju i u odnosima sa Italijom stalno
podvlade njenu »samostalnost« i njen »suverenitet«, a sve to u
cilju da odvrate i sprijece italijanske osvajacke planove, odnosno
olak$aju provodenje svoje dominacije i u italijanskoj okupacio-
noj zoni, posebno iz vojnoprivrednih razloga.™

Ne ¢ekajuéi na ugovorene rokove utvrdene odredbama »Za-
grebac¢kog sporazumac, Italijani su brzo napustali ona podrucia
gdje se NOP $irio i jacao, prijeteéi da unisti njihove opkoljene i
demoralizirane garnizone. Zurba je bila tolika da mnoge italijan-
ske trupe vrse povlacenje i prije dolaska ustas$ko-domobranskih
jedinica. Medutim, povlacenje je iSlo brze tamo gdje su partizan-
ske snage bile jake i odmah upadale u ispraznjene garnizone, a
tamo ‘gdje su bile malobrojne italijanske posade su uspijevale da
se odrze krace ili duZe, ovisno od pristizanja pojacanja.

Bila je to gotovo apsurdna situacija. S jedne strane, ustaska
NDH uporno zahtijeva da ital. trupe mapuste 3. i 2. zonu, a s
druge, kada italijanske trupe svojevoljno i bez prethodne najave
napustaju pojedina mjesta, vlada NDH zbog toga $to ne raspolaze
dovoljnim brojem vlastitih oruzanih jedinica svakodnevno moli
italijanske vojne komande da njihove trupe ostanu jo$ jedno vri-
jeme u pojedinim mjestima.

Sva tezina situacije bila je uofena i od Nijemaca, koji,
iako su »gurali Italijane sve viSe prema jadranskoj obali«, sada sa
velikom zabrinuto$éu gledaju $ta se zbiva i »razmisljaju« o po-
sljedicama koje mogu nastati za njihove vojne, politicke i privred-
ne interese. Ve¢ 29. juna, na konferenciji kod nacelnika $taba
Njemacke komande Jugoistoka, data je ocjena situacije poslije
povlacenja ital. trupa iz 3. i vise mjesta 2. zone. U toj ocjeni,
pored ostalog, stoji:

»Italijani su evakuisali planine juZno i zapadno od demarka-
cione linije, to je sada o¢isceno podruéje isto¢ne Bosne djelimi¢no
prepusteno ustanicima. Hrvatima nedostaju snage da bi mogli pre-
uzeti zastitu napustenog podrucja. Kako ce se vlada Hrvatske
drzave pomiriti sa ovom situacijom, odavde se jo§ ne mozZe sa-
gledati. Izgleda da ona nije potpuno svjesna opasnosti. Situacija
u zapadnoj Bosni pokazuje da se sada akcija na Kozari mora
Sto je moguce prije privesti kraju, kako bi se ponovo oslobodile
snage radi sprecavanja prodora ustanika u mjesta koja su zapo-
sjele njemacke trupe«.®

Njemacke vojne komande — na Jugoistoku, u Srbiji i ustas-
koj NDH — pretpostavljale su da ¢e se situacija sve viSe pogor-
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Savati, ali sa svoje strane misu mogle niSta znacajnije preduzeti
u cilju osiguranja demarkacione linije, jer su njihove trupe, ta-
kode, bile angazovane u nizu operacija protiv partizanskih snaga,
a najveéim dijelom u ofanzivi na Kozaru. S druge strane, ustaski
i domobranski $tabovi, shodno nastaloj situaciji, bili su prisiljeni
da hitno pronalaze snage koje bi poslali u garnizone koje su ita-
lijanske trupe napustile, ali, slcbodnih jedinica nije bilo, jer je,
na primjer, dobar dio domobranskih jedinica boravio na obuci
u Tre¢em Rajhu ili se veé nalazio na istoénom frontu, dok su
preostale snage bile angazovane u borbama protiv partizana i na
obezbjedenju gradova i komunikacija, a znatan dio je uzeo uce$ca
i u operacijama »Borbene grupe zapadna Bosna«. Te jedinice su,
inace, bile dobro obuc¢ene — tzv. gorski zdrugovi, brdske brigade
— koje nisu bile vezane za odredeno podrucje. Za razliku od njih,
domobranske divizije — ukupno $est rasporedene Sirom NDH —
imale su svoja odredena coperativna podrucja za ¢iju su bezbjed-
nost bile nadlezne i odgovorne. Tako je 3. domobranski korpus,
odnosno Trece domcbransko zborno podrucéje, u c¢ijem se djelo-
krugu nalazila i teritorija koju su ital. trupe napustale, imao
samo 5. i 6. diviziju, obje brojno slabe — 5. divizija sa 7. i 13.
pjeSadijskim i Zagreba¢kim konjickim pukom i divizionom arti-
ljerije, jedva je mogla da obezbijedi komunikaciju u dolini rijeke
Prace, posjedne garnizone u Rogatici, Sokocu, Kalinoviku i Ko-
njicu i osigura granicu izmedu italijanske i njemacke oku-
pacione zone duz Drine od Gorazda do Ustikoline i na Jahorini.”
Peta domobranska divizija nijednu svoju jedinicu nije mogla upu-
titi u ispraznjene garnizone. Sve i da je mogla i htjela, ona to nije
mogla uraditi, jer je, kao i sve domobranske jedinice u njemackoj
okupacionoj zoni bila podredena njemadkim S§tabovima, koji su
njene jedinice isklju¢ivo upotrebljavali u njemackoj zoni i, uvijek
tamo gdje je to za Nijemce bilo najznacajnije. Sesta divizija bila je
toliko razvu¢ena u Hercegovini i Dalmaciji — od Gacka i Bilece
na istoku do Sinja na zapadu — tako da su se njene jedinice u
svojim izolovanim garnizonima osjecale vrle nesigurnim, jer su
stalno bile ugrozavane od partizanskih snaga, protiv kojih su
nerado preduzimale iole ozbiljnije vojne akcije.

Promatrajuéi kako ital. trupe napustaju sjevernu Hercegovinu,
domobranski $tabovi su nemocéno posmatrali kako cetnicke jedi-
nice uspostavljaju svoju vlast, naravne tamo gdje nije bilo par-
tizanskih snaga.* Nemo¢ domobranskil stabova italijanske vojne
komande su ironi¢no komentarisale, na primjer, Stab ital. divizije
»Murde« u Mostaru, koji je 21. juna izvijestio Stab Sestog ital.
korpusa, kako je od svoje posade u Gacku obavijeSten o Zelji do-
mobranske jedinice u Gacku da posjedne teritoriju »Kula—Borci—
Zimlje—Bjelimi¢« u $irem rejonu gornje Neretve, koju vec posje-
daju ¢etnic¢ke jedinice. Na poziv da se komanda domobranske pje-
$adijske divizije u Mostaru izjasni o ovome, ona je odgovorila da
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se »gore pomenuti plan operacije za sada ne moze ostvariti zbog
pomanjkanja dovoljnog broja snaga«.”

Sli¢no je bilo i u nekim oblastima Bosne, gdie ie 9. pjesadij-
ski puk trebalo da posjedne veci broj garnizona — Bugoino, Gor-
nji Vakuf, Kupres, Prozor. Najteza je situacija bila u oblasti Duv-
no—Livno—Glamo¢—Mrkonji¢-Grad, koja je bila izlozena djejstvi
ma krajiskih partizanskih snaga — Petog i Treceg KNOP odreda
i Staba 1V operativne zcne Hrvatske za Dalmaciju. Tamo je Pave-
li¢ uputio svog opunomocenika pukevnika Simica sa $irokim ovla-
S¢enjima da u toj oblasti uspostavi ustasko-domobranske garni-
zone i suzbije opasnost od partizana.®

Postavlja se pitanje koliko su CK KPJ i Vrhovni $tab bili
obavijeSteni o novoj dislokaciji okupatorskih, posebno italijan-
skih, i kvislinskih trupa u vrijeme kada je, po prestanku opera-
cija »Trio« trebalo donijeti odluku kuda i kojim pravcem predu-
zeti ofanzivni manevar sa grupom proleterskih i udarnih brigada.

O tome najbolje govore rije¢i druga Tita upudéene voijnim i
politickim rukovodiocima neposredno pred pohod u zapadnu Bos-
nu, 19. juna 1942. godine, u selu Ljubini kod Vrbnice, dakle istog
da}ila kada je sklopljen »Zagrebacki sporazum«. Drug Tito je tada
rekao:

»Mi odavde, danas-sjutra, kre¢emo u novom pravecu. Mi édemo
pronijeti zastavu Narodnooslobodilacke borbe, zastavu oruzanog
bratstva i jedinstva nasih naroda kroz krajeve Jugoslavije (...)
Kada budemo prolazili kroz nove zemlje, kada budemo dolazili u
dodir sa ljudima drugih obi¢aja, oni ¢e mozda biti nepovierljivi
prema nama, jer nas nisu jo$ vidjeli na djelu i nisu ¢uli nasu
rije¢. Vi ¢ete svojim drzanjem i ubjedivanjem pokazati da ste voj-
ska novog kova; vi cete tako stec¢i njihovo povjerenje i razviti za-
stavu slobode i u krajevima koji je jo$ nisu razvili. . .’

Brzi odlazak italijanskih trupa sa podruc¢ja gdje su izvodene
operacije »Trio« iznenadio je Vrhovni $tab, koji nije bio upoznat sa
akcijama koje su dovele do potpisivanja »Zagrebackog sporazu-
ma«. No, bez obzira na to, neocekivan prestanak operacija i od-
lazak okupatorskih trupa znatno su olaksali dosta tesku situaciju
i Vrhovnom S$tabu omogucili da svu paznju usmjeri prema ugro-
zenim pravcima koji su od Cemerna, Izgora, Mratinja i Scepan-
-polja izvodili u dolinu Sutjeske i na plato Vuceva. Na tim prav-
cima djelovali su uglavnom hercegovacki, crnogorski i sandzacki
Cetnici, koji su upcrno napadali iscrpljene partizanske jedinice
koje su se pod neprekidnim pritiskom povlacile ka Volujaku, Ma-
glicu i Vucevu i dalje u rejon Zelengore. Partizanskim snagama je
uspjelo da se u relativnho kradem vremenu odvoje od neprijate-
lja, ali prostor na kome su se nasle zajedno sa komorama i bol-
nicama nije omogucéavao duze zadrzavanje, na $to, uostalom, drug
Tito, CK KPJ i Vrhovni $tab NOP i DVJ nisu ni pomisljali, a po-
gotovo nisu predvidali upustanje u ma kakve iscrpljujuce borbe
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u tom planinskom, ekonomski pasivhom kraju. To se vidi i iz jed-
nog ranijeg pisma druga Tita, od 23. aprila, kada je bilo jasno
da je otpocela velika neprijateljska ofanziva. To je pismo upucéeno
Operativnom $tabu za Hercegovinu i u njemu je, pored ostalog,
stajalo:

»Napominjemo vam da teritorija na kojoj smo bili nije po-
godna za na$ rad. Mi smo namjeravali da je napustimo, samo smo
¢ekali povoljnije atmosferske prilike i razvoj vojno-politickih do-
gadaja.«¥

Prekidom operacija »Trio« drug Tito, CK KPJ i Vrhovni $tab
su nastojali da se ¢im prije obavijeste o situaciji u partizanskim
jedinicama i na samom terenu. Bilo je jasno da je ustanak u
Crnoj Gori, Sandzaku i Hercegovini privremeno dozivio poraz, da
¢e NOB u tim krajevima za izvjesno vrijeme biti prigusena i da
¢e zbog toga svaki pokusaj da se djejstva partizanskih jedinica
ponovo prenesu na te teritorije biti osuden na propast.” Na tim
prostorima trebalo je zadrzati neprijatelja samo nekoliko dana
dok se ostaci partizanskih odreda iz Crne Gore, Sandzaka, Herce-
govine i istoéne Bosne odmore i predahnu, srede i reorganizuiju,
pa da se onda sa ¢itavom grupom snaga krene u najpogodnijem
pravcu.

Poznato je da je u tzv. trecoj neprijateljskoj ofanzivi drug
Tito bio u samom sredi$tu zbivanja, liéno je komandovao parti-
zanskim jedinicama i bio kreator svih preduzimanih manevara da
se osujeti i izbjegne okruZenje, odnosno odsudna borba sa nad-
modénijim snagama neprijatelja tamo gdje su udruZeni neprijatelji
predvidali. On je vizionarski predvidao i ocjenjivao razvoj doga-
daja i pronalazio najbolja rjesenja kako sacuvati zivu silu prole-
terskih brigada i partizanskih odreda. U razmis$ljanjima kojim
pravcem krenuti sa prostorije Piva—Vucevo—Sutjeska—Zelengo-
ra Tito je veé¢ 21. maja u jednom svom pismu ovako ocijenio
situaciju:

»Sada je u Crnoj Gori situacija takva da je veéi dio Crne
Gore ocis¢en od nasih jedinica i zahvacen od Italijana i Cetnika
(...) Ja namjeravam sada stvoriti od crnogorskih udarnih bata-
ljona koji su se povukli jednu ili dvije udarne proleterske brigade
koje ¢e biti jezgro crnogorskih partizana i udarna sila protiv cet-
nickih bandita. Isto tako (...) od sandZackih bataljona jednu udar-
nu proletersku brigadu, a u pozadini ¢emo ostaviti manje parti-
zanske jedinice i dio partijskog aktiva koji ¢e voditi partizanski
nacin ratovanja i stvarati uslove za novi polet ustanka. Uvijeren
sam da kada mi krenemo sa jedno cetiri do pet proleterskih bri-
gada u jednom pravcu, da necée biti te sile koja bi nas zaustavila,
da ce opet biti oslobodene teritorije. Ako jo$ tome dodamo i her-
cegovacke udarne bataljone, bice to strasna vojska za neprijatelja,
jer je to sasvim ostvarljivo . . .«®
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U relativno kratkom razdoblju, dok su pojedini bataljoni za-
tvarali najugroZenije pravce od Cemerna do Suhe, od Izgora, Rav-
nog, Goranskog i Mratinja prema Maglicu, Vucevu i dolini Sutje-
ske, a drugi vrsili izvidanje prema dolini Drine i komunikaciii
Fo¢a—Kalinovik—Ulog, Vrhovni $tab na ¢elu sa Titom je uzurba-
no radio na prihvatu dijelova koji su pristizali, na izvlacenju bol-
nica sa ranjenicima i bolesnicima i na sredivanju jedinica. U tak-
vim teSkim uslovima, kada su partizanske jedinice poslije dvo-
mjese¢nih danonoc¢nih borbi bile prisiljene da uzmicu pred nad-
mocnijim neprijateljskim snagama, Tito i Vrhovni $tab su formi-
rali tri nove proleterske NOU brigade — 3. sandza¢kui4.i5. crno-
gorsku, i to u trenutku kada je ideja o napustanju preostalog
dijela slobodne teritorije na tromedi Crne Gore, Hercegovine i
istotne Bosne postepeno sazrijevala u skladu sa razvojem vojno-
-politicke situacije, odnosno sa saznavanjem stvarnog stanja na
svim pravcima koji su dolazili u obzir za cfanzivni manevar grupe
proleterskih brigada i udarnih bataljona. To je podrazumijevalo
solidno poznavanje vojno-politicke situacije na prostorima sva tri
predvidena pravca pokretanja sa Zelengore — Srbija, isto¢na Bos-
na i zapadna Bosna, jer je opredjeljenje za bilo koji od ovih pra-
vaca iziskivalo, takode, razrjeSavanje mnogih nepoznanica, negdje
manje, negdje vise.

S obzirom na razvoj dogadaja u Srbiji u toku posljednijih
Sest mjeseci, o ¢emu je Vrhcovni $tab bio dosta dobro upoznat,
bilo je oc¢igledno da situacija nije povoljna za odlazak na tu teri-
toriju, jer su okupatorske i kvislinske snage bile vrlo jake, tako
da bi opstanak relativno malih partizanskih jedinica — 5—6.000
boraca — bio vrlo otezan.®

Razmatrana je i mogucénost odlaska u isto¢nu Bosnu. Medu-
tim, i tamo je, po ocjeni Vrhovnog S$taba, situacija bila dosta tes-
ka. Pozicije njemackog okupatora, ustasa i Cetnika bile su jake,
a narodne mase, poslije teskih iskuSenja u zimu i proljece 1942.
godine, zbog velikih neprijateljskih ofanziva — druge i treée —
nisu bile spremne da u to vrijeme i pod tako nepovolinim okol-
nostima ponovo masovno krenu u borbu protiv okupatora. I ovdje
je doSlo do jacanja Cetnickih jedinica; nastupio je i jedan novi
momenat, koji je znatno uticao na stiSavanje ustani¢ke masovne
aktivnosti, a to je sklapanje sporazuma izmedu civilnih i vojnih
organa NDH sa c¢etnickim Stabovima; jedni i drugi su bili spremni
da najaktivnije ucestvuju u potpunoj likvidaciji ostataka parti-
zanskih jedinica, koje su se, uprkos vrlo teskim uslovima, odrzale
u isto¢noj Bosni i postepeno preduzimale nove i sve ¢esce napade
na neprijateljske snage. O njihovoj stvarnoj snazi i broju Vrhovni
Stab nije u to vrijeme raspolagao ta¢nim podacima® Zbog svih
tih razloga odbadena je moguénost ofanzivnog pchoda u istoénu
Bosnu.
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U razmatranju ofanzivnog pohoda u zapadnu Bosnu polazilo
se od obavjestenja da je situacija u toj oblasti dosta povoljna,
bez obzira na relativno dosta jak cetni¢ki pokret u nekim dije-
lovima — Manjac¢a, Mrkonji¢-Grad, Glamo¢ — i $to su se parti-
zanske jedinice u srednjoj Bosni i juzno od Banjaluke jednim di-
jelocm raspale, a jednim dijelom bile uniStene ili prinudene da se
prebace u Bos. krajinu ili Slavoniju, te da je i tu CetniStvo ostva-
rilo saradnju sa vojnim i pelitickim vlastima tzv. NDH radi $to
uspjesnije borbe protiv NOP-a. Bilo je poznato, takode, da je cet-
nicki pokret, uz pomoc¢ Italijana, ucvrs¢ivao svoje pozicije oko
Bos. Grahova i u Kninskoj krajini. O svemu tome Tito je pisao
$ire* i dodao ovo:

»...Rekao sam da treba ic¢i tamo gdje ¢emo ih (brigade) cma-
soviti, gdje je zariSte najjaCeg partizanskog razmaha, a to je za-
padna Bosna. Mi smo to¢no znali Sta stoji dalje (... Ja sam
rekao da ¢emo mi sa pet brigada, ovako vojni¢ki, ratni¢ki preka-
ljenih, mod¢i tamo ogromno mnogo da uc¢inimo, da ¢emo modi po-
puniti brigade i stvoriti vise vojske.. .«*

Iz svega je vidljivo da su Tito, CK KPJ i Vrhovni $tab pro-
cijenili ne samo mogucnosti proleterskih brigada nego i poziciju
i snage neprijatelja u pojedinim krajevima zemlje, pa tako i od-
nose i suprotnosti medu okupatorima. Iako nije znao da Nijemci
svoje snage iz Srbije upucuju u zapadnu Bosnu, gdje je ve¢ bila
u toku velika ofanziva »Borbene grupe zapadna Bosna« na Kozaru
i da italijanske trupe napusStaju mnoge garnizone iz 3. i 2. zone,
¢injenica da se drug Tito opredijelio da preduzme ofanzivni pohod
na zapad preko podruc¢ja izmedu italijanskih snaga lociranih blize
jadranskoj obali i ustasko-domobranskih kojih nije bilo dovoljno
niti su zbog udaljenosti, a jo$ vise zbog snaga lokalnih partizan-
skih jedinica u Bosanskoj krajini, nisu mogle uopste sti¢i da po-
pune ispraznjeni prostor — govori sama za sebe o Titu vizionaru
i velikom strategu NOR-a i revolucije. On je na sve vojne i poli-
ticke mjere okupatora i kvislinga, preduzimanih u cilju guSenja
NOP-a i likvidiranja njegovog najviseg vojnog i politickog ruko-
vodstva, uvijek pronalazio najbolja rjeSenja i njihovim mijerama
parirao protivmjerama NOP i DVJ, odnosno snagama NOV i POJ.

Ofanzivni pohod, kao §to je poznato, otpoceo je 24. juna 1942.
godine,” tako da na ovom mjestu nije potreban $iri osvrt. Jedino
treba podvuéi da su drug Tito, CK KPJ i Vrhovni $tab u svakoj
fazi pohoda veoma pazljivo razmatrali situaciju i na osnovu pri-
kupljenih podataka o neprijatelju usmjeravali dalji pokret prole-
terskih brigada i odredivali njihove vojne i politicke zadatke. Ra-
deéi tako, ubrzo se pokazala sva ispravnost odabranog pravca i
puna efikasnost protivmjera Vrhovnog staba NOP i DVJ na vojne
i politicke mjere okupatora i njihovih slugu u cilju gusenja na-
rod&’locslobodilaékog pokreta u Bosni i Hercegovini u ovom pe-
riodu.
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Napomene

I Tako o Pokrajinskom savjetovanju KPJ za BiH u Ivandicima, 7. i 8.
januara 1942. godine, nema sacuvanih izvornih dokumenata, ipak se o Savje-
tovanju relativho dosta zna; o njemu su pisali mnogi istoricari NOR-a i
revolucije i prezivjeli ucesnici Savjetovanja. Medu radovima istoricara pisali
su: Dr Zdravko Antoni¢, O specifi¢nostima revolucionarnih zbivanja u BiH
(1941—1943), »Godisnjak« Drustva istoricara BiH, 1976, XXI—XXVII, sti.
219—239; Isti, Ustanak u isto¢noj i centralnoj Bosni 1941. godine, poglavlje:
Vojnopoliticka situacija u isto¢noj i centralnoj Bosni krajem 1941. i pocet-
kom 1942. godine, VIZ, Beograd, 1973, str. 487—520; Isti, O formiranju do-
brovoljackih jedinica u isto¢noj Bosni pocetkom 1942, godine, »AVNOJ i
NOB u BiH (1942—1943)«, Beograd, 1974, str. 31—48; Branko Petranovic,
Istorija Jugoslavije 1918—1978, Beograd, 1980, str. 278—301; Pero Moraca,
O jednoj interpretaciji NOP-a u BiH krajem 1941. i pocetkom 1942. godine,
»AVNOQOJ i NOB.. «, str. 97—112; Drago Borovéanin, KPJ i razvoj narodne
vlasti u BiH (1941—1945). Sarajevo, 1982 — poglavlje: Narodna vlast u svje-
tlu Savjetovanja u Ivanci¢ima, str. 69—79; Miso Lekovi¢, Mere CK KPJ u
prvoj polovini 1942, godine protiv levog skretanja u politici KPJ, »Oslobo-
dilacka borba naroda Jugoslavije kao opStenarodni rat i socijalisticka revo-
lucija, knj. 2, Beograd, 1977, str. 81—99; Slobodan MiloSevi¢, Organizacija
oslobodene teritorije sa centrom u Foc¢i u prvoj polovini 1942. godine, »Isto-
rija radni¢kog pokreta«x — Zbornik radova 2, Beograd, 1965, str. 359—434,

Od prezivielih ucesnika Savjetovanja (E. Kardelj, UgljeSa Danilovic,
Svetozar Vukmanovié¢, Nisim Albahari, Avdo Humo, Dragutin Kosovac,
Branko Kovacevi¢, Olga Marasovi¢, Savo Bili¢, Esad Cengi¢ i drugi, od
kojih neki imaju i vise memoarskih priloga) posebno treba spomenuti op-
sezniji rad E. Kardelja, Politicka i vojna strategija narodnooslobodilackog
ustanka 1 socijalisticke revolucije u Jugoslaviji i Titova stvaralacka uloga
u njenom koncipiranju i realizovanju, Marksisti¢ki studijski centar CK SK
BiH 2»\Ir’eljkur Vlahovié«, Sarajevo, 1979, str. 123—171.

sto.

3 Sire o tome vidi: Rafael Bréié, Ttalijanski planovi u »Nezavisaoj Dr-
7zavi Hrvatskoj« 1941—1943. godine (sa posebnim osvrtom na Bosnu i Herce-
govinu, »Prilozi« Instituta za istoriju, br. 14-15, Sarajevo, 1978, str. 281—309;
Isti, Reagovanje okupatora i kvislinga na ustanak u BiH, »1941. u istoriji
naroda Bosne i Hercegovine«, Sarajevo, 1973, str. 454—465; Isti, Okupacioru
sistemi u Bosni i Hercegovini 1941. godine, Vojnoistorijski glasnik, br. 1970,
19—387.

4 Isto; uporedi: Rafael Bré¢i¢, Prilog razmatranju okupacionih sistema
u BiH 1941. godine, »Prilozi«, br. 5, Sarajevo, 1969, str. 217—259.

5 Watther Hubatsch, Hitlers Weisungen fiir die Kriegsfithrung 1939—
1945. Dokumenten des Oberkommando der Wermacht, Frankfurt a/M, 1962,
str. 175 — Hitlerova direktiva 39A.

6 Arhiv Vojnoistorijskog instituta (A VII), njemacka arhiva (NjA), Mi-
kroteka, T-821, R-64/001806; T-312, R-452/8036483-4.

7 Isto; uporedi: Rafael Br¢i¢, Njemacki i italijanski planovi u Bosni i
Herc%govilr;i u svjetlu dokumenata (1942—1943), »AVNOJ i NOB...«, 0. ¢,
str. 131—156.

7a Na primjer, njemaéki general u Zagrebu Glez-Horstenau, i vojne
komande u sastavu 2. ital. armije u svojim dokumentima-izvjeStajima upu-
¢ivanim vi§im komandama i nadlestvima.

Kao napomena 6 — drugi dokumenat.

9 Zbornik dokumenata i podataka o NOR — naroda Jugoslavije (Zbor-
nik NOR) tom XII, knj. 2, dok. br. 21 — Izvod iz mesecnog izvestaja Ope-
rativnog odeljenja komandanta oruZanih snaga na Jugoistoku od 31. januara
1942. godine o vojno-politickoi situaciji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni, pripre-
mi i izvodenju operacije protiv partizana u istocnoj Bosni i obostranim gu-
bicima, str. 94—107; takode dok. br. 25.
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10 A VII, NjA, k. br. 70, ber. reg. 18/1-14-16; Italijanska arhiva (IA), k.
56, br. reg. 3/1.

11 O tome S$ire vidi: Miso Lekovi¢, Neki aspekti italijansko-ustaskih od-
nosa i njihov odraz na overacije NOV i POJ, Jugoslovenski istoriiski caso-
pis (»JIC«), 4/1965, 83—95; Rafael Bré¢ié, Njemacki i italijanski planovi...,
0. c.; Isti, Osnovna obiljezja korekcije njemacko-ustaske politike prema
Srbima u »Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj«, »Prilozi«, br. 11-12, str, 177—206,
Sarajevo, 1976; Zbornik NOR, tom XIII, knj. 2, dok. br. 25.

12 Jsto.

22 Zbornik NOR, tom XIII, knj. 2, dok. br. 25 — Zapisnik sa Konfe-
rencije vojnih predstavnika Italije, Njemacke i NDH odrzane 3. marta 1942,
u Opatiji radi utvrdivanja saradnje u operacijama protiv snaga NOP i DVJ].
Treba napomenuti da je ova konferencija u stvari pocela 2. marta preli-
minarnim sastankom predstavnika Italije i Niemacke, zdje su usaglaSeni
nacelni stavovi i odredeni podrucje i snage za izvodenje prvih operacija,
kao i vrijeme njihovog pocetka. A VII, NjA, Mikroteka, T-821, R-53/1125;
NjA, k. 70a-VI, br. reg. 18/1.

13 Isto. — Tacka X — Odnos s cetnicima i komunistima (Zbornik NOR,
tom XIII,, knj. 2, dok. br. 25, str. 108).

Ba A VII, NjA, Mikroteka, T-821, R-53/1106.

13b Tsto, T-84, R-93/1108; k 70, br. reg. 10/1.

4 Kao napomena 12a; O saradnji Nijemaca sa Jezdimirom Dangi-
¢em, ¢etnickim majorom i komandantom c¢etnickih odreda u isto¢noj Bosni,
vidi: Zbornik NOR, tom XII, knj. 2, dok. br. 23. i Anton Mileti¢, O saradnji
komandanta ¢éetni¢kih odreda istoéne Bosne Jezdimira Dangica sa Nemcima
VIG, broj 2/1972, str. 135—145.

15 Isto.

16 Zbornik NOR, tom XIII, knj. 2, str. 106 — napomena 15. i 16.

I7 Zbornik NOR, tom 1II, knj. 3, str. 272; tom VI, knj. 2, dok. br. 34;
A VII, NjA, k. 70, br. reg. 18/1; Mikroteka, T-120, R-200/153593-4: A NDH,
k .242_, br. reg. 2/1-99. Njemacki komandant Jugoistoka nije se sloZio sa
govorima Roate i Badera u Ljubljani, pa je 30. marta depeSom obavijestio
njem. generala pri Vrhovnoj komandi ital. oruzanih snaga, generala Rinte-
lena, da uti¢e da se Roatina namjera sprijeci, a 2. aprila je zamolio OKW
da preko odgovurajuég-: ital. instance izdejstvuje da pregovori izostanu, od-
nosno ako »...Roata istraje u svojoj namjeri« da se i Baderu »dozvoli da
pregovara sa srpskim nacionalnim ustanicima«. Sestog aprila je njem. ge-
neral u Rimu (Rintelen) obavijestio komandanta Jugoistoka da je ital. vr-
hovna komanda »...uvjerena u potrebu odrzanja ¢l. X protokola iz Opa-
tije...« i da se od tog stava moze odstupiti samo uz punu saglasnost nie-
macke i ital. vrhovne komande. U instrukciji generala Badera od 10. aprila
1942. godine ne pominju se pregovori sa Cetnicima, samo se odnos prema
njima precizira: »Cetnici koji se ne odupiru (...) ne treba ih tretirati kao
ustanike. Njih do daljnjeg tretirati kao zarobljenike po odredbama Hagke
konvencije o vodenju suvozemnos rata«. (T-501. R-250/382-393).

7a A VII, NjA, Mikroteka, T-120, R-200/153593-4. Roata je, ipak, osta-
vio odredenu rezervu re¢enicom: »Ultimativni zahtjevi su dopusteni.«

8 Sire o tome vidi: Anton Mileti¢, o. c.; Rafael Bré¢ié, Osnovna
obiljezja korekcije..., 0. c.

19" Isto;

% Njemacke obavjestajne sluzbe u Jugoslaviji, knj. 5, Beograd, 1958.

21 Sire o tome vidi: Rafael Bréi¢, Osnovna obiljezja korekcije..., 0.c.

2 Njemacki poslanik u Zagrebu, Zigfrid Kase, bio je najvedi pobornik
proteZiranja ustasa i ustaskog poglavnika, a u odnosu na Srbe bio je do-
sljedan Hitlerovom »srbofobstvu«. On je kasnije, u decembru 1943. godine,
u iscrpnoj analizi pod naslovom »Situacija u Hrvatskoj i prijedlozi za dalje
razvijanje njemacko-hrvatskih odnosa«, »srpsko« pitanje ocijenio »najdelikat-
nijim« i podvukao da on »prakti¢cno ne vidi pravo rjeSenje, posebno zbog
toga jer se njemacke jedinice u borbi protiv NOVJ na podruc¢ju Hrvatske
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giroko oslanjaju na saradnju sa c¢etnickim odredima i kada same njemacke
komande od hrvatskih vlasti zahtijevaju teritorijalne ustupke u korist
Srbije«. U nedostatku boljih rjesenja KaSe podvla¢i da je on »...naredio
da se pravoslavni u Hrvatskoj viSe ne nazivaju Srbi ve¢ pravoslavni gradani
Hrvatske«. A VII, NjA, Mikroteka, T-501, R-265/1114-1142, 3.XII 1943; upore-
di: Muharem Kreso, Njemacko shvatanje situacije u Jugoslaviji uo¢i Dru-
gog zasjedanja AVNOJ-a, »AVNOJ i NOB u BiH...«, 0. ¢, str. 503—517;
Rafael Bréi¢, Ubrzani proces slabljenja okupatorske vlasti i voine sile, Sara-
jevo u revoluciji, tom IV, Sarajevo, 1981, str. 75—95.

2 Sire o tome vidi; Rafael Bré¢ié¢, Osnovna obiljezja korekcije..., o. c.

% Ferdo Culinovi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije, Beograd, 1970 —
poglavlje: »Nezavisna Drzava Hrvatska«; Rafael Brcic, Njemacko-italijan-
ske suprotnosti oko Bosne i Hercegovine u svjetlu okupacije 1941, »Pri-
lozi«, br. 3, 1967; Isti, Osnovna obiljezja korekcije..., 0. c.

5 Ladislaus Hory-Martim Broszat, Die kroatische Ustascha-Staat 1941—
1945, Stuttgart, 1964; Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvat-
ska 1941—1945, Zagreb, 1977; Gert Fricke, Kroatien 1941—1944. Der »Unab-
hiingige Staat« in der Sicht des Deutschen Bevollmichtigten Generals in
Agram, Glaise von Horstenau, Freiburg, 1972; Rafael Brci¢, Vojne i politic-
ke mjere okupatora i kvislinga na gusenju ustanka 1941. godine, »Vojnopo-
liticko savjetovanje u Stolicama — Znacaj i posljedice za NOP«, Beograd,
s.a., str. 371—383; Isti, Osnovna obiljezja korekcije..., o. c.

% Sire o tome u mojim radovima navedenim u ranijim napomenama;
vidi i moj rad: Razlozi i pravci onaéanog angazovanja njemackog okupa-
tora u »Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj« 1942—1943, godine (s posebnim osvr-
tom ga znacaj privrednog potencijala Bosne i Hercegovine), »Prilozi¢, br.
4, 1968.

27 Isto.

2 Kao napomene 12, 13, 13a i 13b.

2 Jsto.

A VII, NJA, Mikroteka, T-501, R-264/1087-1093. IzvjeStaj njem. ge-
nerala u Zagrebu od 26. marta 1942. godine nacelniku OKW feldmarsalu
Kajtelu; Rasim Hurem, Sporazumi o saradnji drz. organa NDH i nekih cet-
ni¢kih odreda u isto¢noj Bosni 1942, godine, »Prilozi«, br. 2, 1966, str. 285—
325; Ejlla{ael Bréi¢, Njemacki i italijanski planovi..., o. c.

sto.

32 Zbornik NOR, tom XII, dok. br. 48. Zapisnik o razgovorima pred-
stavnika oruzanih snaga Nemacke, Italije i NDH, 28. i 29. marta 1942. go-
dine u Ljubljani, o pripremama zajednicke operacije protiv NOP i DVI,
%fmzi%a s Cetnicima i postupku sa stanovnistvom u isto¢noj Bosni, str.

—250.

# Kao napomena 32.

3 Sire o tome vidi: Rafael Br¢i¢, Osnovna obiljezja korekcije..., o. c.

3 Zbornik NOR, tom IV, knj. 4, dok. br. 44, 95, 97, 98, 99, 115, 131—
136; A V1I, NjA, Mikroteka, T-501, R-257/1197—1203; T-120, R-200/153593-4.
5 Zbornik NOR, tom XIII, knj. 2, dok. br. 25. Zapisnik s konferen-
cije u Opatiji, 3. marta 1942, godine. IX, Demarkaciona linija, str. 107.

% A VII, NjA, Mikroteka, T-501, R-264/1038-1051. Izvjestaj njem. gene-
rala u Zagrebu, druga polovina maja 1942. godine, o situaciji u Hrvatskoj.
Ovaj dokumenat je objavljen i u Zborniku NOR, tom XII, knj. 2, dok. br.
75, str. 405—419.

37 Isto.

3 Isto.

¥ Isto — dio: Spoljna politika, str. 413.

4 Jsto — dio: Hrvatska vojska, str. 416—419.

4 Isto — dio: Privreda, str. 406—410.

2 Isto.
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4 Zbornik NOR, tom XII, knj. 2, Prilozi, Prilog I — Borba protiv
ustani¢kog pokreta na podruc¢ju Jugoistoka od juna 1941.do avgusta 1942. go-
dine. Obradio visi vojni arhivski savjetnik Ernst Vishaupr (skradeni tekst);
Siri t:‘:kISt ovog rukopisa u: A VII, NjA, k. 70, br. reg. 18/1.

sto.

¥ Isto.

#a Savjetovanje je pocelo 19. aprila, a sutradan su na savjetovanje
stigli i predstavnici NDH (kao u napomeni 43).

4% Isto dio: Borbena grupa »Bader« predlaze da se prekinu zajed-
ni¢ke ital-njemacke operacije, str. 1110—1111. General Bader je 20. aprila
uputio jos dva telegrama: komandantu Jugoistoka i njem. generalu pri
Vrhovnoj komandi ital. kraljevske vojske (Rintelenu).

4 Andreas Hillgruber, »Kriegstagebuch des Oberkommando der Wer-
macht 1940—1945«, tom II, knj. 1, str. 23

4 A VII, A NDH, k. 309, br. reg. 17/6.

9 A VII, A NDH, k. 306, br. reg. 27/2-1. Okruznica Ministarstva ino-
stranih poslova NDH od 23. juna 1942. godine upucena svim poslan-
stvima NDH.

50 A NDH, IA, k. 309, br. reg. 12/6. Nota Ministarstva spoljnih po-
slova Italije od 1. juna 1942. godine; Zbornik NOR, tom XIII, knj. 2, dok.
br. 67, str. 463—467.

5t Isto.

2 Isto.

5 &ire o tome u mojim radovima: Vojne i politicke mjere..., 0. c;
Okupacioni sistem i ustaska Nezavisna DrZava Hrvatska u Sarajevu 1941—
1943, »Sarajevo u revoluciji«. tom II. Sarajevo, 1978, str. 243—283.

$3a Rafael Bréié, Osncvna obiljezja korekcije..., o. c.

b Isto.

s¢ A VII, NjA, Mikroteka, Minhen—3/1012—1013. Zapisnik konfe-
rencije kod nacelnika $taba Njemacke komande Jugoistoka, 29. juna 1942.
odine.

b A VII, A NDH, k. 56, br. reg. 7/2—40. Bojna relacija 3. domobran-
skog korpusa za juli 1942. godine.

s6 A VII, IA, k. 421, br. reg. 9/13. IzvjeStaj §taba 6. ital. korpusa od
21. juna 1942. godine.

57 Isto.

5 A VII, A NDH, k. 56, br. reg. 6/2—16, 20. Bojna relacija 6. pjesac-
ke divizije domobranske za lipanj 1942. godine.

5% Zbornik NOR, tom III, knj. 3, dok. br. 194,

@ Zbornik NOR, tom II, knj. 3, dok. br. 164.

6l Sire o tome vidi: Miso Lekovi¢, Ofanziva proleterskih brigada u leto
1942, Beograd, 1965, str. 16.

62 Zbornik NOR, tom III, dok. br. 158.

6 »Komunist«, 6. aprila 1961, Tito: Sjecanje na dane oslobodilackog
rata i revolucije.

6 Odnosi se na grupu udarnih bataljona — Sesta isto¢nobosanska bri-
gada — dije su snage uglavnom bile na podrucju Birc¢a (Sekovici), od kojih
ée Titovom naredbom nesto kasnije, 2. avgusta, i zvani¢no biti formirana
ova brigada.

65 Kao napomena 63.

6 Jsto.

67 Kao napomena 61.
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Dr CTIBOR NECAS

NEPOZNATO PISMO CEHINJE BOHUSLAVE KECKOVE,
MOSTARSKE SLUZBENE LIJECNICE, CESKOJ PJESNIKINJI
ELISKI KRASNOHORSKOJ 1893. GODINE

Bohuslava Keckova (1854—1911) odigrala je vaznu ulogu u
borbi za ravnopravnost Zzena na podrucju obrazovanja. Njezin otac
bio je poduzetnik i trgovac u Pragu — Karlinu, gdje se aktivno
uklju¢io u javni i politi¢ki Zivot.

Keckova je pohadala visu djevojacku skolu i, zavrsivsi je s us-
pjehom, polozila je 1874. kao prva Cehinja privatnu maturu u
Gimnaziji u Pragu — Maloj Strani. Od 1874. do 1880. studirala
je medicinu na Univerzitetu u Cirihu i, obranivsi disertaciju »Uber
Struma-Bronchotomenc, postala je 1880. prva c¢eska lijecnica.

Buduéi da joj nije nostrifikovana $vicarska diploma, morala
je raditi kao asistentica pri porodajima. Svoj je lijecnicki poziv
pocela obavljati tek 1893. gcdine kada je postavljena za sluzbenog
lijeénika u Mostaru. U drzavnoj je sluzbi radila teSko i poSteno
sve do smrti.

Neposredno nakon dolaska u Hercegovinu Bohuslava Keckova
je poslala ¢eskoj pjesnikinji, prevoditeljici i libretistici Smetani-
nih opera, Eliski Krasnchorskoj zanimljivo pismo koje zbog nje-
gove dokumentarne vrijednosti objavljujemo u prilogu. Pismo je
pohranjeno u Literarnom arhivu Muzeja ceSke knjiZzevnosti u
Pragu.

U svom pismu Bohuslava Keckova najprije opisuje mukotrp-
no putovanje iz Beca preko Madarske u Sarajevo, zatim prijem
kod zemaljskog upravnika Bosne i Hercegovine baruna Appela i
drugih sluzbenih predstavnika. Slijedi opis putovanja kroz kanjon
Neretve izmedu »veli¢anstvenih planina« koje djeluju »veoma tuz-
no i sjetno« jer, za razliku od Alpa, ovdje je »tiho, pusto i tuZnos.
Poslije dolaska u Mostar lije¢nica je primljena kod vodecih ljudi
grada koji joj i kasnije izlaze u susret. Tada je predstavljena i
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odgovornim predstavnicima svih triju religija. Njezina je duZnost
bila da lijec¢i Zene bolesnice, koje su prije radije umirale nego bi
dozvolile da ih lije¢nik pipne. Na kraju Keckova kaze da je veé
za 14 dana stekla povjerenje ovdasnjih Zena. Opisuje i darove
koje je dobila od svojih pacijentica. Izmedu ostalog, zapaza i ovo:
»Domorodne su Zene jednostavne, bez ikakva obrazovanja, no
drage i zahvalne za bilo kakvu lije¢ni¢ku pomoé.«

Mostar, Hercegovina 5/2 93.
Slovutna sle¢no!

Nejprve racte prijati miij nejvroucnéjsi dik za laskava a mila
slova, jez jste mné v »Z.L.« byla vénovala:' citila jsem se nevy-
slovné $fastnou, ¢touc zde, jak vielého podilu na mém osudu bé-
fete. Kéz blih da, by jste své uslechtilé a pro poudeni a povzneSem
zenské inteligence tak nadsené pracujici péro jesté po dlouha léta
v uplné dusevni i télesné sile uzivala!

A nyni v kratkosti mé zazité udalosti.

Ve Vidni byla jsem jak u excelence ministra Kallaye,? tak i od
generalniho konzula a zdravotniho rady velice vlidoé pfijata.

Jizdu po draze doltt nemohu pravé k nejlepsi cCitati, zejména
jedouc pies Uhry 1 1/2 dne nepfetrzité do Sarajeva, vytrpéla jsem
hlavné v noci sibifskou zimu, divim se, Ze jsem vSe bez nasledkti
odbyla, v§ak, »mraz koprivu nespali«, pravi nase ceské pftislovi a
diky bohu, Ze se i na mné osvédcilo.

Jizda pii zamrzlych oknech byla dosti jednotvarna, jela vSak
sebou uradnicka rodina, takze jsme se velice dobie bavili. Z Bos-
na-Brodu se oteplilo a tu mné mozno bylo z oken vagénu obdivo-
vati se velkolepému horstvu, jimz draha projizdi.

V Sarajevé piedstavila jsem se zemskému $éfu j.e. baronu Ap-
pelovi, starému jednookému generalu, j.e. baronu Kutscherovi a
zdravotnimu radovi, kteiiZz mné vsichni neobyc¢ajné vlidné prijali.’

Zde jsme jiz v Orientu, u téchto hodnostaid vidime na chod-
bach i v predpokojich domorodce sluzebniky v civilu s fezem na
hlavé a ta naSe némcina zapoc¢ina hrozny zapas s chorvatstinou
¢i srbstinou, domluvime se, ale prapodivné, bavi to obé strany.
Uraduje se, jak se samo sebou rozumi, némecky.

Odptildne prohlédla jsem si starobylé, novymi, vladou vysta-
venymi budovami ozdobené mésto. O méstu samém se S$ifiti ne-
budu, an je rac¢te asi z dopistt Dr. Bayerové' dostateéné znati.

Ze Sarajeva jsem za den dorazila do Mostaru, kamz jsem
11. ledna §tastné pfibyla. Celd Zelezniéni traf vede dvéma Fadami
horstva, jez jest velkolepé, ¢ini ale svou nahotou, rozervanosti a
strnulosti velice smutny a teskny dojem. Nékolik velice péknych
vodopadt ozivuji smutnou tuto stafaz. Jaky to rozdil se §vycar-
skymi Alpy: zde jas, ¢ily ruch a bujny Zivot, onde ticho, pusto a
smutno.
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Jest to smésné, ale prece pravda — v Bosna-Brodu, Sarajeve
a Mostaru zadali na mné v nadrazi vojensti ziizenci pas, zde jest
vse ve vojenskych rukou, vSichni pfibyli musi se legitimovati. Ja
neméla ani tuseni, Ze bych jej zde potiebcvala — na udani jména
a ucele cesty byla jsem arci ihned propusténa. V Mostaru v na-
drazi byli jiz avizovéni, ze prijdu.

Druhého dne piedstavila jsem se vladnimu zastupci baronu
Benkovi, okresnimu prednostovi Foglarovi a tureckému purkmi-
stru Ibrahimu Begu Kapitanovi¢i® Byla jsem laskavé prijata a
vladni kruhy prichazi mné ve viem s nejvétsi ochotou vstiic.
Turecky purkmistr, velice inteligentni muz, dal mné druhy den
predstaviti své Zené, velmi krasné a roztomilé pani, a Zenam vyni
kajicich tureckych i srbskych csobnosti.

Instalace odbyla se 13. ledna u ptitomnosti vladnich osob a
tureckého purkmistra hladce a klidné. Prislusi mné vojenska bluza
se tfemi rosetami. Pred touto byla jsem predstavena tureckému
biskupu Mufti Ali Efendi srbskému nejvyssimu duchovnimu vla-
dykovi a katolickému biskupu. VSichni, zejména dva prvejsi, véele
mné dékovali, Ze jsem prisla l1é¢iti jich Zeny, jez radéji zahynou,
nez by lékare pripustily — lé¢ice se obvyklymi domacimi prost-
redky.

Jsem povinna léc¢iti domaci Zenské, hlavné Turkyné a Srbky,
dale na zadost nemocné Zenské ve zdejsi nemocnici a konati in-
spekéni cesty ve vladou mné ustanovenych osadach. Cesta i vy-
lohy se kryji. PoZzivim v Mostaru tataz prava jako ostatni lékari
a zUcastiuji se sezeni zdravotni komise, jez se za pritomnosti
purkmistra, radnich a doty¢nych méstskych Iékait odbyvaji.

Bude Vas, slovutna sle¢no, zajisté tésiti zprava, Ze se mné v
kratické dobé 14 dnt podafilo ziskati si d@véry tureckych i srb-
skych Zen, mam totiz jiz 8 Zen v lé¢eni a mezi témito, co hlavné na
vahu pada, mladou Zenu tureckého biskupa Mufti Ali Efendi, 2 Zeny
tureckych bohatych begtt dceru u svych souvérct vazeného kadija
(turecky sudi).

Dostalo se mné jiz darti od mych pacientek, bilé mulové $atky,
jichz rohy jsou zlatym vy$ivdnim ozdobené, dary to nevést svym
zenichtim pred svatbou, zlatem vy$ivany rucnik, sametové, fialové,
zlatem bohaté vySivané pantoflicky a od Zeny Kara Bega (beg,
hrabéci titul) rodinny, zlaty, perlami zdobeny prsten.’

Domorodé Zeny jsou jednoduché, arci bez vselikého vzdélani,
ale milé a za kazdou lékafskou pomoc vdééné. V harémech bo-
hatych begl panuje prepych, nadhera, Zeny, plno zlata, dukath
a perel — u chudych jednoduchost a nedostatek, jako u nas.

Pozdéji zaslu podrobnéjsi popis mésta atd.

S vicelym pozdravem na Vs, slovutna sle¢no, trvam v hluboké
ucté

Dr. B. Keckova.



Vysvetlivky

I Privitani a rozloudeni. In: Zenské listy 21, 1893, 2, s. 31, Casopis, jehoZ
redaktorkou byla Eliska Krasnohorska, vychazel jako mési¢nik od r. 1872
nakladem Zenského vyrobniho spolku ceského v Praze.

2 Benjamin Kéllay z Nagy-Kall6, madarsky statnik a znalec rakouské
balkanské politiky, pfevzal r. 1882 spoletné ministerstvo financi; jeho nej-
dilezitéjsim oborem byla sprava okupovanych zemi, Kterou uskuteciioval
protinarodné, absolutisticky a byrokraticky.

3 Piedstavitelé Zemské vlady pro Bosnu a Hercegovinu v Sarajeve
zemsky $¢f Johann Appel a civilni zastupce Hugo Kutschera.

+ Dr. Anna Bayerova, prvni statni lékaika v Bosné, ktera pusobila od
ledna 1892 do dervence 1892 v Tuzle a od srpna 1892 do tnora 1893 v
Sarajeve.

5 Zastupci statni spravy v Mostaru krajsky prednosta Isidor Benko,
okresni prednosta Friedrich Foglar a politicky urednik Ibrahim Beg Ka-
pitanovic.

6 Dzabi¢ Ali Fehmi byl muftim v Mostaru od r. 1884 a angaZoval se
pozdéji v tzv. autonomnim boji jako vidce hnuti za nabozenskou a kulturni
autonomii hercegovskych muslimu.

7 Nékteré z téchto dart, které odeslala r. 1896 do Naprstkova muzea
v grazc, jsou dnes souéésti sbirek narodopisného oddéleni Narodniho muzea
v raze.
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STJEPAN IVANKOVIC

PISANA OSTAVSTINA MARKA ZOVKE

Marko Zovko roden je 5. veljace 1894. u selu Lise, opcina Lis-
tica. Cetiri razreda osnovne $kole zavr$io je u rodnom selu Lise,
a Sest razreda gimnazije u Litici. O tom razdoblju Zovko kaze:
»Ne mogu da ne spomenem 1912. godinu i balkanski rat. U to sam
vrijeme bio osamnaestogodisnjak, dak franjevacke gimnazije na
Sirokom Brijegu. Svi nasi profesori i nastavnici, franjevci, izuzev
turkofila fra Sime Ancica, bili su odusevljeni uspjesima $to su ih
u ratu protiv Turske postigli Bugari, Srbi i Crnogorci. Skupljali
smo dobrovoljne priloge za Srpski crveni krst. Moje jugoslavenstvo
je brzo preraslo u panslavizam, koji je ugasila tek velika socija-
listicka oktobarska revolucija.«'

Po svrSetku Sestog razreda, 1913. godine, pre$ao je u tuzlan-
sku Gimnaziju, gdje je ostao do sarajevskog atentata, kada na-
stavlja svoje gimnazijsko $kolovanje u Sarajevu. »Tamo se moj
Panslavizam jo$ viSe rasplamsao, jer sam se druZio iskljudivo sa
naprednijim omladincima. Neki od tih mojih prijatelja osudeni
su zbog sudjelovanja u vidovdanskom atentatu.«

U takvom raspoloZenju Zovko je do¢ekao $kolski raspust 1915.
godine, koji je provodio kod roditelja u Lisama. Svoje raspoloe-
nje iskazivao je izjasnjavanjem protiv Austro-Ugarske, §to ga ije
iste godine dovelo pred Vojni sud u Mostaru, koji ga je osudio
na mjesec dana zatvora »radi pokusaja bune«. Tom prilikom is-
klju¢en je iz svih srednjih $kola na podru¢ju Austro-Ugarske.

U jesen 1915. godine pozvan je u vojsku i upucen na talijanski
front, gdje je ostao do ljeta 1918, kada mu je dozvoljeno da moze
polagati maturu, ali izvan Bosne i Hercegovine. U jesen iste go-
dine maturirao je u Gimnaziji u Karlovcu.

Slom Austro-Ugarske doéekao je kod kuée u Hercegovini. Svo-
je raspoloZenje prema propasti crno-fute monarhije iskazao je
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ovim rije¢ima: »Bio sam veseo $to gledam pogreb mrske Austrc-
-Ugarske Monarhije, ali se nisam odusevljavao ni novoosnovanom
Jugoslavijom, jer sam instinktivno osjecao da ova nova kraljevina,
u ¢ije sam podanstvo i ja doSao, neée biti mnogo bolja cd bive
carevine.«’ O¢ito ga osjecaji nisu prevarili.

Njegovo opredjeljenje za revolucionarnu borbu datira iz gim-
nazijskih dana. »U vi$§im razredima gimnazije po¢eo sam se pomalo
baviti ¢itanjem socijalistickih knjiga. Velika socijalisticka okto-
barska revolucija zatekla me je na jednom alpskom vrhu preko
2.000 metara visokom. Radiogram 'SVIMA’, otkucan sa Kronstat-
ske tvrdave, definitivan je prelom sa maglovitim panslavizmom i
geocrrafskom ]ugoslavenskom nacijom. Ni u pocdetku samog rata
nisam ni najmanje vjerovao u austrijsku pob]edu ah poslije okto-
barske revolucije gledao sam na ’'slavensku misiju’ Rusije drugim
o¢ima.«*

Odmah po svrsetku prvog svjetskog rata dolazi u Zagreb, gdje
se u prosincu 1918. upisuje na Pravni fakultet. Od tada citav svoj
Zivot posvecuje jugoslavenskom revolucionarnom radni¢kom po-
kretu.

Pocetkom 1919. godine na Zagrebackom sveucilistu osnovan je
Klub studenata socijalista, ¢iji je ¢lan bio i Zovko. Nesto kasnije
studenti komunisti osnovali su Klub studenata komunista, u ko-
jemu je Marko Zovko vrsio duznost sekretara.

U Zagrebu je 11. listopada 1919. osnovan Savez komunisti¢ke
omladine Jugoslavije — SKOJ. U grupi naprednih omladinaca i
studenata koji su osnovali SKOJ isticao se znatan broj studenata
iz Hercegovine: Ante Tuna Ramljak, Marko Zovko, Milan Kre-
§i¢ i drugi.

Zovko je vrlo aktivan u mladoj organizaciji SKOJ-a, u toku
1919. i 1920. godine bio je pokrajinski sekretar SKOJ-a za Hrvat-
sku. U sije¢nju 1920. primljen je u ¢lanstvo KPJ.

Sudionik je Prvog kongresa SKOJ-a, koji je u lipnju 1920. odr-
zan u Beogradu.

U vrijeme predizborne agitacije za prve parlamentarne izbore
u Kraljevini SHS, u jesen 1920, proveo je, s Antom Tunom Ram-
ljakom, po odluci CK KPJ, petnaest dana u Hercegovini agitirajuci
za komunisticku listu, ¢iji je nosilac bio Gojko Vukovi¢. O tome
Zovko u svojim »Zapamcenjima« pise: »Centralni odbor KPJ dao
je direktive da se sve omladince komuniste iz gradova uputi u nji-
hove rodne krajeve u agitaciju. Tako smo Tune Ramljak i ja prvih
dana mjeseca novembra posli na put u Hercegovinu.

Zaustavili smo se u Mostaru da se dogovorimo s drugovima.
U Radni¢ckom domu nasli smo Gojka Vukoviéa, Ivana Krndelja i
omladinca Mladena Conic¢a, kojega sam upoznao na Prvom kon-
gresu SKOJ-a u Beogradu. Radilo se o tome kako da podijelimo
teren zapadne Hercegovine izmedu Krndelja, Ramljaka i mene. Iako
je Krndelj bio na kandidatskoj listi u tuzlanskom okrugu, pa je
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morao i tamo ic¢i, a osim toga je preuzeo zadatak da e obiéi i
konji¢ki kotar, ipak je preuzeo i kotar Ljubuski. Tune je trebao da
obide Posu$je i okolicu, a ja gravitaciona sela k Listici.

Posli smo pjeske iz Mostara, kao i pred dvije godine, kad smo
pjevali opijelo pokojnoj Austriji. Imali smo sobom i izborni pro-
glas Komunisticke partije Jugoslavije. Putem smo se zaustavljali,
razgovarali sa narodom, ¢itali im pojedine pasuse iz proglasa i
tako poceli agitirati.«’

Da je Zovkina predizborna agitacija padala na plodno tlo,
pokazuje izvjeStaj komesara Zeljeznicke policije iz Mostara, Nikole
Seata, ministru unutra$njih dela u Beogradu, 27. srpnja 1921. go-
dine: »Kad je ovaj (misli na svog povjerenika Stjepana Gru-
bisic¢a) stigao u Siroki Breg, 20 km od Mostara, morao je da side
sa kola i da sac¢eka druga postanska kola za Posusje, i skrene u
jednu kafanu. Tu se upoznao sa nekoliko seljaka i videvsi da su
komunisti stupi sa njima u razgovor.

Nakon svrsencg razgovora izide iz kafane, gde ga zaustavi ko-
mandir Zandarmerijske stanice i zatrazi legitimaciju, a posto Gru-
bisi¢ ove nije imao ovaj ga je uhapsio i pritvorio. O ovom podu-
piranju komunista od strane Zandarmerijskih organa izvestio sam
istog dana komandanta Zandarmerijskog bataljona u Mostaru.«®

Poslije Obznane Marko Zovko radi na izdavanju ilegalnog
glasila KPJ »Komunist« koji je 1921. izlazio u Zagrebu. Njegova
revolucionarna djelatnost nije ostala nezapazena policiji, pa ga
je u svibnju 1921, protjerala zagrebacka policija na pet godina u
rodnu Hercegovinu.

Policija ga nije pustila na miru ni u rodnom kraju. Poslije
atentata Alije Alijagica na ministra Draskovica u Delnicama bio
je uhapsen i Zovko u srpnju 1921. godine, o ¢emu svjedoci pismo
Zandarmerijske stanice iz LiStice, upuceno 27. srpnja Kotar-
skem uredu Duvno, u kojemu, izmedu ostalog, pise: »Prema na-
redenju Policijske Direkcije u Sarajevu br. 1195 prez od 25. o.mj,
uputio sam se u svrhu osobne i ku¢ne premetacine sveuciliStarca
Marka Zovke iz Oklaja, Siroki Brijeg. Premetacinu nijesam izvrsio,
jer se Marko Zovko nalazi na ljetnoj ispasi Svinjaca, tamosnijl
kotar. Molim da se kod istoga odmah pretres tijela, stvari i stana
provede i rezultat odmah javi Gradskom kotarskom uredu Mostar.

Marko Zovko bavi se komunistickom propagandom te je ovo
uzrok pretresu. Bojati se je, da bi Marko Zovko mogao biti po-
tajno obavijeSten o stvari te bi osujetio uspjeh pretresa, stoga
je stvar vrlo hitna i preporucuje se, da se pretres najhitnije spro-
vede.«’

U »Zapamdenjima« je Zovko pisaoc o svom hapSenju na Svi-
njaci: »Kad sam se pojavio pred zandarima, jedan cd njih izvadi
iz torbe nekakav telegram te mi rece:

— Gospodin sreski nacelnik iz Mostara moli naseg gospedina
sreskog nacelnika iz Zupanjca (sada Duvno) da vas se doprati u
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Mostar. Na$§ gospodin sreski nadelnik nam je naredio da izvr§imo
kuénu premetacinu i da vas sprovedemo u Zupanjac. Dok mi izvr-
s§imo premetacinu, pojedite nesto i spremite se za put. Ako nam
obedate da nedete bjezati, nedemo vas vezati, iako smo dobili
nalog od gospodina sreskog da vas vodimo vezanog.

— Pa zasto bih bjezao. Nisam nis$ta protuzakonito uéinio.«*

Zovku su duvanjski zandari predali Zandarima u Studenim
Vrelima, a ovi posuskim, posuski listickim, a listicki, konaéno,
mostarskim. Tako se Marko Zovko ponovo na$ao u mostarskom
zatvoru, gdje je proveo dva mjeseca.

Poslije pustanja iz mostarskog zatvora u jesen 1921, godine,
na njegovu meclbu, postavljen je za carinika na austrijskoj granici,
ali je u srpnju 1922. otpusten iz sluzbe, jer su saznali da se bavi
»komunistickom djelatnoséu«. Do kraja iste godine radio je u
Grazu, u Austriji.

Pocetkom 1923. godine ilegalno se vratio u Zagreb, gdje se od-
mah uklju¢io u predizborne aktivnosti Nezavisne radni¢ke partije
Jugoslavije za skupstinske izbore. Nezavisna radnicka partija Jugo-
slavije bila je legalni oblik djelovanja ilegalne Komunisti¢ke par-
tije Jugoslavije.

U proljece iste godine uspio je legalizirati svoj boravak u Za-
grebu, §to mu je omoguéilo da se zaposli u poduzecu carinskog
posrednika Ive Roncevi¢a, gdje je radio 12 godina. U tom razdo-
blju intenzivno radi u naprednom sindikalnom pokretu. Sudjelovao
je u svim partijskim zadacima. Njegov stan bio je stalno sastaja-
liste komunista. U tom periodu bio je zaduZen za veze Partije
s inozemstvom. Koristio je svoje veze na austrijskoj granici iz vre-
mena kada je tamo radio kao carinik. Tom je vezom 1924. godine
prebacio Mosu Pijadu u Austriju.

Uvodenjem S$estojanuarske diktature 1929. poceo je strahovit
progon komunista. Policija je mnoge komuniste na svirep nacin
ubila, medu njima Puru Pakoviéa i Nikolu Heéimovica, koji je bio
rukovodilac Crvene pomoc¢i. Po ovlastenju Centralnog komiteta
KPJ iz Be¢a Zovko je preuzeo zadatke Nikole Hec¢imovic¢a u Crve-
noj pomoéi i njome rukovodio do kraja 1931. godine.

Krajem 1933. godine uhap$en je Marijan Stilinovi¢, koji je
rukovodio Centralnom tehnikom KPJ u Zagrebu. Prema odluci
Centralnog komiteta KPJ, koji se tada nalazio u Becu, Zovko je
pocetkom 1934. postavljen za rukovodioca Centralne partijske teh-
nike u zemlji. Taj partijski zadatak obavljao je do jeseni 1935.
godine. O svom radu u Centralnoj tehnici Zovko kaze: »Poslije
hapgenja druga Marijana Stilinoviéa preuzeo sam pocetkom 1934.
godine vodenje Centralne tehnike. Tu sam duZnost vrSio sve do
septembra 1935, godine. Od starog aparata nisam nikoga preuzeo,
nego sam postepeno izgradivao novi aparat. Primao sam materijal
iz Be¢a preko kurira koje sam ja slao ili koje su oni slali i dijelio
ga i otpremao pokrajinskim tehnikama. Primao sam drugove iz
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cijele zemlje koji su trebali i¢i u inostranstvo i otpremao ih dalje.
Brinuo sam se za stanove ¢lanova i instruktora CK koji su dola-
zili iz inostranstva u zemlju. Bio sam u stalnom kontaktu sa
"Zembiljom’ (Zemaljski biro Partije) koji je imao sjediite u Za-
grebu. Sudjelovao sam kod organizacije Zemaljske konferencije
Partije, koja je odrzana krajem 1934. u Ljubljani, kao i Konferen-
cije o seljackom pitanju u ljeto 1935. u Vrapéu kod Zagreba, u
kuci druga Jurice Drausnika. U moju je duZnost spadala i opskrba
ilegalaca sa krivim legitimacijama i paso$ima. U pocetku ljeta
1935. pozvao me je CK da odmah dodem u Be¢ sam ili sa mojom
drugaricom radi preuzimanja duZnosti sekretara Centralne tehnike
kod CK. Drugovi iz Zemaljskog biroa odgovorili su CK da je ne-
moguce da odmah idem, jer se ne moze tako brzo naci zamjena
ovdje. Stoga je mjesto mene poslana drugarica Marija Habulin
koja je radila u mom aparatu.<’

U jesen 1935. godine doslo je do velike provale komunista u
zemlji i hapsenja mnogih komunista u Beogradu, Zagrebu, Ljub-
ljani i drugim gradovima. Zovko je uhap$en 4. prosinca 1935. kod
Jesenica prilikom pokusaja bijega u Austriju. U lipnju 1936. Sud
za zaStitu drZzave u Beogradu osudio je Marka Zovku na dvije
godine robije i dvije godine gubitka gradanskih prava. Zatvor je
izdrzac u robijasnicama u Sremskoj Mitrovici i Nisu.

Potkraj 1939. godine ponovo je uhapgen u Zagrebu. Tom pri-
likom sudjelovao je u 9-dnevnom S$trajku gladu koji su organizirali
zatvoreni komunisti, poslije ¢ega su pusteni iz zatvora.

Zovku dugo policija nije pustila na miru. Ponovo je uhapsen
31. ozujka 1941, ali je nakon desetak dana pusten iz ustaskog
zatvora, s obavezom da se svaki dan javlja u ustas$ko redarstvo.

Dan poslije poznate kerestinacke tragedije,” 15. srpnja 1941,
ponovo je uhapsen i nakon nekoliko dana, sa 16 drugova i druga-
rica, odveden u wustaski logor u Gospic.

U logoru u Gospic¢u proveo je mjesec dana, a zatim je preba-
¢en u logor Jastrebarsko, pa u logor »Danica« u Koprivnici, oda-
kle su ga ustase 26. sije¢nja 1942. prebacile u najzloglasniji ustaski
logor Jasenovac. U jasenovackom logoru Marko Zovko je proveo
do 4. ozujka iste gcdine, kada je pusten.

U svojoj biografiji Zovko piSe o zatoceni$tvu u Jasenovcu:
»Iz Koprivnice sam prebaéen u Jasenovac krajem sijeénja 1942.
godine. Smjesten sam u ’katolicko-muslimansku’ baraku. Ja sam
radio sa mojom barakom na raznim radovima. Sa zdravljem nisam
bio najbolje ni kod dolaska u Jasenovac, te uslijed teskog fizi¢kog
rada i vrlo slabe hrane bez kruha, po¢eo sam naglo propadati,
ali ipak nisam htio traZiti da idem u 'Bolesni¢ku baraku’ jer se je
u toj baraci samo umiralo. Svaki je dan osvanulo po 10—20 mrt-
vih, koji su preko no¢i umrli uslijed iznemoglosti od gladi i rada.
Sa vanjskim svijetom nismo imali nikakve veze. Nakon mijesec
dana izgledao sam kao sjena i bio sam uvjeren da su mi dani
odbrojeni.«"
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O pustanju iz jasenovackog logora Zovko kaze: »4. ozujka
pozvali su me u upravu logora sa stvarima. Iste sam veeri otpra-
¢en u Zagreb na ustasko redarstvo. Sutradan sam dobio otpusnicu
bez da mi je $to drugo receno. Kad sam doSao kudi, saznao sam
kako sam pusten. Moja drugarica, koja se je sklonila u sanatorij,
jer je trebala biti uhap$ena sa mnom zajedno, napravila je molbu
da me se pusti iz logora. Molou su preporucili sa pismenim izja-
vama: Vlatko Smoljan, Drago Jeli¢, Ivan Peji¢, Miso Removcek,
Marko Spalj, dr Mikul¢ié¢ i jo§ neki. Na osnovu ovih izjava done-
sena je odluka da me se pusti iz logora... Ni kod hap$enja niti
kasnije nisam bio nikad preslusavan na ustaskom redarstvu ili u
logoru.«"

Iz Jasenovca je Zovko izaSao csjetno narusenog zdravlja, zato
je njegovo lijecenje trajalo sve do kraja ljeta 1944. godine. Lijecio
se u sanatoriju »Zelengaj« i kod kude. Za citavo vrijeme lijeCenja
bio je u stalnom kontaktu sa partijskom organizacijom.

Pocetkem rujna 1944. Zovko je otisao u moslavacke partizane.
Do kraja rata obavljao je razne duznosti u Kotarskom narodno-
oslobodilackom odboru Kutina, najduze je bio procelnik Financij-
skog odjela.

Krajem srpnja vratio se u oslobodeni Zagreb.

Jesen 1945, proveo je sa drom Antom Tunom Ramljakom u
predizbornoj agitaciji po selima zapadne Hercegovine, gdje su agi-
tirali i prije 25 godina za komunisticku listu na ¢elu sa Gojkom
Vukovicem. Sada se na izbornoj listi nasao i dr Ante Tuna Ram-
liak koji je bio izabran sa velikom vec¢inom glasova za narodnog
poslanika.

Od kraja 1945. do umirovljenja, 1954. godine, proveo je na raz-
nim odgovornim duZnostima u zagrebac¢koj privredi i drustveno-
-politickim organizacijama.

Marko Zovko umro je 20. ozujka 1980. u Rijeci u 86. godini
7ivota. Sahranjen je na zagrebackom groblju Mirogoj.

Pismenu ostavstinu Marka Zovke preuzeo je Arhiv Hercego-
vine 1982. godine. Ostavsitina je poklon Markove kéeri Ruske Cu-
culié-Zovko iz Zagreba. Preuzeta dokumentacija smjeStena je u pet
arhivskih kutija i vodi se pod nazivom Ostavstina Marka Zovke —
OMZ/K 1 do 5.

Ostavstina se najvecim dijelom sastoji od Zovkinih rukopisa,
¢iji se sadrzaj odnosi na razne dogadaje i licnosti iz bogate povi-
jesti jugoslavenskog naprednog radnickog pokreta, NOR-a i socija-
listicke revolucije.

Zovko je mnogo pisao od najranijih dana SKOJ-a i Partije pa
do prvih poslijeratnih izbora u Hercegovini. Ostavstina je podije-
liena po grupama, odnosno vrstama dokumenata i rukopisa.

Prva grupa sastcji se od biografskih dokumenata Marka Zov-
ke. Tu su uvr$teni razni biografski dokumenti, od prijepisa krs-
nog lista do raznih pozivnica, iz kojih se moze doc¢i do dragocjenih
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podataka o Zovkinu revolucionarnom putu. Medu dokumentima
vrlo je vazna Zovkina biografija koju je sam pisao, zatim prijepis
policijskog kartona, razne ¢lanske knjizice, originalna otpusnica
iz ustaskog logora Jasenovac ozujka 1942. Osim toga, tu su i izjave
o revolucionarnom i partijskom radu Marka i Merike Zovko, te
isjecci iz novina itd.

Druga grupa dokumenata sastoji se od rukopisnih radova.

Marko Zovko je ostavio mnogo radova o raznim dogadajima
i licnostima iz jugoslavenskog revolucicnarnog radnickog pokreta
1 iz NOB-a i socijalisticke revolucije. Zovko je jedan od osnivaca
SKOJ-a; mnogo je pisao o SKOJ-u, posebno o njegovim prvim go-
dinama peslije osnivanja. Nabrojit ¢emo neke Zovkine rukopise
o revolucionarnoj djelatnosti SKOJ-a: Osnivanje SKOJ-a, Kako
je roden SKOJ, Stav SKOJ-a prema opéinskim izborima 1920.
godine, zatim Osnivanje Kluba komunista Sveucilista u Zagre-
bu i dr.

Za proucavanje revolucionarnog pokreta u Hercegovini prvih
godina poslije prvog svjetskog rata vrlo je znacajan Zovkin rad
Odraz velike oktobarske revolucije u Hercegovini. U tekstu se is-
crpno govori o revolucionarnim gibanjima u zapadnom dijelu
Hercegovine od 1919. do 1921. godine, te Hercegovcima, sudioni-
cima u oktobarskoj revoluciji.

Jedan od najznacajnijih rukopisa Marka Zovke su njegovi me-
moarski zapisi pod naslovom »Zapamdenja«.

»Zapamcenja« imaju 215 stranica kucanog teksta, u kojemu
Zovko iznosi svoja sjecanja i kriticke osvrte o mnogim dogadajima
u kojima je sudjelovao i licnostima s kojima je suradivao u dugom
i bogatom revelucionarnom zivotu od 1912. do nasih prvih poslije-
ratnih izbora, u studenom 1945. U svemu §to je pisao u »Zapam-
¢enjima« i sam je bio sudionik i zato tekst ima snagu argumenta
i svjedoéanstva iz prve ruke. Tu nalazimo veliki broj ¢éinjenica i
pojedinosti o licnostima i dogadajima iz revolucionarnog pokreta
i NOR-a, o kojima nismo dovoljno znali.

»Zapamdcenja« su pisana po poglavljima. U prvom Zovko obra-
duje razdoblje od 1912. do 1918. godine. Sam naslov »Skolovanje
— prvi svjetski rat — propast Austro-Ugarske« jasno nam kaze
sto je u tom poglavlju obradeno.

Drugo poglavlje pod naslovom »U Zagrebu od 1918. do 1920.
godine« podijeljeno je na dva perioda: do Obznane i poslije Ob-
znane do kraja 1920. godine.

U jednom od najznacajnijih poglavlja u »Zapamcenjima« Zov-
ko obraduje rad Centralne partijske tehnike u Zagrebu dok je
njome rukovodio.

Period NOR-a i socijalisticke revolucije opisan je u poglav-
ljima: »Ustaski logori«, »Poslije 'odmora’ u ustaskim logorima« i
»Na oslobodenom teritorijuc.
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U poglavlju »Izbori za Konstituantu« opisuje predizbornu agi-
taciju koju su on i dr Ante Tuna Ramljak vodili po zapadnoij
Hercegovini u studenom 1945. godine. Nije to samo tekst koji opi-
suje predizborne aktivnosti ve¢ je to analiza o politickom, eko-
nomskom, kulturnom i uopée drustvenom stanju u tom dijelu Her-
cegovine prvih poratnih dana.

Marko Zovko je najvide pisao o revolucionarnoj djelatnosti
svojih drugova i suboraca, a takvih je bilo mnogo. Zato u njegovoj
ostavstini ima najvise rukopisnih radova o li¢nostima iz nase revo-
lucionarne historije. Drzao je da je njegova duznost i obaveza
da pravilno valorizira revolucicnarnu djelatnost mrtvih drugova i
suboraca.

Od pojedinaca Zovko je najvise napisao o velikanu jugosla-
venskog radnic¢kog pokreta Ivanu Krndelju. Bili su prijatelji od
rane mladosti. Robijali su u mostarskoj Celovini 1921. godine.
Opisao je sve do 1941. godine, do Krndeljeva zato¢enja u Keresti-
nec i tragi¢nog kraja, 17. srpnja 1941, u Maksimirskoj $umi u Za-
orebu.

Zovko je, pored rukopisnih radova, ostavio mnogo dokume-
nata, filmova, slika, referata i pisama o revolucionarnom djelu i
liku Ivana Krndelja. Osim o Krndelju, Zovko je cstavio obimnu
i znacajnu dokumentaciju o revolucionarnoj djelatnosti niza revo-
lucionara: bracde Bedek, Alfreda Bergmana, Budislava Borjana,
Dusana Dule Grkovica, Ivana Grizetica, Kamila Horvatina (ruko-
pis je objavljen kao posebna knjiga), Ladislava Kordica, Blagoja
Parovida, Mose Pijade, Franje Zmazeka i drugih.

Medu tekstovima isti¢u se svojom vaznos$cu o ustaskom logoru
Kerestinec i o Partijskoj tehnici.

Takoder su sacuvani radovi, objavljeni u raznim novinama i
listovima, te razne biljeznice, rokovnici i blokovi.

Po velikom broju sa¢uvanih pisama zaklju¢ujemo da je Zovko
vodio zivu korespondenciju sa mnogim li¢nostima i institucijama.

Pisana ostavstina Marka Zovke je znacCajna za proucavanje
historije revolucionarnog radni¢kog pokreta, NOR-a i socijalisticke
revolucije. Zovko je mnogo napisao u poodmaklim godinama, oz-
biljno naruSenog zdravlja. Bio je skroman, uporan i istrajan. Iz nje-
govih tekstova izbija ljudska cestitost i poStenje koji nas, napro-
sto, ne mogu ostaviti ravnodus$nim.
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12 Tbidem.
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C. i k. tvrdavni sud u Mostaru poziva Marka Zovku na saslusanje.
Zovko je osuden na mjesec dana »strogog tvrdavskog zatvora
zbog pokusaja dizanja javne bunec.



Ravnateljstvo ustaskog redarstva za grad Zagreb izvjeStava Zaﬁov'edniétvo
ustaske nadzorne sluzbe (UNS-a) u Zagrebu o pustanju Marka Zovke
iz logora Jasenovac.



Otpusnica za Marka Zovku iz »zatoceni¢kog logora« (Jasenovac).
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osvrti i
prikazi






UMJETNOST NA TLU JUGOSLAVIJE
Prva knjizevna komuna Mostar, 1983.

Najavljujudi ediciju Umjetnost na tlu Jugoslavije, poznavaoci
umjetnosti izrekli su nesvakida$nju ccjenu da je to najveci poslije-
ratni izdavacki poduhvat kod nas. Ako smo ¢Cesto skloni tvrditi
da najave predstavljaju pausalne ocjene i da se u takvim sluca-
jevima ¢esto gube iz vida neki bitni elementi u donosenju suda,
kada je u pitanju ova edicija, moramo da se slozimo s iznesenom
ocjenom. Do trenutka pisanja ovog teksta iz $tampe se pojavilo
jedanaest knjiga, a pripremljeno je i ostalih sedam. I, zaista, ono
§to se naslo pred sudom javnosti predstavlja vrhunsku izdavacko-
-estetsku vrijednost. Za istoriju umjetnosti uopste i za proucavanje
istorije svih na$ih naroda i narodnosti, njihovih kulturnih tokova
i rezultata, izvorista stvaralackog impulsa i identiteta ovakve knji-
ge su doista potrebne.

Da bi nastala edicija Umjetnost na tlu Jugoslavije, za $to je
povod bila istoimena izloZba u Parizu, a zatim u sarajevskoj Sken-
deriji prije vise od jedne decenije, angaZovani su vrhunski struc-
njaci iz oblasti istcrije umjetnosti, arhitekture, likovni kriticari
i teoreticari, folkloristi i mnogi drugi... Osnovna karakteristika
ponudenih tekstova je analiti¢ki pristup, marksisticko vrednovanje
i poimanje umjetnic¢ko-istorijskog fenomena uopste. Svaka knjiga
je ilustrovana nizom kolor-fotografija koje govore o neumitnom
stvaralatkom procesu i snazi koju iz sebe izlijeva u umjetnost
svaki narod i narodnost Jugoslavije ponaosob i svi zajedno.

Pred nama su knjige Antika Porda Mano-Zisija, Stecci Nade
Mileti¢, Praistorija Milutina Gara$anina, Narodna umetnost Pur-
dice Petrovi¢ i Mirjane Pros$ié-Dvornié, Islamska wumjetnost Hus-
refa RedZi¢a, Srpska umetnost u srednjem veku Svetozara Radoj-
¢ica, Freske i ikone u Makedoniji Koste Balabanova, Osvit novog
doba — XIX vek Miodraga Kolaric¢a, Skulptura XX veka Miodraga
B. Protic¢a, Slikarstvo XX veka takode Miodraga B. Protica i Mi-
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nijatura Andelka Badurine, France Stele, Vladimira Mosina, Za-
gorke Janc i Milice Mihailovi¢. Sve su to, dakle, autori specijalisti
za pojedine oblasti, dije popularno i jezgrovito kazivanje nudi
Citavo obilje najrazlicitijih informacija iz svih oblasti umjetnié-
kog djelovanja ljudi na ovom tlu od najstarijih vremena do danas.

Za hercegovacko podneblje posebno su interesantne knjige
Islamska umjetnost Husrefa Redzica i Steéci Nade Miletié. Ove
dvije knjige ubuduée ce, uvjereni smo, biti nezaobilazna literatura
za sagledavanje kulturnog identiteta naroda i narodnosti Hercego-
vine. Naravno, Bosna i Hercegovina su dosta zastupljene i u dru-
gim knjigama, posebno gdje se govori o minijaturi i umjetnosti
XX vijeka.

Na prvim stranicama knjiga zapisan je moto: »Tek su se u
nase doba stekli svi za taj poduhvat neophodni uslovi. Stoga nasi
najistaknutiji stru¢njaci... imaju sada prvi put moguénost da u
integralnom vidu, obracajuéi se $iroj kulturnoj javnosti, izloZze tu
rasko$nu panoramu vekova, pridruzuju¢i tako svoj napor zajed-
nickom nastojanju da se izvorna kulturna bastina ovog podneblja
predstavi u perspektivi savremenog, nauénog iskustva. . .«

Knjige su korektno realizirane; jedinstvo slike, fotografije,
odnosno reprodukcije, ¢ini svaku knjigu neponovljivim dozivlja-
jem i, kako rekosmo, pravim izvoristem obilja podataka. Jednom
rijeCju, edicija Umjetnost na tlu Jugoslavije je izuzetno vrijedna
sinteza prikaza plastiénih umjetnosti na nasem, jugoslovenskom,
tlu od praistorije do danas.

Omer Tipura

374



Bosko Zec: CETA KOZARCANA, Prva knjizevna komuna Mo-
star, 1983.

U knjizi Ceta Kozarcéana Bosko Zec se bavi sudbinom naroda
i partizana Kozare tokom 1942. godine. 1 sam neposredni ucesnik
u borbama na Kozari, Zec je ostvario snaznu literarno-memoarsku
sliku dijela kozarske epopeje koja je s pravom postala sastavni
dio legendi nasih naroda i narodnosti o borbi za slobodu i nacio-
nalni identitet. Kazivanje je u ovoj knjizi Zivo, jednostavno, nadah-
nuto i upecatljivo. Narod i partizani su jedno, sudbina borbe i
sudbina pojedinca iz pasaza u pasaZ konotiraju, pa se, tako, nala-
zimo pred zanimljivom mogucnos$éu sagledavanja borbe naroda
Kozare u vise ravni i perspektiva, u vise moguc¢ih tumacenja i
sagledavanja. Ceta o kojoj je rije¢ izgubila je na prostorima Pa-
trije i Pogledeva za samo nekoliko nedjelja nadljudske borbe 126
boraca. No, za nju to ne znaci rasulo. Naprotiv, borci istrajno
ojacavaju, narod sve vise postaje nemijerljivi izvor novih snaga.
Tako se, u stvari, ne samo madoknaduju izgubljeni borci nego i
ostvaruju nove revolucionarne staze i sudbine. Da li smo upotri-
jebili pravi izraz kad smo kazali rije¢ »izgubljeni«? U ovom slu-
¢aju moramo je uzeti vise uslovno, jer kada heroji odlaze, onda
je njihov odlazak nadahnuce za one koji dolaze da se istim sta-
zama dalje krene, do konaénog cilja, do kona¢ne pobjede. Zec je
upravo po tome dosta karakteristican, $to je i sasvim logic¢no.

Rat donosi mnoge teske trenutke. Rat nije samo jednodimen-
zionalno Zivljenje, on mije ni stvar samo odredenih ljudi, drustve-
nih klasa i politickih krugova, on je stvar, pogotovo kada je revo-
lucionarno-oslobodilacki, svakog ¢ovjeka. Sagledavajuéi skalu pro-
zivljavanja ljudi u kozarskom ratnom vihoru, gdje strah, nada i
beznade gotovo istovremeno kao u kakvom koSmarnom snu egzi-
stiraju, Zec uspjesno i objektivno govori ¢ak i o kukaviclucima,
primjerima apatije i straha, »pa ¢ak i rijetkim primjerima izdaje«,
kako kaZe Mladen Oljaca, recenzent knjige i autor Pogovora. Zec
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posteno, objektivno i otvoreno pripovijeda, §to je odlika iskusnih
publicista i znalaca. Takode posebnu paznju poklanja opisu deta-
lja, koji su, prije svega, u funkciji upecatljivijeg pri¢anja, pojaca-
vanja i akcentiranja dramatike pojedinih situacija. On detaljima
vjeSto podvlac¢i dramatiku iduéi ¢ak i do naturalisti¢ckih opisa koiji
po svojoj uvjerljivosti i te kako mogu zainteresirati ¢itaoca i akti-
virati ga da pazljivo prati kazivanje od prve do posljednje strane.

Ceta Kozaréana Boska Zeca je knjiga koju je izdala Prva knji-
zevna komuna upravo u vrijeme obiljezavanja cetrdesetogodisnjice
bitaka na Neretvi i Sutjesci. Rukopis ove knjige ¢itao je i drug
Tito i o njemu se pohvalno izrazio. Titovo pismo upuceno autoru
tim povodom objavljuje se prvi put u ovoj knjizi. To je razlog
vise da posegnemo za Cetom Kozarcana.

Omer Tipura
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Dr Ante Markoti¢: DEMOGRAFSKI RAZVITAK HERCEGOVI-
NE, Prva knjizevna komuna Mostar, 1983.

Stanovnistvo Hercegovine oduvijek je za njegove promatrace
bilo izazov za proucavanje, donosenje odredenih zakljucaka i kon-
statacija. No, do pojave knjige dra Ante Markotiéa Demografski
razvitak Hercegovine nismo imali cjelovite studije o osnovnim de-
mografskim karakteristikama stanovni$tva ovog regiona. Ova knji-
ga predstavlja, u stvari, kompletnu analizu demo-geografskog pra-
¢enja stanovnistva i pruza obilje podataka s komentarima kako se
stanovnistvo ponasalo u raznim vremenskim periodima, a posebno
otkad se prati statisticki (od drugog svjetskog rata naovamo)
Svaka opstina Hercegovine obuhvacdena je detaljinim promatranjem
na osnovama marksistickih nacela valorizacije. Takav pristup omo-
gucio je autoru da realizira kompletnu studiju koja, moze se slo-
bodno reci, predstavlja temeljni izvor podataka za sve one koji
se na bilo koji nac¢in bave pitanjem stanovnistva Hercegovine.
Hercegovina je oduvijek po mnogo ¢emu, kad je u pitanju stanov-
nistvo, osobeno podrucje s kojeg se iSlo iz ekonomske nuzde i
kojem se uvijek vracalo. Hercegovina je i izrazito emigracijsko
podruc¢je. Eksodusni tipovi su razli¢iti po pojedinim dijelovima
Hercegovine, a analizom procesa migracija autor dolazi do zakljué-
ka da nepovoljan trend pokazuje isto¢na Hercegovina, dok se, na
primjer, taj trend u zapadnoj Hercegovini polagano smiruje. U pro-
teklim decenijama jedino je op$tina Mostar imala stalnu karak-
teristiku imigracijskog podrucja, $to je i razumljivo kada se ima
u vidu da se stanovnistve okuplja uz mjesta sa razvijenom infra-
strukturom, industrijom, ve¢im nacionalnim dohotkom. ..

Posebno je ukazano na mogude posljedice za opstine koje su
jade zahvacene eksodusom. Pojedina podrucja polako »stare« i ako
se ne zaustave snazni procesi odlaska mladih, ona c¢e postajati sve
manja i doci ¢e do njihovog izumiranja. Sve to ukazuje na potrebu
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drustvene intervencije u smislu stimulisanja razvoja poljoprivrede,
male privrede, disperzije proizvodnih kapaciteta itd.

To su, sasvim razumljivo, samo neki akcenti iz ove studije,
za koju je recenziju napisala dr Zlata Grebo. I nije samo vrijed-
nost Demografskog razvitka Hercegovine $to osvietljava razvitak
stanovnistva u proteklim decenijama i $to obuhvata analizu poka-
zatelja i trendova iz posljednjeg popisa stanovni$tva, nego daje
i projekcije do 2000. godine. Tako ovaj rad nije samo za jude i
za danas nego i za sutra, pa i na taj naéin Hercegovina ima djelo
koje je osvjetljava iz jedne karakteristi¢éne naucne perspektive,
zanimljive i veoma potrebne.

Omer Tipura
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TRIBUNIA 6, ZAVICAJNI MUZEJ TREBINJE, 1982.

Tribunia je periodiéna publikacija, pokrenuta u cilju prezen-
tiranja rezultata istrazivanja iz oblasti istorije, arheologije, etno-
logije, umjetnosti i kulture trebinjskog kraja, ali s obzirom na kon-
cepciju publikacije i do sada objavljene radove, ima daleko Sire
znacenje.

Nakon male stanke izasao je i 6. broj, koji ¢e sigurno obrado-
vati mnoge prijatelje nase kulture i sve poslenike u oblasti nauke
i umjetnosti.

Zavic¢ajni muzej u Trebinju po bogatstvu prikupljene grade i
vrijednosti muzejskih zbirki zauzima znac¢ajno mijesto, pa pokre-
tanje vlastite publikacije ima puno opravdanje. Svoj zadatak da
prikuplja, obraduje, ¢uva i istrazuje kulturno-istorijsku bastinu
i revolucionarnu proslost trebinjskog kraja Muzej ostvaruje pu-
blikovanjem Tribunie, a to ¢ini nov i nuzan element uspje$nosti u
njegovom cjelokupnom i ambicioznom radu.

Posebno imponuje korektnost u tehnickim rjeSenjima i bogato
ilustrovanim (skice, fotosi, crtezi) prilozima, $to je kod ovakve
vrste publikacija ustaljena praksa.

Sadrzaj Tribunie 6 je raznolik, a objavljeni radovi svrstani su
u slijedeé¢im rubrikama:

I Clanci — rasprave — studije,
II Grada — hronologija,

IIT Misljenja — prilozi,

IV Osvrti — prikazi,

V Iz Muzeja.

Rad Borivoja Covi¢a (Praistonijski tumulusi sa srednjovijekov-
nim ukopima u selu Orahu kod Bileée) objasnjava rezultate istra-
zivanja tumula na tom podrucju. Ispitano je pet tumula, od kojih
¢etiri ¢ine kompaktnu grupu. Prilikom istrazivanja pronadeni su i
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fragmenti manjih posuda, graficke rekonstrukcije posuda, a na-
deni ostaci skeleta uglavnom su lo$e sa¢uvani. Tumuli u Orahu
pripadaju ranom bronzanom dobu, a jedan od njih je iz eneolita.

Pavao Andeli¢ (Srednjovjekovna Zupa Primorje u Humskoj
zemlji) tretira podatke o Zupi Primorje kao posebnoj zupi Humske
zemlje. Ovaj interesantan rad obuhvata pitanja imena Zupe Pri-
morje, teritoriju i granice, politi¢ki razvoj, teritorijalno-upravnu
podjelu, organizaciju lokalne uprave, porijeklo porodica na tom
podrucju, funkcioniranje vlasti, politicke i kultne centre i privred-
ne pogodnosti u Zupi.

Rad Porda Odavica (Neka zapazanja o arheolo$kom lokalitetu
Varina Gruda u DzZivarskem polju kod Trebinja) objasnjava taj
kompleks sa nekropoclom stecaka. Pored stedaka nalazi se i dese-
tak grobova bez posebnog obiljezja. Autor je istrazio i crkvicu na
tom lokalitetu i dao osnovne podatke o njoj. Vremenski, crkvica
bi pripadala kasnom srednjem vijeku.

Marian Wenzel (TWO MEIEVAL RINGS IN THE ZAVICAJNI
MUZEJ TREBINJE) opisuje i raspravlja o dva srednjovijekovna
prstena iz zbirke trebinjskog Muzeja. Clanak predstavlja i dopri-
nos heraldici.

Pitanje predstavnika drzavne i drustvene vlasti u Hercegovini,
u oblasti Trebinja i Popova predmet je rada Bogumila Hrabaka
(Knezovi i vojvode Trebinja i Popova do XVII veka). Autor daje
podatke o knezovima i vojvodama Trebinja i Popova u radu koji je
podijeljen u dva dijela: Oblici drzavne i feudalne vlasti u Trebinju
i Popovu prije dolaska Turaka i Vojvode i knezovi u Trebinju i
Popovu pod osmanlijskom vlas¢u. Osim knezova i vojvoda za vri-
jeme osmanske uprave spominju se i subase. Od pocetka 17. vijeka
javljaju se spahije i janjicarske age, pa politicka snaga vojvo-
da slabi.

Treba istaé¢i da je autor maksimalno koristio arhivsku gradu
Historijskog arhiva u Dubrovniku, koji je inace prava riznica arhiv-
skog blaga.

O pravnom polozaju stranaca u Dubrovniku u drugoj polo-
vini 18. stoljeca, koji je bio ta¢no odreden i za Dubrovacku Repu-
bliku od Zivotne vaznosti, sazeto i jezgrovito pise Ilija Mitic.

Marijan Sivri¢ je u radu (Radni¢ki pokret u Trebinju od
konca 19. stoljeca do 1918. godine) temeljito obuhvatio tri osnovna
problema: drustvene promjene i strukturu radnistva, pocetke rad-
nickog pokreta u Trebinju i formiranje i djelatnost strukovnog i
politickog (socijaldemokratskog) radnickog pokreta u Trebinju
1909—1914. godine. Razvoj revolucionarnog radni¢kog pokreta u
Trebinju ima vidno mjesto u cjelokupnom radni¢ckom pokretu i po
svem obimu i sadrzaju tema je kojom ce se autor ovog clanka, i
drugi istrazivaci, jo$ baviti.

U rubrici Grada — hronologija objavljen je prilog Marka Vege
Izvori o Trebinju i okolini u srednjem vijeku, sistematizirani hro-
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nologki, a na istom principu uraden je i prilog Marijana Sivrica
Hronologija dogadaja radni¢kog pokreta (KPJ/SKJ, revolucionarni
sindikati) trebinjskog kraja od 1919. do 1941. godine.

U rubrici Misljenja — prilozi Andelko Zelenika piSe o proble-
mu sanacije Crkve Manastira Zavala koristeci se podacima kojima
raspolaze Regionalni zavod za zasStitu spomenika kulture i prirode
u Mostaru i podacima do kojih je autor doSao sopstvenim istra-
zivackim radom.

Porijeklo imena Brova, koje oznacava dvije uvale i selo u pod-
ru¢ju Ljubomira kod Trebinja, predmet je razmatranja Momcila
Curic¢a. Autor nudi dvije pretpostavke za rjeSenje imena Brova,
od kojih je ona druga bliza istini.

Saradnici Tribunie Mladen Anici¢ i Esad Arnautovi¢ u rubrici
Osvrti — prikazi daju ocjene, prvi o knjizi Desanke Kovacevic-
-Koji¢ Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, a drugi
o »Hercegovini«, ¢asopisu za kulturno i istorijsko nasljede, br. 2.

Osvrt o jednom darivanju napravila je Veseljka Salati¢, a Ma-
rija Zaneti¢-Veber piSe o radu Zavi¢ajnog muzeja u Trebinju u
1982. godini.

Pojava 6. broja Tribunie zna¢ajan je uspjeh izdavaca i podstrek
da se na tom kcrisnom poslu istraje, a nasa je Zelja da jos dosta
brojeva prikazemo i u naSem casopisu.

Saban Zahirovié
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Mahmud Konjhodzi¢: KRONIKA O LJUBUSKOM KRAJU, knjiga
prva, Opéinski odbor SUBNOR-a Ljubuski, 1974; knjiga druga,
IRO »Veselin Maslesa« Sarajevo, 1981.

Krajem 1974. godine izasla je iz Stampe Kronika o ljubuskom
kraju, knjiga prva, Mahmuda KonjhodZi¢a, u izdanju Opcinskog
odbora Saveza udruZenja boraca narodnooslobodilackog rata Liju-
buski. Sedam godina kasnije, 1981. godine, izasla je druga knjiga
Kronike o ljubuskom kraju, istog autora, posmrtno, u izdanju
»Veselina MasleSe« iz Sarajeva. Prva knjiga ima 390, a druga
414 strana, $to zna¢i da je to pozamasno djelo od 804 strane.
Ta c¢injenica ukazuje da je autor uloZio ogroman napor u sakup-
ljanju raznih dokumenata, sjecanja ucesnika u dogadajima na
podru¢ju nekadasnjeg ljubuskog kotara od pocetka stoljeca do
svrsetka drugog svjetskog rata. Sav trud autor je uloZio s namje-
rom da bi $to vjernije prikazao politicka zbivanja u ljubuskom
kraju od poletaka radni¢kog pokreta do kona¢nog oslobodenja
1945. godine. I naslov knjige upucuje da je autor obradio $ire
podrucje nekadasnjeg ljubuskog kotara, odnosno sadasnjih opéina
Ljubuski, Grude, Posu§je i Citluk. Autor je u nekim poglavljima
Kronike obradio dogadaje i li¢nosti iz Citavog zapadnog dijela
Hercegovine. Sve nam to govori da imamo kroniku, istina nekom-
pletnu, u kojoj je autor dao pregled nastanka i razvoja radnickog
pokreta, NOB-a i socijalisti¢ke revolucije na podru¢ju zapadne
Hercegovine.

Kronika o ljubuskom kraju pobudila je veliko zanimanje
éirl'(okog kruga citalaca, posebno sa podru¢ja na koje se odnosi
tekst.

Organizirani radni¢ki pokret u Ljubuskom poceo je 1906.
Strajkom radnika i radnica u Duhanskom otkupnom uredu i sas-
tavni je dio prvog generalnog Strajka bosanskohercegovackih rad-
nika, $to dovoljno ukazuje na organiziranost i politicku svijest
ljubuskih radnika, iako ne samo u Ljubuskom veé¢ i u ¢&itavoj
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zapadnoj Hercegovini u to vrijeme nije bilo nijednog znacajnijeg

privrednog objekta osim Duhanske stanice. Podr§ka koju je narod

pruzio Strajkacima jasno potvrduje njegovo raspolozenje prema

ﬁvolucionamim idejama koje su zahvatile malobrojnu radni¢ku
asu.

Naglo jacanje revolucionarnog radni¢ckog pokreta u prvim
godinama poslije prveg svjetskog rata nije mimoislo ni ljubuski
kraj. Ve¢ u jesen 1919. osnovana je partijska organizacija u Lju-
buskom. Ideje Komunisticke partije Jugoslavije vrlo brzo su se
irile po ljubuskom kraju, $to najbolje pokazuju rezultati prvih
parlamentarnih izbora u Kraljevini SHS 1920. godine. U tadasnjem
ljubuskom kotaru koji je, kako je receno, obuhvacao i podrucja
danasnjih opc¢ina Grude i Posusje i dio ¢itlu¢ke opdine, lista KPJ
dobila je 509 glasova, Sto je veliki broj ako se ima u vidu ukupan
broj glasaca. U Posu$ju je za listu Partije glasalo 23% upisanih
glasaca, u Tihaljini 171 glasa¢ dao je svoje povjerenje komuni-
stima itd.

Djelatnost KPJ nije se prekidala ni u vrijeme najgrubljih
progona komunista i drugih naprednih ljudi ovoga kraja. Teror
nije mogao slomiti revolucionarni duh c¢ovijeka, koji je imao samo
goli Zivot, visoko nebo i ljuti hercegovacki krs.

I u najtezim danima nase povijesti, u vrijeme okupacije od
1941. do 1945. godine, narod ljubuskog kraja dao je svoj doprinos
zajednickoj borbi protiv okupatora i njegovih domacih slugu.

Propaséu Kraljevine Jugoslavije i stvaranjem marionetske Ne-
zavisne Drzave Hrvatske situacija je u ovom dijelu Hercegovine
bila prividno mirna. Politika stare Jugoslavije i, posebno, socijalno
i nacionalno ugnjetavanje doveli su do toga da se kod dijela hrvat-
skog stanovnistva stvorio privid da je NDH hrvatska nacionalna
drzava, pravedna i nezavisna. Aktivnost ¢lanova KPJ u ljubuskom
kraju doprinijela je da je ta iluzija postepeno ali sigurno nesta-
jala u najsirim hrvatskim masama. Poslije prvih ustaskih zlo¢ina
narod je uvidio tko su ustase i kamo vodi njihova politika.

Veé¢ u prvim danima okupacije ljubuski komunisti su se po-
brinuli da pomrse racune ustaskom »spokojstvu«. Upravo kad su
slavili prvi imendan svoga poglavnika u »svojoj« drzavi, 13. lipnja
1941, ljubuski komunisti bacili su letke ispred crkve na Humcu.
Tom akcijom narodu su dali do znanja da nije prepusten pogubnoj
ustaskoj propagandi.

I redale su se akcija za akcijom, od sudjelovanja u partizan-
skim jedinicama van ljubuskog podrucja pa do Ljubuske cete, Lju-
buskog bataljona i Zapadnohercegovatkog odreda. I u teSkim i
tragi¢nim vremenima narod ljubuskog kraja pokazao je svoju ve-
li¢inu, svoje herojstvo, svoju privrzenost ideji bratstva i jedinstva,
svoju odanost socijalistickoj revoluciji.
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To pokazuju tri marodna heroja iz ovoga kraja: Jure Galid
Veliki, Enes Orman i Marijan Primorac, to dckazuju i 202 pogi-
nula borca NOR-a i 94 zrtve faSisti¢kog terora.

Kako je Mahmud Konjhodzi¢, autor Kronike o ljubuskom
kraju, obradio sva ta gibanja i previranja na ovim prostorima od
austrougarske okupacije 1878. pa do svr$etka NOR-a i pobjede
socijalisticke revolucije? Sigurno je da je pred njim bio ¢itav niz
problema i dilema koje je trebalec osvijetliti.

Da bismo pravilno valorizirali Kroniku o ljubusSkom kraju,
moramo poc¢i od dvije ¢injenice:

1. Kronika o ljubuskom kraju je, kako naslov kaze, kronika,
a ne monografija, §to zna¢i da nije analiti¢ko djelo koje ulazi u
dublju analizu uzroka i posljedica pojava, ve¢ da kronoloski prati
zbivanja na podru¢ju koje obraduje.

2. Autor Kronike nije histori¢ar »od zanata«, ve¢ publicista,
novinar. Zato u tekstu nema dublje analiticke obrade dcgadaja, ali
je tekst upravo zato ¢itljiv i tecan.

Od tih ¢injenica treba poéi ka kona¢noj ocjeni tih dviju, bez
sumnje vrijednih i zanimljivih, knjiga. Autor je uloZio dosta truda
u sakupljanju dokumenata i podataka za vremenski dugo razdob-
lie, koje je zbivanjima begato i raznoliko. Ako se tome doda da je
o dogadajima i licnostima sa¢uvano malo originalnih dokumenata,
onda je njegov pothvat jo$§ znacajniji.

I u jednoj i u drugoj knjizi, vie u prvoj, nac¢i cemo i nepro-
vierenih pcdataka, pa i proizvoljnih interpretacija, ali u vrlo malo
slucajeva. Autor nije dublje obradio ulogu Hrvatske seljacke stran-
ke na tom podruéju, pa ni drugih burzoaskih stranaka, koje su u
manjoj ili veéoj mjeri djelovale na terenu Ljubu$kog. Autor je
Ljubu$ak, pa nema sumnje da je dobro poznavao prilike u Lju-
buskom, ali penesto i grije$i kada piSe o udaljenijim podruc¢jima.

U prvoj knjizi autor je obradio pericd od pocetaka radnickog
pokreta u Ljubuskom pa do kraja 1941. godine. U knjizi su zna-
¢ajni prilozi koje autor objavljuje, a to su:

1. fotografije palih i umrlih boraca (do kojih se moglo do¢i),

2. fotografije gradevinskih objekata u kojima su se odigravali
dogadaji,

3. faksimili dokumenata, ¢iji se sadrzaj odnosi na vazne doga-
daje iz revolucionarne povijesti Ljubuskog i na djelatnost revolu-
cionara iz ovog kraja.

U drugoj knjizi autor je obradio razdoblje od pocetka 1942.
do oslobodenja 1945. godine. To je, zapravo, autorovo kazivanje
o aktivnosti KPJ i NOP-a u zapadnoj Hercegovini od pocetka druge
ratne godine do njenog oslobodenja u velja¢i 1945. Druga knjiga je
izisla poslije autorove smrti, pa se u njenom tekstu vise osjeca rad
recenzenata, u pozitivnom smislu.
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I u drugoj knjizi ima priloga:

1. fotografije spomenika i spomen-obiljezja iz revolucionarne
proslosti na podru¢ju Ljubuskog,

2. popis poginulih boraca NOR-a i Zrtava fasistickog terora iz
ljubuske opcine.

Na kraju da zaklju¢im da je Kronika o ljubuskom kraju zna-
¢ajno djelo o razvoju revolucionarnog radni¢kog pokreta, NOP-a
i socijalisticke revolucije u zapadnom dijelu Hercegovine, posebno
ako se ima u vidu da je ovo prvo djelo te vrste u ovom dijelu
Hercegovine. U svakom slu¢aju, Kronika je dcbra osnova za pro-
u¢avanje revolucionarne proslosti ne samo ljubuskog kraja vec i
ireg podruéja. Za istrazivace i naucne radnike, ali i za neupucena
Gitaoca ona je solidan izvor saznanja o povijesti revolucionarnog
radni¢kog pokreta, NOR-a i socijalisticke revolucije za podrucje
koje obraduje.

Stjepan Ivankovic
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